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,58d oka” ? O sposobach postrzegania swiata
w twodrczosci Bolestawa Prusa

A gata G rabowska-Kuniczuk
(Instytut Badan Literackich PAN)

»[...] lustro wkleste, zmieniajgc proporcje
rzeczy widzianych, nasuwa nam mysl o nie-
skonczonej mozliwosci Swiatéw, tworzo-
nych za pomocg doswiadczen optycznych
lub tez wprost droga myslowa.”

[J. S. Bystron]l

X1X stulecie to wiek rozwoju przemystu, tryumfu mysli technicznej, wiek wyna-
lazkow, odkryé, ktére wptynety na zmiane w postrzeganiu $wiata. Dla Bolestawa
Prusa byta to rzeczywistosé, w jakiej zyt i tworzyt, ktérg bacznie obserwowat okiem
kronikarza, a nastepnie - jako powiesciopisarz - artystycznie przetwarzat w fabu-
tach swoich utwordw.

W zyciu i twdrczosci pisarza szczegélnie wazne staly sie przede wszystkim trzy
~howinki” techniki (obok fonografu, telefonu i kinematografu), ktére zdaniem
Jakuba A. Malika - ,w jaki$ sposéb okres$lajg zycie autora Lalki. Welocyped, maszy-
na do pisania i aparat fotograficzny - metafizyka, praxis i estetyka”2 Warto w tym
miejscu przywotac jeszcze jeden przyrzad, bez ktérego zycie Prusa nie bytoby do
konca okreslone - to jego bardzo uzyteczne na co dzien okulary.

1 J. S. Bystron, Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa, ,,Przeglad Warszawski" nr 11, Warszawa 1922
(odbitka), s. 32.

2 J. A. Malik, Cuda epoki. Bolestaw Prus o wynalazkach, technice i nowoczesnosci. Przeglad, w: Bolestaw
Prus. Pisarz —Publicysta —M yéliciel, pod red. M. WoZniakiewicz-Dziadosz i S. Fity, Lublin 2003,
s. 401.
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Na wiekszosci znanych zdje¢ pisarza, cho¢ ,nie lubit by¢ obiektem fotografo-
wania” 3 a takze na medalach, plakietkach i monetach widnieje jego podobizna
w okularach (nie liczac dwoch zdjeé¢ pochodzacych z okresu szkolnego i studenc-
kiego Gtowackiego, na ktérych jednak zdaje sie mruzy¢ oczy, by¢ moze nie tylko
ze wzgledu na oslepiajace lampy w zaktadzie fotograficznym.

We wspomnieniach przyjaciét, znajomych, a nawet 0s6b, z ktérymi sie przelotnie
zetknat (sa wérod nich m.in.; Gustaw Dolinski,Jan Zgoda, Konrad Chmielewski,
Oktawia Zeromska, Zuzanna Rabska, Adam Breza), méwi sie o chorobie oczu
pisarza. Opisy jego wygladu zewnetrznego zawierajg informacje o noszonych prze-
zeh ,podwoéjnych okularach na nosie4 czy tez ,,ciemnych okularach (w Lubelskiem
mowig pieknie «naocznice»)”5 na ktére musiat naktadac¢ ,,drugg pare mocnych
binokli”6, ,,niebieskich okularach”; badz o tym, ze by} ,z urodzenia wyjgtkowym
prawie krotkowidzem”7, miat ,wzrok niestychanie kr6tki”, aw ,zimie zycia zanie-
widziat najedno oko”8

Fascynacje Prusa maszyng do pisania mozna wyttumaczy¢ takze jego klopotami
ze wzrokiem. Pisarz wyznat to wprost w fikcyjnym liscie (bowiem nigdy nie zostat
wystany) do przyjaciela Juliana Adolfa Swiecickiego (warszawskiego pisarza, kry-
tyka i historyka literatury), w ktérym wyjasniat przyczyny, dla ktérych rozpoczat

3 H.Bukowska, Portrety Bolestawa Prusa, Nateczéw 1987, b.p.

4 K. Chmielewski, Mneme, ,, Tygodnik llustrowany”1939, nry 5, 6, 7, 8 i 22, cyt. za: W spomnienia 0 Bo-
lestawie Prusie, zebrat i oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 157.
Z zapiskéw Prusa z 1904 r. (pochodzacych ze zbhioréw Dziatu Starych Drukéw i Rekopiséw Biblio-
teki Publicznej m. st. Warszawy, Biblioteki Gtéwnej Wojew6dztwa Mazowieckiego (dalej zapisana
skrétem jako BPW): Notatnik V, BPW 139 | (5), k. 36), sporzadzonych przed jego wyjazdem do Na-
teczowa, wynika, ze pisarz nosit okulary szafirowe, kupowane u warszawskiego optyka Jana Berenta
na Marszatkowskiej 87. Na liscie spraw do zatatwienia znajduje sie przekreslona —zatem zapewne
zrealizowana —pozycja: ,,Okulary szafir. Beren™.
O tym, ze pisarz nosit podwdéjne okulary, zob.: K. Chmielewski, Ze wspomnief, w: Wspomnienia
0 Bolestawie Prusie, op. cit., s. 157 (,W podwdjnych okularach na nosie, z wielkim notatnikiem
w reku wedrowat on ze mng [Konradem Chmielewskim] po ciasnych uliczkach tego miasteczka
monteréw i kapelusznikéw, starannie omijajagc Zamek i Muzeum, do ktérego ze wzgledu na byski
stonca [prawdopodobnie chodzi o Swiattowstret, nadwrazliwo$¢ na Swiatto, objawiajace sie bdlem
oczu —A.G .-K.] na powierzchni jeziora bat sie nawet podej$é.”),S. Zeromski, Z ,,D ziennikow”,
w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 133 (,,ztaze wiec ze schodéw i spotykam... Prusa.
ldzie sobie bardzo wolno, laske trzyma w obu rekach i patrzy zza okularéw. Oczy ma tak gdzie$
gteboko osadzone, jakby byty gdzie$ w srodku gtowy. [...] Samego autora [Placéwki] spotykamy
codziennie po pare razy. Taki niezdara, podobny do Gogola, w popielatym surducinie, z dwiema
parami okularéw!”).

5 K. Chmielewski, M neme, op. cit., s. 160.
6 A.Breza, Wspomnienia o Bolestawie Prusie, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 95.

7 Ibidem.Autor artykutu pisze, ze Prus ,,Lubit obserwacje drobnostkowe, malerikie szczegoty i szcze-
g6liki, dostrzegane jakby przez lupe —potem dopiero przenositje do nowel czy powiesci.” ( ,
s. 96).

8 Ibidem, s. 161.
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.Zabawe” (jak sam to okreslal) pisania na maszynie 13 grudnia 1897 roku9 w roku
swoich pieédziesigtych urodzin: ,,Czy wiecie, dlaczego ucze sie pisa¢ ha maszynie?
Poniewaz obawiam sie, ze moge wzrok utracic¢”10.

Warto doda¢, ze w zachowanym pierwszym maszynopisie pisarza znalazty sie
Slady pewnego rodzaju ¢wiczen mnemotechnicznych, ktére miaty zapewne utatwic
Prusowi zapamietanie uktadu znakéw poszczegdlnych liter na klawiaturze urzadze-
nia, a byé moze réwniez przyczynic sie w przysztosci do opanowania przez autora
Lalki bezwzrokowego pisania na maszynie, co byto jego pragnieniem: ,bytbym
prawdziwie szczesliwy, gdybym mégt pisa¢ z zamknietymi oczami”ll.

Pierwsza wzmianka o ktopotach ze wzrokiem pojawia sie w okresie, kiedy
Prus - awitasciwie szesnastoletni Aleksander Glowacki, walczagcy w powstaniu
styczniowym, brat udziat w bitwie pod Biatkal2 (nieopodal Siedlec, 1 wrzes$-
nia 1863 roku). Wéwczas to ,proch osmalit mu oczy”13. Kiedy ciotka Domicela
Olszewska, ktéra zajmowata sie jego wychowaniem, znalazta go w wiezieniu na
zamku w Lublinie, miat oczy przewigzane chusta i ,,robit wrazenie niewidomego”.
Myslano, ze nigdy nie odzyska wzroku. Zaczety sie diugoletnie wizyty u lekarzy
specjalistéw; wzrok uratowano, duza wada krotkowzrocznosci, korygowana za
pomoca okularéw - pozostata. Jednym z opiekujacych sie nim okulistow byt
prawdopodobnie Adam Langie (1864-1907), krakowski lekarz, a takze publicysta
(pisywat m. in. do ,Przegladu Lekarskiego”, ,Nowin Lekarskich”), autor poezji
i nowelld. Niestety, nie wiadomo, a przynajmniej dotad nie udato sie dotrze¢ do
informacji o tym, najakiego rodzaju schorzenie oczu cierpiat Prus ijakiej terapii
byt poddawany.

9  Pierwsze préby pisania Bolestawa Prusa na maszynie pod tytutem Nauka Prusapisania na maszy-
nie (nadanym prawdopodobnie przez bibliotekarza Kazimierza Kardaszewicza, ktéry zapewne spo-
rzadzit tez paginacje tekstu) przechowywane sa w zbiorach Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy
(BPW 128 1V). Wiecej na ten temat zob. artykut A. Grabowskiej-Kuniczuk Bolestawa Prusa ,,za-
bawa”w pisanie na maszynie. Filologiczno-psychologiczna analiza i interpretacja tekstu zachowanego
maszynopisu oraz dzieje maszynypisarza, materiaty z konferencji Zycie i twérczosé Bolestawa Prusa
zperspektywy 100 lat, Natecz6w 13-16 czerwca 2012 r.

10 A. Glowacki (B. Prus), Listy, oprac., komentarzem i postowiem opatrzyta K. Tokarzéwna, Warszawa
1959, s. 262 (list nr 141).

11  Ibidem.

12 Prawdopodobnie chodzi o Biatke, a wkasc. Biatki —wie$ i folwark w powiecie siedleckim, w gminie
Wiszniéw, o ktérych wspomina Przewodnik po Krélestwie Polskim Antoniego Bobinskiego i J6zefa
Michata Bazewicza (Warszawa 1901, s. 35).

13 T. Hiz, Godzina upani Oktawii, ,Gazeta Polska” 1936, nr 116, w: W spomnienia o Bolestawie Prusie,
op. cit., s. 277. Wedtug Tymoteusza Luniewskiego Prus ,,byt podoficerem przy prochu, wozit tadunki
w pace”(T. Luniewski, Zpamietnika, w: ibidem, s. 22). W innym artykule wspomnieniowym jego au-
tor, Wactaw Horodyniski pisze: ,,Gtowacki otrzymat silng kontuzje i stracit przytomno$¢” (W. Ho-
rodynski, Prus w powstaniu styczniowym, w: ibidem, s. 18).

14 Na przyktad wydanych w zbiorze: A. Langie, Z doSwiadczen ispostrzezen lekarza, Krakow 1904.
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Oproécz krotkowzrocznos$ci Prus cierpiat na agorafobie (lek przed otwartymi
przestrzeniami), ktére to stany mogty niekorzystnie wptywac najego ktopoty z wi-
dzeniem. O dolegliwosciach tych powszechnie wiedziano, a nawet wykorzystywano
ten fakt jako argument w ocenie twérczosci pisarza. W roli inicjatora wystapit
Aleksander Swigtochowski w artykule Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus) z 1890 r.:
»Prus ma bardzo krétki wzrok i podobno doznaje zawrotéw gtowy na wyzynach.
Ta wiasciwosé fizyczna odbija sie zadziwiajgco w jego umysle”ls.

Krytyke te cytuje sie czesto jako przykiad argumentacji adpersonam i niegod-
nego wykorzystywania informacji biograficznej do oceny metod i wartosci pracy
twdrcy. Warto jednak zastanowi¢ sig, czy dolegliwosci pisarza naprawde pozostaty
bez wptywu najego sposéb postrzegania $Swiata? A zarazem - czy jego problemy
byty tylko problemami fizycznymi, takimi, jak choroba oczu (krétkowzroczno$¢,
nadwrazliwo$¢ na Swiatto), a moze mialy rowniez podtoze psychiczne i wigzaly sie
z (niemal nieodparta) potrzebg ucieczki w ciemnos$¢ przed lekami wywotywanymi
przez agorafobie? Jak stwierdza Stefan Borowiecki (lekarz psychiatra, a zarazem
autor artykutu Leki sytuacyjne Prusa): ,,objaw agorafobii [...] szukanie ostony nocy
lub rodzaj sztucznego jej stwarzania przez zamknigecie oczu przedstawia wyrazne
cechy tworu kompromisowego, powstatego z checi przeciwstawiania sie chorobie,
zwalczania jej, a zarazem ulegania jej”16. Cho¢ pisarz jednocze$nie bat sie mroku, co
da sie odczué¢ we fragmencie relacji z pobytu w kopalni soli w Wieliczce: ,$wiatta
malejg [ .] otacza cie ciemno$¢ straszliwa. Rzecz ta [ .] poczyna oplatywac, dtawic,
aw koncu przygniataC. [ .] czujesz, ze ciemno$¢ wnikta [sic!] juz w giab twego ciata,
nasyca mysl, wyptasza uczucia.”l7). Ciemnos¢ tajest przerazajaca, ale i fascynujaca.

Obawy zwigzane z percepcja przestrzeni i wysokosci sprawity, ze Prus w czasie
podrézy po Polsce i za granice w 1895 r. (wczes$niej odwiedzat Krakow i Galicje
w 1877 r. oraz Zakopane w 1881 r.) jezdzit z ,zamknietymi oczyma” (,cata podroz
z Ustronia do W isty odbylem z zamknietymi oczami”18), malownicze widoki otwar-
tych przestrzeni, piekno krajobrazéw nie byty dla niego dostepne. Dolegliwos¢

15 A. Swietochowski, A leksander Gtowacki (Bolestaw Prus), ,,Prawda” 1890, nr 32-39.
16 S. Borowiecki, Lekisytuacyjne Prusa, ,,Rocznik Psychiatryczny”, z. XXXI1, 1938, (odbitka), s. 19.
17 Cyt. za: ibidem, s. 36.

18 B. Prus, Listdo Adolfa Swiccickiego iJuliana Ochorowicza, z 22 czerwca 1900 r., cyt za: S. Borowiecki,
Leki sytuacyjne Prusa, op. cit., s. 4.
O zamykaniu oczu przez Prusa (co miato tagodzi¢ objawy agorafobii) wspomina wielu jego zna-
jomych i przyjaciét. We wspomnieniach tych pojawiajg sie miedzy innymi relacje z powrotu Prusa
z przedstawienia w Teatrze Wielkim, podkre$lajace duze problemy pisarza z pokonaniem otwartej
przestrzeni przed gmachem teatru, informacje o przeprowadzaniu pisarza przez plac Saski lub wrecz
znoszeniu go z wysokiego pietra, przytaczane sg rowniez wypowiedzi autora Lalki, przyznajacego sie
do zamykania oczu badZ ich zastanianiaw trakcie jazdy pociggiem. Zob. m.in.: A. Breza, Wspomnie-
nia o Bolestawie Prusie, K. Chtedowski, Prus w Wiedniu, Z. Mitkowski, Stéwko o Prusie, L. Krzywicki,
Nieco wspomnien o B. Prusie, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 95, 114, 175, 192.
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ta mogta mie¢ wptyw na ktopoty ze wzrokiem pisarza, ktérych nie dato sie wyleczy¢
metodami dostepnymi dziewietnastowiecznej okulistycel9, ani skorygowac¢ znanymi
od wiekdw szklami optycznymi.

Okulary byty bowiem wynalazkiem bardzo starym (ich prototyp mégt istnie¢juz
w starozytnych Chinach), historia nie podaje, kto byt ich wynalazca, ajedynie, ze
ich ojczyzng europejskg byty Wiochy. Wzmiankuje sie, ze ,,do poprawienia wzroku
stuzyly szlifowane szmaragdy”20. Pliniuszowi zawdzigczamy informacje o szmara-
gdzie Nerona, wykorzystang przez Sienkiewiczaw Quo vadis. W wiekach $rednich
kazdy krysztat nazywano berylem (z niem. beryli, brill) - stad zapozyczone beryle
i bryle. Z wioskiego paraglia di occhiali to ‘para okularéw’, podobnie jak z angiel-
skiego goggles (dzis$: glasses), za$ wtoskie occhiali i polskie okulary to rzeczowniki,
ktére pochodzg od wyrazu oko. Co ciekawe, w X111 w. pojawia sie szereg wzmianek
o lupach, ale zadnej o okularach. Wiadomo, ze okulary dla krotkowidzéw pojawity
sie dopiero w XV wieku (Mikotaj z Kuzy). Natomiast szkta barwne, chronigce oczy
przed razagcym Swiattem, pojawity sie w potowie XV 111 stulecia i miaty kolor zie-
lony (jak uwazano, kojacy i ,bardzo dla wzroku higieniczny”). We Francji w tymze
XV Il wieku zaczeto uzywac szkiet o r6znych barwach, przewaznie niebieskich,
natomiast ,,dymne konserwy” (jak je nazywano) zaczeto stosowac¢ dopiero od lat
osiemdziesigtych tegoz stulecia.

Jak podaje dziewietnastowieczne polskie kompendium wiedzy - Encyklopedia
powszechna Samuela Orgelbranda z 1865 r., okulary to ,,najprostszy przedmiot
optyczny, uzywany przez krotkowidzow i dalekowidzéw dla doktadnego widzenia
przedmiotéw z dogodnej odlegtosci”2. W innym miejscu autor hasta ,,Oko ludzkie”,
dr Wojciech Urbanski, pisze:

» Szkta, rozpraszajace promienie Swiatta, przyblizajg obrazy przed-
miotéw do oka, jak gdyby ten przedmiot lezat bardzo blisko oka;
sgwiec jako okulary bardzo pozadane dla krétkowidzacych, ktérzy
zaopatrzywszy sie nimi nie potrzebuja trzymac¢ przedmiotu, ma-
jacego byé doktadnie widzianym, przed samymi oczyma, co jest
bardzo niewygodnym, lecz moga sie mu przypatrywaé z odlegtosci

19 Poczynione w XIX wieku odkrycia w dziedzinie optyki fizykalnej i fizjologicznej miaty ogromne
znaczenie dla naukowego wyttumaczenia zastosowania okularow (okulistyka zyskata $cisle naukowe
podstawy dopiero od czasu wynalazku wziernika w 1851 r.) i wypracowania optyki fizjologicznej
przez Hermanna von Helmholtza (1861 r.) oraz dopracowania przez Fransa Corneliusa Dondersa
nauki o refrakcji oka (1866 r.).

20 A.Langie, Historia okularéw., ,Nowiny Lekarskie" R. XVII, z. 7, 1905, s. 391.

21 Encyklopedia powszechna, naktad, druk i wkasno$¢ S. Orgelbranda, Warszawa 1865, t. XIX, s. 830
(reprint WAIF, Warszawa 1985).
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wyraznego widzenia, gdyz soczewki rozpraszajgce zatatwiajg takowe
przyblizenie22

~Najprostsze”, wygodne i ,pozadane”, okulary stajg sie w czasach Prusa przed-
miotem codziennego uzytku. Nic zatem dziwnego, ze wiele swoich postaci uczynit
pisarz okularnikami, np. licznych bohateréw Lalki i Emancypantek. Szkta optyczne,
utatwiajace widzenie, sgjednak w tych powiesciach uzywane przez rézne postaci
z rozmaitych powodéw - moga by¢ po prostu oznaka ostabienia wzroku zwig-
zanego z wiekiem, a zatem charakterystycznym rekwizytem staruszkéw (to np.
stary Szlangbaum, ktory zaktada okulary na czoto lub zsuwa je na zmeczone oczy;
konsekwentnie ,postarzany” Rzecki, ktory przez binokle odczytuje catodzienny
rozktad zajeé, aw potmroku swego pokoju musi mruzy¢ oczy i podprowadzac
goscia do okna, aby rozpozna¢ w nim Wokulskiego; staruszka prezesowa, podczas
rozmowy z Wokulskim przyktadajaca do oczu lorgnon, czyli opatrzony ragczka mo-
del binokli). Okulary moga by¢ tez rekwizytem komicznym, czynigcym z postaci
zabawnego niedotege (takim jest baron Krzeszowski, ktéremu czesto drga lewa
powieka - poprawia stale spadajace mu z nosa okulary, aw pojedynku z Wokulskim
chybia wiasnie dlatego, ze w ostatniej chwili, przed oddaniem strzatu, przechylity
mu sie binokle2). Szkta stanowig tez modne akcesorium dandysa, ukrytego za
tarcza monokla, by spoglada¢ na Swiat z wyzszos$cig i dystansem. Owo spojrzenie
.przez szkto” zdaje sie zamienia¢ rozmdwece z partnera komunikacji w poddawany
chtodnej analizie obiekt, przedmiot widowiska. Tradycje takiego interpretowania
uzycia okularow w sferze zachowan obyczajowych mozna wywodzi¢ jeszcze z po-
przedniego stulecia - wedtug Jurija totmana, w epoce Oswiecenia:

» okulary staty sie modnym elementem stroju. Spojrzenie przez okulary
poréwnywano do ogladania cudzej twarzy z bliskiej odlegtosci, czyli
do zuchwatego gestu. Reguty przyzwoitosci XV 111 wieku zabraniaty
miodszym - wiekowo lub ze wzgledu na piastowany urzad - osobom
spogladac przez okulary na starszych24.

W przywotywanych dwoch powiesciach Prusa mozna znalez¢ przyktady ta-
kich zachowan: przez monokl ,impertynencko” przyglada sie Wokulskiemu je-
den z gosci kawiarni w Paryzu, co bohater odbiera jako zachowanie obrazZliwe.

22 lbidem,s. 816.
23 B. Prus, Lalka, oprac.J. Bachorz, BN | 262, wyd. Il przejrzane, Wroctaw 1998 passim.

24 ). Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XV I11'i napoczatku X1X, przektad i postowie
B. Zytko, Gdarisk 1999, s. 147.



|l * Rozprawy i materiaty

146

W Emancypantkach z kolei pan Pasternakiewicz w trakcie rozmowy z Madzig
przypatruje sie jej przez monokl, co, ,wedtug jego zdania, wywierato duzy wptyw
na pte¢ piekng”s Z monoklem w oku portretowany jest przez Prusa takze Ludwik
Krukowski, brat chorej damy, eksparalityczki, ktéra podnosi do oczu binokle, aby
przez nie spogladaé¢ na innych, za$ do przypatrywania sie bratu w ogrodzie uzywa
ztotej lornety. Lornetka teatralna to ulubione narzedzie plotkarzy, chciwie $ledza-
cych dramaty bliznich. Znani i szanowani panowie, przedstawieni Madzi przez
Krukowskiego w antrakcie przedstawienia, chodzg ,z kwiatkami w tuzurkach lub
wielkimi lornetami w pudfach przewieszonymi przez ramie” 26 a modzi, ,zaopatrze-
ni w lornety”, udaja sie na koncert, aby w czasie jego trwania ,wieksza cze$¢ owych
lornetek i spojrzen”27 ostatecznie zwrdcita sie w kierunku czwartego rzedu krzeset,
gdzie siedziat doktor Brzeski z cérka. Z podobng impertynencija spotka sie Madzia
nieco p6zniej, kiedy towarzyszy¢ bedzie Solskim na przedstawieniu w teatrze:
»TU i owdzie btyszczaly szkia lornet skierowanych na twarz Madzi, zaglagdajgcych
jej w oczy”2 Lornetki te sprawiajg pannie Brzeskiej ogromng przykro$é, bowiem
zréwnuja bohaterke w lozy z aktorkami na scenie, czynigc z niej osobe, na ktéra
mozna bezkarnie patrze¢.

Kwestia widzenia jest jednak u Prusa potraktowania znacznie szerzej i wykra-
cza poza uzycie narzedzi optycznych. Wiele ciekawych spostrzezeh dotyczacych
postrzegania rzeczywistosci przez bohateréw Lalki umiescit w swym artykule Jak
w Swiecie ,Lalki" ludziepatrzg na siebie? Wiestaw Ratajczak29. Sg to rozwazania na
temat wrazeri wzrokowych (od Spojrzeniaprzyjaciela przez przegladanie sie w lu-
strze, liczne spojrzenia mniej lub bardziej profesjonalne, podgladanie, charakterysty-
ke instytucji ogladania, patrzenie z perspektywy jednostki i ttumu, wreszcie Sztuke
niewidzenia, az po spogladanie przez szkta butelek i okularow). Zmyst wzroku jest
w Lalce podstawg rejestrowania $wiata, co udowodnit Tadeusz Budrewicz, opisujac
»grupe czasownikOw percepcji zmystowej”30. Statystyka ta wyglada nastepujgco:
czasownik ,widzie¢” pojawia sie w Lalce 402 razy i dominuje nad czasownikami
.CZUC” (168) i ,styszec” (134).

Oko jest bardzo istotnym organem postrzegajagcym réwniez w powiesciach
Emancypantki czy Dzieci. W pierwszym utworze czytamy: ,Wie pan, ze nasze

25 B. Prus, Emancypantki, t. IV, w: idem, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. XVIl, Warszawa 1949,
s. 143.

26 Ibidem, t. 11 (t. XV), s. 97.
27 Ibidem, t. 11 (t. XV), s. 95.
28 Ibidem, t. 111 (t. XV1), s. 152.

29 W. Ratajczak,Jak w $wiecie ,Lalki”ludziepatrzg na siebie?, w:Bolestaw Prus:pisarz nowoczesny, pod
red.J. A. Malika , Lublin 2009, s. 23-52.

30 T.Budrewicz, ,Lalka” Konteksty stylu, Krakéw 1990, s. 47.
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oko podobne jest do kamery fotograficznej zamknietej wrazliwg ptytka. Na tej
ptytce maluja sie obrazy przedmiotéw w ten sposéb, ze kazdy przedmiot wi-
dzimy tylko z jednej strony. Pan widzisz mnie z frontu - nie z tytu; nie z boku,
ajuz wcale nie widzisz mojego wnetrza”3l. Tu takze $wiat przedstawiony oparty
jest w duzej mierze na postrzeganiu zmystowym, w ktérym najwazniejszg role
peini wzrok: wspomina sie 0 nadzwyczajnym spojrzeniu profesora Debickiego,
ktory, kiedy ,patrzy na cztowieka, to sie czuje, ze on wszystko widzi i wszystko
przebacza.”32 Spojrzenie i widzenie jest, jak wida¢ juz na tym przyktadzie,
zarazem dostowne i przenosne, stanowi element akcji, a takze charakterystyki
i oceny postaci. Bohaterowie powiesci czesto z r6znych powodoéw spuszczaja
wzrok (np. Stefan Zgierski, Madzia Brzeska), patrza na siebie (zdarza sie, ze
spogladaja ,bladymi jak 16d oczyma”3jak panna Howard na panne Joanneg),
rzucajg okiem, patrzag w oczy (np. Solski profesorowi Debickiemu, pani Latter
corce Helenie, Madzia panu Migtlewiczowi czy Madzia panu Krukowskiemu),
wykonuja co$ ,w mgnieniu oka” (np. Mietlewicz czy pani Latter), mrugajg i ,ro-
big oczyma jakie$ znaki” (Madzia do pana Krukowskiego), a czasem po prostu
zachwycajg sie oczami, jak pan Krukowski oczami Madzi, i wzdychajg: ,,- Oczy
pani?. Ach,te oczy!.”34 Niekiedy postacie przypatrujg sie (jak niemal wszyscy
zaproszeni goscie na koncercie - Madzi czy siostra Krukowskiego - bratu), by-
wajg ,oczkiem w gtowie” (jak Madzia dla niezyjacej babki Wiktorii), ,spuszczajg
oczy” (jak corki fabrykantéw i kupcéw, co ,nie przeszkadzato im wszystkiego
widzieé¢”¥), ,obrzucajg posepnym wzrokiem” (ojcowie fabrykanci i kupcy), ,patrza
spod oka” (Bronistaw Korkowicz), majg ,,zdumienie w oczach”, a ich oczy ,rzucajg
iskry” (jak Stanistawa Solskiego), ,manewruja spojrzeniami” (Solski) badz ,typia
oczkiem” (Helena Norska na Stanistawa Korkowicza), a czasem nawet deklarujg
(Jak Kazimierz Norski): ,Wierze w to, cow idze.”36.W czasie wizyty Madzi
ciotka Solskich, pani Gabriela, ktéra wczes$niej ,,nie zmruzyta oka”, cierpiata
teraz z powodu migreny: ,siedziata z przymknietymi oczami”, a przed oczyma
Lbiegaty”jej ,czarne ptatki”, ale popatrywata jednym okiem na dziewczyne, ktdra
rozcierata jej skronie. W wielu innych miejscach powiesci mozemy znalez¢ liczne
sformutowania ,optyczne”, m.in.: ,czujne spojrzenie”, ,przytomne spojrzenie”,
~przed wzrokiem jej [Madzi - A. G.-K.] duszy stat obraz nie pani Latter, tylko

31 B. Prus, Emancypantki, t. IV (t. XV11), , op. cit., s. 295.
32 Ibidem, t. 1 (t. X1V), s.52.

33 Ihidem, t. I (t. X1V), s. 121.

34 Ibidem, t. 1l (t. XV), s. 85.

35 Ihidem, t. 11 (t. XVI), s. 60.

36 Ibidem, t. 111 (t. XV1), s. 9L
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jej syna”, pensja pani Latter ,innym [...] moze by¢ solg w oku”, ,oko staneto
stupem” u zaktopotanego Mietlewicza.

Ta dominacja sfery wizualnej bedzie cechg charakterystyczng rowniez péznej
tworczosci Prusa, ale zaznacza sie tu pewna interesujgca odmiana. W powiesci
Dzieci czasownik ,widzie¢”wystepuje 47 razy (na 179 stronach), natomiast gtéwny
bohater Kazio Swirski dos¢ czesto miewa przywidzenia (4 razy): ,Chciat zamkna¢
oczy, ale powieki staly sie przezroczystymi i widziat wszystko.”3l. Spojrzenie fi-
zyczne zamienia sie w widzenie ,,okiem duszy”.Jak mozna wyjasnic¢ te ewolucje?...

Postepujaca choroba oczu zapewne bardzo przeszkadzata Prusowi w pracy pi-
sarskiej i dziennikarskiej, ale nie wyeliminowata jego pragnien i sity woli, i cho¢
tracit wzrok, nadal pisat. Nie lubit by¢ obserwowanym, ale lubit obserwowac in-
nych. Opisywat to, co widziat, czasem jednak jego oko nie widziato —a pisarz
tylko sadzit. Sadzit, ze widzi, graly emocje i budzita sie wyobraZnia, czerpigca
z nagromadzonej wiedzy i doswiadczen, stad zdarzato sie, ze opisywat nie to, co
widziat, ajedynie to, co wiedziat i zapamietat. Nie pozostawato to bez wptywu na
jego warsztat tworczy.

Jan Stanistaw Bystron w artykule z 1922 r. Wyobraznia artystyczna Bolestawa
Prusa stwierdza:

» Opisom Prusa brak obrazowosci. Prus nie jest malarzem; opisuje
nam krajobraz, jak cztowiek, patrzacy nan z codziennego, utylitarnego
punktu widzenia, z pominieciem bezinteresownego, $cisle artystycz-
nego. Stad tez w opisie nie zwraca Prus wylgcznej uwagi nawrazenia
barwne czy stuchowe, lecz podaje bardzo czesto wiadomosci o sto-
sunku cztowieka do opisywanej przyrody. Lub tez wprost informacje
z zakresu nauk przyrodniczych38

Dalej dodaje: ,Prus nie opisuje tego co widzi, lecz to, o czym wie”3. Wedtug
badacza: ,,Skala barw u Prusa jest bardzo uboga. Zna on zasadnicze barwy i taczy je,
szeregujac rownorzednie”40, a sam pisarz ,,patrzy na $wiat raczej z punktu widzenia
naukowca, anizeli artysty-plastyka”4l.

Prus przeprowadzat bardzo wnikliwe studia nad podjetymi tematami. Wszystkie
teksty gruntownie obmyslat, przygotowywat plan, gromadzit stownictwo, zapisywat

37 B. Prus, Dzieci, Warszawa 1909, s. 353.

38 J. S.Bystron, Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa, op. cit., s. 6.
39 Ibidem,s. 22.

40 Ibidem,s. 9.

41 Ibidem,s. 30.
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swoje spostrzezenia, fragmenty, ktére potem wykorzystywat w pracy nad utworem
(wbéwczas przekreslat je w notatkach jako juz przepracowane). Wiemy, ze Prus,
przygotowujac sie do pisania, gromadzit stownictwo z zakresu nazw koloréw, two-
rzac jakby kolekcje wybranych wyrazéw okreslajagcych (przymiotnikéw). W swoich
notesach zapisywat zestawienia takich przyktadéw do wykorzystania w pracy nad
utworami, np.: ,Mchy”: ,ciemnozielone - jasnopopielate - popielate - stalowe -
z6ttawe 42 ,.Barwy jesienne”:,Ztoto - purpura - miedz rozpalona - srebro oksydo-
wane - szmaragdy - malachity. Ztoto [wykre$lenie autora - A. G.-K.] Wszystko
w odcieniach, duze, ciche. Deszcz lisci, albo spadanie pojedyncze, desperackie.
LiScie opadty: ptowe i brunatne”43

Czesto do tego celu uzywat tabel, np. tabela ,,Kolory”, znajdujaca sie w notesie 111
z 1903 r. i zawierajaca nazwy barw podstawowych i pochodnych w kolumnach: nie-
bieski, dalej: popielaty, oliwkowy, zielony; czerwony, nastepnie: brunatny, fioletowy
i zOtty, a ponizej bury, pomaranczowy z mozliwos$cig zaznaczenia = (dodania lub
odjecia stopnia) ich jasnosci, blasku i przezroczystosci44. W innym notesie pod
nagtdwkiem ,Kolor panujacy” odnotowat: ,[kolor - A. G.-K.] przedmiotu lub
uczucia moze by¢ biaty, szary, czerwony, z6ky, zielony, fioletowy.”%6

By¢ moze jest to dowdd na wystudiowanie Prusowskich opiséw: ,barw niewiele -
pisze Bystron - ilos¢ ich i sposéb tgcznie przypomina dziecinng palete z wodnymi
farbami. Najwidoczniej brak Prusowi okreslei”46, aw innym miejscu stwierdza:
Jintelektualista w opisie, nie umie wywota¢ wrazenia artystycznego ani za pomoca
barwy, ani $wiattocienia”47.

Jednym z najczesciej pojawiajgcych sie w Lalce kolorow jest zétty (doktor Szuman
jest ,,z6tty”, zapewne na twarzy, wérdd bardzo wielu z6ttych domow Warszawy,
ktéra jest dla Prusa ,chyba najzotciejsz[ym] miast[em] pod storicem”, kamienica
teckich ,wydawata sie [Wokulskiemu - A. G-K.] z6iciejszg od innych i na wy-
stawie przedmiotow zéttych (jakiej zapewne doczekamy sie kiedys$) otrzymataby
pierwszg nagrode”49. Podobnie jest w Dzieciach. Kolor z4tty pojawia sie w powiesci
17 razy (np. ,kteby zéttawej pary” buchnety po wybuchu bomby podtozonej przez
Regena; wiezienie, w ktorym przebywat Jedrzejczak, byto gmachem ,z6ttawej barwy

42 Dziat Starych Drukéw i Rekopiséw BPW, sygn. 139 | (10), B. Prus, Notatnik X z 1908 r., k. 24.

43 B.Prus, Notatnik X 11z 1910 r. (z data 13 czerwca 1910 r.), BPW 139 I (12), s. 205/ k. 109 (podwdjna
paginacja).

44 ldem, Notatnik 11z 1903 r., BPW 139 | (3), k. 45.

45 ldem, Notatnik IX z 1906 r., BPW 139 1 (9), k. 39 v.

46 J. S. Bystron, Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa, op. cit., s. 10.

47 Ibidem,s. 13.

48 B. Prus, Lalka, op. cit., t. 1, 5. 373 (rozdz. X11 Wedréwki za cudzymi interesami).
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w formie wielkiego pudta”; pani Watorska miata ,z64tg twarz”; obok wykopu znaj-
dowata sie ,,ciemnozoHa glina”; przy wejsciu do budynku wiezienia siedziat ,,pisarz
z z6Ktawa czupryna i mocno r6zowa skéra na twarzy”; w oknach fabryki ,migotaty
z6ttawe Swiatetka”), obok innych, réwnie czesto uzywanych barw: czerwonej (np.
czerwona plama na biatej koszuli Jedrzejczaka, ,,zaczerwieniona od mrozu stuzaca”,
~-gromadki ludzi z czerwonymi sztandarami”) i szarej (np. ,katuza krwi zarzucona
szarymi i czarnymi fachmanami”, ,wyrazne, szare” oczy Swirskiego49).

Charakterystyczna dla Prusa-obserwatora, a zarazem Prusa-krotkowidza jest
dbatos¢ o detale, czesto zastepujgce w powiesci Emancypantki cate opisy, np.: koron-
ka niebieskiego szlafroczka, ktorg bawi sie znudzona Helena Norska, wprawiajgcy
w ostupienie widok zza szafirowego parawanu, oddzielajacego miejsce do spania
pensjonarek i ich opiekunek: zabtocona kremowa sukniaJoasi ijej oczy, w ktorych
»tlg sie dziwne blaski”®- $wiadczg o tym, co zaszto; krzesta obite zielonym utrechc-
kim aksamitem to jakby scenografia dla luster, ktére odbijajg rzeczywistos¢, czy dwa
ztocone krzesetka pokryte amarantowym jedwabiem podsunigte gosciom w domu
panstwa Korkowiczéw, dalej pokdj Solskiego z ciemnym adamaszkiem na $cianach
i z debowym biurkiem zaopatrzonym w ,guziki do dzwonkéw elektrycznych”sl
zdaje sie podkresla¢ charakter i pozycje spoteczng bohatera. Temu wszystkiemu
przyglada sie Madzia Brzeska w popielatej sukience. Prus zdaje sie jakby powtarzaé
za nig: ,drobiazgi [.] A jednak i one majgwartos¢.”s2

Co ciekawe, kwestia widzenia niejednoznacznie przedstawia sie w czterna-
stu notatnikach Prusa (znajdujacych sie w zbiorach Biblioteki Publicznej m. st.
Warszawy33), ktore mozna by okresli¢ jako jego warsztat pracy tworczej. Obok
zapiskow potwierdzajacych wage nadawang zmystowi wzroku, pojawiajg sie¢ bowiem
i takie, ktére zdajg sie podwazac jego dominacje i obiektywng wartos¢ poznawcza.
W notesie z 1906 r. autor zapisat na przyktad, ze wzrok i reka to ,,organy naczelne”,
do ktorych ,trzeba wszystko odnosi¢">. Notatki te pod hastem ,Dusza” zawierajg
objasnienie: ,moze albo jak zwierciadto odbija¢ rzeczywistos¢, albojak pryz-
mat rozktadac jg na barwy uczué”s.

W 1908 r. Prus, rozwazajac akt pisania, odnotowat réwniez: ,,Opisywac przed-
mioty za pomocg wrazeh réznych organéw: serce i krgzeniowy system - ptuca [nad

49 Idem, D zieci, op. cit.,passim.

50 Idem, Emancypantki, op. cit., t. I (X1V), s. 69.

51 Ibidem, t. 111 (XV1), s. 120.

52 Ibidem, t. Il (XV), s. 145.

53 Pod sygnaturg BPW 139 | - Bolestaw Prus: Notatniki (1901-1912), 1510 kart, 14 toméw (autograf).
54 B. Prus, Notatnik 1X z 1906 r., BPW 139 I (9), k. 41.

55 Idem, Notatnik X z 1906 r., BPW 139 | (9), k.41. Wyr6zn. Bolestawa Prusa.
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wyrazem nadpisano: ,wech”- A. G.-K.] - przew.[6d] pokarmowy [...] - stuch -
wzrok”%- wzrok wymieniony zostat wiec na samym koricu, za wechem, smakiem
i stuchem.Jednak w tym samym czasie pisarz klasyfikowat cierpienia, wsrdd ktérych
»,Zmeczenie oka” postawit na pierwszym miejscubr.

Wyobraznia i nabyta wiedza zaczynajg dominowaé¢ nad percepcjg zmystowg
Prusa wéwczas, gdy stabnie niedoskonaty wzrok pisarza. Co wiecej, pod koniec
zycia autor Lalki nad obserwacje wzrokowa przedktada poznanie poprzez odczucie
zjawisk. Dlatego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze tym, co rejestruje obrazy
rzeczywistosci, przestaje by¢ dla pisarza jego niedoskonate urzadzenie optyczne -
OWO0 zmeczone, bolace i coraz gorzej widzgce oko, nawet wspomagane przez dwie
pary szkietl, lecz. ,dusza”:w 1904 r. pod hastem Metafizyka zapisze w notatniku:
,Swiat jest wypetniony dusza czujaca i dziatajaca; z czucia rodzi sie mysI"5 Jest
to swoista proba wykraczania ,,mys$lg poza widzialng rzeczywistos¢”. Takg ,,meto-
da badawczg” postugiwali sie, wedtug Richarda Sennetta, astronomowie i lekarze
w XV 1 i XVII wieku, dokonujacy odkryé w dziedzinie fizyki, astronomii, medycyny
i biologii. Galileusz, Newton, van Leeuwenhoek czy Hooke dysponowali bardzo
niedoskonatym sprzetem - teleskopami i mikroskopami, zbudowanymi na bazie
soczewek, ktére nie pozwalaty jeszcze na wykonywanie precyzyjnych obserwacji.
Astronomom przyszta z pomocg matematyka, pozwalajgca na teoretyczne do-
konywanie odkry¢ za pomocg obliczenh, przyrodnikom za$ - artysci, wykonujacy
niezwykte rysunki, ilustrujgce ich $miate teorie59. Sennett pisze:

» -Naprawa” [owych niedoskonalych narzedzi optycznych - A. G.-K.]
polegata tu zatem nie na wykorzystaniu formut matematycznych,
lecz na stworzeniu nowego rodzaju obrazu, taczacego nauke i sztuke.
Pioro stato sie narzedziem naprawczym pozwalajgcym zaradzié nie-
dostatkom szkta60.

Okulary Prusa rowniez nie byty w stanie zastgpi¢ mu stabnacego wzroku, dlatego
z czasem nad obserwacje zaczat przedktadaé pamie¢, mysl i emocje. Przy braku

56 ldem, Notatnik X z 1908 r., BPW, sygn. 139 | (10), k. 9 v.

57 Niewatpliwie bdle zwigzane z chorobg oczu musiaty dokuczaé¢ pisarzowi, skoro w Notatniku X
z 1908 r. (BPW 139 | (10), k. 72 v.) na czterdziesci trzy przyktady ré6znych rodzajéw cierpien, zjaki-
mi sie cztowiek boryka, wiasnie ,,zmeczenie oka”wymienia na pierwszym miejscu obok ,,zmeczenia
ucha, rak, ndg, ciata, serca, mézgu, gtodu, pragnienia, [ .] ciezkiej pracy, wchodzenia pod gére”i in-
nych dolegliwosci. Prus miat wtedy 61 lat.

58 B. Prus, Notatnik Iz 1904 r, BPW 139 | (6), k. 33.

59 Przyktad takiej praktyki (rysunek Christophera Wrena do Micrographii Hooke'a) - zob. przypis
nr 24 do artykutu Agnieszki Babel w tym tomie.

60 R. Sennett, Etyka dobrej roboty, thum.J. Dzierzgowski, Warszawa 2010, s. 250.
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dobrego narzedzia obserwacji czyni¢ nie mozna, dlatego nie opisywat juz tego, co
widziat, a raczej to, co czut, co przezylt, co wiedziat i co o swoich doswiadczeniach
sgdzitel
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A gata G rabowska-Kuniczuk
“Eye Judgement”? On the M odes of Perception of the W orld in

Boleslaw Prus's W orks

The article is an attempt to analyse and interpret the visual aspect of the work
of Prus, and especially the impact of the writer’s diseases (including a deepening
vision defect, agoraphobia) on the ability to perceive reality and the creation of the
world presented in the works (based on the novels: Emancipated Women, The Doll,
Dzieci ['Children’]) and on the construction of Prus’s characters in order to find
an answer to the question: how do they look and what do they see?

The text presents a portrait of Prus short-sighted (experienced also by a hy-
peropia); how the writer perceives and uses the descriptions of the colours; how
he creates an image of the omnipresent four eyes-protagonist in his works; and
finally - how he prepares to work, gathering materials in his notebooks, which can
be described as his writing workshop. There are the author’s notes on the sight, its
role and place among other senses.

W ith time other sources of the world knowledge begin to dominate over the
more and more imperfect observation: his experience, acquired knowledge, and
above all - feeling.

Key words: Boleslaw Prus, glasses, vision defect, observation, “feeling”





