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~
wigty Kosciél Powszechny juz od zarania swych dziejéw prébowal ustosunkowaé

si¢ do kwestii, czy chrzescijaninowi przystoi §miac si¢ bez naruszenia jego godno-
$ci. Jedni uczeni, filozofowie 1 teologowie nakazywali rygorystycznie odrzucié rozryw-
ke, bo wywoluje ona nieprzystojng wesoto$¢, inni tolerancyjnie i zyczliwie przyznawali
czlowiekowi prawo do §miechu. Ta ambiwalencja znalazla wyraz w dziele Cezarego
Ripy Ikonologia', w ktérym autor przedstawil dwa wizerunki smiechu i ich wykladnie
alegoryczno—symboliczna.

Pierwsza propozycja to pokazanie pigknego, pewnego powabu mlodzietica w koloro-
wej, pstrokatej odziezy — a wigc jakiegos niepowaznego lekkoducha — na zielonej lace
pelnej kwiatdw, z wiericem z rozwijajacych si¢ réz na glowie. Wiek ma tu symboliczne
znaczenie, gdyz w mlodosci czlowiek ma w sobie duzo radoscei zycia, 1 wtedy najczesciej
jest mu do $miechu, bo wesolos¢ prawie go nie opuszcza. Smiech jest synem wesolosci.
Kojarzy si¢ z picknem, milymi przezyciami, symbioza czlowieka z natura. Stad ,zwyklo
sic méwid, ze laki si¢ Smieja, gdy zaczynaja si¢ zielenié, kwiaty zas — gdy rozkwitaja ™.

Na drugim obrazie ma réwniez by¢ przedstawiony mlodzieniec, ubrany w strdj
symbolizujacy beztroske, sklonnos¢ do zabawy. Albowiem ma to byé ubiér zielony

! Zob. C. Ripa, Ikonologia, t}. 1. Kania, Krakéw 2002. Autor zyt w latach 1560-1625, I wyd. dzieta: 1603,
nast. 1618, 1630.
2 Ibidem, s. 383.
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w kolorowe kwiaty, dopelniony stosownym nakryciem glowy, czyli kapelusikiem
ozdobionym réznorodnymi pidrami, ktére oznaczaja ,plochosé i swawolnosé,
z czego rodzi si¢ nieumiarkowany $miech™. Pojawia si¢ tu pewien odcieri naga-
ny czy deprecjonowania §miechu, w sytuacji, gdy jest on nieumiarkowany. Dla
poparcia tej tezy Ripa przytoczyl slowa Medrca: Risus abundat in ore stultorum (ob-
fity $miech pojawia si¢ na ustach glupcéw). Idzie o przypowiesci Salomonowe
z biblijnej Ksiegi przystow (10,23; 14,9; 14,13)*, zacytowane niezbyt $cisle, a raczej
streszczone w nowo utworzonej sentencji, zr¢cznie ,przykrojonej” do kontekstu,
zaostrzajacej stanowisko oryginalu wobec przedstawianej kwestii. Smiech zosta-
je »ponizony”, zdeprecjonowany, jego rola w zyciu czlowieka zmarginalizowana,
znaczenie jego w stosunku do pogladéw wypracowanych przez pisarzy antycznych
odwrécone.

Wedlug Horacego na przyklad, poeta ludens powinien bowiem ridentem dicere ve-
rum® (z usSmiechem méwié prawde). Idzie doslownie o to, aby ,,méwié usmiechajaca
si¢ prawde”, czyli umieszczac ja w lekkich, zartobliwych dzielach, na podobieristwo
nauczycieli, zach¢cajacych male dzieci do nauki czgstowaniem slodyczami. Horacy
zwrécil uwage na jeszcze jeden dobroczynny aspekt $miechu, piszac stowa: Ridiculum
acri / fortius et melius magnas plerumque secat res®, czyli ze Smiech zwykle ucina wszelkie
sprawy mocniej 1 lepiej niz ostre powiedzenie. W sredniowieczu i kolejnych epokach,
zalecajacych wygaszenie wszystkich pragnieri ziemskich jako otwarcie drogi do nie-
ba, surowa asceza stanowila priorytet w dzialaniach czlowicka poboznego. Nie bylo
do $miechu tym, ktdrzy mieli poczucie, ze w imi¢ wyzszych wartosci powinni sie od-
wrdécié od $wiata 1 wzgardzié nim, koncentrowad swoja uwage na rzeczach i sprawach
waznych, poddawac¢ si¢ licznym prébom, aby doskonali¢ swa duchowos¢, pracowaé
nad wlasnym zbawieniem’.

Wspomniane na wstepie tych rozwazan ambiwalentne podejscie do Smiechu bylo
szczegSlne wazne na terenie Kosciola, ktdry nie byl w tej sprawie konsekwentny. Wie-
lu teologéw—-ascetéw opowiadalo si¢ za rygorystycznym pot¢pieniem $miechu, wielu
znéw uwazalo, ze nalezy go tolerowac. Ci, ktérzy byli zwolennikami napi¢tnowania
$miechu, zakazywali go. Powolywano si¢ przy tym na zalecenia $w. Pawla, zawarte
w Liscie do Efezjan (5,3-4):

3 Ibidem.

* Ksigga Przystow (Przypowiesci Salomonowe) 10,23: ,Glupi jakoby $miechem czyni niecnote, ale ma-
droscig jest mezowi baczno$é”; 14,9: ,Glupi bedzie si¢ $miat z grzechu, a migdzy sprawiedliwymi
bedzie mieszkata taska”; 14,13: ,Smiech bedzie zmieszan z zaloscia, a koniec wesela smutek posiada”
(th. J. Wujek).

5 Horacy, Satyry 11, 24.

¢ Ibidem, 110, 14-15.

7 Pisal o tym Jean Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII-XIV w., tt. A. Szy-
manowski, Warszawa 1994, rozdz. Rzesza potepiona i system grzechu.
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A porubstwo i wszelka nieczystosé, abo lakomstwo niechaj nie bedzie
ani pomieniono miedzy wami, jako swigtym przystoi, abo sprosnosé, abo
glupia mowa, abo zartowanie, ktére do rzeczy nie nalezy [...]%

Uczeni wzigli ten temat na warsztat®. Pisal o tym obszernie Klemens z Aleksandrii.
Jan Chryzostom byl przekonany, ze Chrystus nigdy si¢ nie $mial. Sw. Efrem Syryjczyk,
doktor Kosciola, opracowat specjalnie rozwazania dla zakonnikéw, skierowane prze-
ciwko wesolosci. Podobne stanowisko zajmowali $w. Bazyli Wielki i §w. Jan Kasjan.
Bardzo rygorystycznie ujmowal t¢ kwesti¢ $w. Benedykt z Nursji: ,stéw obscenicz-
nych, wstr¢tnych i wywolujacych smiech unikajmy jak jadu zmii”®. Zdanie to stalo
si¢ obowiazujaca w Sredniowieczu dyrektywa. Ponownie zagadnienie dopuszczalnosci
$miechu rozpatrywali teologowie w XII w. i nieco zlagodzili stanowisko. Mianowi-
cie Jan z Salisbury, Sredniowieczny pisarz, humanista-cyceronianin i uczony, biskup
Chartres, uwazal, ze ,umiarkowana wesolos¢” nie jest czyms zltym, byle tylko czlowiek
w niej uczestniczacy zachowywal si¢ przyzwoicie 1 roztropnie. Zastanawial si¢ tez nad
tym, czy $miech jest czg¢scia natury ludzkiej, czy Chrystus, Bég-Czlowiek, uczestni-
czac w ludzkiej naturze, §mial si¢ kiedykolwiek? Moze jest jakis szczegblny rodzaj Bo-
skiej wesolosci? Rygorystyczne odrzucenie wesolosci postulowala kontrreformacja.

Niechgé, uprzedzenie czy wrecz wrogosé do rozrywek rozpowszechniali duszpasterze
w kazaniach, gloszac marno$¢ czlowieka, wzbudzajac strach przed potepieniem, uswia-
damiajac koniecznos$é odbywania pokuty 1 nieroztropnos¢ tych, ktérzy, jak to ujal Augu-
styn Kochariski — thumacz traktatu Diega de Estella O wzgardzie swiata i préznosci jego troje
ksigg"', ,pokut¢ odwlaczaja” do momentu $mierci. Ksi¢za wywolywali wrecz przerazenie
wiernych, gdy uswiadamiali im konsekwencje pozostawania w stanie grzechu $§miertel-
nego i surowos¢ sadu Bozego. Pobozni chrzescijanie zyli w obawie przez skazaniem ich
na kary piekielne, przed wiecznym zatraceniem duszy. Przejecie si¢ gloszonymi przez ka-
znodziejéw tego typu wizjami powodowalo u 0séb objetych ich opieka duchowa meki,
cierpienie, udr¢ki psychiczne, upokarzanie si¢ grzesznika, ktdry wskutek wiary w swoja
marnos¢ 1 ngdz¢ bywal pozbawiony poczucia wlasnej godnosci i spokoju wewngetrzne-
go. Pozostawalo juz tylko plakaé nad wlasna niedoskonaloscia, patrzeé na czlowieka jak
na zbrodniarza, ktéry w ten sposéb bywal pozbawiony poczucia wlasnej wartosci, 1 lekal
si¢, ze stanie przed strasznym Bozym trybunalem 1 zostanie potgpiony.

& TL J. Wujek; przeklad w Biblii Tysigclecia: ,,O nierzadzie zas i wszelkiej nieczystosci albo chciwosci
niechaj nawet mowy nie bedzie wéréd was, jak przystoi §wigtym, ani o tym, co haniebne, ani o niedo-
rzecznym gadaniu lub nieprzyzwoitych zartach, bo to wszystko jest niestosowne”.

? Kwestie t¢ omawiam za: E. R. Curtius, Literatura europejska i faciriska Sredniowiecza, th. 1 opr. A. Borow-
ski, Krakéw 1997.

10 Cyt. za: ibidem, s. 431.

1" Diego de Estella, O wzgardzie swiata i proznosci jego troje ksiqg..., tt. A. Kochariski, Poznari 1611, dru-
karnia Jana Wolraba [na k. tyt. nazwisko autora: Dydak Stella].
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Duszpasterze $redniowieczni i kontynuatorzy ich nauki o marnosci ludzkiej istoty
w nastegpnych epokach, az po pézny barok wiacznie, pouczali, ze jednak droga do zba-
wienia jest otwarta dla tych, ktérzy §wiadomie éwiczg si¢ w upokarzaniu samego siebie,
w umartwianiu. Czlowiek sam sobie nakladat kary, wedlug swojego mniemania okre-
$lajac, czy sa stosowne do rangi jego wystepkéw. Wedtug wlasnej oceny asceta laczyl sig
w zadawanym sobie cierpieniu z Chrystusem, przezywajac meki duchowe za grzechy
wlasne i bliznich, wraz z nim zamieszkujacych ten ,nieswietny $wiat”, stanowiacy kré-
lestwo grzechu i szatana. Poniewaz cierpienia te byly skutkiem milosci do Zbawiciela,
dzigki niej tez bywaly przezwyciezane. Zycie ascetyczne bylo udzialem wielu wybit-
nych ludzi tamtych wiekéw, dawalo im rados¢ wspdlcierpienia z Bogiem—Czlowie-
kiem. Pare istotnych przykladéw tego typu myslenia przytoczyl w przywolywanej juz
tutaj pracy Jean Delumeau:

Regula swigtego Benedykta zada od mnicha, by ten pojmowal swoje zycie
jako ,dzielenie cierpiet” z Jezusem. Niechaj wigc niczego nie przedklada
nad milo$¢ Chrystusa. Zniechecenia i pokusy rozbija sie o te skale. Swiety
Jan od Krzyza zapewnia, ze ,meki i udrgczenia przyjete dla Boga sa niby
drogocenne perly, co im wigksze, tym s3 kosztowniejsze 1 rozbudzajg mi-
los¢ w tym, ktdry je otrzymuje, do tego, ktdry je daje™™.

Sredniowieczna pedagogika religijna posuwala sie do skrajnosci. Poda-
walo najbardziej nieosiaggalne postawy jako wzorce godne nasladowania.
Powszechnie zalecano medytacje o wzgardzie $wiata i n¢dzy czlowieka,

zakazywano zartéw 1 §miechu.

[...] usmiechniety Swiety Wincenty zada od sidstr szarytek, by ,nie pa-
trzyly na pickne rzeczy, kiedy sklania do tego ciekawo$¢” 1 umartwialy. ..
uszy, ktére rozkoszuja si¢ stuchaniem piesni, muzyki, pochwal, jakimi sig
[je] obdarza, $piewu ptakéw. Uszy radujg si¢ takimi rzeczami, ale trzeba
si¢ umartwia i od tych rzeczy uciekaé, nie za$ ich poszukiwac®.

Penitenci karmieni takg strawg duchows catkowicie wyrzekali sie wszelkich zain-
teresowari powabami $wiata. W XV w. w ich $rodowiskach ,$miech zamarl” calko-
wicie, wydzierano z siebie rado$¢ zycia, popadano w przygnebienie 1 melancholig!.
Potrzebni byli rozsadni przewodnicy duchowi, umiejgtnie kierujacy praca wiernych
nad doskonaleniem si¢ wewngtrznym, ograniczajacy owe umartwienia cielesne i du-

12 1. Delumeau, Grzech i strach. .., op. cit., s. 447.
3 Ibidem, s. 450.

' Pisal o tym Johan Huizinga, Jesies sredniowiecza, tl. T. Brzostowski, wst. H. Barycz, post. S. Herbst,
t. 1, Warszawa 1967, s. 65 1 nast.
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chowe, w tym wyeliminowanie rozrywek, odrzucenie $miechu, ktéry nie przystoi po-
boznemu czlowiekowi. Duze zaslugi ma tu $wigty Ignacy Loyola, ktdry swego czasu
praktykowal ascetyczne umartwianie, bo sadzil, ze w ten sposéb uraduje Pana Boga',
a takze odpokutuje za swoje grzechy, ale po latach wypracowat innego rodzaju metode
doskonalenia sie.

W jego Autobiografii zamieszczona jest informacja, ze

az do dwudziestego siédmego roku zycia byl czlowiekiem oddanym mar-
nosciom tego $wiata. Szczegdlniejsze upodobanie znajdowal w éwicze-
niach rycerskich, zywiac wielkie i prézne pragnienie zdobycia stawy!®.

Zrédla podaja, ze zakosztowal w pelni powabéw $wiata doczesnego, oddawat sie
grom, awanturom, nie stronil od kobiet, a przynajmniej po rycersku adorowal damy
serca, a na pewno ksi¢zniczke Katarzyne, siostr¢ Karola V, ktéra w przyszlosci jako
zona kréla Portugalii Jana III zachowala pamig¢ i zyczliwosé dla swego adoratora
1 wspierala wraz z me¢zem Towarzystwo Jezusowe'!”. Zakosztowal wige §wiatowych
rozkoszy, ktére potem uznal za marnos¢ i préznosé. Napisal po latach Cwiczenia du-
chowne, podrgcznik majacy by¢ pomoca dla tych, ktérzy narzucili sobie dyscypling
wewngetrzna, zdecydowali si¢ na drodze medytacji dazyé do chrzescijariskiej dosko-
nalosci, do zbawienia. Sw. Ignacy kierowal swoje dzielo do bezimiennych odbiorcéw,
do 0s6b nieznanych, stad uwazal, ze zalecane w podreczniku ¢wiczenia powinny by¢
prowadzone pod nadzorem kierownika duchownego, ktéry by bral pod uwage indy-
widualnos¢, temperament, oblicze intelektualne tego, kto prowadzi medytacje, bo ma
ona wywola¢ bardzo osobiste przezycie modlitwy, rozmowy z Bogiem. Praca nad
propagowaniem duchowosci ascetyczno—mistycznej byla celem dzialalnosci jezuitéw,
zwalczajacych w ten sposéb reformacie.

Jeden z nich, ks. Marcin Laterna (1552-1598), doktor teologii Akademii Wileriskiej,
kaznodzieja 1 spowiednik kréla Stefana Batorego, a potem Zygmunta III (objat urzad
po Piotrze Skardze), napisal bardzo popularny modlitewnik (od 1585 roku do kotica
XVIII wieku mial on 25 wydari) o konceptystycznym tytule Hatfa duchowna. Autor
tlumaczyl w przedmowie do tego dziela, jak wierni powinni dobieraé sobie lektury,
aby wspieraly one rozwdj 1 poglebienie poboznosci, postepy na drodze dochodzenia
do chrzescijariskiej doskonalosci. Uswiadamial czytelnikom, ze aby nie dawac powodu
do narzekani kaznodziejom i moralistom, trzeba spozywaé odpowiednia strawe du-

15 Zob. $w. Ignacy Loyola, Pisma wybrane, t. 1, Krakéw 1968, s. 184.

16 Cyt. za: J. Lacouture, Jezuici, t. 1: Zdobywcy, tt. H. Lubicz—Trawkowska, Warszawa 1998. Autobiogra-
fia dostepna jest po polsku w wydaniu: L. Gongalves da Camara, Memoriale czyli diariusz o sw. Ignacym
Loyoli 1555, t. M.. Bednarz, Krakéw 1995.

17 Zob. J. Lacouture, Jezuici, op. cit. , s. 16.
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chowa. Jezuicki autor zaleca czytanie zywotéw §wietych, zbioréw kazaii zawierajacych
wyklady Ewangelii ulozone wedlug kalendarza koscielnego, duchowne ,zwierciadla”,
przewodniki, ,wizerunki”, ,raje duszne”. Wyraza nadziejg, ze z biegiem czasu takich
ksigzek bedzie coraz wigcej. Zalozyciel zakonu i jego wybitni nastgpey z satysfakcja by
czytali opini¢ ojca Marcina na temat rozrywek, jakim moga si¢ oddawaé chrzescija-
nie podczas lektury poczytnych wéwczas dziel. Laterna dokonal przegladu dostepne;j
na rynku czytelniczym literatury religijnej 1 ocenil jej warto$¢ dla pracy chrzescijanina
nad pogl¢bianiem poboznosci. Uznal, ze stan tego pismiennictwa nie cieszy ani czytel-
nikéw, ani kaplanéw. Dost¢pne sa publikacje innowiercze, jak na przyklad katechizm
polski zwingliariski, ,jako cierniowy jaki wianek uwity i jakakolwiek muzyka ozdo-
biony” — jak méwi o nim z cierpkim humorem jezuicki intelektualista. Nie zado-
walaja go druczki zawierajace ,krétkie modlitwy niektdre”, rzekomo zalecajace cze$é
Pana Boga, lecz w nich ,najdziesz niemalo rzeczy, wierze powszechnej przeciwnych”.
Wspomina osobne wydanie Psalmdw z Biblii brzeskiej, rozpowszechnionych jakoby dla
nabozenistwa chrzescijariskiego czlowieka, bo tam ,czgsto katolickiego wykladu chybit
tlumacz, tak tez falszem i wykrety narabial, czego dowiesé nietrudno”.

Weale nie jest lepiej, gdy ksiadz Laterna ocenia stan poradnikéw duchownych
i modlitewnikéw katolickich. Stare ,hortulusy” nie spelniaja oczekiwari chrzescijari-
skiego czytelnika doby potrydenckiej, bo cho¢ z pewnoscia Pan Bég autoréw za ich
trud wynagrodzi, to trudno uznaé, ze moga one dalej stuzy¢ pomnazaniu poboznosci
katolickiej. Wiadomo na pewno, ze ,niektére niepewnymi odpusty, drugie opacznym
nabozeristwem i inszym drobniejszym proszkiem nieco si¢ przykurzyly, a niektére tez
prze krétkosé, niemalo rzeczy tym czasom potrzebnych nie dolozyly”. Autor Harfy
duchownej z odcieniem nagany méwi o tym, ze zaniedbano opracowanie pozytecznych
modlitewnikéw, podczas gdy catkiem zadowalajacy jest stan pismiennictwa naukowe-
go. Napisano dobre podrgczniki gramatyki i dialektyki, wystarczajaco duzo powstalo
przekladéw z literatur antycznych, wiele wnikliwych komentarzy do dziet klasycznych,
wiele parafraz utworéw wybitnych poetéw. Najgorsze jest to, ze rynek ksigzkowy jest
zasypywany wszelkiego rodzaju tandeta, ktéra stuzy czystej rozrywce ,wiernych slug
Bozych”. Ksiazki te ,gorzej niz strzaly dusze ludzkie obrazliwie przenikaja”, ,do oczu,
uszu 1 rak ludzkich s3 podawane”. W tej grupie piSmiennictwa o charakterze ludycz-
nym jezuicki moralista pi¢tnuje istnienie poczytnych ,Marchultéw zmyslonych, ob-
raZliwych fabul, sprosnych kunsztéw i nie do korica uczciwych fraszek, zwierciadl,
Fortun 1 snéw w Polszcze wydrukowanych”.

Laterna odrzuca wigc wszystko, co stuzy zartom i smiechowi swieckiemu. Jak
wida¢ ze sporzadzonego przez niego rejestru, piSmiennictwo ludyczne bylo dobrze
rozwinigte. Nie aprobuje jezuicki moralista tej grupy dziel, kt6re reprezentuje po-
wies¢ blazeriska Rozmowy, ktére miat krél Salomon mqdry =z Marchottem grubym a spro-
snym, a wszakoz, jako o nim powiedajq, barzo wymownym, z figurami i gadkami Smiesznymi,
tlumaczona z laciny przez Jana z Koszyczek (wyd. Krakéw 1521). Nie akceptuje tez
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»fabul” zmyslonych — zapewne ma na uwadze Fabuty Ezopowe abo przypowiesci (druk
z poczatku XVII w.), pisane proza, albo wczesniejsze opracowanie poetyckie Zywot
Ezopa Fryga, medrca obyczajnego z przypowiesciami jego Biernata z Lublina (wyd. Kra-
kéw 1578), cho¢ wigksza role w popularyzacji motywéw rozrywkowych odegrat tekst
pdzniejszy, prozaiczny, bo dzielo Biernata dostalo si¢ na indeks ksiag zakazanych.
Do tej grupy zaliczy¢ tez nalezy przerdbki bajek Fedrusa i Babriosa. Ksigdz Laterna,
przeciwnik zartéw 1 $miechu $wieckiego, dopatruje si¢ w tej grupie utworéw tresci
niemoralnych, obraZliwych. Fraszki akceptuje tylko po czgsci; jak si¢ wydaje, idzie
mu o fraszki powazne, z moralem, za$ wesole, zartobliwe, a tym bardziej erotyczne,
odrzuca. ,,Sprosne kunszty” to by¢ moze réznego rodzaju literackie zabawy jezykowe
z kregu poesis artificiosa, o charakterze ludycznym i milosnym. Obok fraszek sytuuja
si¢ facecje — krétkie opowiadania komiczne ujgte proza, anegdoty, krotochwile, dyk-
teryjki, ,gadki” czyli zagadki pisane dla wzbudzenia czystego $miechu. Wymienio-
ny ,Fortun” to zapewne Historyja o Fortunacie czyli przeklad z jezyka niemieckiego
$redniowiecznego romansu, w istocie rzeczy pierwsza w literaturze polskiej powiesé
przygodowa, wydana w Krakowie okolo 1570 roku. Dzielo nieznanego ttumacza nosi
cechy romansu rycerskiego i awanturniczego zarazem. ,Zwierciadla”, ktére dostaly
si¢ na liste Laterny, to liczna grupa traktatéw z obszaru literatury parenetycznej, obej-
mujjca utwory zwane ,zwierciadlami”, ,wizerunkami”, ,zywotami”, przedstawiajace
wzorce osobowe do nasladowania, wyidealizowane wizerunki bohateréw reprezen-
tujacych okreslony stan (dworzanin, ziemianin, senator, rycerz). Napi¢tnowane zo-
staly takze ,sny” czyli, jak wolno si¢ domyslad, senniki (ksigzki z obszaru literatury
popularnej) zawierajace tlumaczenia snéw, pomagajace w ustalaniu, jaka prognoze
na przyszlo$é zapowiada analizowany sen.

Autor Harfy... powoluje si¢ na humanistyczng zasade varietas delectat, ktéry to zwrot
tlumaczy swobodnie wierszem w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Czlowiek sklonny do no-
wosci, rad si¢ kocha w rozlicznosci”. Jednak sentencja ta nie odnosi si¢c do napict-
nowanej grupy tekstéw zawierajacych zarty, sklaniajacych do beztroskiej rozrywki,
lecz do piSmiennictwa religijnego. Uczony jezuita dostrzegl powazna nisz¢ na rynku
wydawniczym i opracowal ksiazke do nabozeristwa, zawierajaca bardzo bogata oferte
tekstéw modlitewnych 1 komentarze do nich, ,nauki, ktére si¢ w tych rzeczach za-
mykaja”, w tym celu, aby pobudzi¢ refleksje religijna wiernych, aby poméc poglebié
ich medytacje, wznieci¢ i zintensyfikowa¢ milosé¢ do Boga. Wileriski kaznodzieja, idac
z duchem swoich czaséw 1 realizujac nakazy swoich przelozonych, nawotuje do ra-
dykalnego odrzucenia rozrywek i $miechu $wieckiego, skupienia si¢ na modlitwie
1 medytacji, na uprawianiu éwiczeni duchowych zalecanych przez zalozyciela zakonu,
a rozpowszechnionych w calej Europie jako sposéb doskonalenia si¢ wewngtrznego
katolikéw.

W Polsce pojawila sie fala edycji 1 thumaczen pism autoréw ascetyczno—mistycz-
nych. Pod koniec wieku XVII zostaly opublikowane dwa przeklady francuskiego ksig-
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dza Piotra Besseusza (Pierre de Besse), wybitnego kaznodziei i pisarza (1567-1639).
Byl on autorem cyklu kazari, wydawcy Biblii lacirisko—francuskiej, ilustrowanej pa-
rafrazy Psafterza Dawidowego oraz szkicéw: Heraclite chrétien (1612) i Democrite chrétien
(1615). Dwa ostatnie wymienione dziela ukazaly si¢ po polsku, w przekladzie blizej
nieznanego ksiedza Mateusza Ignacego Kuligowskiego'®. Placz Heraklita mial chyba
dwa wydania, bo notowany jest przez bibliografie pod réznigcymi si¢ zasadniczo ty-
tutami: Heraklita chrzescijatiskiego albo grzesznika pokutujqcego lamenta (Warszawa 1694,
drukarnia pijaréw) i Heraklit chrzescijariski ks. Piotra Besseusza'® z taciriskiego tekstu przez
Mateusza Ignacego Kuligowskiego... wierszem polskim wyloZony, to jest lament grzesznika po-
kutujqcego i do druku dla pospolitego pozytku podany w roku 1694 w Warszawie, w drukarni
pijaréw. Natomiast drugi utwdr, niestusznie zaliczany do twdrczosci oryginalnej, nosi
tytul Demokryt Smieszny albo Smiech Zycia ludzkiego rozdzielony, 1 byl wydany w roku 1699
w Wilnie u jezuitéw.

Drziela Besseusza nawigzywaly do bardzo popularnego w baroku tematu: Heraklita
— filozofa placzacego i Demokryta — filozofa $miejacego si¢. ,,.kzy Heraklitowe” wy-
mienil juz Jan Kochanowski w Trenach jako symbol cierpienia i1 placzu. Filozoféw tych
czgsto zestawiano na zasadzie przeciwieristwa. Tak potraktowat ich ksigdz Benedykt
Chmielowski w trzecim tomie Nowych Aten, w rozdziale Abrys zywy niezywych (zywa
pagina usci$la informacj¢ wyrazona w tytule konceptem, ze jest to Katalog oséb wiado-
iosci o sobie godnych):

Democritus z Abdery, miasta Tracyi, filozof, astrolog, czarnoksi¢znik, wiel-
ki peregrynant, natury scrutator [badacz], dlatego sam si¢ oslepil. Ojciec
jego tak bogaty byl, ze Kserksesa, krdla perskiego wojsko wielkie lautissime
[przewspaniale] utraktowal. Ze wszystkich akcyi ludzkich, jakby niero-
zumne byly, zawsze si¢ $mial, stad Democritus ridens [Demokryt $miejacy
si¢]. Temu przeciwny byl Heraclitus efeski filozof, ktéremu dali epitheton
Tenebricosus [ciemny, mroczny], iz bardzo obscure [ciemno, niejasno] pisal.
Z domu ilekro¢ wychodzil, rozplakal si¢, stad Heraclitus flens [Heraklit pla-
czacy]. W starosci w puchling zapadl, 1 powiadaja, od pséw rozszarpany.
Pisz3 o nim, ze zadnego nic mial mistrza, ale z wlasnej aplikacyi doszed}
nauki; drudzy twierdza, iz Ksenokratesa mial preceptora. Zyl za czaséw
ostatniego kréla perskiego Dariusza O tych obuch Ovenus nastepujace
wiersze napisak:

18 Zob. biogramy w: Polski stownik biograficzny, t. 16, Wroctaw 1992 (aut. P Buchwald—Pelcowa); Daw-
ni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 2,
Warszawa 2001.

19 Zob. Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1985, s. 330.
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Ille nihil nisi risit, et iste nihil nisi flevit,
Istene ridendus, flendus an ille magis?
Item:
Deflerit ores, si viveret, Heraclitus,
Nostraque rideret tempora Democritus™.

Historycy sztuki dopatruja sie wystgpowania tej pary filozoféw na obrazie Rem-
brandta Smiejqcy si¢®'; znany jest wizerunek Heraklita w Szkole ateriskiej (1509-1512)
Rafaela Santi; Donato Bramante namalowal fresk Heraklit i Demokryt.

Wizerunki placzacego i $miejacego si¢ filozofa w §wiadomosci potocznej ksztal-
towaly si¢ zapewne przez stulecia, a ich Zrédla nalezy dopatrywaé si¢ w wiadomo-
$ciach na ich temat przekazanych przez Diogenesa Laertiosa®. O Heraklicie mozna
si¢ z tego dziela dowiedzieé, ze ,widdl zywot pelen cierpiei”, byl wyniosly, ludzi
traktowal pogardliwie, ze opuscil Efez i wybral samotne zycie w gérach, co jednak
nie wyszlo mu na zdrowie, bo nabawil si¢ puchliny wodnej, ktdra stala si¢ przy-
czyna jego $mierci, ze méwil zagadkami 1 mial sklonnosci do melancholii. Demo-
kryt w Swietle tego Zrédla byl wybitnym uczonym, bardzo pracowitym, skupionym
na dzialalnosci twérczej. Mieszkal w malym domku z ogrodem, w ktérym si¢ za-
mykal, calkowicie pograzajac si¢ w myslach. Glosil, ze najwyzszym celem czlowieka
jest pogoda ducha, czyli stan spokoju i réwnowagi wewng¢trznej, uwolnienie si¢
od strachu. Cenil cisz¢ i harmoni¢ wewngtrzng, gdyz wtedy mdégl si¢ calkowicie
oddaé pracy naukowej. Zapewne dla pogodnego usposobienia nazywano go ,$mie-
jacym si¢ filozofem”.

Demokryt Smieszny Besseusza—~Kuligowskiego nie przypomina swego greckiego ante-
nata, $mieje si¢ Smiechem grzesznika—moralisty.

Wigc $miech czlowiek, Smiech zycie, $miech jest jego chwala,
Smiech praca bez bojazni Bozej pozostala.

2 B. Chmielowski, Nowe Ateny. .., t. 3, Lwéw 1754, s. 620. Autor slynnej encyklopedii cytuje tu w ory-
ginale epigramy Johna Owena (loannes Audoenus, 1564-1622): w catosci dwuwiersz Democtitus et
Heraclitus (Epigrammata 11 46) 1 poczatek Omnia vanitas (Epigrammata 111 146, w. 1-2; calosé: 6 w.);
w wolnym przekladzie brzmiace:

Ten tylko si¢ $mial, 6w tylko plakal.
Ktéry wickszy: 6w rozesmiany czy tamten placzacy?

Optakalby, gdyby zyl, Heraklit nasze obyczaje,
I $mialby si¢ Demokryt z naszych czaséw.

2 Zob. . Bialostocki, Symbole i obrazy w swiecie sztuki, t. 1, Warszawa 1982, s. 317.

2 Zob. ibidem, t. 2, ryc. 59 1 194.

2 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofw, tt. 1. Kroriska, K. Lesniak, W. Olszewsk,
opr. I. Kroriska, wst. K. Lesniak, Warszawa 1982.
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A ja patrzac na ludzkie o §wiecie staranie,
Smiech mam: ha! ha! i bede, péki mi tchu stanie [s. 312].

Smiech Demokryta chrzescijariskiego rozlega sie i wtedy, gdy ,,ciala rozkosz zaslepia
lubieznych”, bo ,§miech u potomnych mieé bede ciala studzy” [s. 36]. Smiech z tego
$wiata pojawia si¢ podczas refleksji nad zywotem ludzkim, ktdry ,jest nic, i Smiech”,
i wéwczas, gdy patrzy si¢ na ludzkie wady:

Tedy ja z takich mam $miech, ktérzy niefrasunkiem
Ani placa zycie swe, lecz stracaja trunkiem.

Zaczym nie czyrimy $miechu narodom postronnym,
Takim nalogiem naszym do napojéw sklonnym [s. 58].

Wiele ma powodéw do $smiechu Demokryt chrzescijariski. Jest to $miech podbar-
wiony ironig, groteska i sarkazmem moralisty, ktéry dobrze zna grzeszna naturg czlo-
wieka, jego upodobanie do $wiatowych rozkoszy 11 krétkowzroczne ich uzywanie, bez
ogladania si¢ na konsekwencje takiej postawy dla zbawienia. Aby uzmystowié czytelni-
kowi, jak malo ma on czasu, by zatroszczy¢ si¢ o uzyskanie zycia wiecznego, jezuicki
erudyta wprowadza do swego dziela topos czlowieka — ,bariki na wodzie”, i stusznie
wywodzi ten motyw od Warrona. Sam czlowiek to marnosé, ,prawie nic, za smiech
poczytany”:

Smiechem zbiér?, émiechem slawa, $miechem honor dany
Od $wiata, Smiechem zycie, $§miechem sa klopoty
Podj¢te bez bojazni Bozej i bez cnoty.

Poemat Besseusza—Kuligowskiego jest dzielem o smutnej, sceptycznej wymowie.
Jego polski thumacz kaze si¢ Smiac z ,, nietrwalej milosci rzeczy $wiata tego”, bo s3 one
nic niewarte, ale w efekcie przedstawionych rozwazan widaé, ze Demokryt chrzesci-
jariski placze nad nedzg $wiata. Autor przekladu postuguje si¢ bardzo ostrymi srodkami
wyrazu artystycznego (sigga miedzy innymi w obrazowaniu po makabre), aby z caly
sila unaocznié marnosé czlowieka cielesnego. Na przyklad paralelnie przedstawit opis
zwlok dwojga kochankéw, wykorzystujac umiejetnie caly arsenal srodkéw literackiego
wyrazu dla zobrazowania procesu rozkladu cial pigknych, mlodych ludzi. Zwloki ko-
chanka znalazla ,;swawolna Malgorzata”, czyli kobieta swobodnego prowadzenia sie,
co potwierdza przyslowie ,dobrze ojcu bylo z matka, dobrze tez i mnie z Malgorzat-
ka”®. Surowy moralista jezuicki informuje, ze kobieta ta ,stad stawna w pokucie si¢

*# Tu w znaczeniu: ‘to, co zebrano w ciagu zycia’; ‘majatek’.
% S. Adalberg, Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazeri przystowiowych polskich, Warszawa 1889-1894,
s. 284.
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stala, Ze nagla Smier¢ kochanka ujrzala”; straszny widok rozkladajacych si¢ zwlok, opu-
chlych, brzydkich, cuchnacych fetorem, otoczonych robactwem, ociekajacych ropa,
sklonil grzesznicg do zmiany stylu zycia. Jednak adresat dziela Kuligowskiego nie jest
traktowany wyrozumiale. P6Znobarokowy wierszopis ostrzega:

A gdy wspomnisz, ze$ jest gndj i lada godziny
Zostaniesz obrécony w proch od Prozerpiny,
Powsciagniesz twe nalogi na grzech wyuzdane,

A rozkoszy bedziesz mial za Smiech poczytane [s. 42].

Smiech Demokryta chrzescijariskiego z tego $wiata jest okrutny — bardziej sto-
sowny bylby tu placz Heraklita nad tym grzesznym padolem, ktérego gléwny lokator,
stworzony na obraz i podobieristwo Boga, ma pamigta¢ o $mierci, mie¢ §wiadomosé,
ze jest tylko pielgrzymem na tej ziemi, a jego powloka cielesna to kupa gnoju bu-
dzacego odraz¢. Upodobanie w przedstawianiu scen makabrycznych ks. Kuligowski
zapewne przejal za oryginalem. We Francji péZnego sredniowiecza, renesansu i baro-
ku motywy makabryczne pojawialy si¢ nader czgsto w literaturze i malarstwie, zatem
w sposéb niemal naturalny przenikaly do dziel poswigconych tematyce §mierci, zmar-
twychwstania marnosci 1 ngdzy czlowieka powstajacych w innych krajach katolickich,
dziel czgsto po prostu tlumaczonych, poddawanych adaptacji®®.

Jak widaé, w dziele moralistyczno—satyrycznym — gdzie Smiech Demokryta po-
jawia si¢ w tytule sformulowanym konceptystycznie, opartym na kalamburze, z wy-
czuwalng intencja satyryczna — dominanty jest propagowanie ascetycznego modelu
zycia, odrzucenie powabéw $wiata doczesnego, okazywanie mu pogardy. Ta w istocic
nie$mieszna w swej wymowie ksigzka o Smiesznym Demokrycie 1 jego §miechu, gdy
jako filozof ulegl metamorfozie, gloszac w p6Znym baroku nauk¢ o marnosci §wiata,
nakazujac jego odrzucenie, pokazujac, ze czlowiek jest za Smiech poczytany, stanowi
kraricowy etap rozwoju pi§miennictwa medytacyjnego, propagujacego ascetyczny mo-
del zycia, nawolujacego do ,wzgardzenia wszelkich préznosci swiata tego”.

W swietle tej wykladni czerpanie przyjemnosci z zycia doczesnego, $Smiech, zarty,
wszelka rozrywka jest czyms bardzo niestosownym w ascetycznym modelu pobozno-
$ci. Bowiem to, co czlowiek posiada na ziemi, jest bez wartosci, a rozrywki oddalaja go
od Boga, za$ udzial w nich czgsto rodzi grzech. Trzeba odrzuci¢ smiech Demokryta,
raczej nalezy si¢ pograzy¢ w placzu Heraklita, wywolanym refleksja nad nedza kondy-
¢ji ludzkiej.

Wielu bylo opiekunéw duchowych, nadzorujacych owe exercitia. Czgsto wywodzili
sie ze srodowiska jezuickiego, ale nie mniej czg¢sto byli to franciszkanie, kartuzi, za-

% Zob. J. Delumeau, Grzech i strach..., op. cit., s. 134-137.
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konnicy innych zgromadzen i kler diecezjalny”. Powstawaly praktyczne podre¢czniki
zycia duchowego. Znany byl w calej Europie traktat hiszpariskiego franciszkanina—ob-
serwanta, Diega de Estella (1524-1578). Jego wlasciwe nazwisko to Diego Ballestros
Crizas, pochodzil z Nawarry, byt kaznodzieja na dworze kréla Filipa II. Jest autorem
dziela Libro de la vanidad del mundo (1562), ksiazki bardzo popularnej w calej Europie.
Miata ponad dwadziescia wydari hiszpariskich i wiele przekladéw, w tym czg¢sto wzna-
wiany wloski, laciriski, angielski, niemiecki, francuski i polski (w bibliografii literatury
hiszpariskiej nienotowany)®. Polski przeklad nie powstal z hiszpariskiego oryginalu,
lecz z ttumaczenia laciriskiego, ktdre z kolei opracowano na podstawie wersji wloskiej,
co autor translacji zaznaczyl na karcie tytulowe;:

Wielebnego w Bodze ojca i brata Dydaka Stellae, Hiszpana zakonu braci
mniejszych Franciszka Swietego, ktérych de observantia zowa, O wzgardzie
Swiata i préznosti jego troje ksiqg. Niedawno z hiszpariskiego jezyka na wlo-
ski przez Hieremiusza Foreste, a z wloskiego na laciniski od wielebne-
go w Bodze ojca Piotra Burgunda Societatis Jesu, z lacifiskiego, w Pismie
Swietym doktora, na ten czas kustosza gnieznieriskiego braci mniejszych
Franciszka $wigtego conventu nazwanych, pilnie przelozone, z dozwoleri-
stwem starszych.

Dwaj franciszkaniscy pisarze: hiszpariski twdrca traktatu o wzgardzie $wiata i jego
préznosci oraz polski tlumacz tego dziela, doskonale dopasowali si¢ do ogélnoeuro-
pejskiej tendencji do potepiania smiechu i1 odrzucania rozrywek. Powstawaly na ten
temat utwory literackie. Migdzynarodows kariere zrobila Mowa w obronie Heraklita au-
torstwa portugalskiego jezuity Antonia Vieiry (1674). Powstala ona na potrzeby tur-
nieju oratorskiego. Slynny kaznodzieja, obrorica Indian, glosil apologi¢ lez Heraklita,
za$ jego adwersarz, ojciec Cataneo, przemawial za Demokrytem?®. Swiat, krélestwo
grzechu i szatana, miejsce niedoli, cierpienia, $mierci, zmusza czlowieka do placzu. Byl
on co prawda stworzony jako istota rozumna, szcze$liwa, sklonna do §miechu. Odkad
jednak zgrzeszyl, jest pograzony w nieszcz¢sciu i do radosci zycia niesklonny. Bernar-
dyn z Sieny, parafrazujac stowa §w. Hieronima, ujal to nastepujaco: ,Smiaé i radowaé
si¢, patrzac na taki §wiat, nie jest sprawg czlowieka rozumnego, ale szalerica™.

Sto lat przed wystapieniem portugalskiego jezuity zabral na ten temat glos hisz-
pariski franciszkanin. Osobny rozdzial swego traktatu poswigcit wywodowi o nik-

¥ Zob. K. Gérski, Kierownictwo duchowe w klasztorach zeriskich w Polsce XVI-XVII wicku. Teksty i komen-
tarze, Warszawa 1980.

# Zob. D. ]. Simon, Bibliografia de la literatura hispanica, t. 9, Madrid 1971.

# Pisal o tym Jean Delumeau, Grzech i strach.. ., op. cit., s. 647-650.

¥ Ibidem, s. 649.
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czemnosci zartéw i §miechu §wieckiego. Brat Diego de Estella byl surowym moralista.
Tlumaczyl, ze pobozny chrzescijanin powinien odrzucié¢ wszelkie rozrywki, idac za
glosem Ewangelii: ,,Biada wam, ktSrzy si¢ teraz Smiejecie, bo bedziecie narzekaé i pla-
ka¢” (Ek 6, 25-26; tl. J. Wujek). Jesli wierni opowiadaja si¢ po stronie $wiatowych
rozkoszy, w niebie bedy wzgardzeni i opuszczeni. Zatem niech si¢ strzega ci, ktérzy
na ziemi nie odpychaja od siebie rozkoszy, albowiem w drodze do wiecznosci ,,ucisku
wielkiego doznaja”.

Hiszpaniski mnich, goracy zwolennik ascezy, upatruje sensu zycia doczesnego
w ustawicznym umartwianiu si¢ dobrych chrzescijan.

Blogoslawiony to taki czlowiek, ktéry umartwionym bedac na tym $wiecie
dla Chrystusa, mgke jego sroga sobie zawsze przed oczy przedklada. Szcze-
sliwym to taki kazdy, ktéry na tym padole placzu w smutkach jest usta-
wicznych. Wiele czlowiek powinien plakaé, wspomniawszy sobie o onym
nicbieskim Syjonie, wdzigcznej a przyrodzonej ojczyZnie swojej, bawiac
si¢ tu teraz w Babilonie nikczemnego a przykrego swiata tego [s. 62].

Franciszkanin—erudyta umiej¢tnie operuje argumentacja retoryczng, siegajac re-
aliéw biblijnych, znajdujac tam tworzywo inwencyjne. Zastosowal tu topos z przeci-
wieristwa, a wigc autentyczne zestawienie rzeczy po to, aby wyakcentowa¢ przedmiot
perswazji. Niebieski Syjon przeciwstawiany jest Babilonowi. Syjon to wedlug realiow
ziemskich miejsce swigte, wzgdrze, na ktérym Salomon zbudowal $wiatynie. Babilon
to najwicksze miasto biblijnego $wiata, miejsce swieckich rozkoszy, posiadajace palac
z wiszacymi ogrodami. Babilon, grzeszne miasto, bylo dwukrotnie pustoszone. Sacrum
przeciwstawiono profanum?'.

W duszy grzesznika rodzi si¢ préznosé i wszelkie moralne plugastwo, jesli nie zaplacze
on nad swg nieprawoscig. Trzeba wiec plakac i zwalczaé pozadliwos¢ cielesna, hamowac
cialo i powsciagad ziemskie namigtnosci, a wéwezas ,,ziemia ciala plodna 1 obfita” bedzie.

Diego de Estella i jego polski thumacz uwazaja, ze nikczemni sg tacy ludzie, ktérzy
chciwie zabiegaja o bogactwo 1 inne §wiatowe rozkosze, albowiem

préznosé to jest wiclka doczesnej a przemijajacej pociechy szukaé. Za-
tem lepiej 1 bardziej pozytecznie bedzie w godzinie Smierci oplakiwaé swe
grzechy, niz miec¢ $wiadomos¢, ze zatuje si¢ zycia, ktdre trawilo si¢ na fal-
szywej 1 omylnej rozkoszy [s. 63].

Dalej nastepuje pouczenie, w ktérym karci si¢ tych, ktérzy $miech i rados¢ zycia
przedkladaja nad umartwianie si¢:

31 Por. tom: Sacrum w literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasiriska~Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983.
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Bo jesli tu na ziemi bedziesz cheial god owa ¢, wierz mi, na onym swie-
cie gtod u dusznego zazyé musisz. Gdy si¢ tu ustawicznie §miad i weselié
bedziesz, po $mierci twej w piekle plakaé musisz [s. 63; podkr. M. W.].

Zestawienie sléw: ,,godowaé — glodowaé” nie jest przypadkowe. Tlumacz postuzyl
si¢ kalamburem, igrajac z brzmieniowym podobieristwem tych wyrazéw, wydobywajac
dzigki tej zabawie jezykowej moralistyczng nauke: jesli tu na ziemi bedzie z ciebie homo
ludens, po smierci bedziesz laknaé wartosciowej strawy duchowej, ktéra wzgardziles
w czasie, kiedy miale§ pracowac na zbawienie. Kochariski pragnal uatrakcyjnié lekture
swego tekstu, stad préba wywolania efektu humorystycznego podbarwionego satyra.

W obliczu $mierci grzesznik bedzie musial zaplacié wysoki rachunek za $miech,
ktéry mu towarzyszyl w zyciu; ceng moze okazac si¢ wieczne potepienie. To bardzo
gorzka przyjemnosé, ktéra pocigga za sobg ,karanie wieczne”. Choé chrzescijanin
moze zy¢ w przekonaniu, ze wolno mu ,bezpiecznie si¢ weseli¢”, to bedzie o wiele
lepiej postepowal, gdy weZmie pod uwagg, ze w obliczu Boga b¢dzie musial uiscié
zaplate, 1 to znaczna, za sprawy 1 mowy swoje, zwigzane z zartem i $miechem.

Zamiast rozrywki franciszkariski moralista zaleca czg¢ste 1 powazne rozmyslania
o tym, zeby ,ostrzej zywot swéj prowadzi¢”, a wigc pokutowaé, wyobrazaé sobie meki
piekielne, ktére moga by¢ udzialem milosnikéw ,rozkoszy i zartéw”. Ludzie poboz-
ni i swieci kieruja si¢ w swym postgpowaniu slowami Hioba (3,24) ,Przed tym, niz
pokarm wzigé mam, wzdycham” [s. 63]. Natomiast ,rozkosznicy §wiata” majg do-
brze i przyjemnie, weselg si¢ przy muzyce, nie majac $wiadomosci, ze krok po kroku
»do piekléw wstepuja”, kroczac droga zazywania swieckich uciech. Bowiem ,ten jest
koniec rozkoszy i préznej chwaly swiata tego” — pouczaja dwaj franciszkanie, i dodaja,
nawiazujac do obiegowe] wéwczas opinii:

Nie czytamy w Pismie, aby si¢ kiedy Chrystus $mia¢ mial, ale czytamy,
iz czgsto plakal. Plakal przy narodzeniu swym, plakal przy wskrzesze-
niu Eazarza, plakal nad onym miastem Jerozolimskim, plakat na krzyzu.
A co wigtsza, wszytko zycie jego na $wiecie placz byl 1 pokuta ustawiczna
[s. 64].

Tlumacz, pisarz dobrze obeznany z retoryks, wykorzystal tu perswazje naklaniaja-
ca, pragnac przekonac jak najwigkszg liczbe czytelnikéw do idei wylozonej w swoim
dziele. Swiadomie stosowal takie figury retoryczne, ktére umozliwig catkowite prze-
konanie odbiorcy, doprowadzenie do tego, aby przyjat on przyjety przez autora cel per-
swazji. Perswazja naklaniajaca wspiera si¢ pouczeniami dydaktycznymi. Jej podstawa
jest autorytet moralny i odpowiedni poziom intelektualny tego, kto naucza. Kochariski
zastosowal tutaj symploke, figure stanowiaca polaczenie anafory z epifora, usytuowat
t¢ figure w miejscu zawierajacym bardzo wazny punkt perswazji. Kaznodzieja dowo-
dzil, ze Chrystus nigdy si¢ nie $mial, bo jego zycie wypelnial placz nad grzechami
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ludzkosci i nieustajaca pokuta. W perswazji autor odwolywal si¢ do najprostszych,
oczywistych doswiadczeni czlowieka:

Jesli sie nie staniecie jako ci maluczcy, nie wnidziecie do Krélestwa nie-
bieskiego. Dzieci¢, male niemowiatko, obrony inszej nie ma, jeno tzy
a placz. I ty si¢ tez tym brod, radz¢¢, od najazdéw szatariskich [s. 64-65].

To sentencyjne pouczenie wsparte jest przywolaniem szeregu egzempldw, maja-
cych stanowi¢ dowody jego wiarygodnosci, aby autor przekonat do korica czytelnika,
czyli osiagnat cel dydaktyczny swej perswazji: aby pobozny chrzeécijanin w pelni zaak-
ceptowal gloszona w traktacie nauke, jej znaczenie religijne i wymowe moralng. W tym
przypadku egzempla nie s3 rozbudowane, najczesciej sprowadzaja si¢ do wspominania
oséb lub zdarzen, opisanych w Biblii. Caly wywdd ma bardzo przejrzysta wymowe
o charakterze moralizatorskim, ale mimo to na samym koricu rozdziatu autor umiescit
rekapitulacje pouczeni stanowiacych wykladnig, precyzyjnie sformulowane wskazéwki,
jak nalezy postgpowac:

Lepiej by¢ utrapionym z ludZmi sprawiedliwymi nizli weselac sig¢, chleba
zazywac z grzesznymi. Lepiej plakad na puszczy, nizli si¢ w palacach kosz-
townych ksiazecych weselié. Pogardzajze tedy ta rozkosza doczesna, aby$
na potym odnidst chwale wiekuista [s. 65].

Moralistyczno-wychowawcza funkcja egzemplum w pelni zostala tu przez autora
wykorzystana. Ostatnie zdanie stanowi tranzycj¢ do kolejnego tematu.

Smiech i rozrywka to uczestnictwo w rozkoszy swieckiej, a ta powinna by¢ wyeli-
minowana z zycia poboznego chrzescijanina — naucza po polsku ojciec Diego Estella.
Ezy Heraklita towarzysza czlowickowi przez caly czas ziemskiej wedréwki, 1 to jest
wlasciwa droga chrzescijanina do zbawienia. Autor traktatu sformulowal skierowang
wprost do czytelnika refleksje:

Narodziles si¢ placzac, umierasz tez z placzem, a gdy chcesz zyé w $mie-
chu i w weselu zywot twdj prowadzi¢, wierz mi, iz wtenczas nie chodzisz
droga ludzi sprawiedliwych [s. 67].

Fray Diego tlumaczy, ze mieszkamy w ciemnosciach tego swiata. Wielka niestosow-
noscia jest zyczyc sobie wesela, rozrywki. Stapamy w ciemnosciach, bo lepiej, zebysmy
nie byli $wiadomi, co nam wolno, a czego nie wolno, ,tak, iz w tym sami siebie nie po-
znawamy”, bo jesli nie wiemy, czy jesteSmy na dobrej, czy na zlej drodze, to nie mamy
powodu do radosci. Bladzimy. Hiszpariski kaznodzieja i jego polski tlumacz raz po raz
przypominaja, ze ,,préznosé to jest, gdy jakiej czlowiek szuka rozkoszy w tym stanie
niebezpiecznym, z ktérego moze by¢ dla niej stracony do piekla” [s. 66]. Trzeba umiec
wie$é swe zycie migdzy nadzieja a bojaznia. Co prawda grzeszni ludzie zachowuja we-
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solo$é, mimo ze chodza w ciemnosci i nie znaja drogi, ale to niewlasciwa postawa. Czas
zycia doczesnego to czas pokuty, zatem nie nalezy go spedzaé na $wieckich rozkoszach.
Wokolo umieraja ludzie, kazdy zetknal si¢ ze §miercig i mial sposobnosé snuc o niej
stosowng refleksje — ze $mier¢ spotka kazdego i ze jest ,,watpliwy stan zycia” czlowie-
ka. Autor poradnika dla grzesznikéw uswiadamia ludziom wazne powody, ukazuje, jak
niestosowny w zyciu jest Smiech:

Barzo§ marnym i nikczemnym, jesli$ zabaczyl bojazni Bozej, trawiac czas
swdj na $Smiechu i rozkoszy $wieckiej. Wiecej si¢ ociec ten frasuje nizli
weseli, ktéry widzi narodzonego syna swego zaraz i umierajacego. Krétka
to rozkosz $wiata tego — méwi medrzec. Niemadry to, co si¢ z glupstwa
swego chwali i w nim kocha. A prézna to zaiste rzecz, gdy kto pragnie
nasyci¢ serce swe tymi $wieckimi rozkoszami, ktérych gdy ledwie uzywaé
pocznie, zaraz ging 1 ustaja [s. 66];

Barzo$ jest nikczemnym i podobnym niememu stworzeniu, gdy si¢ ko-
chasz i1 chelpisz z tych rzeczy $wieckich, poniewaz ci §mier¢ jest nade
wszystko blizsza 1 pewniejszg [s. 67].

Przychodzac na $wiat, rozpoczynamy swa droge zyciowa, a w chwili §mierci kori-
czymy to pielgrzymstwo. Zatem kaznodzieja udziela kilku prostych rad na t¢ drogg ku
$mierci, a takze i ku zbawieniu. Ujete s w form¢ komunikatywnych pouczeri:

— nie staraj si¢ usilnie o zdobycie bogactw;

— nie buduyj drogich, ogromnych 1 luksusowych palacéw, bo po $mierci
domem twoim bedzie gréb ,,ciasny i maluczki”;

— nie staraj si¢ zosta¢ czlowiekiem wybitnym;

— pamigtaj, ze modliles si¢ jako male, nedzne, mizerne dzieciatko i zwa-
zaj na to, aby$ byl pokorny w chwili §mierci i1 po zgonie;

— skoros ubogo i cicho przyszedl na $wiat, nie stawaj si¢ panem ani po-
tentatem, ,zyjze tu na §wiecie w pokoju” [s. 68].

Zakorniczenie rozdzialu zawiera seri¢ pouczen, ujetych w formie wyliczenia:

Nie miluj ani si¢ kochaj w tych bogactwach $wiata tego, nie szukaj god-
nosci nikczemnych, nie traw czasu twego prézno na rozkoszach 1 weselu
swieckim, bo to wszytko pr6znos¢ jest, ale staraj si¢, jakobys grzechy two-
Jje oplakiwal, pokutuj na tym n¢dznym $wiecie, aby§ mdgl dostapic nieba
[s. 68];

Zakochaj si¢ w serdecznej skrusze 1 pokucie §wieckiej. Pospieszaj si¢
do onej wiekuistej ojczyzny, a to wygnanie ziemskie niech ci bedzie za raj
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i rozkosz wieczna. Bo by Zle bylo z toba, wierz mi, i barzo bys zabladzil,
gdybys tu zawsze myslil zyé w rozkoszy [s. 69].

Mamy do czynienia z perswazja pobudzajaca do dzialania. Kaznodzieja sugestywnie
i autorytatywnie przekonuje czytelnika do idei wzgardy $wiata, sila perswazji chce go
poruszy¢ i nakloni¢ do pogladu prezentowanego w dziele, spowodowa¢ zmiane stylu
zycia 1 systemu wartosci dotychczasowego grzesznika, naméwié do troski o zbawienie,
do zycia poboznego w pokorze i pokucie, z mysla o smierci. Diego de Estella, dobrze
obznajomiony z retoryka, umie skutecznie przekonywac¢ odbiorcéw swego dziela, po-
budzi¢ ich do aktywnos$ci w odrzuceniu ,préznej rozkoszy $wieckiej”, do placzu nad
ne¢dza grzesznego czlowieka.

Czy w tym smutnym nauczaniu hiszpariskiego franciszkanina jest miejsce na roz-
mowy o $miechu, jesli mialby to by¢ smiech Demokryta chrzescijariskiego?

Skoro Fray Diego odradza zarty, Smiech i wykazuje préznosé rozkoszy swieckich,
to w koricu udziela rady na temat ,W czym si¢ nabarziej czlowick na §wiecie ma kocha¢”.

Poslugujac sie cytatem z Ewangelii sw. Jana (16,20-21): ,Weselcie si¢ w Panie i drugi
raz méwig, weselcie si¢”, doradza, aby znajdowad radosé w milosci Boga. Nie trzeba
si¢ zreszty posuwaé do skrajnosci i uwazaé, ze Stwdrca oczekuje od czlowieka, aby
ten zawsze plakal i smucil si¢. Wrecz przeciwnie, zada tylko, aby zmienié swa radosé
na taka, ktdra jest wieczna, a wynika z ,dobrego sumienia”: ,Pan nie kazdego wescla
1 radosci gani 1 zakazuje, jeno falszywego, $wieckiego 1 zdradliwego”. Dobre, spokojne
sumienie jest poréwnane do prawdziwego, wiekuistego wesela, ktdre czeka na poboz-
nego czlowieka w niebie. Swoim zwyczajem, hiszpariski franciszkanin, majac na celu
dydaktyzm wypowiedzi i skutecznoéé perswazji, zawarte] w objasnionym rozdziale,
siggnal po egzempla; tym razem ich Zrédlem jest wylacznie Biblia. Konkluzja z omé-
wionych przykladéw jest bardzo prosta:

Bo gdzie Boga nie masz, tam niepodobna rzecz, aby bezpieczne wesele
by¢ mialo. Rados¢ ludzi swieckich, gdy si¢ w ztym wesela, nie jest praw-
dziwa, bo nic sadzi si¢ na sumnieniu bezpiecznym. Swicty Jan Chrzciciel
radowal si¢ w zywocie matki swojej, ktéra rados¢ sluszna byla. Ale taka
rado$¢ jest nikczemna, ktéra za fundament nie ma laski Bozej. Starajze si¢
o laske¢ Boza, a prawdziwe wesele otrzymasz [s. 70].

Znakomicie obeznany z zasadami retoryki pisarz—kaznodzieja po egzemplach wpro-
wadzil szereg pytani retorycznych, potwierdzajacych postawiong na poczatku rozdzialu
tezg, aby wyrzec si¢ wszelkiej radosci doczesnej na rzecz wesela niebieskiego. Wigksza
warto$¢ ma jedna minuta ,pociechy duchowe;j” niz ,wszytkie wesela tego swiata” [s. 71]:

Wszelkie to doczesne wesele za krétki czas niszczeje. [ ... ] Te swieckie ucie-
chy barzo predko opuszczaja zle ludzie, ale pociechy sprawiedliwych sg pel-
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ne 7zrzédla wéd zywych, nigdy nieustawajacych. A tak ta rado$é i wesele jest
napewniejsza (méwi Pan), ktérego zaden od was nie oddali [s. 71].

Jednak na §wiecie jest wielu takich, ktérzy chwalg si¢ bogactwami, s ogromnie przy-
wiazani do débr doczesnych, ktére zgromadzili. Ich sila lezy w bogactwie; jesli zostana
go pozbawieni, nie maja si¢ czym poszczyci¢. Kochamy si¢ w rzeczach materialnych,
budzg one w nas zadze i chciwosé, nigdy nie mozemy doznaé pelnego zaspokojenia,
pragniemy coraz wigcej bogactw i dostatku. Doczesne wesele i1 rado$¢ ida w parze z po-
zadaniem tych débr. Kaznodzieja, nauczyciel poboznej medytacji u§wiadamia, ze nie
znajdzie si¢ w nich réwnowagi duchowej 1 doskonalego spokoju. Prawdziwa radosé
odnajdujemy w Bogu. Jest ona wéwczas nieskoriczona i absolutna. Dlatego fray Die-
go przekonuje, ze ,tam bedzie wtenczas zupelne wesele 1 pokdj, gdzie zadnej rzeczy
wigcej pragna¢ nie bedziemy” [s. 72]. Méwi ,,0 nietrwalej milosci rzeczy $§wiata tego”
— by uzy¢ sléw Sepa—Szarzyriskiego. I tak jak autor Rytméw konkluduje:

Ale iz B6g sam jest, kt6ry napelnia 1 nasyca zadze nasze, przeto On sam
tez ma by¢ slusznie milowany, aby§my dostapili wesela prawdziwego.
Méwi prorok Dawid, ze sam Pan Bég z dobroci swojej napelnia zadze
nasze. [...] Owa, krétko méwiac, poniewaz tego $wiata wesele i rados¢é
nikczemna jest, w samym si¢ tedy Panu Bogu weseli¢ mamy [s. 72].

Tak wigc Diego de Estella wskazal franciszkarisky droge do radosci chrzescijani-
na odrzucajacego nikczemne swieckie zarty i Smiech, nikczemne wesele i rados¢ tego
$wiata. Rados¢ ta oparta jest na wyzwoleniu si¢ z niewoli débr materialnych, na milosci
do Boga, na odnowieniu czlowieka poprzez milosé do Chrystusa i nasladowanie go,
na budowaniu wigzi czlowieka z tym, ktdry z milosci dla nas dal si¢ ukrzyzowad. ,,War-
tosci, ktére byly warto§ciami Chrystusa, uczyni¢ swoimi wlasnymi wartosciami”.
Obok odrzucenia bogactw, radosci duchowej dostarcza modlitwa, czyste serce. To tak-
ze uzyskanie spokoju wewngetrznego, o ktérym méwil §w. Augustyn:

Dla siebie nas, Boze, stworzyles 1 niespokojne jest serce nasze, dopdki nie
spocznie w Tobie®.

Z wykladu fray Diega wynika, ze

istota doskonalosci chrzescijariskiej jest mitosé, bedaca doskonala madro-
$cig, z ktdra zwigzane sa laski mistyczne, kontemplacja jest doskonale-
niem milosci, a milos¢ jest bardziej doswiadczeniem Boga niz wizja*.

3 J. Tischner, Mifos¢ niemifowana, opr. S. Grotomirski, Krakéw 1993, s. 9.
3 Sw. Augustyn, Wyznania, t}. Z. Kubiak, Warszawa 1982 (I 1)
* J. Aumann, Zarys historii duchowosci, th. J. Machniak, Kielce 1993.
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Zadaniem medytujacego chrzescijanina jest pielgrzymowanie umystu do Boga, jak
to ujal teolog franciszkariski, $w. Bonawentura, w tytule jednego z gléwnych swoich
dziel. Doktryna wypracowana przez ojca serafickiego, §w. Franciszka i teologéw jego
zakonu, piszacych w nastepnych pokoleniach, jest wyraznie podbudowana mysla Sw.
Augustyna. Dlatego mimo akceptacji ascezy, zycia w ,,ostroéci” zasad, surowosci i po-
kucie, jest jednak przyjazna grzesznikowi, ktéry otrzyma pouczenie, jakg droge ma
obraé, aby uzyskac zbawienie, spokdj duszy, zjednoczenie z Bogiem poprzez milosé.

W duchowosci Europy chrzescijariskiej od wezesnego Sredniowiecza po pézny ba-
rok w pismiennictwie ascetyczno—-medytacyjnym spotykamy strumienie lez Herakli-
ta, oplakujacego nedze, marnosé i upadek czlowieka. Dziela podejmujace t¢ tematyke
po wigkszej czgsci przesiaknicte sa skrajnym pesymizmem, czlowiek jest opanowa-
ny przez grzech, pozbawiony szans na zbawienie. Jednak, mimo ogélnego kierunku
w oficjalnej nauce Kosciola, gloszacego upadek czlowieka, roztaczajacego straszliwa
wizje cierpienl piekielnych grzesznikéw, pojawiaja si¢ w tejze nauce nurty bardziej
przyjazne czlowickowi, ktéry nie musi ciagle plakac¢ nad swoja marnoscia, ale przezy-
wad rado$¢ zycia, rado$¢ istnienia, radosé milosci do Boga 1 bliZzniego, réwniez do tego
najstabszego 1 najbiedniejszego. Kochajac, dajesz milos¢ i cheesz milosci — rozumo-
wali wspdlbracia §wigtego Franciszka. Po wiekach wybitny przedstawiciel tego zako-
nu, fray Diego de Estella, mimo ogdlnej aprobaty dla powszechnie wéwczas gloszonej
i przyjmowanej w nauce Kosciola idei pogardy $wiata 1 ngdzy czlowicka, znalazl takie
argumenty, takie nisze w rozumowaniu o drodze grzesznika do Boga, ktdre pozwalaly
spojrze¢ temuz chrzescijaninowi z optymizmem na perspektywe zbawienia, a w zyciu
doczesnym dostrzec tez czasem miejsce na Smiech, pod warunkiem, ze jest to $miech
Demokryta chrzescijariskiego.





