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Badacz dawnej literatury zawsze staje przed zadaniem rozwigzania zagadek, kt6-
re powstaly w zwigzku z twdrczoscig pisarza malo znanego badZ sprawiajacego
spore trudnosci interpretacyjne. Tak dzieje si¢ w przypadku Piotra Krasuskiego, pro-
fesora podolinieckiego kolegium pijarskiego, autora siedmiu tragedii, sposréd ktérych
do dzisiaj zachowaly si¢ zaledwie cztery'. Dwie z nich s3 przedmiotem naszej refleksji
— Daniel 1 Alzyra. Stanowia udane przyklady synkretyzmu dramatycznego, pozwala-
jace na utrzymanie zasad klasycystycznego decorum przy réwnoczesnym rozluzZnieniu
szyku obu dziel poprzez wprowadzanie akcentéw komicznych. Zgodnie z nauczaniem
sztuki wymowy w szkolach pijarskich, niejako z géry podporzadkowanych praktycznej
stronie prezentacji dziela tragicznego na scenie, przyjeto jako obowiazujace wzorce za-
sady wylozone przez Erazma w Ecclesiastes sive de concionandi ratione libri IV z 1553 roku.
Dzielo co prawda dotyczy kaznodziejstwa, ale w ksigdze IV Erazm dokladniej przed-
stawil pojecie actio jako dzialanie znamionujjce doskonalego méweg, ktére odnosilo sie
réwnicz do wydarzeni przedstawianych na scenie®. Trudno jednoznacznie powiedzied,
na ile znajomos¢ pism Rotterdamczyka uksztaltowala pijarska wiedz¢ o poezji, pewne
jest natomiast, ze przemyslenia uczonego znalazly praktyczna realizacje¢ w zyciu szkol-

' Na temat dramaturgicznej dzialalnosci Piotra Krasuskiego pisalem w licznych publikacjach, przed-
stawiajac w nich réwniez aktualny stan badari oraz postulat jak najszybszego wydania pozostawionych
w rekopisie tekstéw (por. P. Pirecki, Antynomia mtodos¢ — staros¢ na podstawie dramatéw Piotra Krasuskiego
,Daniel” i ,Alzyra”, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 97, £6dZ 2007, s. 77-89).
2 Zob. Erasmus Roterodamus, Opera omnia, V—4: Ecclesiasstes Libri I-I1; V=5: Libri III-1V, ed. J. Cho-
marat, Amsterdam 1991, s. 349 (Libri IV).
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nej sceny, w daznosci do pogodzenia oprawy elokucyjnej wystawianych dziel wlasnie
z dzialaniem teatralnym. Zatem poezja, a w szerszym znaczeniu i sztuka sceniczna
(pod ktSra rozumiano wéwczas deklamacje, umiejetnos¢ sprawnego wyglaszania oracji
oraz gre aktorska) stala si¢ narzedziem praktycznego nauczania, zgodnie zreszta z pro-
gramem przyjetym wczesniej przez jezuitéw®. W dziatalnosci szkét pijarskich wyréznié
mozna dwa etapy: pierwszy od powolania do zycia pijarskiej sceny, zakoriczony prébami
racjonalistycznych reform w duchu os§wieceniowej doktryny klasycyzmu; oraz drugi,
podazajacy tym wlasnie torem, ktdry zostal rozpoczety przez Stanislawa Konarskiego
(1744) 1 trwal bez mala blisko czterdziesci lat. To wlasnie czas efektywnej pracy literac-
kiej Piotra Krasuskiego, gléwnie w latach piecédziesigtych osiemnastego stulecia, ktéry
zaowocowal wystawieniem w Podoliricu wszystkich znanych nam dzisiaj dziel uczo-
nego profesora’. Ze wzgledu na ograniczenia przestrzeni scenicznej, Krasuski musial
pragmatycznie gospodarowaé srodkami komunikacji teatralnej. Stad pewnego rodzaju,
latwo dajaca si¢ wytlumaczy¢ sklonnos¢ do skrétu, wynikajaca gléwnie z poszanowania
dla tradycji szkoly w Podoliricu, ktérej program szkolny zakladal, ze kazdy z uczniéw
musial publicznie zaprezentowad swoje kwalifikacje oratorskie oraz aktorskie®.
Lapidarno$¢ dykeji dramatycznej podyktowana byla jeszcze innym ogranicze-
niem, wynikajacym z obowijzujacej estetyki oraz nazbyt watlej wyobrazni teatral-
nej Krasuskiego. Wiadomo, ze wszystkie dramaty wystawiane przez wykladowce
pijarskiego kolegium byly adaptacjami, ze Krasuski wiernie podazal sladem wyty-
czonym przez pisarzy, ktérych ttumaczyl — Woltera (Alzyra) oraz ks. Gabriela Le
Jaya (Daniel)®. Uwazniejsza lektura obu tragedii sklania do przypuszczenia, ze pol-
ski adaptator wytycza jednak nowe szlaki. Antyk jest dla niego doskonaloscia samga
w sobie, niedo$ciglym wzorem. Jako jeden z pierwszych polskich pisarzy zrozumiat
specyfike osiemnastowiecznych adaptacji, notabene inspirowang podobnymi dziala-
niami w dobie renesansu 1 nieco pézniej we Francji”’. Polski poeta zastosowal si¢
wigc do zaleceri Mikolaja Boileau, ktéry w poemacie dydaktycznym Sztuka poetycka
(1674) sformulowal kilka zasad obowigzujacych metodologi¢ literackich tlumaczer,

% Por. M. Mieszek, Intermedium polskie XVI-XVIII w. Sceny szkolne, Krakéw 2007, s. 82-90.

¢ To bardzo charakterystyczne, ze na marginesach r¢kopiséw sg notatki inscenizacyjne dotyczace gry
aktorskiej (por. np. tragedi¢ Alzyra, mikrofilm BUL sygn. MF 564).

5 Zob. M. Gostkiewicz, Trzy wieki kolegium podolinieckiego (1642-1942), ,Nasza Przeszlos¢” 1962, t. 15,
s. 90 1 nast.).

¢ Wiegcej na ten temat w rozprawie Stanistawa Pigonia (Le Jay w Polsce. Z dziejow dramatu szkolnego
w XVIII w., ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzeri PAN w Krakowie”, R. 50: 1949, s. 36-39).

7 Teresa Kostkiewiczowa pisala: ,w Polsce pojawienie si¢ tendencji klasycystycznych wyprzedzilo
program os$wieceniowy. W formowaniu klasycyzmu polskiego istotne znaczenie mialo programowe
nawigzywanie do nurtéw narodowej tradycji o charakterze preklasycystycznym, a wige przede wszyst-
kim do renesansu i do teatru jezuitéw z XVII w.” (por. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm,
rokoko. Szkice o pradach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1978, s. 37).
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zgodnie z klasycystyczng doktryna pigkna. Odejscie od praktyki nasladowczej anty-
ku, zwlaszcza rzymskiego, nie bylo odwréceniem si¢ od estetyki dawnej literatury,
lecz powielaniem jej w nowym ksztalcie, poprzez swoista reinterpretacj¢, widoczng
juz w dobie renesansu, a zdecydowanie bardziej rozwinigta w okresie péZnego baro-
ku oraz w poczatkach XVIII wieku. Godnymi nasladowania stali si¢ pisarze i twércy
»aktualni”, wspélczesni, a nie przeszli. Tacy, ktérych niemal mozna bylo dotknaé,
a ich twérczo$¢ dobrze poznaé oraz przezyé. Estetyka francuskiego klasycyzmu byla
na tyle inspirujaca, ze wydala dojrzale owoce w postaci literackich nasladowcéw,
i to w calej kulturalnej Europie. Piotr Krasuski réwniez ulegl fascynacji doktryna
klasycystyczng i zastosowal ja na polu najczesciej przez literatéw eksploatowanym —
w dziedzinie tragedii. Z dwdéch przynajmniej wzgledéw stal si¢ jej admiratorem: jako
wykladowca retoryki 1 poetyki si¢gnal po wzorzec mu najblizszy, jakim byla tragedia
o proweniencji klasycystycznej, wprowadzajgca do polskiej literatury twércéw do-
tychczas nieznanych badz prawie nieznanych — ksig¢dza jezuite Le Jaya, przedstawi-
ciela tzw. jezuickiego klasycyzmu, autora tragedii Daniel oraz Woltera, twércg nurtu
zwanego moralistycznym (Alzyra).

Jednak pomimo $cislego przestrzegania klasycystycznych regul, Krasuski gdzie-
niegdzie pozwolil sobie na rozluznienie wiezi z konwencjami dramatu regularnego,
co zaowocowato wlaczeniem w estetyke tragedii pierwiastkéw pozornie jej obcych, za
jakie wypadaloby uzna¢ dosé liczne akcenty komediowe. Dramaturg postgpowal wigc
w zgodzie z zasadami przyjetymi w pijarskiej dydaktyce, ktéra podobnie jak jezuicka,
poszukiwala wlasnych sposob6w teatralnej komunikacji z publicznoscia, liczac na fa-
scynacje¢ mlodziezy literatura i scen3. Niemal od samego poczatku XVIII wieku w ko-
legiach pijarskich wzroslo zainteresowanie prezentacja scenek mimiczno-ruchowych
o zabarwieniu komicznym, bedacych naturalnym uzupelnieniem widowisk tragicz-
nych. Nie oznacza to wecale, ze poszukiwano jakiej$ nowej formuly teatru — prze-
ciez pijarzy zaledwie udoskonalali program wychowawczy jezuitéw, ktéremu nadawali
nowy ksztalt. Juz od polowy XVII wicku przejmuja jezuicki schemat sztuk zapustnych,
dodatkowo wyposazajac je w konwencje panegiryczne, wyglaszane w celu powitania
gosci zapraszanych na uczniowskie wystepy®. Okazuje sig, ze sztuki zapustne jezuitow
byty znakomita inspiracja — dzigki nim wlasnie pijarzy potrafili stworzy¢ wlasny jezyk
dykcji artystycznej, umieli odej$¢ od normatywnych zaleceni dla poezji tylko po to,
aby zadziwié kunsztem literackiego opisu, w ktérym znalazlo si¢ i miejsce dla sytuacji
komicznych. Paradoksalnie, umiej¢tnosci teatralne pijaréw weale nie byly na reke pro-
wincjalom zakonnym, gloszacym potrzeb¢ uczczenia chwaly Bozej poprzez organizo-
wanie starannie dopracowanych akademii, przy jednoczesnej rezygnacji z widowisk

8 Por. J. Okoti, Barokowy dramat i teatr szkolny. Wsrdd zadati publicznych i religijnych, w: idem, Na scenach
Jjezuickich w dawnej Polsce (rodzimost i europejskost), Warszawa 2006, s. 95.
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teatralnych®. Na szczescie prefekei szk6l oraz rektorzy kolegiéw niewiele robili sobie
z zalecent wladz, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze sami maja najwigcej do powie-
dzenia w sprawie nauki i wychowania mlodziezy. By¢ moze pewien opér wobec wiadz
zakonnych przyspieszyt decyzj¢ dotyczaca zaleceri normatywnych dla teatru, w tym
wypadku kojarzenia sprzecznosci formalnych (tragizmu i komizmu), co bylo tylko da-
lekim echem barokowej estetyki, bardziej zas wiazalo si¢ z oczekiwaniami pijarskiej
publicznosci.

Tym oczekiwaniom Krasuski wyszed} naprzeciw. Osnowsa wszelkich zmian w dzie-
dzinie rozwiazari formalnych stalo si¢ podjecie dyskursu z obowiazujaca zaréwno u je-
zuitéw, jak i u pijaréw kategoria cudownosci, jako zagadnieniem fundamentalnym dla
dramatu religijnego, opartego na moralistycznych wzorcach. Maciej Kazimierz Sar-
biewski traktowal cudownos$¢ jako jedna z trzech gléwnych zalet tragedii. Uwazal,
ze zadaniem, przed ktérym staja pisarze, jest przezwyciezanie sprzecznosci pomiedzy
cudownoscig a prawdopodobieristwem. Wiadomo bowiem, jak bardzo trudno uwie-
rzy¢ odbiorcy w ogdélna sprawnos¢ postaci dramatycznej wyrazong niewytlumaczal-
nym dla przecigtnego widza bohaterstwem. Sarbiewski te sprzecznosé, jak sie okazuje
tylko pozorna, rozstrzyga jednoznacznie:

sama trudno$¢ w podjeciu czynnosci bohaterskiej jest podstaws efek-
townych mozliwosci. Jesli bowiem jaka$ czynno$¢ dochodzi do skutku,
mimo ze sama przez si¢ jest trudna i z zewnatrz napotyka na przeszko-
dy, to musza zachodzi¢ nadzwyczajne przyczyny, wspicrajace t¢ czyn-
nosé ze wzgledu na jej wewngetrzng trudno$é, usuwajace zas to, co jej stoi
na przeszkodzie'’.

Stanowisko Sarbiewskiego bylo fundamentem akgji dramatycznej w obu sztukach.
Stwarzalo ono dodatkowa mozliwo$é wprowadzania w przestrzeri fabularng utworéw
rozwigzani eklektycznych, pozwalajacych na wlaczanie w tragiczng perspektywe akgji
zalazkéw komediowych.

Dramat religijny uczynil wigc z cudownosci jeden z podstawowych wyznaczni-
kéw akcji. Krasuski w Danielu wskazal drogg dorastania do $wigtosci gléwnego boha-
tera. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nie obyha si¢ bez zakretéw i zawirowan, zbaczania
z gléwnego szlaku, jakim byly wyznaczone Starym Testamentem dzieje przedstawiciela
Jjudejskiej rodziny krélewskiej. Daniel nie zachowal biblijnej godnosci kréla, w tragedii
byl pokazany jako zwykly dworzanin, ktéry dzigki madrosci i sprytowi doszedt do licz-

? Zob. ]. Buba, Polskie misterium pasyjne na Spiszu w polowie XVII wieku, ,Pamietnik Teatralny”, R, 25:
1976, z. 1-2, s. 67-68.
19 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonafef czyli Wergiliusz i Homer, tt. M. Plezia, opr. S. Skimina, Wroclaw
1954 (BPP B 5), s. 93.
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nych zaszczytéw. RozluZnienie wigzi z dawnym pogladem, gloszacym potrzebg opiewa-
nia w tragedii oséb wysokiego rodu bad# stanu, bylo symptomem zmian zachodzacych
w osiemnastowiecznym dramacie. Polscy teoretycy poezji w XVIII wieku, zgodnie z li-
tera francuskiego klasycyzmu, glosili postulat upodmiotowienia ,,zwyklego czlowieka”,
ktéry jednak musial odznaczaé si¢ niezwyklymi przymiotami ducha i ciala:

Charakter bohaterom naznacz przyzwoity
Miedzy pierwsze wyniostos$¢ duszy klad? zaszczyty''.

Krasuski nieco wyprzedzal normatywne zalozenia klasycystycznej poezji w cz¢sci
odnoszacej si¢ do tragedii. Nie dosé, ze postepowal dowolnie z historycznymi fakta-
mi, ktére oczywiscie ulegly koniecznej w takich wypadkach mitologizacji, to jeszcze
w ramy dziela tragicznego posiadajacego stricte klasycystyczng kompozycje wprowadzil
elementy jej obce. Na pierwszym planie figurowaly wszelkie ,drobiazgi” komiczne,
ukladajace si¢ w szereg finezyjnie splecionych ze soba ornamentéw stownych, ktére
calej akeji nadawaly spoistosci i w konsekwencji doprowadzily ja do szczesliwego za-
koriczenia, a wigc zupelnie inaczej niz w dramacie regularnym typu arystotelesowskie-
go. Pierwiastki komiczne byly konsekwentnie rozsiane po calym dziele, poukrywane
zrecznie wiréd powaznych tresci. W pierwszym akcie, niemal na samym poczatku, Jo-
zedek zarzuca Danielowi brak poczucia humoru i nazbyt powazne podejscie do zycia.
Sam za$ prezentuje postawe odwrotng — w ekspozycji jego slowa brzmig jak wyrzut
skierowany do przyjaciela:

JozeDex

C6z to jest, Danielu, ze kiedy wesolo

Masz swe wypogodzone prezentowac czolo [...]

Teraz, teraz, i owszem, weseli€ sie trzeba,

Gdy sprzyjaja we wszystkim szczodrobliwe nieba [akt I, w. 1-2, 7-8]".

Jozedek chce rozweseli¢ smutnego Daniela, przed ktérym pigtrza si¢ same klopoty,
stymulowane prowidencjonalizmem usytuowanym w teraZniejszosci i1 przyszlosci, pa-
ralelnymi wzgledem siebie®. Otwarte gloszenie czci 1 uwielbienia dla Boga wywolalo

" F S. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza, oprac. S. Pietraszko, Wroclaw 1956 (BN 1 158) — Piesii 111,
w. 256-257.

12 Tragedia Daniel Piotra Krasuskiego zachowala si¢ w trzech odpisach. Cytaty pochodzg z mikrofil-
méw sporzadzonych przez Profesora Jerzego Starnawskiego oraz z rekopiséw zachowanych w zbio-
rach Maticy Slovenskiej w Martinie, odbitych specjalnie dla zbioréw Uniwersytetu Eédzkiego (pod
sygnaturg mfm 569).

3 Ten sam problem tragizmu bohatera jednej z tragedii Franciszka Wezyka zasygnalizowal Janusz
K. Goliriski (Franciszka Wezyka dwuglos o tragedii. , Gliriski” w kregu neoklasycystycznef poezji dramatycznej, w:
Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukowska, J. Eawski, Bialystok 2005, s. 283-284).
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reperkusje ze strony babiloriskiego wladcy Dariusza: uwigzienie Daniela i skazanie go
na okrutng $mieré¢ spowodowang pozarciem przez lwy, a nastepnie cudowne ocalenie
wywolane cofnigciem niesprawiedliwego edyktu. Pierwsza obserwacja sklania do zgola
pesymistycznych wnioskéw — gdzie tu komizm, skoro przytoczone fakty oraz stresz-
czenie dramatu jednoznacznie wskazuja na tragiczne uwarunkowania loséw gléwne-
go bohatera? W tym wlasnie miejscu ujawnia si¢ subtelnos¢ techniki dramatopisarskiej
Krasuskiego — akcenty komiczne nie wplywaja bezposrednio na akgje, lecz wspéltwo-
rza zawiazki kontaktéw miedzy nadawcy a odbiorca. To w nich ujawnia sie swoista zmy-
slowos¢ rozwigzari stownych Krasuskiego, w miejscach skadinad niespodziewanych dla
odbiorcy. Usytuowanie w tekscie owych komicznych drobiazgéw ma na celu wywolanie
wesolosci, ale zgola ograniczonej — zwraca si¢ przede wszystkim w strone predyspozy-
gji psychicznych odbiorcy, ktéry w ciaglym napigciu nie byl w stanie sledzi¢ tragicznych
loséw Daniela. W zadnym razie nie emanuje zywiolowym $miechem, nawet go nie
sugeruje — w zamian Krasuski pokazuje, jak bardzo efektowne moze by¢ przekraczanie
spodziewanych konwencji, jak latwo, piszac tragedig, wyjs¢ poza normy gatunkowe,
chocby tylko w szczatkowej postaci. Odbiorca za$ otrzymywal osobliwe katharsis w for-
mie wewnetrznego odprezenia. Mieszanie konwencji, a w zasadzie przekraczanie granic
klasycystycznego decorum bylo pomyslem zaiste makiawelicznym — zaskoczyé widza
w miejscu najmniej do tego odpowiednim, a jeszcze zaskoczyé kombinacja tragicznosci
1 komicznos$ci — to juz zupelnie przekraczato granice zwyklej wyobrazni.

Dowcip profesora z Podolirica byl wyjatkowo delikatnie wycieniowany, prawie
ze nieuchwytny, a na pewno nie na pierwszy rzut oka. Mial formul¢ péZnobarokowego
konceptu, koriczacego zawsze dang wypowiedZ ironiczng pointa. Do jego wyekspo-
nowania najlepiej nadawal si¢ dialog: napigcia mi¢dzy postaciami kreowaly sytuacje
zgola niespodziewane i zaskakujace. I w tym whasnie zaskoczeniu tkwila nieograni-
czona potega poetyckiej wyobrazni, ktéra zywila si¢ antynomiami. W nich zawarty byt
oksymoroniczny sens ,powaznego dowcipu” podolinieckiego mistrza. Daniel rozpa-
cza z powodu skazania na $mier¢ 1 nieopatrznie wydanego edyktu przez Diariusza,
zamykajac swoje cierpienie w tchnacej dostojeristwem frazie:

Wiecej u mnie, wierzaj mi, bojazii boska, cnota
Wazy, niz znikomego pragnienie zywota [w. 53-54].

Po tych slowach otrzymuje od przyjaciela ironiczng riposte, prébujaca obrécié
wniwecz istot¢ wypowiedzianych przez Daniela mysli. Zadziwiajaca gra konwencja-
mi poszukiwala Srodkéw wyrazu zdolnych przeksztalci¢ powage i1 patos w chwilowy
tylko zart i ironie, jakze zgodng z ozywcza i z popularng w teatrze szkolnym formula
barokowego klasycyzmu, wyroslego ze szlachetnych zalozeni ratio studiorum. Odstepstw
od regul w tragedii Krasuskiego bylo stosunkowo niewiele, a ich semantyczna wartosé
opierala si¢ na kontaminacji powagi i zartu:
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Jozepek

Prawisz, jako uwazam, rzeczy godne $miechu.
Ktéz bowiem zyjacego ciagnie ci¢ do grzechu? [w. 55-56]

Zart umiejscowiony w tragedii klasycystycznej nigdy w istocie do korica nie wypel-
nia sobg aspektéw komicznych. Jest tylko jednym z wielu wariantéw i jedna z wielu
kombinacji rozwigzari poukrywanych w slowach — przybiera zatem ksztalt quasi-ko-
miczny, dzigki ktéremu ujawnia si¢ zlozonos$¢ techniki kontrapunktowej (powaga
Daniela nie spotyka nalezytego wsparcia ze strony Jozedeka, a nawet zostaje zanego-
wana). Obserwacja artyzmu tragedii sklania do wysnucia wniosku, ze gatunek tragedii
powstaly w szacownych murach szkdl pijarskich posiadal dysonansowe rozwigzania
poszczegdlnych konfliktéw, ze kontrastowe zestawienia stanowily interesujacy chwyt,
ktéry umozliwial bardziej przejrzysty i1 zrozumialy kontakt z widownia'.

Gdy zart jest niesformalizowany, a wigc gdy nie wyraza efektu dramatycznej strategii
przyjetej przez autora, nickiedy bywa zaskakujacym rozwigzaniem powiklan stownych
1 bywa pochodng paremiograficznych zabaw, podejmowanych w imig jeszcze p6zno-
barokowego zaskakiwania konceptem ukrytym w pomyslowo skonstruowanej frazie.
Gazabar z wyrzutem méwi do Mitrydatesa o nierespektowaniu krélewskiego prawa,
o braku poszanowania dla wladzy. Aby wzmocni¢ sens swojej wypowiedzi, odwoluje
si¢c do potocznego i pejoratywnego zwrotu dotyczacego ,niewiernego Zydowina”, kté-
rym to mianem obdarzyt Daniela:

(GAZABAR

Ze wyrokéw krélewskich jak Zrzenicy oka

Pilnowaé powinni$my, ze nie ma by¢ zwloka

Dla ich nalezytego spelnienia? Wigc jedna

Ma nasze ulozenia psowa¢ mucha biedna,

Jeden obcy zydowin? Ktéry, czy przez dary

Kréla sobie omomil, czy przez jakie czary? [w. 409-414].

Na pierwszy rzut oka dysonansowo wzgledem przejrzystej zasady decorum, bez-
wzglednie przestrzeganej w tragediach, brzmia slowa obraZliwe wzgledem proro-
ka Daniela. Z perspektywy przecig¢tnego odbiorcy one wlasnie wybijaja si¢ na plan
pierwszy — ale tylko przez chwilg. Bardziej dogl¢bna analiza tekstu przekonuje jed-

* O ,miejscach wspdlnych” tragedii powstalych w szkolach pijarskich pisalem w artykule: P. Pirecki,
Kisztalt teatralny , Tragedii Epaminondy” Stanistawa Konarskiego. W: Problemy tragedii i tragizmu. .., op. cit.,
s. 67-71. Z przykroscia muszg skonstatowaé, ze osiagniecia dramaturgéw pijarskich, jednoczesnie
nauczycieli, nie byly nigdy przedmiotem monograficznej refleksji. A szkoda, z pewnoscia na taka roz-
prawe zastuguja.
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noznacznie, ze na szczegdlna uwage zastuguje metonimia ,mucha biedna”, posiada-
jaca wiele metaforycznych znaczeri. Odwoluje si¢ do asocjacyjnych skojarzen, jakze
latwo przyswajalnych przez pijarska publiczno$¢ — oksymoroniczny frazeologizm
»mucha biedna” stanowi z gruntu nieprzyjazna wzgledem proroka definicj¢ jego
polozenia. Daniel bowiem znalazl si¢ w sytuacji bez wyjécia i w pozycji czlowieka
pozbawianego szans na obron¢ — niczym mucha napotkana w miejscu, w ktérym
nigdy nie powinna si¢ znaleZé.

Takich niewatpliwych odst¢pstw od sztywnych regul tragedii regularnej bylo sto-
sunkowo niewiele, jednak mialy one w sobie znaczacy ladunek tresci, wskazujac droge,
jaka powinien obra¢ szkolny dramat. Nie sposéb w tym pomina¢ milczeniem Stanista-
wa Konarskiego i nie wspomnie¢ o roli, jaka odegral przy reformie nauczania w szko-
lach pijarskich. Podobnie jak Krasuski, tylko nieco wczesniej, byl profesorem retoryki
mig¢dzy innymi w podolinieckim kolegium 1 jednoczesnie wykladowcy zaangazowa-
nym w prac¢ nad ksztalceniem mlodych nauczycieli, naturalnych nastepcéw starych
kadr. Jak wiele Krasuski zawdzigczal swemu wybitnemu poprzednikowi, najlepiej wi-
daé¢ w praktyce — w szkolach nastgpowala stopniowa laicyzacja nauczania oraz coraz
wyrazniej postgpowala realizacja zalozen obywatelskiego wychowania, ktérych zasady
wylozyl Konarski miedzy innymi w Tragedii Epaminondy (1756), w ktdrej z duchem
spolecznej edukacji przedstawil koncepcje ,szczesliwego tragizmu”, w oczywisty spo-
s6b zbiezng z omawianym dzielem Piotra Krasuskiego'.

Radosne zakoriczenie tragedii Daniel bylo wigc konsekwencja podjetych wysitkéw
przez reformatoréw skupionych wokét §wiatltych nauczycieli, ktérych wysitki nie po-
wiodlyby si¢, gdyby nie sceniczna praca uczniéw i wychowankéw. W rezultacie na-
lezalo oczekiwaé, jeszcze przed finalowym rozwigzaniem calego splotu fabularnego,
zapowiedzi szczgsliwego zakoriczenia krwawej” intrygi. Wrogowie Daniela zostali
skazani na okrutng $mier¢ przez wydanie lwom na pozarcie, za$ prorok ponownie od-
zyskal zaufanie kréla Dariusza wraz z obietnica wspdirzadzenia Babilonem. Zaktadana
przez szkolng pragmatyke iluzja szczgsliwego zakoriczenia w tragedii nie byla tylko
teoretycznym drogowskazem, za ktérym nalezalo podaza¢, ale stala si¢ czynnikiem re-
formujacym normy obowiazujace w dramacie regularnym. Weale wigc, jak blednie
mniemano, nie chodzilo o propagowanie znanego juz wczesniej gatunku tragikomedii,
ale o wprowadzenie do literackiego obiegu zupelnie nowego rodzaju sztuki scenicznej,
a taka bez watpienia byla ,szcze¢sliwa tragedia”. Aby nie by¢ golostownym, najlepiej od-
wola¢ sie do koricowej sceny. Zarliwa wiara Dariusza wywolala prawdziwa rewolucje
w panistwie — lud, widzac wielks ofiar¢ ponoszong przez proroka, uwierzyl w jedyne-
go Boga i zaczal niszczy¢ religijne pamiatki politeizmu. Wéwczas Daniel wypowiedziat
niewinna, zdawaloby sie, kwesti¢, wazaca jednak scenicznymi konsekwencjami:

15 Por. M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1980, s. 23.
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DANIEL
Serce rozplywa si¢ z radosci na tak pickne dziwa [w. 318].

Niemal identyczny rodzaj przeksztalceni klasycystycznego tragizmu widaé w ko-
lejnej sposréd sztuk Piotra Krasuskiego, a mianowicie w Alzyrze. Autor podjal nie-
zwykle wéwczas chlonny temat milosci Alzyry do Amora, ktéremu to zwigzkowi
przeciwstawia si¢ okrutny 1 méciwy Guzman. Akcja rozgrywala si¢ w krainie Potozu
w szesnastowlecznym Peru i zostala okraszona szeregiem awanturniczych perypetii
z udzialem najezdZcéw hiszpariskich, od czasu wyprawy Kolumba traktujacych siebie
jako pelnoprawnych wladcéw tych ziem, ktérymi przyszio rzadzic z woli Boga. Punk-
tem kulminacyjnym do$¢ watlej i nieskomplikowanej intrygi jest pojedynek migdzy
rozgoryczonym Zamorem, niemajacym nadziei na odzyskanie ukochanej, a Guzma-
nem, ktéry w trakcie walki przechodzi zadziwiajaca metamorfoz¢ — zdawszy sobie
sprawg, ze Alzyra kocha Zamora, a jednoczesnie, nie cheac by¢ swiadkiem ich milosci,
dat si¢ pokonaé 1 poniést smieré w pojedynku. Tym samym zachowal honor i godnos¢
czlowieka. Zakoriczenie jest wigc optymistyczne, co wynikalo z przyjetej przez pija-
réw koncepcji ,szczgsliwego tragizmu” oraz ze szczegélnego miejsca, jaka mialy dzieje
milosci Zamora i Alzyry w dziejach literatury europejskiej, poczynajac juz od czaséw
florenckiego renesansu (t¢ milosng histori¢ opowiedzial Giovanni Boccaccio w no-
weli Przytrafienia Saladyna i Torella). Na florenckim mistrzu wzorowat si¢ Stanislaw
Herakliusz Lubomirski: intryge komedii dworskiej Don Alwates albo Niesforna w mitosci
kompanija osnut wokdt mitosci dwojga zakochanych'. Wiele natomiast hipotez laczy
si¢ z tragedia Woltera Alzyra, ktéra stanowila bezposrednig inspiracje dla Krasuskiego.
Doglebna analiza poszczegdlnych fragmentéw obu dziel — Woltera 1 Lubomirskiego
— dowodzi, ze bliski wydaje si¢ poglad, jakoby Wolter dobrze znal polska komedig
i czerpal z niej niejedny inspiracj¢ (niemal ta sama akcja i niemal te same postacie,
réznice tkwily w szczegélach: u Lubomirskiego maz ginie bez wiesci i przynaglana
przez opiekuna Antonina oddaje r¢ke innemu, z kolei u Woltera narzeczony nie wraca
z wojny i za namowa ojca Alzyra wychodzi za Hiszpana. Wszystkie komplikacje roz-
wiazuja si¢ w ostatniej scenie, gdy uznani za zaginionych maz i narzeczony powracaja
w tym samym dniu $lubu oblubienic, szcz¢sliwie zamykajac calg akcje). Zwraca uwage
latwos¢, z jaka komicznie podjety przez Boccaccia temat byl transponowany na wiele
gatunkéw literackich i jak zadziwiajace przybieral ksztalty, pomimo podobieristwa —
od komedii do tragedii. Na dobrg spraw¢ nie powinno to dziwié, skoro problematyka
szczesliwej mitosci byla jednym ze znamion curopejskiego klasycyzmu.

16 Wiele uwag komedii Lubomirskiego poswigcil Stanistaw Windakiewicz (Teatr polski przed powstaniem
sceny narodowej, Krakéw 1925, s. 47). Badacz wysnul hipotezg, zreszta zywa do dzisiaj, ze by¢ moze
pierwowzorem polskiej sztuki bylo dzielo nieznanego nam autora.
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Nowa i w pelni oryginalna koncepgja tragizmu miala swoje Zrédlo w podjetych
przez Krasuskiego interakcyjnych zabawach slowem i ze slowem, nie burzacych pier-
wotnej dla klasycystycznej tragedii zasady decorum. Jedynie i az wprowadzala j3 w nowa
przestrzeni i nowy wymiar perspektywy teatralnej. Literalnie odczytywane akcenty ko-
mediowe w Alzyrze sa na dobra sprawe malo wyraziste i prawie niezauwazalne. Dopie-
ro zlozenie wymowy calej sceny pozwala na wysnucie wniosku, ze Krasuski §wietnie
rozumie specyfike tragedii jako dziela literackiego i teatru, rozumianego jako forma
scenicznej prezentacji. Guzman — antagonista pozytywnego Zamora w dlugiej prze-
mowie do ojca daje wyraz swej niechgci do peruwiariskiej ludnosci tubylczej. Wéwczas
pozwala sobie na obraZzliwe sformulowania wzgledem ludu. W jego mniemaniu stwier-
dzenia $wiadczace o pogardzie dla drugiego czlowieka s przejawem dobrego humoru
i zdolnosci krasoméwezych. Swiadectw braku sympatii do podbitej ludnosci jest wiele:
autochton zaprezentowany w ramach genus deliberativum posiada nieludzkie wymiary,
jest okreslany mianem monstrum, bez wymiernego ksztattu ani odpowiedniego presti-
zu. Nie dziwi wigc caly ciag negatywnych sformulowan, ktére dla pijarskiej publiczno-
$ci mialy zabawng postaé. Kazdy ,Amerykanin” jest ,hardy”, a w swej niewoli ,,zgrzyta,
miota si¢ i syka” (w. 79). W najgorszym razie ,smrodem zalatuje i pierdzi”, co w osta-
tecznym rozrachunku przyczynia si¢ do zdeprecjonowania tubylcéw (w. 80-81). Na-
wet Alwares przyznal, ze prawdziwi ,grubijanie” to hiszpariscy okupanci, z ktérymi
pod wzgledem okrucieristwa nikt nie moze si¢ mierzyé. Prawdopodobnie rozluZnienie
szyku skladniowego, stuzacego budowaniu akgji w tragedii, mialo warto$¢ perswazyj-
n3, bowiem nalezalo wyrobi¢ u odbiorcy poczucie obecnosci w nieznanym $wiecie
dalekiego Peru, a rzecz cala uprawdopodobnié poprzez wyeksponowanie n¢dzy zycia
prostego ludu w dalekiej krainie mitycznego Potozu. Wlaczenie w ramy tragedii sfor-
mulowari nielicujacych z godnoscia wysokiego stylu gatunkéw regularnych, zrodzo-
nych z arystotelesowskiego ducha, nasycone bylo komiczng spektakularnoscia, dzigki
ktdrej sens sztuki stawal si¢ latwiej przyswajalny, za§ miéd7Z miala okazje do $miechu
1 zabawy. Nawet w formie tak niewybrednej jak grubiariskie slowa kierowane wprost
do amerykariskicgo ludu. Ow akcent komiczny, osobliwy w tragediach, mial plebej-
ska proweniencj¢ — wiadomo przeciez, ze widowiska wystawiane na scenie pijarskiej
posiadaly niekiedy zabawne rozwiazania sytuacji dramatycznych, czego najczestszym
przejawem byly jaselka 1 komiczne intermedia, postugujace si¢ niewyszukanym zar-
tem'”. Po sprawdzeniu zawartosci wolteriariskiego pierwowzoru trzeba bezdyskusyjnie
stwierdzié, ze francuski pisarz nie pozwalal sobie na tak niesformalizowane ,swawole”,
przeciwstawiajace si¢ tragicznej konwencji, nawet w tak waskim wymiarze jak zaledwie
kilka zapisanych werséw. Niewatpliwie Krasuski uczynil uklon w strong odbiorcy —
aby zacheci¢ uczniéw do ogladania skadinad nielatwej przeciez sztuki, musiat siggna¢

7 Zob. M. Mieszek, Intermedium polskie. .., op. cit., s. 84-85.
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do arsenaléw srodkéw jezykowych, ktére cieszytyby mlodziez swoja prostots i fraze-
ologicznym nieskomplikowaniem.

To nie jedyny sposéb formulowania dowcipu. Niekiedy ma on wymiar znacz-
nie bardziej wysublimowany, wrecz artystycznie nowatorski, gdyby przyjaé, ze zaba-
wy slowne oparte na metaforycznych skojarzeniach, skladajace si¢ z oksymoronéw,
w istocie wypelnione s3 zartem. Montez, wladca Peru, odrzuca pogariski zabobon pod
wplywem hiszpariskich perswazji i poniekad deklaruje przywiazanie do katolicyzmu.
Swoje stanowisko przedstawia bez natr¢tnego moralizatorstwa i patosu, za to z rzadko
spotykanym humorem i lekkoscia:

Tak jest, nie inaczej uznalem falsz szczery
Wiary tej, porzucitem jej glupie chimery [w. 249-250].

Oksymoroniczny ,falsz szczery” opiera si¢ na paradoksie wiary jako przyczyny po-
wstawania ,glupich chimer”. Paradoksie, bowiem fakt odrzucenia pogariskich bozkéw
oznacza réwnoczes$nie wyznanie chrzescijariskiego systemu wartosci. Podobny rodzaj
stylistycznej dysharmonii, zawierajacej pierwiastek zartu o zdecydowanie pejoratywnym
wydzwigku, wida¢ w kolejnym fragmencie dziela. Guzman potraktowal Alzyre wielce
niepochlebnie, wyrazajac si¢ o zakochanej w Zamorze kobiecie z wyrazng dezaprobata:

Twymi go 1zami wskrzeszasz, poprzestari go kochad,
Cholere wzbudzasz we mnie, niechaj dluzej szlochad
Nad nim [...] [w. 298-300].

Komiczna wymowa niektérych scen nie ma zwiazku z kompozycja obu tragedii'.
W zasadniczym stopniu nie wplywa na przebieg akcji, ani tez na intryge czy sytuacje
konfliktowe. Jedynie ukrywa si¢ w slowach: slowie pojedynczym badZ w calej fra-
zie wersyfikacyjnej 1 zawsze posiada warto$¢ naddana, metaforyczng. To komiczno$é
warta wyszczeg6lnienia, dla niej przeciez Krasuski odszedl od ,czystej formy” trage-
dii, w koricu dla niezbyt wyszukanej, prostej komicznosci podjal ryzyko konfrontacji
ze szkolna publicznoscia, ktéra przeciez nie zawsze odpowiednio rozumiala inten-
¢je pijarskich autoréw. Krasuski nie zrezygnowal z obowigzujacych konwencji, lecz
wzbogacil je pierwiastkami dotad nieznanymi polskiej literaturze, ktére przyczynily sig
do powstania zupelnie nowego gatunku — tragedii o szczg¢$liwym zakoriczeniu®.

18 Zob. A. Okopieri-Stawiriska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria), Krakéw 2001, s. 117
118. Co prawda, uczona nie wypowiada si¢ w tym miejscu o tragedii jako gatunku, ale zwraca uwage
na uniwersalny sens stéw poetyckich, wymagajacych rekonstrukeji zgodnie z intencjg autora.

1 Szczesliwe zakoriczenie tragedii to znamig sztuk o§wieceniowych o proweniencji szkolnej. Wido-
wiska skonstruowane zgodnie z zasady szczg¢sliwego zakoriczenia odchodzily wprawdzie od sztyw-
nych schematéw normatywnych poetyk (Pontanus, Sarbiewski, Boileau), ale wywolywaly zachwyt
publicznosci.





