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Obszary porównań 
(nowoczesne praktyki komparatystyczne)

W  książce J a n  Andrzej Morsztyn i Giambattista M arino. Dialog poetów europejskiego 
baroku (Warszawa 2000, Wydawnictwo W ydzia łu  Polonistyki) A lina Nowicka-Je- 
żowa nap isa ła ,  że jej praca to t rud ,  ale i „przy jem ność  t rop ien ia  i podg lądan ia  
spo tkań  poetów ” (s. 386). Refleksje, k tóre  budz i  w zm iankow ane  dzieło  oraz inna 
równie godna uwagi praca: A rendta  van N ieu k e rk e n a  Ironiczny konceptyzm. N ow o­
czesna polska poezja metafizyczna (Kraków 1998, U nivers itas) ,  stanowić mogą rodzaj 
antidotum  na  długie, niekończące się dyskusje  n ad  m etodologią  b a d a ń  kom para ty -  
stycznych. D yskusje  te być może jakoś wpłynęły  na dwie bardzo  in teresu jące  
książki o poezji , o jej filiacjach, analogiach i konw ergencjach , ale duch  poszuk iw a­
nia i podglądania  stanowi bardziej rezu lta t  indyw idua lnego  te m p e ra m e n tu  an iże ­
li ściśle określonej metody.

A ren t van N ieukerken  jest ho lend ersk im  slawistą, k tóry  na polską poezję p a ­
trzy z perspektyw y badacza za topionego w ku ltu rze  zachodu. A je dn ak  jego u lu ­
bionym  twórcą jest N orwid  i chyba tem u  zam iłow aniu  zaw dzięczam y w Ironicznym  
konceptyzmie najbardziej dociekliwe analizy  wierszy. Alina Nowicka-Jeżowa, b a ­
daczka renesansu  i baroku ,  być może opanow ała  język wioski dla czystej k o n te m ­
placji italskiej kultury, myślę jednak , że znajom ość tego najniższego kodu  k o m u ­
nikacji służy jej do opisu baroku  jako p rąd u  ku ltu ry  europejsk ie j ,  w której l i te ra ­
tu ra  polska -  ze swym id io lektem -  znaczy inaczej na tle innych ku ltu r ,  np. k u l tu ry  
włoskiej.  L ek tu ra  dwóch książek ma walor euforyczny; m ożna sądzić, że uczona 
polska odkryła  w swym porów naniu  M ar in a  dla W łochów  (książka M orsztyn e M a ­
rino. Un dialogo poetico dell’Europa Barocca ukazała  się w 2001 także w Rzymie, 
w wydawnictwie II C alam o), tak jak badacz  z H o la n d ii  odkrył N orw ida  (i nie  tyl­
ko) dla Polaków.
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O bie  p race  za jm u ją  się poezją k o ncep tu a ln ą ,  k tórej trwałość jest tak  u d e ­
rzająca, że m ożna  by pomyśleć, iż koncept,  czyli -  w edług  defin ic j i  Jeżowej -  „ope­
racja re to ryczna (a zarazem  sem an tyczna)  polegająca na p o s tępo w an iu  d ia lek tycz­
nym , k o n fro n tu jący m  i przezwyciężającym zew nętrzn ie  postrzegane  sp rzeczno­
ści” (s. 11) -  tenże koncep t stanowi o istocie poetyckiej w ypowiedzi,  począwszy od 
w łoskiego poety  M ar ina ,  poprzez  jego tłum acza ,  im ita to ra  i adw ersarza  -  M orsz ty ­
na oraz  tworzących w tym czasie angie lskich  poetów m etafizycznych  -  George 
H erb e r ta ,  D o n n e ’a, D ryd ena ,  poprzez  zawiłości a rtystyczne  N orw ida  i dyskursy  
Elio ta ,  aż do ironii Miłosza, H erb e r ta ,  I r landczyka H eaneya  i dy sku tu jącego  z n im  
B arańczaka ,  aby skończyć na grach leksykalnych „m ów ionej p rzez język” Szym ­
borskiej.

Łączy te książki p rzekonan ie ,  że poezja jest taką sz tuką ,  k tó ra  naw et k iedy  d e ­
k la ru je  się jako zabawa (jak u M ar in a )  czy jako metafizyka  (jak u E lio ta) ,  przez 
św iadom e operacje  na języku otwiera  horyzonty  poznawcze, n ie sp row adza lne  ani 
do zabawy, an i do metafizyki. P rzekonan ie  to Jeżowa sy tuu je  w obręb ie  poetyki ba ­
roku ,  gdzie  -

K o n c e p t u a l i z m  o r a z  i n t e n s y w n a  m e ta f o r y c z n o ś ć  z o s t a ły  u z n a n e  -  w o b e c  o d r z u c e n i a  d a w ­

n y c h  „ o s ło n  e g z y s t e n c j a l n y c h ” i A r y s to t e l e s o w s k ic h  m e t o d  n a ś l a d o w a n i a  p o e t y c k ie g o  -  za

d o s k o n a l e  i n s t r u m e n t y  p o z n a n i a  i z a w ł a d n i ę c i a  ś w i a t e m ,  (s. 11-12)

a N ie u k e rk e n  wywodzi z p rak tyk i  N orw ida ,  pisząc

J e g o  k o n c e p t y z m  [. ..] r o d z i ł  s ię  z „ m e t a f i z y c z n e j ” ś w i a d o m o ś c i ,  d l a  k tó r e j  r o z d a r c i e  i ro z ­

p r o s z e n i e  są f a k t y c z n y m  s t a n e m  ś w ia ta  i c z ło w iek a ,  (s. 96)

A jed n ak  au to rzy  p rzekonan i  o poznawczej funkcji poezji w idzą  ją inaczej.  
W edług  Jeżowej -  barokowy poeta  kon cep tem  b u d u je  świat, w ed ług  N ieu k e rk en a  
-  iron iczny  m ora lis ta  w koncepcie  wyraża tego świata przeżycie. Te o d m ie n n e  ide ­
ologie poezji p row adzą do od m ien ny ch  m etod  jej badan ia .  M ów iąc  o tym sam ym  
zjaw isku  poetyck im , Jeżowa i N ie u k e rk e n  mówią zarazem  o czym inn ym , inaczej 
w ycinając  z p rze d m io tu  rzeczywistego, k tó rym  są cztery w ieki poezji ,  swój p rzed ­
m iot b a d an ia  i na innych  aspektach  tego p rzed m io tu  się skup ia jąc .  B ardzo  sk ró to ­
wo m ożna  powiedzieć, że:

1. W  p u n kc ie  wyjścia Alina Nowicka-Jeżowa op ie ra  się na fak tach  (filiacjach): 
M orsz tyn  tłum aczył ,  im itował czy parafrazował Lirę G ia m b a t t i s ty  M ar in a .

2. Ten faktyczny p u n k t  wyjścia decyduje  o bardzo  konk re tn e j  robocie  do wyko­
nan ia .  Z as tanaw ia jąc  się nad  „ p o jed y n k a m i” i „k rad z ie żam i” l i te rack im i M orsz ty ­
na, bad aczka  zestawia oryginały  i przekłady, pytając  nie tyle o w ierność, co o swo­
istość rozw iązań poetyckich na poziom ie  leksyki, re toryki,  genologii.  Szczególnie 
in te resu jące  są badan ia  n ad  m etaforyką , w yborem  ep ite tów  oraz  funkc ją  retoryki 
w p rzek ładzie .  K onkluzje  są im ponu jące ;  trzeba dodać, że tego typu  pracy  w Polsce 
d o tąd  się n ie  praktykowało.

3. Praca filologa i transla to loga  nie w yczerpuje  zaw artości książki. W  części 
pierwszej au to rk a  op isuje  m a r in izm  jako poetykę i jako św ia topog ląd  w ko n tek ś ­
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cie l i te ra tu ry  i sztuki europejskie j p rze łom u XVI i XVII w ieku, którą  w spółtworzy­
li również angielscy poeci metafizyczni oraz Gongora y Argote, h iszpańsk i  twórca 
sonetów, który przez w zm ożoną ekspresywność stylu tworzy! au ton om iczną  rze­
czywistość artystyczną, budząc  „n ieufność  wobec świata «rzeczywistego»” , (s. 57). 
Najciekawsze są napięc ia  m iędzy ideologią artystyczną, p rzepe łn ion ą  k u l tem  dla 
sztuki a światopoglądem ka tolickim . N apięc ia  te zadecydowały o d ialektyce b a ro ­
ku, ich wyrazem byiy np. „ćwiczenia poetyckie pobożnych l iber tynów ”, m a n ip u ­
lujące -  w imię k oncep tu  -  ideą chrześc ijańską  oraz  narusza jące  sferę sacrum  
(s. 220).

4. W  zakończeniu  A utorka  jasno dek la ru je  tezę, że faktyczne filiacje  oraz zb ież­
ność poetyki nie  muszą oznaczać wpływu poezji M ar ina  na twórczość M orsztyna. 
Użyta w podty tu le  kategoria  d ia logu dobrze określa sytuację polskiego poety, k tó ­
ry w adaptac je  M ar ina  „wtrąca!” n u tę  polem iczną  i który  -  p rzede  w szystk im  -  
żyjąc w kra ju  europe jsk im , k tórym  byia „po-renesansow a” Polska, na ita lskie  k o n ­
cepty nakłada! znaczenia  i tropy związane ze swoją rodz im ą ku ltu rą .  Powstaje py­
tanie, czy dialog „ jednok ie runkow y” jest dialogiem? Sam M ar in o  z M orsz tynem  
nie dialogował; „odda l” glos tej szczególnej reprezen tacj i  swojej osoby, k tórą  były 
teksty.

5. Nowicka-Jeżowa sylwetkę artystyczną M orsztyna  rysuje na ksz ta łt  nowoczes­
nego (być może „ponowoczesnego” !!!) artysty, który  -  zdystansow any wobec sa r­
mackiej tradycji i zarazem  wobec włoskiego baroku ,  wiedziony  „ du chem  p ró by ” -  
swobodnie gra stylami poetyck im , a raczej „ s ty lem am i”, czyli zn akam i kultury. 
Sytuacja owej gry jest n iepow tarzalna . Polski b oh a te r  książki

n ie  t a k  „ d e k a d e n c k i ” , b o  o d d y c h a j ą c y  p o w i e t r z e m  m ło d e j  k u l tu r y ,  n ie  je s t  s k ł o n n y  u z n a ć  

p o e z j i  za  c zys tą  fo r m ę  i n i e r a z  z a c h o w u je  się  w  k s ięż y c o w y m  o g r o d z ie  Liry j a k  b a r b a r z y ń ­

ca,  k tó ry  za k łó c a  id e a ln ą  f in e z ję  k sz ta ł tó w .  N ie c i e r p l iw y ,  a k t y w n y  i ru c h l iw y ,  p r z y p o m i n a  

P r o t e u s a ,  k tó ry  s ta r a  się  z a w ła d n ą ć  n i e z d o b y t y m  je szc ze  ro g ie m  o b f i t o śc i  p o e ty c k ie j ,  

(s. 403)

Pozwolimy sobie zapytać, czy M orsz tyn  oferuje kilka poetyk dlatego, że się ich 
niecierpliwie uczy, czy dlatego, że n im i nadśw iadom ie  ( i ronicznie  -  jak by pow ie­
dział R ichard  Rorty) igra? Czy za tem  jest m łodym  ad ep te m  starej ku ltury , czy s ta ­
rym graczem w „młodej ku l tu rze”?

Pytan ie  to prowadzi do książki N ieu kerk ena .  Teza podstawowa jest pa ra d o k sa l­
na: „konceptystyczny sposób pa trzen ia  na rzeczywistość” odkrywa „wszędzie z n a ­
ki t ranscendenc j i” (s. 64). Z a tem  nie o „sty lem y” chodzi,  ale o symbole. S tw ierdze­
nie to pozwala autorowi konfrontow ać poetów w im ię  p rzeko nan ia ,  że nowoczesna 
poezja jest ironiczna i metafizyczna zarazem , co najkrócej wyraża taki oto sąd:

[m o r a l n o ś ć  m e ta f i z y c z n a  w y s t a w io n a  na  n ę d z ę  h i s to r i i ]  je s t  w  z a s a d z i e  i r o n i c z n a ,  b o  

o d w o łu j e  się z j e d n e j  s t r o n y  d o  sacrum , z d r u g ie j  zaś  s t r o n y  s a m  m o r a l i s t a  je s t  w  t y m  s a ­

m y m  p o ło ż e n iu ,  co o s ą d z e n i ,  u l e g a j ą c  w  n ie  m n ie j s z y m  s t o p n i u  n iż  o n i  o c e n i e  t r y b u n a ł u ,  

z k tó re g o  p o le c e n ia  w y d a je  się  d z i a ł a ć ,  n iż  on i .  (s. 8)
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U waga ta nasuw a refleksję na tem at n iespo tykanych  w in n ych  d ysku rsach  m ożl i­
wości poezji . I ron iczny  poeta ,  w pisu jąc  w łasny au to ry te t  w kw estionow any świat, 
u n ik a  p a rad ok su  sam o od n ies ien ia  (albo pa radoksu  k łam cy), k tóry  groził wszel­
kiej moralizu jącej krytyce. To w stępne p rzekonan ie  decydu je  o warsz tac ie  porów ­
nawczym ho lendersk iego  badacza:

1. P u n k t  wyjścia nie jest faktyczny, ale h ipote tyczny; odc ina jąc  się od kategorii  
wpływu, N ie u k e rk e n  b ad a  konw ergencje  i paralele. K ategoria  filiacji ma zakres 
ograniczony; na jbardz ie j  pożyteczna jest w p rzy pad ku  B arańczaka ,  poety i t łu m a ­
cza, chociaż daje  się też odkryć  się inny  kierunek: I r lan czyk  S eam us  H ean ey  jest 
gorliwym czy te ln ik iem  Zbigniew a H erberta .

2. F unkc ję  ideowego i artystycznego p ośredn ika  m iędzy  now oczesną poezją 
polską i anglosaską  przyznaje  N ieu k e rk en  N orwidowi, ciągle pozostając w sferze 
konw ergencji ,  bo przecież w iadom o, że anglosascy m odern iśc i  N o rw ida  nie czy ta ­
li. Z N o rw idem  łączy ich postawa an ty rom antyczna ,  sprzeciw  wobec „poezji serca” 
w im ię  tragicznego dyskursu .

3. Tak zakreś lony  prze d m io t  rzu tu je  na m etodę  eksp lorac j i .  Pisząc, że p ierwszo­
p lanow ym  celem jego b ad ań  jest analiza  przeżywanego świata, N ie u k e rk e n  sy tu ­
uje poezję w  ram ach  his to r i i  idei. Z n ako m ity  rozdział pierwszy, będący  analizą  re­
toryki ko ncep tu  na w szystk ich  poziom ach  k o m u n ik a tu  artystycznego, zn a jdu je  
kon tynuac ję  dop ie ro  w  rozw ażaniach  o poezji Barańczaka. Pisząc, za Stefanowską, 
że N orw id  łączył „k u lt  szczegółu” z „zadan iem  odczytyw ania  w n im  wyższych sen ­
sów”, N ieu k e rk e n  p re fe ru je  sensy, a nie szczegół.

4. W ybór h is to r i i  idei, a nie  poetyki jako k o n tek s tu  eksp l ikacy jnego ,  jest 
w pełni u zasad n ion y  jakością analizow anego  m ateria łu .  I ron iczny  koncep tyzm  to 
przeciwieństwo au to te liczne j koncepcji sz tuki,  w  równej m ierze  francusk ie j  poesie 
pure, jak sym bolizm u operu jącego  grą na brzm ien iu  i w rażen iu .  To również p rzec i­
w ieństwo m a r in izm u .  M etafizyka nak łada  na twórcę zobow iązan ia  m ora lne .  Jest 
to -  pow tarzam  -  poezja tragicznego dysku rsu ,  w której bardz ie j  od m ater ia lnego  
ksz ta łtu  liczą się poziom y kom un ikacy jn e  wypowiedzi,  pozycja p od m io tu ,  jego 
maski i kryjący się za n im i światopogląd.

Oto  główne linie kom para ty s tyk i  N ieuk erken a .  W  skali czasu chodzi o p rzeba ­
d an ie  miejsc w spólnych  i różn ic  w p rak tykach  poetyckich , k tóre  w ychodząc od po­
ezji metafizycznej s ta ją  się iron icznym  k oncep tyzm em . W yzbyw am y się jednak  
przesądów  chronologii .  D o n n ę  oświetlony jest p rzez N orw id a ,  a N o rw id  przez 
Eliota. L ek tu ra  B arańczaka  b urzy  un iw ersa lizm  A udena ,  poezja  H ean eya  w k o n ­
tekście w ierszy  H e rb e r ta  n ab ie ra  w y m ia ru  patr io tycznego , a t łum aczący  poetów 
metafizycznych B arańczak  znaczy jako poeta  chwili. N a  skrzyżow aniu  tych 
wszystk ich  peregrynacji  p lącze się XX-wieczny od indy w idu a l izo w an y  podm io t,  
k tóry  św iadom y w łasnego n iezadom ow ien ia  może u praw iać  tylko iron ię  i grę ko n ­
ce p tua lną  na języku, tak  to czyni Szymborska.

U ważna lek tu ra  t rud ne j  i bogatej książki pozwala wydobyć miejsca spo tkań  
i o dda leń  poetów polsk ich  i anglosaskich. Łączy ich (czy też au to r  ich łączy) k a te ­
goria m o d e rn iz m u ,  czyli św ia topoglądu  rozczarowania  wobec osiągnięć w iedzy
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i un iw ersa lizm u metafizycznego. E fek tem  tego jest iron ia  egzystencjalna, postawa 
ukazująca świat z różnych perspektyw  i wykluczająca jednoznaczną  identyfikację . 
W arto  dodać, że Alina Jeżowa też posługuje  się kategorią  m o dern izm u ,  ale w in ­
nym sensie. Kojarzy ją z gestem barokowej awangardy, z o d rzucen iem  przez m ari-  
nistów tradycji obyczajowej i li terackiej.

To bardzo  skrótowe porów nanie  -  a właściwie charak te rys tyka  polskiej poezji 
w kontekście  anglosaskiego m odern izm u  -  prowadzi do py tań  un iw ersa lnych . Na 
czym polega metafizyczność? Czy na odrzucen iu  his tori i ,  k tóra p rzeszkadza  
w kontem placj i  im ponderab il iów , czy na p rzek on an iu ,  że im p on derab i l ia  to k o n ­
kre t  i n iedogody codzienności,  na k tórą  skazuje  nas i g a tunek ,  i historia?

D rug ie  pytanie  jest mocniejsze: czy ironia  egzystencjalna może odbyć się bez 
ironii retorycznej? Szczegółowa analiza  dyskursu  N orw ida , Barańczaka  i Szym ­
borskiej dowodzi, że nie. A może w arto  by powtórzyć robotę Aliny Jeżowej i sp raw ­
dzić, jak zabiegi retoryczne polskich konceptys tów  b rzm ią  w p rzek ładach? Na 
przykład Szymborska przełożona na język holenderski?

M am y zatem  dwie kom paratystyk i.  Porów nanie  tekstów i porów nan ie  w y ra ­
żonych w tekstach  i za ich pomocą idei. Obydwie p rak tyku ją  in te r teks tua lność ,  
która wyklucza poszukiw anie  wpływów, a prowadzi do zas tanowienia  n ad  tym , jak 
jeden tekst przegląda się w drug im . D y lem atem  pozostaje k ie ru n ek  badań .  Czy 
zdążam y do teks tu  od wielkich  py tań  i idei ludzkości,  czy też na odw rót -  to tekst 
pozwala nam na takich  py tań  postawienie? Jak  to -  insp irow ane przez książkę A li­
ny Jeżowej -  pytanie  o starego poetę w młodej ku ltu rze . Czy też jak to -  sp row oko­
wane przez N ieu kerk en a  -  o niedolę polskich  poetów, k tó rym  h is toria  nie  pozwala 
kontem plow ać im ponderabiliów. Czy w końcu to -  które rodzi się z porów nania  
dwóch książek -  dlaczego upraw iający koncepty  Z bigniew  H erb e r t  nie  mógł stać 
się M orsztynow ym libertynem ? Od k iedy polska poezja przestała  się bawić?

28 październ ika  2001

Zofia MITOSEK

Notka biograficzna do „Mimesis, między udawaniem a referencją"

Z of ia  M i to s e k ,  p r o f e s o r  ty tu la rn y ,  k i e r o w n i k  Z a k ł a d u  T eo r i i  L i t e r a t u r y  i P o e ty k i  n a  W y ­

d z ia le  P o lo n i s ty k i  U n i w e r s y t e t u  W a r s z a w s k ie g o .  C z ł o n e k  A s s o c ia t in  I n t e r n a t o n a l e  de  L i ­

t t é r a t u r e  C o m p a r é e .  A u t o r k a  k s iążek :  L ite ra tu ra  i stereotypy  (1974) ,  Teorie badań literackich. 

( c z te ry  w y d a n ia ,  o s t a t n i e  1998);  M im esis. Z ja w isko  i problem  (1997) ,  A d a m  M ic k ie w ic z  a u x  

y e u x  des F rança is , w y b ó r  m a t e r i a ł ó w  i o p r a c o w a n i e  n a u k o w e  (1992 ,  w e r s j a  p o l s k a  1998) . 

P u b l i k o w a ła  s t u d i a  z m e to d o lo g i i ,  k r y ty k i  g e n e t y c z n e j  i a n t r o p o lo g i i  l i t e r a tu r y .  O b s z a r  

z a i n t e r e s o w a ń  h i s to ry c z o l i t e r a c k ic h :  M ic k i e w ic z ,  N o r w i d ,  W i tk a cy ,  A n d r z e j e w s k i ,  M o -  

c z a r s k i ,  O d o je w s k i .  P r z y g o to w u je  k s ią ż k ę  o p o z n a n i u  w  pow ieśc i .
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