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Tematem XXXI Konferencji Teoretycznoliterackiej, ktéra odbyta sie w dniach
15-19 wrzes$nia 2002 we wnetrzach XIV-wiecznego zamku w Uniejowie nad Warta
byty Stereotypy w literaturze (i tuz obok), a organizatorami - Katedra Teorii Literatu-
ry Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych UL oraz Pracow-
nia Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich PAN.

,Stereotyp” to ukuty na gruncie nauk spotecznych termin nieostry i polise-
miczny, pojawiajacy sie w literaturoznawstwie w wielu ré6znych kontekstach. Jed-
nym z podstawowych probleméw jest aksjologiczna ambiwalencja tego terminu -
stereotypy, traktowane jako rezultat uproszczen postrzegania, przeciwstawiane
lepszym, nieskazonym schematycznoscig sposobom widzenia $wiata, podlegaja
zwykle waloryzacji negatywnej. Mozliwe jest jednak traktowanie ich jako koniecz-
nosci neutralnej aksjologicznie, uwarunkowanej historycznie i kulturowo, conditio
sine qua non proces6w przekazywania i przyswajania informacji. W czasie konfe-
rencji méwiono o obu sposobach rozumienia pojecia, czesciej jednak, szczeg6lnie
w przypadku analiz konkretnych dziel literatury pieknej i ich kontekstéow,
postugiwano sie pierwszym, obiegowym znaczeniem terminu. Trudnos$ci w opisy-
waniu stereotypOw wiazg sie takze z r6znorodnos$cig, domagajacych sie badawczej
eksplikacji, sposobdw ich wykorzystywania (i tworzenia) w samej literaturze. In-
nym niezwykle rozlegtym polem do rozwazan sg stereotypy w dyskursie teorety-
kow i historykow literatury; od stereotypizacji nie jest rowniez wolna krytyka lite-
racka. Konferencyjne analizy musiaty zmierza¢ w rozbieznych kierunkach, roz-
maito$¢ przywotlywanych w czasie obrad kontekstdw stanowita jeden z atutéow
uniejowskiego spotkania.

Teoretyczne rozwazania nad istotg stereotypéw w literaturze podjeli Grzegorz
Grochowski (IBL PAN) i Bozena Tokarz (US). Pierwszego z referentow intereso-
wato przede wszystkim miejsce Stereotypéw w komunikacji literackiej. Za najcie-
kawszg wspoétcze$nie probe reinterpretacji terminu uzna! Grochowski koncepcje
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stworzong na gruncie lingwistyki kognitywnej. Dopiero potraktowanie stereotypu
jako kategorii semantycznej, istniejgcej w sferze znaczen presuponowanych, a nie
jako elementu poetyki tekstu, uprawomocnia zasadne badanie jego roli w literatu-
rze, gdzie moze by¢ funkcjonalnym - uwarunkowanym przez pragmatyke - ele-
mentem komunikacji.

Bozena Tokarz oparta swdj referat Twérca - stereotyp-profilowanie, czyli literacka
rzeczywisto$¢ alternatywna na podobnych, choé, jak sie wydaje, nietozsamych
z przestankami tekstu Grochowskiego, zatozeniach. Podstawg byto tu odwotanie
sie do koncepcji kognitywnych oraz stwierdzenie, iz stereotypy nalezg do $wiata
umystu i jako forma $wiadomosci nie stanowia kategorii poetyki. Podajac
w watpliwoséé¢ ich funkcje poznawczg, akcentujgc natomiast modelujaca i perswa-
zyjng (stereotyp powstaje wszak wedtug posiadajacego duzg sile perswazji sche-
matu btednego sylogizmu, tzw. entymematu), badaczka odr6znita silnie nacecho-
wane emocjonalnie stereotypy od uogoélniajacych cechy typowe sadéw obiego-
wych. Zwrocita rowniez uwage na réznice miedzy stereotypami a prototypami, za-
uwazajac, iz mimo niemoznos$ci utozsamienia obu poje¢, jedne i drugie podlega¢
moga profilowaniu w procesie tworzenia literackiej rzeczywisto$ci alternatywnej.

Odrebng grupe stanowity referaty biorace za przedmiot analizy konkretne
utwory. Ewa Kraskowska (UAM) i Tomasz Bocheniski (UL) opisywali sposoby
Swiadomego wykorzystywania stereotypéw w literaturze. Kraskowska w referacie
pt. Efekt destereotypizacji a zagadnienia optykipowieSciowej. OdJaneAusten do Virginii
Woolf wykazata, iz dla zakwestionowania norm spotecznych nie jest konieczne
uciekanie sie do opis6w doswiadczen granicznych, sieganie po groteske czy satyre.
Negowanie og6lnie przyjetego porzadku moze by¢ celem klasycznej powies$ci
obyczajowej umiejetnie postugujacej sie narzedziem destereotypizacji, ktora prze-
jawia sie na poziomie narracji, poprzez artykutowang $wiadomo$¢ postaci i -
wiasnie - przez operowanie optyka powieSciowa. Autorka zwrécita uwage na
réznice miedzy waloryzowang negatywnie socjetyzacjg (inkorporacjg bohatera
w struktury hermetycznie zamknietych kregéw towarzyskich) a pozytywnga socja-
lizacja (dojrzewaniem do zycia w spoteczenstwie) powotujac sie na przyktady obu
proceséw w dzietach L. Totstoja, J. Austen, H. Jamesa, i V. Woolf. Akcentowata
przy tym szczegblnie zwigzek miedzy technikami destereotypizacji a zmianami
punktu widzenia.

Wedtug Tomasza Bochenskiego Naruszenie stereotypu w literaturze dwudziestole-
cia, tak jak kazde naruszenie stereotypu, polega na wprowadzeniu go do komen-
tujgcego stereotyp kontekstu niestereotypowego i nie jest mozliwe bez odbiorcy,
ktéry postrzega czyje$ zachowanie (tworczos$¢) jako atak na wyznawane wartosci.
Dziatanie takie bywa swoistg logomachig, rodzajem wyzwania rzuconego zbioro-
wosci. Za odmienne przyktady przedstawienia roli stereotypéw w polityce
postuzyty badaczowi dwie powiesci: GeneralBarcz J. Kadena i Wielki dzien A. Stru-
ga. W prozie Kadena stereotypizacja to konieczny warunek socjotechniki, u Struga
-znak funkcjonowania polityki jedynie w fantasmagorycznej rzeczywistosci stow-
nej. Dwie rdzne strategie logamachiiodnalez¢é mozna takze, zdaniem Bochenskie-
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go, w utworach Gombrowicza i Witkacego. Pierwszy traktuje naruszenie stereoty-
pu jako réwnoczesne prowokowanie spotecznosci i uSwiadomienie sobie wtasnych
ograniczen, drugi przyjmuje wobec zbiorowosci tradycyjng role medrca - nauczy-
ciela.

Dariusz Sniezko (USz) zaproponowat analize stereotypéw nieswiadomych
przejawiajacych sie w martwym juz, egzotycznym nieco dla wspétczesnego odbior-
cy gatunku; zajat sie bowiem tropieniem tego, co Swojskie iobce w kronice uniwersal-
nej. W polskiej (Kronika wszytkiego $wiata Marcina Bielskiego) i europejskich opo-
wiesciach tego typu, perspektywa uniwersalna nie przestaniata nigdy horyzontu
lokalnego, co wigzato sie z réznego typu stereotypizujagcymi praktykami domesty-
fikacji obcosci jak np. ,familiaryzacjg przesztos$ci” czy stosowaniem strategii
aneksji i separacji w konfrontacji z obcoscia ,ktopotliwg”. Sniezko zatrzymat sie
przy, szczegblnie interesujgcych dla dzisiejszych czytelnikéw, opisach nie-
zwyktosci odlegtych krain, zauwazajac iz deformacja rosta tu odwrotnie propor-
cjonalnie do wiedzy o przedstawianych terytoriach.

Posdréd tekstow badajgcych dziatania stereotypizacyjne w konkretnych utwo-
rach literackich osobng grupe stanowity referaty dotyczace najnowszej tworczosci
prozatorskiej. Og6lng diagnoze postawita tej literaturze Magdalena Lachman
(UL), ktéra analizujac Stereotypy w prozie polskiej po 1989 roku zakwestionowata
stuszno$¢ twierdzenia o jej nowatorstwie. Zamiast niego mamy tu programowg
wtornos¢, sieganie po roznego rodzaju stereotypy, z ktérych najsilniejszy stanowi
celebrowanie wtasnej niemoznosci, powielanie formuty , literatury wyczerpania”.
W iele sposréd pozornie erudycyjnych ksigzek, analizowanych przez Lachman,
w blizszym kontakcie okazuje sie zbiorem stereotypowych przywotan znanych mo-
tywoéw, co uwidocznia réznice miedzy twérczoscig awangardowga a sankcjonujaca
status quo literaturg ostatniej dekady. Czytelnik najnowszej prozy- $wiadom lite-
rackosci prowadzonej gry- nie powinien mie¢ wobec tekstu zadnych pozaludycz-
nych oczekiwan.

Dwie uczestniczki konferencji, omawiajgc problemy wspdéiczesnej literatury
polskiej, zwrécity szczegdlng uwage na swoiscie pojete ,kwestie kobiece”;
przygladaty sie bowiem powie$ciom opisujacym kobiety i tym przez kobiety stwo-
rzonym. Analiza konwencji przedstawiania kobiet stanowita zasadniczg cze$¢ re-
feratu Bozeny Witosz (US) Przeciw stereotypom - ku stereotypowi (o tekstowych opi-
sach postaci w prozie polskiej lat 90-tych). Badaczka akcentowata opozycyjno$¢ nowej
estetyki w stosunku do kanonéw literatury i kultury masowej, za przyczyne tego
stanu rzeczy uznajac zasadniczg zmiane stosunku do cielesnosci. Istotne okazato
sie réwniez ostabienie prymatu postrzegania wzrokowego, aktywizacja zmystéw
uznawanych dotychczas za nizsze oraz eksponowanie rzadko dotad opisywanych
czesci ciata. Witosz szczegdtowo opisata strategie detronizacji tradycyjnych kodéw
kulturowych, zauwazyta, iz uzywanie okreslen ,,ostabiajacych” intensywnos$¢ tre-
Sci (jak np. ,,bycie niebrzydkim”) stuzy wprawdzie zakwestionowaniu stereotypo-
wej antynomii piekno-brzydota, sprzyja jednak tworzeniu sie nowego stereotypu -
stereotypu przecietnosci.
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Inng perspektywe badawczg przyjeta Anna Lebkowska (UJ), ktéra podkreslata
istniejace w prozie wspétczesnej napiecie miedzy postawag empatyczng a niebez-
pieczenstwem naruszenia cudzej autonomii czy zamkniecia jej w gotowych sche-
matach poznawczych (Empatia i stereotyp - wzajemne uwiktania). Autorka analizo-
wata utwory, gdzie wysitki wspétodczucia przekraczajg stereotyp przybierajac for-
me mediatyzacji (proza Tokarczuk, Chwina, Liskowackiego, Hoffman i in.); omé-
wita takze zalezno$¢ odwrotng - empatie uwewnetrzniong przez stereotypizacje,
traktowang jako wymoég wobec jednostek skazanych na konieczno$¢ akomodacji
(literatura emigracyjna) badZz imputowang pewnym grupom jako cecha nie-
odtacznie wpisywana w wyobrazenia na ich temat (np. wyobrazenia na temat ko-
bieco$ci). Zdaniem tebkowskiej stereotyp empatycznosci wywotuje w literaturze
kobiecej dwojakiego typu reakcje: wzbudza odruch negacji wobec tego, co narzu-
cone badz wyzwala gest afirmacji.

Pozostate referaty podejmowaty zagadnienia stereotypizacji na terenach znaj-
dujacych sie ,,tuz obok” literatury; najwieksza i najbardziej niejednolitag grupe
tworzyty wypowiedzi dotyczace funkcjonowania stereotypow w literaturoznaw-
stwie. Autorzy proponowali spojrzenie na problemy badan literackich pod wielo-
ma réznymi katami. Jarostaw Ptuciennik (ULt), przedstawiwszy geneze dziedziny
nazwanej przez siebie kreacjonistyka, oméwi! problemy wspétczesnych, kognity-
wistycznych badan nad kreatywnos$cig i stereotypami (Stereotypy i kreacyjnosé a lite-
ratura), powotujac sie na stanowiska M. Boden, M. Turnera i S. Harnada. Wyrdznit
typy teorii kreacyjnos$ci, wskazujac jednoczes$nie mozliwo$ci wykorzystania tej
taksonomii w badaniach teoretycznoliterackich. Rozwazajagc mozliwos$ci spozyt-
kowania w literaturoznawstwie bogatej w innych gateziach nauki refleksji nad kre-
acyjnoscia i stereotypami, szczegdlng uwage zwrécit na teorie amalgamatéw kon-
ceptualnych, gtoszaca teze o ,literackos$ci” ludzkiego umystu.

Paradoksalng i ryzykowng teze, ze Stereotypy w komunikacji literaturoznawczej
moga by¢ pozyteczne, bo jako zarzewie oporu przeciw stereotypom oraz tendencyj-
nym (klisze w ujeciu J.P Sterna) i nietendencyjnym stereotypizacjom cudzych
pogladéw stanowig dodatkowg gwarancje trwania dyskursu interpretacyjnego, po-
stawita Danuta Szajnert (UL). Postugujac sie potocznym konstruktem zwanym
stereotypem stereotypu, bo to on wyzyskiwany jest najczesciej w celu dyskredyto-
wania obcych stanowisk, pokazata, w jaki sposéb literaturoznawcy korzystajg z po-
tencjatu retorycznego etykiety ,,stereotyp”(i pochodne), jakie wtasciwosci ich dys-
kurséw torujg droge takim praktykom krytycznym, kiedy stereotypy wkradajg sie
do naszych wypowiedzi (np. jako produkt uboczny préb ,,archiwizacji” pewnych
zagadnien). Potencjat destereotypizacyjny r6znego typu konwencji komunikacyj-
nych (elipsy, nadmiaru, outsidera) stosowanych w narracjach literaturoznawczych
oraz okolicznosci, w jakich bywa on trwoniony, scharakteryzowata badaczka za po-
mocg kategorii zaproponowanych przez Kazimierza Bartoszynskiego dla opisu
roli stereotypdw w narracjach literackich.

O tym, ze mozna tropi¢ stereotypy nie tylko w cudzym, ale réwniez we wtasnym
dyskursie - w co powatpiewata,Danuta Szajnert - przekonat referat Ingi lwasiow
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(USz) Stereotypy. Gender. Tozsamos$¢'. Autorka zaprezentowata przemiany w obrebie
feminizmu nie tylko, co oczywiste, jako dzieje zwalczania stereotypéw, ale takze
(woparciu o analize stereotyp6éw pici funkcjonujacych w obrebie feminizmu I fali,
pogladéw Simone de Beauvoir, rél ptciowych w ujeciu feminizmu 11 fali i przeko-
nan tzw. post-feministek) jako historie tworzenia nowych klisz i ich autorewizji.
Rozwazania o przemianach w ruchu feministycznym zamkneta lwasiéw refleksja
na temat najnowszych watkéw gender studies: ekofeminizmu, cyberfeminizmu i fe-
minizmu technologicznego.

Zagadnieniu recepcji historii idokonan innej szkoty badawczej poswiecony byl
tekst Danuty Ulickiej (UW) Widmaformalizmu - odwoch literaturoznawczych stereo-
typach ikantacie satyrycznej. Autorka uznala, iz ,,kwestii formalistycznej” nie da sie
sprowadzi¢ do naukowego stereotypu. Takie ujecie sugerowatoby bowiem istnie-
nie obiektywnej prawdy o powstaniu i rozwoju tej metody, dzi§ tymczasem mamy
dostep jedynie do szeregu opowiesci o formalizmie (takze przeciez niewolnych od
stereotypdéw). Szczegdtowo udokumentowana eksplikacja trzech zasadniczych
fabut - uniwersyteckiej, politycznej i artystowskiej - stanowita gtéwng czes¢ refe-
ratu. Jego konkluzjg byto stwierdzenie, iz kazda z przytoczonych historii niesie
czastke prawdy oraz ze mozna by pokusi¢ sie o stworzenie jeszcze jednej, wie-
lowatkowej opowiesci o formalizmie jako o koncepcji nauki.

Problematyka stereotypéw w dyskursie literaturoznawczym w odniesieniu do
konkretnej metody badawczej, zagadnienie nie$cistosci i uproszczen w recepcji
cudzych dokonan pojawity sie - tym razem w formie zarzutu - w referacie Adama
Dziadka (US) Stereotypy intertekstualnosci. Komentujac stwierdzenie Julii Kri-
stevej, iz pojecie intertekstualnos$ci stato sie uniwersyteckim gadzetem, prelegent
zauwazyt, ze efektem wchtoniecia ukutego przez badaczke terminu przez wiele
réznych metodologii byta jego nadmierna eksploatacja i stereotypizacja. Koniecz-
ne okazuje sie zatem przypominanie o Saussure’owskich (Anagramy) i Freudow-
sko-Lacanowskich inspiracjach koncepcji Kristevej, wigzacej intertekstualnos$¢
z uktadami fonetycznymi tekstu oraz pracg pamieci i nieSwiadomosci. Egzempli-
fikacje tego ujecia stanowita, zaproponowana przez Dziadka, anagramatyczno-in-
tertekstualna lektura wiersza J. Iwaszkiewicza Do siostry.

Jedynym referatem podejmujacym zagadnienia wspo6iczesnej komparatystyki
interdyscyplinarnej byl tekst Andrzeja Hejmeja (UJ) Stereotyp(y) muzykiw literatu-
rze. Tytulowe zagadnienie obejmuje, zdaniem badacza, traktowanie zwigzkow
z muzyka jako prymarnego kontekstu badan literatury (badZ, w przypadku dru-
giego ekstremum, negowanie wszelkich mozliwos$ci istnienia analogii miedzy
sztukami), stereotypowe przekonanie o muzycznos$ci utworéw literackich przeja-
wiajacej sie w ich warstwie brzmieniowej (a takze poglad krancowo odmienny)
oraz - to juz stereotyp wewnatrztekstowy - funkcjonowanie muzyki w samych
dzietach literackich jako skrétu myslowego dla wyrazenia tresci trudnych do opi-
sania stowami. Hejmej nie poprzestat na krytyce; pokazat takze, jakie elementy
struktury tekstow moga faktycznie wykazywa¢ zwiazki z muzyka (organizacja
naddana warstwy brzmieniowej, konstruowanie utworu literackiego na wzor for-
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my muzycznej, tematyzowanie muzyki w literaturze). Konkluzjg wystgpienia byto
stwierdzenie, iz wspdtczes$nie badacze coraz czesciej odchodzg od stereotypu na
rzecz indywidualnego postrzegania kontekstéw i intertekstow muzycznych w
dzietach literackich.

Dwa sposrdd zaprezentowanych w Uniejowie referatdow dotyczyty powstawania
i funkcjonowania stereotypdéw w procesie historycznoliterackim. Janina Abra-
mowska (UAM) omdwita Stereotypy w syntezie historycznoliterackiej, wskazujac me-
chanizmy stereotypizacyjne, ktére wptynety na wytworzenie sie konkretnych ob-
razow epok i pradow literackich. Zarysy interesujacych ja stereotypéw pojawiaja
sie juz w $wiadomosci uczestnikéw komunikacji literackiej danego okresu, co wy-
raza sie np. w przekonaniach o opozycji czasowej (stare - nowe czasy), odcinaniu
sie od poprzednikéw przy uzyciu silnie waloryzujacego przeciwstawienia (Swiatto
- mrok) czy aksjologicznej polaryzacji pokoleniowej (mtodzi - starzy). Znamiona
stereotypu ma rowniez idealizowanie dokonanh twércow epok traktowanych jako
,Wwzorcowe” oraz uimowanie przemian w literaturze w kategoriach przetomu.

Grzegorz Gazda (Ut) w referacie Stereotypy a awangarda wskazat (przejete od
socjologéw badZ zmodyfikowane) sposoby wykorzystania pojecia ,,stereotyp” w li-
teraturoznawstwie - m.in. w poetyce odbioru, w rozwazaniach na temat komuni-
kacji literackiej, aksjologii dzieta literackiego, teorii przektadu oraz mechani-
zmoOw procesu historycznoliterackiego. Ten ostatni obszar problemowy stal sie
przedmiotem wybranych egzemplifikacji w drugiej czesci referatu. Zdaniem refe-
renta formacja awangardowa pierwszych dekad XX stulecia, mimo swoich rady-
kalnych, burzacych wszelkie schematy i konwencje postaw, podlegata stereotypi-
zacji zardbwno w recepcji krytycznoliterackiej, jak i w odbiorze potocznym iopra-
cowaniach podrecznikowych proponowanych przez historykow literatury.

Uczestnicy konferencji wystuchali takze dwéch referatow dotyczacych proble-
moéw krytyki literackiej. Bioragc pod uwage zmiany $wiadomosci krytykéw i pisa-
rzy oraz faktyczne réznice komunikacyjne Andrzej Skrendo (USz) w swej analizie
Stereotypow we wspotczesnej krytyce, za granice polskiej krytyki wspdtczesnej uzna!
rok 1989. Po prébie sprecyzowania, czym jest kategoria stereotypu na gruncie hi-
storii idei krytycznoliterackich iw krytyce rozumianej jako dyskurs, rozrézni! ste-
reotypy w krytyce (takie, ktdre krytyka demaskuje) i stereotypy krytycznoliterac-
kie (nieSwiadome stereotypy w obrebie samej krytyki) oraz szczeg6towo opisat,
positkujac sie licznymi przyktadami tekstow krytycznych i tekstéw o krytyce, trzy
podstawowe grupy stereotypéw obecnych w krytyce wspétczesnej: stereotypy do-
tyczace przetomu, mediéw i postmodernizmu.

Krzysztof Unitowski (US) zajat sie opisem ,,Prozy $rodka™, czyli stereotypu litera-
tury wspdtczesnej. Referent skupit sie na wskazaniu uwarunkowan, ktére umozli-
wily pojawienie sie w Polsce lat dziewiecdziesiatych tzw. literatury Srodka, przy-
wotujac przy tym wypowiedzi krytykéw prébujacych charakteryzowaé i waloryzo-
wacé to nowe na naszym gruncie zjawisko. Podjgt réwniez rozwazania dotyczace
postmodernizmu i,podwdéjnego kodowania”, podkres$lajac r6znice miedzy powie-
§ciami, ktére uzna¢ mozna zajpostmodernistyczne, a utworami Tokarczuk czy Tul-
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li. Unitowski zastanawia! sie takze nad przyczynami pojawienia sie stereotypu
prozy Srodka jako literatury warto$ciowej. Wiele miejsca poswiecit omowieniu re-
cepcji twdérczosci Olgi Tokarczuk powotujgc sie zarbwno na zmieniajgce sie stano-
wiska krytykéw, jak i przekonania szerokiej publicznosci.

Referat Piotra Michatowskiego (USz) Strategie skandalu i stereotypy odbioru byl
analizg stereotypizacji w sferze percepcji dzieta literackiego. Autor zaprezentowat
wiasng ,,malg teorie skandalu”, opisat jego strategie, przedstawi! ,matg historie
skandalu”. Stwierdzit, iz wsp6tczed$nie niemozliwy jest juz skandal stricte literacki
- skandalizowanie przeniosto sie w obszary rzeczywisto$ci poza- i okololiterackiej,
czego dowodzg liczne skandale medialne (jak np. kampanie reklamowe Mercede-
sa-Benz P. Huellego i Polki M. Gretkowskiej). ,,Skandal” i, stereotyp” nie sg juz za-
tem pojeciami wykluczajagcymi sie. Skandal stal sie pewnego rodzaju stereotypem
odbioru, czytelnik bowiem oczekuje od pisarzy (i animatoréow kultury) wtasnie
skandalizowania.

Konferencja w Uniejowie nie zakoniczyta sie naturalnie sformutowaniem jednej
powszechnie obowigzujacej teorii stereotypu (czesto jednak powotywano sie na
ujecie zaproponowane przez lingwistyke kognitywng), nie wskazata jednej drogi
wyjécia z labiryntu utworzonego przez rozmaite podniesione (i niepodniesione)
w konferencyjnych dyskusjach watki. Nikt tu zreszta jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢ nie oczekiwat. Spotkanie byto znakomitym pretekstem do prezentacji wielu
literaturoznawczych opowiesci o stereotypach w konkretnych dzietach, w bada-
niach literackich, w krytyce i wreszcie - w odbiorze literatury. Dowiodto, jak
zamykajac obrady zauwazyt Witodzimierz Bolecki, iz literatura to wdzieczny
obszar do pytan o istote stereotypu, za$ o samych stereotypach moéwi¢ mozna nie-
stereotypowo.
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