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Beata Śniecikowska

(Prawie) wszystko o stereotypach

T em atem  X X X I K onferencji T eo re tyczno lite rack ie j, k tó ra  odbyła  się w dn iach  
15-19 w rześn ia  2002 we w nętrzach  X IV -w iecznego zam ku  w U niejow ie nad  W artą  
były Stereotypy w  literaturze (i tu ż obok), a o rg an iza to ram i -  K ated ra  Teorii L ite ra tu ­
ry In s ty tu tu  T eorii L ite ra tu ry , T ea tru  i S ztuk  A ud iow izualnych  U L  oraz P racow ­
n ia  Poetyki H isto rycznej In s ty tu tu  B adań  L ite rack ich  PAN.

„S tereo typ” to u k u ty  na  g ru n c ie  n au k  społecznych  te rm in  n ieo s try  i polise- 
m iczny, po jaw iający się w lite ra tu roznaw stw ie  w w ielu  różnych k o n tekstach . Jed ­
nym  z podstaw ow ych problem ów  jest aksjo log iczna am biw alencja  tego te rm in u  -  
stereotypy, trak tow ane  jako rezu lta t uproszczeń  postrzegan ia , p rzeciw staw iane 
lepszym , n ieskażonym  schem atycznością  sposobom  w idzen ia  św iata, pod legają  
zwykle w aloryzacji negatyw nej. M ożliw e jest jed n ak  trak tow an ie  ich jako kon iecz­
ności n eu tra ln e j aksjo log iczn ie , uw arunkow anej h is to ryczn ie  i ku ltu row o , conditio 
sine qua non procesów  p rzekazyw ania i p rzysw ajan ia  in fo rm acji. W  czasie k on fe­
rencji m ów iono o obu sposobach ro zu m ien ia  po jęcia , częściej jed n ak , szczególnie 
w p rzy p ad k u  analiz  konk re tnych  dziel l i te ra tu ry  p ięknej i ich kontekstów , 
posług iw ano  się p ierw szym , obiegow ym  znaczen iem  te rm in u . T rudności w op isy ­
w an iu  stereo typów  w iążą się także z różnorodnością , dom agających  się badaw czej 
ek sp lik ac ji, sposobów  ich w ykorzystyw ania (i tw orzen ia) w sam ej lite ra tu rze . I n ­
nym  niezw ykle rozległym  polem  do rozw ażań są stereo typy  w dysku rsie  teo re ty ­
ków i h isto ryków  lite ra tu ry ; od stereo typ izac ji n ie  jest rów nież w olna k ry tyka li te ­
racka. K onferencyjne ana lizy  m usia ły  zm ierzać w rozb ieżnych  k ie ru n k ach , roz­
m aitość przyw oływ anych w czasie o b rad  kon tekstów  stanow iła  jeden  z a tu tów  
uniejow skiego spo tkan ia .

T eoretyczne rozw ażania  nad  is to tą  stereo typów  w lite ra tu rze  pod jęli G rzegorz 
G rochow ski (IBL PAN) i B ożena T okarz (US). Pierw szego z referen tów  in te reso ­
w ało p rzede  w szystk im  m iejsce Stereotypów w  komunikacji literackiej. Za n a jc ie ­
kaw szą w spółcześn ie  p róbę  re in te rp re tac ji te rm in u  uzna! G rochow ski koncepcję
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stw orzoną na g ru n c ie  lingw istyk i kognityw nej. D o p iero  p o trak tow an ie  s te reo typu  
jako ka tego rii sem an tycznej, is tn ie jącej w sferze znaczeń  p resuponow anych , a n ie 
jako e lem en tu  poetyk i tek s tu , up raw om ocn ia  zasadne b ad an ie  jego ro li w li te ra tu ­
rze, gdzie m oże być funkc jona lnym  -  uw arunkow anym  przez  p ragm atykę -  e le­
m entem  kom un ikacji.

B ożena T okarz oparła  swój re fe ra t Twórca -  stereotyp-profilow anie, czyli literacka 
rzeczywistość alternatywna  na podobnych , choć, jak  się w ydaje, n ie tożsam ych  
z p rzes łankam i tek s tu  G rochow skiego, za łożen iach . Podstaw ą było tu  odw ołan ie  
się do koncepcji kognityw nych oraz stw ierdzen ie , iż stereo typy  należą do św iata 
um ysłu  i jako form a św iadom ości n ie  stanow ią ka tego rii poetyk i. P odając 
w w ątpliw ość ich funkcję  poznaw czą, akcen tu jąc  n a to m ias t m odelu jącą  i persw a­
zy jną (s tereo typ  pow staje w szak w edług posiadającego  dużą  silę persw azji sche­
m atu  b łędnego  sylog izm u, tzw. en ty m em atu ), badaczka od ró żn iła  s iln ie  n acecho ­
w ane em ocjonaln ie  stereo typy  od uogóln iających  cechy typow e sądów  obiego­
w ych. Z w róciła rów nież uw agę na różn ice m iędzy  s te reo typam i a p ro to ty p am i, za­
uw ażając, iż m im o n iem ożności u to żsam ien ia  obu  pojęć, jedne  i d ru g ie  podlegać 
m ogą p ro filow an iu  w procesie  tw orzenia  lite rack ie j rzeczyw istości a lte rna tyw nej.

O d rębną  g rupę  stanow iły  refera ty  b io rące  za p rzed m io t ana lizy  k o n k re tn e  
utw ory. Ewa K raskow ska (UAM ) i Tom asz B ocheńsk i (U Ł ) opisyw ali sposoby 
św iadom ego w ykorzystyw ania stereo typów  w lite ra tu rze . K raskow ska w referac ie  
pt. E fekt destereotypizacji a zagadnienia optyki powieściowej. O dJaneA usten  do Virginii 
Woolf w ykazała, iż d la  zakw estionow ania norm  społecznych n ie  jest kon ieczne  
uciekan ie  się do opisów  dośw iadczeń  g ran icznych , sięgan ie  po gro teskę czy satyrę. 
N egow anie ogólnie p rzyjętego po rządku  m oże być celem  klasycznej pow ieści 
obyczajowej u m ie ję tn ie  posługującej się n arzędziem  d este reo typ izac ji, k tó ra  p rze ­
jaw ia się na poziom ie n a rrac ji, poprzez artyku łow aną św iadom ość postac i i -  
w łaśnie -  p rzez  operow anie op tyką  pow ieściow ą. A u to rka  zw róciła uw agę na 
różn ice m iędzy  w aloryzow aną negatyw nie socjetyzacją (in k o rp o rac ją  bo h a te ra  
w s tru k tu ry  herm etyczn ie  zam kn ię tych  kręgów  tow arzyskich) a pozytyw ną socja­
lizacją  (do jrzew aniem  do życia w społeczeństw ie) pow ołując się na p rzyk łady  obu 
procesów  w dzie łach  L. T o łsto ja , J. A usten , H . Jam esa , i V. W oolf. A kcentow ała 
p rzy  tym  szczególnie zw iązek m iędzy  tech n ik am i d es te reo typ izac ji a zm ian am i 
p u n k tu  w idzenia .

W edług Tom asza B ocheńskiego Naruszenie stereotypu w  literaturze dwudziestole­
cia, tak  jak każde naru szen ie  s te reo typu , polega na  w prow adzen iu  go do k o m en ­
tu jącego  stereo typ  k o n tek stu  n iestereo typow ego i n ie  jest m ożliw e bez odbiorcy, 
k tó ry  postrzega czyjeś zachow anie (twórczość) jako a tak  na w yznaw ane w artości. 
D z ia łan ie  tak ie  bywa sw oistą logom achią , rodzajem  w yzw ania rzuconego  zb io ro ­
wości. Za o d m ienne  p rzyk łady  p rzedstaw ien ia  ro li s tereo typów  w polityce 
posłużyły  badaczow i dw ie pow ieści: General B arcz  J. K adena i Wielki dzień  A. S tru ­
ga. W  prozie  K adena s tereo typ izacja  to konieczny  w arunek  socjo techn ik i, u S truga 
- z n a k  funkcjonow an ia  po lityk i jedynie  w fan tasm agorycznej rzeczyw istości słow ­
nej. D w ie różne s tra teg ie  logom achii odnaleźć m ożna także , zdan iem  B ocheńsk ie ­
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go, w u tw orach  G om brow icza i W itkacego. P ierw szy trak tu je  naru szen ie  ste reo ty ­
pu jako rów noczesne prow okow anie spo łeczności i u św iadom ien ie  sob ie  w łasnych 
ogran iczeń , d rug i p rzy jm u je  w obec zbiorow ości tradycyjną rolę m ędrca  -  nauczy­
ciela.

D ariu sz  Śnieżko (USz) zaproponow ał analizę  stereo typów  nieśw iadom ych 
przejaw iających  się w m artw ym  już, egzotycznym  nieco dla w spółczesnego o d b io r­
cy ga tu n k u ; zają ł się bow iem  tro p ien iem  tego, co Swojskie i obce w  kronice uniwersal­
nej. W  polsk iej (Kronika wszytkiego świata  M arc ina  B ielskiego) i eu rope jsk ich  opo­
w ieściach tego typu , perspektyw a u n iw ersa lna  n ie  p rzes łan ia ła  n igdy  horyzon tu  
lokalnego, co w iązało się z różnego typu  s tereo typ izu jącym i p rak ty k am i dom esty- 
fikacji obcości jak  np. „ fam iliaryzacją  p rzeszłości” czy stosow aniem  stra teg ii 
aneksji i separacji w kon fron tac ji z obcością „k łopo tliw ą”. Śnieżko za trzym ał się 
przy, szczególnie in teresu jących  d la  dzisiejszych czytelników , op isach  n ie ­
zw ykłości odległych k ra in , zauw ażając iż deform acja rosła tu  odw ro tn ie  p ro p o r­
c jonaln ie  do w iedzy o przedstaw ianych  tery to riach .

Pośród tekstów  badających  dz ia łan ia  stereo typ izacy jne  w k o n k re tnych  u tw o­
rach lite rack ich  osobną g rupę stanow iły  refera ty  dotyczące najnow szej tw órczości 
prozato rsk ie j. O gólną d iagnozę postaw iła  tej li te ra tu rze  M agdalena  L achm an  
(U L), k tó ra  ana lizu jąc  Stereotypy w  prozie polskiej po 1989 roku zakw estionow ała 
słuszność tw ierdzen ia  o jej now atorstw ie. Z am iast niego m am y tu program ow ą 
w tórność, sięganie  po różnego rodzaju  stereotypy, z których n a js iln ie jszy  stanow i 
celebrow anie w łasnej n iem ożności, pow ielan ie  fo rm uły  „ lite ra tu ry  w yczerpan ia” . 
W iele spośród  pozorn ie  erudycyjnych  książek, analizow anych  przez L achm an , 
w bliższym  kon takcie  okazuje  się zb io rem  stereotypow ych przyw ołań znanych  m o­
tywów, co uw idocznia różn ice m iędzy  tw órczością aw angardow ą a sankcjonu jącą  
status quo l i te ra tu rą  o sta tn ie j dekady. C zy te ln ik  najnow szej p ro z y -  św iadom  lite- 
rackości p row adzonej g ry -  n ie pow in ien  m ieć wobec tekstu  żadnych  pozaludycz- 
nych oczekiw ań.

D w ie uczestn iczk i konferencji, om aw iając p rob lem y w spółczesnej lite ra tu ry  
polsk iej, zw róciły szczególną uw agę na swoiście pojęte „kw estie kobiece”; 
p rzyglądały  się bow iem  pow ieściom  op isu jącym  kobiety  i tym  przez kobiety  stw o­
rzonym . A naliza  konw encji p rzedstaw ian ia  kob ie t stanow iła  zasadn iczą  część re ­
fe ra tu  B ożeny W itosz (UŚ) Przeciw stereotypom -  ku stereotypowi (o tekstowych opi­
sach postaci w  prozie polskiej lat 90-tych). B adaczka akcen tow ała opozycyjność nowej 
este tyk i w sto su n k u  do kanonów  li te ra tu ry  i k u ltu ry  m asow ej, za przyczynę tego 
s tanu  rzeczy uznając  zasadn iczą zm ianę  sto su n k u  do cielesności. Is to tn e  okazało 
się rów nież osłab ien ie  p rym atu  p ostrzegan ia  w zrokow ego, ak tyw izacja  zm ysłów  
uznaw anych  do tychczas za niższe oraz eksponow an ie  rzadko  d o tąd  opisyw anych 
części ciała. W itosz szczegółowo op isa ła  stra teg ię  d e tron izac ji tradycy jnych  kodów 
ku ltu row ych , zauw ażyła, iż używ anie ok reśleń  „osłab ia jących” in tensyw ność tre ­
ści (jak  np. „bycie n ieb rzy d k im ”) służy  w praw dzie zakw estionow aniu  s te reo typo ­
wej an ty n o m ii p iękno-brzydo ta , sp rzy ja  jed n ak  tw orzeniu  się now ego ste reo typu  -  
s te reo typu  p rzeciętności.
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In n ą  perspek tyw ę badaw czą p rzy jęła  A nna Ł ebkow ska (U J), k tó ra  podk reśla ła  
is tn ie jące  w prozie w spółczesnej nap ięc ie  m iędzy  postaw ą em p aty czn ą  a n iebez­
p ieczeństw em  n aruszen ia  cudzej au to n o m ii czy zam kn ięc ia  jej w gotow ych sche­
m atach  poznaw czych (Em patia i stereotyp -  wzajemne uw ikłania). A u to rka  an a lizo ­
w ała utw ory, gdzie  w ysiłki w spó łodczucia  p rzekraczają  s te reo typ  p rzyb ie ra jąc  fo r­
m ę m ed ia tyzacji (proza T okarczuk , C hw ina, L iskow ackiego, H offm an  i in .); om ó­
w iła także  zależność odw ro tną  -  em p a tię  uw ew nętrzn ioną  przez  ste reo typ izac ję , 
trak tow aną  jako w ym óg w obec jednostek  skazanych  na kon ieczność akom odac ji 
( lite ra tu ra  em igracy jna) bądź  im p u to w an ą  pew nym  g rupom  jako cecha n ie ­
od łączn ie  w pisyw ana w w yobrażen ia  na ich tem a t (np. w yobrażen ia  na tem a t ko­
biecości). Z dan iem  Ł ebkow skiej stereo typ  em patyczności w yw ołuje w lite ra tu rz e  
kobiecej dw ojakiego typu  reakcje: w zbudza o d ru ch  negacji w obec tego, co n a rz u ­
cone b ąd ź  wyzwala gest a firm acji.

Pozostałe  refera ty  podejm ow ały  zag ad n ien ia  stereo typ izac ji na te ren ach  zn a j­
du jących  się „ tu ż  obok” li te ra tu ry ; najw iększą i n a jb ard z ie j n ie jed n o litą  g rupę  
tw orzyły w ypow iedzi do tyczące funkcjonow an ia  stereo typów  w lite ra tu ro zn aw ­
stw ie. A utorzy  proponow ali spo jrzen ie  na p rob lem y bad ań  lite rack ich  pod  w ielo­
m a różnym i k ą tam i. Jarosław  P łu c ie n n ik  (U Ł ), przedstaw iw szy  genezę dz iedz iny  
nazw anej przez siebie k reac jon is tyką , om ów i! p rob lem y w spółczesnych , kognity- 
w istycznych bad ań  nad  k reatyw nością  i s te reo typam i (Stereotypy i kreacyjność a lite­
ratura), pow ołując się na stanow iska  M . B oden, M. T u rnera  i S. H a rn ad a . W yróżnił 
typy teo rii k reacy jności, w skazu jąc  jednocześn ie  m ożliw ości w ykorzystan ia  tej 
tak sonom ii w b ad an iach  teo re ty czn o lite rack ich . R ozw ażając m ożliw ości spożyt­
kow ania w lite ra tu roznaw stw ie  bogatej w innych  gałęz iach  n au k i refleksji n ad  k re ­
acyjnością i s te reo typam i, szczególną uw agę zw rócił na teo rię  am algam atów  ko n ­
cep tu a ln y ch , głoszącą tezę o „ lite rack o śc i” ludzk iego  um ysłu .

Paradoksa lną  i ryzykow ną tezę, że Stereotypy w  komunikacji literaturoznawczej 
m ogą być pożyteczne, bo jako zarzew ie opo ru  przeciw  stereo typom  oraz  ten d en c y j­
nym  (klisze w u jęc iu  J .P  S te rna) i n ie tendency jnym  s te reo typ izac jom  cudzych 
poglądów  stanow ią dodatkow ą gw arancję  trw an ia  dysku rsu  in te rp re tacy jn eg o , po­
staw iła  D an u ta  S zajnert (U Ł ). P osługu jąc  się po tocznym  k o n s tru k tem  zw anym  
ste reo typem  ste reo typu , bo to  on w yzyskiw any jest najczęściej w celu  d y sk redy to ­
w ania  obcych stanow isk , pokazała , w jaki sposób lite ra tu ro zn aw cy  ko rzysta ją  z po ­
ten c ja łu  reto rycznego  etyk ie ty  „ste reo ty p ” (i pochodne), jak ie  w łaściw ości ich dys­
kursów  to ru ją  d rogę tak im  p rak tykom  kry tycznym , k iedy  ste reo typy  w k rad a ją  się 
do naszych w ypow iedzi (np. jako p ro d u k t uboczny  p rób  „arch iw izac ji” pew nych 
zagadn ień ). P o tencja ł d estereo typ izacy jny  różnego typu  konw encji k o m u n ik acy j­
nych (elipsy, n ad m ia ru , ou ts id e ra ) stosow anych w n a rrac jach  lite ra tu ro zn aw czy ch  
oraz okoliczności, w jak ich  bywa on trw oniony, scharak teryzow ała  b ad aczk a  za po­
m ocą kategorii zap roponow anych  przez  K azim ierza  B artoszyńsk iego  d la  op isu  
ro li stereo typów  w narrac jach  lite rack ich .

O tym , że m ożna trop ić  ste reo typy  n ie  ty lko w cudzym , ale rów nież we w łasnym  
dysku rsie  -  w co pow ątp iew ała D a n u ta  S za jnert -  p rzek o n a ł re fe ra t Ing i Iw asiów
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(USz) Stereotypy. Gender. Tożsamość'. A u to rka  zap rezen tow ała  p rzem ian y  w obręb ie  
fem in izm u  n ie  ty lko, co oczyw iste, jako dzie je  zw alczan ia  stereotypów , ale także 
(w oparc iu  o analizę  stereo typów  pici funkc jonu jących  w obręb ie  fem in izm u  I fali, 
poglądów  S im one de  B eauvoir, ról płciow ych w u jęc iu  fem in izm u  II fali i p rzek o ­
nań  tzw. post-fem in istek ) jako h is to rię  tw orzen ia  now ych k lisz  i ich au to rew izji. 
R ozw ażania o p rzem ian ach  w ru ch u  fem in istycznym  zam knę ła  Iw asiów  refleksją  
na tem at najnow szych w ątków  gender studies: ek o fem in izm u , cyberfem in izm u  i fe­
m in izm u  technologicznego.

Z ag ad n ien iu  recepcji h is to rii i d o konań  innej szkoły badaw czej pośw ięcony byl 
tekst D an u ty  U lick iej (U W ) Widma form alizm u -  o dwóch literaturoznawczych stereo­
typach i kantacie satyrycznej. A u to rka  uzna ła , iż „kw estii fo rm alistycznej” n ie  da się 
sprow adzić do naukow ego stereo typu . T akie u jęc ie  sugerow ałoby bow iem  is tn ie ­
n ie  ob iektyw nej p raw dy  o pow stan iu  i rozw oju tej m etody, dz iś tym czasem  m am y 
dostęp  jedynie  do szeregu opow ieści o fo rm alizm ie  (także przecież niew olnych od 
stereotypów ). Szczegółowo udokum en tow ana  eksp likac ja  trzech  zasadniczych  
fabuł -  un iw ersy teck ie j, po litycznej i artystow skiej -  stanow iła  głów ną część refe­
ra tu . Jego konk luz ją  było stw ierdzen ie , iż każda z przy toczonych  h is to rii n iesie  
cząstkę praw dy oraz że m ożna by pokusić  się o stw orzen ie  jeszcze jednej, w ie­
low ątkow ej opow ieści o fo rm alizm ie  jako o koncepcji nauk i.

P rob lem atyka stereo typów  w dysku rsie  lite ra tu roznaw czym  w odn ies ien iu  do 
konk re tne j m etody  badaw czej, zag ad n ien ie  n ieścisłości i uproszczeń  w recepcji 
cudzych dokonań  pojaw iły  się -  tym  razem  w form ie za rzu tu  -  w referacie  A dam a 
D ziadka (US) Stereotypy intertekstualności. K om en tu jąc  stw ierdzen ie  Ju lii K ri- 
stevej, iż pojęcie in te rtek s tu a ln o śc i stało  się un iw ersy teck im  gadżetem , p re leg en t 
zauw ażył, że efek tem  w chłon ięc ia  uku tego  p rzez  badaczkę te rm in u  przez  w iele 
różnych m etodologii była jego n ad m ie rn a  eksp loa tac ja  i stereo typ izacja . K oniecz­
ne okazuje się zatem  p rzy p o m in an ie  o S au ssu re ’ow skich (Anagramy) i F reudow - 
sko-L acanow skich in sp irac jach  koncepcji K ris tevej, w iążącej in te rtek s tu a ln o ść  
z uk ładam i fonetycznym i tek s tu  o raz  p racą  pam ięci i n ieśw iadom ości. E gzem pli- 
fikację tego ujęcia stanow iła , zap roponow ana p rzez  D z iad k a , anag ram atyczno -in - 
te r tek s tu a ln a  lek tu ra  w iersza J. Iw aszkiew icza Do siostry.

Jedynym  refe ra tem  pode jm u jącym  zag ad n ien ia  w spółczesnej kom paraty styk i 
in te rdyscyp linarne j byl tek s t A ndrzeja  H ejm eja  (UJ) Stereotyp(y) m uzyki w  literatu­
rze. T ytu łow e zag ad n ien ie  obe jm u je , zd an iem  b adacza , trak tow an ie  zw iązków  
z m uzyką jako p rym arnego  k o n tek s tu  bad ań  li te ra tu ry  (bądź, w p rzy p ad k u  d ru ­
giego ek strem u m , negow anie w szelk ich  m ożliw ości is tn ien ia  analog ii m iędzy 
sz tukam i), stereotypow e p rzek o n an ie  o m uzyczności u tw orów  lite rack ich  p rze ja ­
w iającej się w ich w arstw ie b rzm ien iow ej (a także  pog ląd  krańcow o odm ienny) 
o raz  -  to już stereo typ  w ew nątrztekstow y -  funkcjonow an ie  m uzyki w sam ych 
dzie łach  lite rack ich  jako sk ró tu  myślow ego d la  w yrażen ia  treści tru d n y ch  do o p i­
san ia  słow am i. H ejm ej n ie  p o p rzes ta ł na krytyce; pokazał także , jak ie  e lem en ty  
s tru k tu ry  tekstów  m ogą fak tycznie  w ykazyw ać zw iązki z m uzyką (organ izacja  
nad d an a  w arstw y b rzm ien iow ej, k o n struow an ie  u tw oru  lite rack iego  na w zór for­
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m y m uzycznej, tem atyzow an ie  m uzyki w lite ra tu rze ) . K o n k lu z ją  w y stąp ien ia  było 
stw ierdzen ie , iż w spółcześn ie  badacze co raz  częściej odchodzą  od ste reo ty p u  na 
rzecz indyw idua lnego  p ostrzegan ia  kon tekstów  i in te rtek s tó w  m uzycznych w 
dzie łach  lite rack ich .

D w a spośród  zap rezen tow anych  w U niejow ie referatów  dotyczyły pow staw ania 
i funkcjonow an ia  stereo typów  w procesie  h is to ry czn o lite rack im . Ja n in a  A bra- 
m ow ska (UAM ) om ów iła Stereotypy w  syntezie historycznoliterackiej, w skazu jąc  m e­
chan izm y  stereo typ izacy jne , k tó re  w p łynęły  na w ytw orzenie się ko n k re tn y ch  ob­
razów  epok  i p rądów  lite rack ich . Z arysy  in te resu jących  ją stereo typów  pojaw iają  
się już w św iadom ości uczestn ików  k o m u n ik ac ji lite rack ie j danego  okresu , co w y­
raża się np. w p rzek o n an iach  o opozycji czasow ej (s tare  -  now e czasy), o d c in an iu  
się od poprzedn ików  przy  użyciu  siln ie  w aloryzującego  przeciw staw ien ia  (św iatło  
-  m rok) czy aksjo log icznej po laryzacji pokolen iow ej (m łodzi -  starzy). Z nam iona  
s te reo typu  m a rów nież idealizow an ie  d o konań  tw órców  epok  trak tow anych  jako 
„wzorcowe” oraz u jm ow anie p rzem ian  w lite ra tu rze  w ka tego riach  p rze łom u .

G rzegorz G azda (U Ł ) w referac ie  Stereotypy a awangarda w skazał (p rze ję te  od 
socjologów  b ądź  zm odyfikow ane) sposoby w ykorzystan ia  po jęcia  „ste reo ty p ” w li­
te ra tu roznaw stw ie  -  m .in . w poetyce od b io ru , w rozw ażaniach  na tem a t k o m u n i­
kacji lite rack ie j, aksjo log ii dz ieła  lite rack iego , teo rii p rzek ład u  o raz  m ech a n i­
zm ów  procesu  h is to ryczno lite rack iego . Ten o s ta tn i obszar p rob lem ow y sta l się 
p rzed m io tem  w ybranych  egzem plifikac ji w d rug ie j części re fe ra tu . Z d an iem  re fe ­
ren ta  form acja  aw angardow a p ierw szych d ek ad  X X  stu lec ia , m im o sw oich rady ­
kalnych , bu rzących  w szelkie schem aty  i konw encje postaw , pod legała  stereo typ i- 
zacji zarów no w recepcji k ry ty czn o lite rack ie j, jak  i w odb io rze  po tocznym  i o p ra ­
cow aniach podręcznikow ych proponow anych  p rzez  h is to ryków  lite ra tu ry .

U czestn icy  kon ferencji w ysłuchali także  dw óch referatów  dotyczących p ro b le ­
m ów  kry tyk i lite rack ie j. B iorąc pod  uw agę zm iany  św iadom ości krytyków  i p isa ­
rzy oraz faktyczne różn ice k om un ikacy jne  A ndrzej S krendo  (USz) w swej analiz ie  
Stereotypów we współczesnej krytyce, za g ran icę  po lsk iej k ry ty k i w spółczesnej uzna! 
rok  1989. Po p rób ie  sprecyzow ania, czym  jest ka tegoria  ste reo ty p u  na g ru n c ie  h i­
sto rii idei k ry ty czno lite rack ich  i w kry tyce ro zum iane j jako  d ysku rs, rozróżni! ste­
reo typy  w krytyce (tak ie , k tó re  k ry tyka  dem asku je) i s tereo typy  k ry ty czn o lite rac ­
kie (n ieśw iadom e stereo typy  w obręb ie  sam ej k ry tyk i) o raz  szczegółowo op isa ł, 
po siłku jąc  się licznym i p rzy k ład am i tekstów  k ry tycznych  i tekstów  o k ry tyce, trzy  
podstaw ow e g ru p y  stereo typów  obecnych w krytyce w spółczesnej: ste reo typy  d o ­
tyczące p rze ło m u , m ediów  i p o stm o d ern izm u .

K rzyszto f U niłow ski (US) zają ł się op isem  „Prozy środka”, czyli stereotypu litera­
tury współczesnej. R efe ren t sk u p ił się na w skazan iu  uw arunkow ań , k tó re  u m ożli­
w iły po jaw ien ie  się w Polsce la t dz iew ięćdziesią tych  tzw. li te ra tu ry  środka, p rzy ­
w ołując przy  tym  w ypow iedzi kry tyków  próbu jących  charak teryzow ać i w aloryzo­
wać to  now e na naszym  g runc ie  zjaw isko. P od ją ł rów nież rozw ażan ia do tyczące 
p o s tm o d ern izm u  i „podw ójnego  kodow an ia” , po d k reś la jąc  różn ice  m iędzy  pow ie­
ściam i, k tó re  uznać m ożna za postm o d ern is ty czn e , a u tw oram i T okarczuk  czy Tul-
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li. U niłow ski zastanaw ia! się także nad  p rzyczynam i po jaw ien ia  się ste reo typu  
prozy środka jako lite ra tu ry  w artościow ej. W iele m iejsca pośw ięcił om ów ien iu  re­
cepcji tw órczości O lgi T o karczuk  pow ołu jąc się zarów no na zm ien ia jące  się s tan o ­
w iska krytyków , jak  i p rzek o n an ia  szerokiej pub liczności.

R efera t P io tra  M ichałow skiego (USz) Strategie skandalu i stereotypy odbioru byl 
analizą  stereo typ izacji w sferze percepcji dzieła  literack iego . A u to r zaprezen tow ał 
w łasną „m ałą teorię sk an d a lu ”, op isał jego s tra teg ię , przedstaw i! „m ałą  h is to rię  
sk an d a lu ” . S tw ierdził, iż w spółcześn ie  n iem ożliw y jest już skanda l stricte lite rack i 
-  skandalizow an ie  p rzen iosło  się w obszary  rzeczyw istości poza- i oko lo lite rack ie j, 
czego dow odzą liczne skanda le  m ed ia ln e  (jak  np . kam p an ie  rek lam ow e Mercede- 
sa-Benz P. H uellego  i Polki M . G retkow skiej). „S k an d a l” i „ s te reo typ” nie są już za­
tem  po jęc iam i w ykluczającym i się. S kandal stal się pew nego rodza ju  stereo typem  
odb io ru , czy te ln ik  bow iem  oczekuje od p isarzy  (i an im ato rów  k u ltu ry ) w łaśn ie  
skandalizow an ia.

K onferencja  w U niejow ie nie zakończyła się n a tu ra ln ie  sfo rm ułow an iem  jednej 
pow szechnie obow iązującej teo rii s te reo typu  (często jed n ak  pow oływ ano się na 
u jęcie zap roponow ane przez lingw istykę kognityw ną), nie w skazała jednej drogi 
w yjścia z lab iry n tu  u tw orzonego przez  rozm aite  podn ies ione  (i n iepodn iesione) 
w konferency jnych  dyskusjach  w ątk i. N ik t tu  z resz tą  jednoznacznych  rozs trzy ­
gnięć n ie  oczekiw ał. S po tkan ie  było znakom itym  p re tek stem  do p rezen tac ji w ielu 
lite ra tu roznaw czych  opow ieści o s te reo typach  w k o n k re tnych  dz ie łach , w b ad a ­
n iach  lite rack ich , w krytyce i w reszcie -  w odb io rze  lite ra tu ry . D ow iodło , jak  
zam ykając ob rady  zauw ażył W ło dz im ierz  B olecki, iż lite ra tu ra  to w dzięczny 
obszar do py tań  o is to tę  s te reo typu , zaś o sam ych stereo typach  m ów ić m ożna nie- 
stereotypow o.
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