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Motyw niewoli tatarsko-tureckiej w poezji początku 
XVII wieku. Z perspektywy grzechu1

w ydanym  w  latach d ziew ięćdziesiątych szesnastego w ieku w  R zym ie opisie świata:

R elazioni unirersali autor dzieła, G iovanni B o tero , kreśląc obraz ziem  p olsk ich , zam ie

ścił następującą charakterystykę „prow incji p od olsk ie j":

rów na i w ielce żyzna, albow iem  tam  w e dwie lecie dosyć raz siać na polach, bo z 

ostatków  pierw szego roku rodzi się zboże i na drugi rok; m a dosyć soli, którą 

biorą w je d n y in je z ie rz e ; tam że koni i d om ow ych , i dzik ich ; w ięc też i m iodów , 

i w osku, i w ołów , i w szelk ich  dostatków  ku żyw ności.

Je d n a k  w  dalszym  toku w yw odu pojaw ia się znam ienna obserw acja, która rzuca cień  na tę 

w izję krainy „m lekiem  i m iod em  p łyn ącej":

Lecz, iż ta prow incja je s t  otw arta, podległa barzo szkodom  Tatarów  przekops- 

kich, którzy ja k  szarańcza w padają n iew iadom ie do tych tam ludzi i w yprow a

dzają m a jętn ości ich i sam ych.

C o  w ięce j, in fo rm acje  odautorskie lapidarnie, lecz d ram atycznie dopełn ił tłum acz tego 

p oczytnego w  Polsce dzieła, Paweł Łęczycki:

nie w iedzą nędzni Polacy, ja k o  tem u złem u zab ieżeć2.

1 Niniejszy szkicjcst fragm entem  przygotowywanej większej calos'ci, dotyczącej m otyw u niewoli tatarsko-tu - 
reckiej w literaturze wieku siedem nastego.

2 Inform acje o R elazioni nnirersali, publikowanych od 159 I roku, ich autorze i polskim tłum aczeniu dzieła za
wiera książka A. Sajkowskiego. O powieści misjonarzy, konkwistadorów, pielgrzymów i innych świata ciekawych. Po
znań 1991, s. 7 0 -8 0 . Badacz zestawił tu także różnice m iędzy włoskim  oryginałem  a przekładem, który ukazał

http://rcin.org.pl



30 6  Renata Ryba

Ja k  w idać, w ioski geograf uznał p u stoszen ie Podola i uprow adzanie lud ności w  n iew olę za 

charakterystyczną i istotną poznaw czo „w łaściw ość” opisyw anej ziem i. T ranslator zaś doda

tkow o zw rócił uwagę na tru dn y i bolesny, z punktu  w idzenia obyw atela R zeczyp osp olite j, 

p rob lem  o b ro n y  —  nie tylko przecież Podola, bo dużo w iększego, p o łu d n io w o -w sch o d n ie 

go, terytoriu m  państwa i je g o  m ieszkańców  przed łup iesk im i napadam i Tatarów. Isto tn ie , na

ja z d y  te —  sw oiście n ieu ch ro n n e, b o  d okonyw ane naw et kilka razy do roku, a je d n o cz e śn ie  

niesp od ziew ane, bo niezw iązane ze stanem  w ojny, n ierzadko o dużym  zasięgu —  były dla 

R zeczyp osp olite j w ielce uciążliw e.

U sta len ia  h istoryków  dają w iedzę o często tliw ości tatarskich napadów : w  pierw szym  

ćw ierćw ieczu  siedem nastego stulecia, a w ięc w  okresie nas in teresu jącym , było ich aż około  

p ięćdziesiąt3. N ie  dziw i zatem  fakt, że tak w ażny p ro b lem  polityczny, społeczny, a także gos

podarczy stal się w yrazistym  tem atem  literackim , znajd u jącym  realizację, o b o k  w ypow iedzi 

p rozatorsk ich , w  rozm aitych  fo rm ach  p oetyckich  —  od d ro b n ych  w ierszy o k o licz n o ścio 

w ych: pobudek, lam entacji, w ierszow anych now in , po dzieła o am b ic jach  ep ick ich , sto jących  

pod znakiem  p o lsk o -tu re ck o -ta ta rsk ie j batalistyki (na przykład M arcin a  Paszkow skiego B i 

twy znam ien ite; P io tra  N ad olsk iego  K rw aw y M ars), c z y  też zakro jonych  na panoram ę d zie jów  

(W aw rzyńca C h le b o w sk ie g o  C hron olog ia  ccscnzów  tureckich) bądź w sz e ch s tro n n y  opis 

w spółczesn ego państwa O to m a n ó w  (M . Paszkow skiego D zieje  tureckie)4.

D aje  się spostrzec, iż w  w ielu  u tw orach  om aw ianem u kon flik tow i nadaw ano w ykładnię 

relig ijną. Ju ż  karty tytułow e nie pozostaw iały w ątpliw ości, że na kresach R zeczyp osp olite j to 

czy się bó j „z n iep rzy jació łm i Krzyża Ś w ięteg o ” (M . Paszkow ski; B itw y znam ien ite. Posiłek B e l

lony), czem u  tow arzyszyło naw oływ anie do „podniesienia w o jn y  św ię te j” (Jó zefW ereszczy ń - 

ski, P obu dka)  w  o b ron ie  chrześcijaństw a, a także, co  w ażne z punktu  w idzenia sarm ackiej aks

jo lo g ii, w  o b ro n ie  w o ln o śc ija k o  idei (M . Paszkow ski, P odole u trap ion ey . Ja k  ob jaśnia  Stanisław  

W itkow ski w  Pobudce ludzi rycerskich —  „B o w ojna ta o krzyw dę idzie P rzed w ieczn ego ” (k. E );

się w  Polsce trzykrotnie w  latach: 1606. 1613 i 1659. W  niniejszym  szkicu, inaczej niż w  rozważaniach A. Saj- 
kowskiego, cytaty pochodzą z ostatniego z w ym ienionych wydań, o zm ienionym  tytule: Theatrum  świata 
wszystkiego, cz. 1, Kraków 1659, s. 146.

1 Z ob. m . n.: M . H o rn . Chronologia i zasięg najazdów  tatarskich na ziem ie Rzeczypospolitej w latach 1 6 0 0 -1 6 4 7 , cz. 1, 
„Studia i M ateriały do Historii W ojskowości" t. 8, 1962, s. 3 -7 1 ;  D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie  
1 5 9 5 -1 6 2 3 , Warszawa 2004 , s. 233.

J M . Paszkowski, Bitw y znam ienite, Kraków 1620: idem. D zieje  tureckie i utarczki kozackie  z  Tataiy, Kraków 1615  
(.D zieje  tureckie, przywoływane tu sporadycznie na prawach jednego z wielu przykładów, to dzieło szczególne, 
jeśli chodzi o ujęcie tem atu niewoli. Stanowi bowiem  swoistą „encyklopedię" wiedzy o tym  zjawisku —  pisa
łam ju ż  o tym  obszerniej w  innym  m iejscu: „Barok. I listoria —  Literatura —  Sztuka" VIII. 20 0 1 , s. 4 8 -5 3 ) ;  
P N apolski, K rw aw y M ars narodu sarmackiego, b. m ., 1628; W. Chlebow ski, Chronologia o w yw odzie narodu cesa
rzom tureckich, b. m ., 1619.
Przeglądu literatury o tem atyce tureckiej i tatarskiej dokonał B. Baranowski, Znajom ość Wschodu w dawnejPedsce 
do A l I I I  w ieku. Ł ó d ź  1950, s. 1 4 5 -1 8 3 . a także M . Bałczewski, M ikedaj R ej wobec Turków i Turcji, w : M ikoła j R ej 
—  w pięćsctlecic w ód ziu , cz. 1: H um an izm , reformacja, retoryka i ję z y k ,  red. |. O koń, Łódź 2005 , s. 7 9 -1 0 6 . Z  kolei 
poetyckie turcyki z początku siedem nastego stulecia om ów ił J . N ow ak-D łu żew ski, O kolicznościow a pewzja p o 
lityczna w Polsce. Zygm unt II I ,  Warszawa 1971, s. 2 3 3 -3 1 0 .

' M . Paszkowski, Posiłek Bellony słowieńskiej, Kraków 1620; idem . Podole utrapienie. b. m ., 1 6 1 8 ;}. W ereszczyński, 
P o b u d k a ... do podniesienia weyny świętej, Kraków 1594 (ten szesnastowieczny utw ór pojawia się tutaj na prawach
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w  dodatku w ojna  z państw em  tu reck im , w  m yśl ów czesnych przekonali, państw em  despo

tycznym  —  gn ęb icie letn  w olności: „tyranem  chciw ym  krw i” (k. D  4 u.)<'.

Z aostrza jące się u schyłku szesnastego i na początku stulecia następnego stosunki p o l

sk o -tu re ck ie  i polsk o-tatarsk ie  spow odow ały znaczny w zrost popularności literatury o tem a

tyce tu reck ie j. W  roku 1590 przedrukow ano, przypom nijm y, obie turcyki Stanisław a O rz e 

chow skiego. W  tym  sam ym  roku w ydano też ich przekład na ję z y k  polsk i7. Z  kolei w  utw o

rach p oetyckich  odżyły daw ne m otyw y antytureckie, które, rzecz jasn a , uległy m od ern izacji, 

przede w szystkim  je d n a k  —  intensyfikacji*.

Z w racano  uw agę, że to nie tatarski sposób na życie („Tatarzy, których łupem  się ży w ić jest 

obyczaj stary” — ja k  pisał K rzysztof O k u ń  w7 C hw ałach  Zygm unta Augusta') lub czysto poli

tyczne działania W ysokiej Porty leżały u podstaw  kon flik tu , toczącego się na kresach w sch od 

n ich . Ja k  p odkreślano, je g o  istotę stanow iła strukturalna nienaw iść w yznaw ców  Proroka do 

chrześcijan . W łaśn ie na ową nienaw iść i w ynikającą stąd ch ęć podporządkow ania, a raczej 

zniew olen ia całego chrześcijaństw a, w skazuje d obitn ie m iędzy innym i W aw rzyniec C h le 

bow ski w  C hronologii cesarzom tureckich ja k o  na czynn ik  m otyw ujący zaczepne działania „po

gan” w obec R zeczyp ospolite j, ciągle w olnej w śród innych , podległych potędze sułtańskiej, 

państw  ch rześcijań sk ich :

G ałga M urza [ . . . ]  [przystąpił]

Z a rozkazaniem  pew nie cara tureckiego,

K tóry pragnie panem  być chrześcijaństw a w szego.

Tylko z p ółnocn ych  krajów  Polaków  się boi,

O  tych państwa zniszczenie zły poganin stoi (k. G 2 ) ln.

C e le m  Turków , w  innym  m ie jscu  zauważa ten sam poeta, są nie tylko p od boje terytorialne 

i „zniew olen ie fizyczn e”, także te re lig ijne  i —  „zniew olen ie d u ch o w e”:

Motyw.' niew oli tatarsko—tureckiej w  poezji początku X V II w ieku. Z  perspektyw y grzechu 307

wyjątku dla egzcm plihkacji charakterystycznego dla tam tych czasów  sform ułowania, wyeksponowanego 
przez opata sieciechow skiego już na karcie tytułowej).
6 S. Witkowski, Pobudka ludzi lyccrskich, Z am ość 1621.
7 T łum aczem  był fan Januszewski, a polski tytuł brzmiał: O ksza  ua Turka, Kraków 1590.

* O  atm osferze dziesięcioleci przełom u wieków szesnastego i siedem nastego i wynikających stąd tendencjach  
literackich zob. J. N ow ak-D lużew ski. op. c it., s.232 i nast.; M . Balczcwski, op. c it., s. 10 2 -1 0 6 .

11 K. O kuń. C hw ały  Zygmunta Augusta króla, Kraków 1609, k. E  3

Słowa o strachu Turków przed Polakami zawierają aluzję do popularnego wówczas proroctw a, jakoby wła
śnie naród z północy miał pokonać otomańską potęgę. O bok m otyw u „starej prakty ki tureckiej" literatura od
woływała się także do wiedzy powszechnej na tem at testam entu Sulej mana, w  którym  cesarz, znając treść daw
nej wróżby, zabronił wszczynać konfliktów z Polakami, czego jed nak jego następcy spełnić nie chcieli (M . Pa
szkowski, M incrwa z  L ig i Chrześcijańskiej zebrana. Kraków 1609, k. B - C ;  W. Chlebow ski. Chronologia, k. E 3: 
idem. Królom  i cesarzom tureckich dzieła a bo spraw y... Przy tym prognosticon o upadku ich monarchie] p rzez  pana północ
nego, Kraków 1612). Przypom nieniu owej tureckiej w ieszczby i testam entu Sulejmana W spaniałego często to
warzyszyły apele poetów  o utworzenie chrześcijańskiej ligi antytureckiej (zob. utw ory Chlebow skiego i Pa
szkowskiego).
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N ie  dosyć na tym  m ają: zn iew olić  w  nas ciała,

Ale chcą, by pam iątka w iary nie została (k. D  2).

Ja k  w iadom o, m yślenie o w alce z T urkam i i Tataram i w  kategoriach w ielk iego  starcia 

chrystian izm u z islam em  było w  m en talności staropolskiej pow szechne. Je d n a k  p erm an en 

tny napór żyw iołu tu reck o -ta tarsk ieg o  na ziem ie R zeczyp osp olite j, dotk liw e szkody m ate

rialne, cierp ien ie  m ieszkańców  p o łu d n io w o -w sch o d n ich  w ojew ództw , w reszcie m n ie jsze  

lub w iększe porażki m ilitarne, z bitw ą cecorską w  1620 roku ja k o  p u n ktem  ku lm in acy jn y m  

n iep ow od zeń  —  w ym agały dodatkow ych w yjaśnień . Pozostając w  kręgu eksplikacji re lig ij

nych , sięgnięto  po m ającą źródła b ib lijn e  k o n cep c ję  pogan ja k o  bicza B o żeg o . I tym  razem  na 

gruncie p iśm ien nictw a p olskiego nie była to m yśl now a. Podjął ją  ch o ćb y  sam A ndrzej Frycz 

M odrzew ski, budu jąc sw oistą „d efin ic ję” Turka:

T u rek  je s t  ten , przez którego B ó g  karze i karać będzie grzechy ludu sw ego11.

K o n cep cja  ta okazała się w ielce p om ocna, by zro zu m ieć i o sw oić burzliw e w ydarzenia, ja k  

te z początku w ieku siedem nastego.

W ykorzystali ją  poeci. K asper Tw ardow ski zatytułow ał sw ój u tw ór w łaśnie B icz  B oży , c z y 

n ią c  najazdy tatarskie je d n ą  z dotk liw ych plag; w  dedykacji do D ziejów  tureckich M a rc in  Pa

szkow ski w yraził przekonanie, „że to z w olej P ań sk ie j” fortuna stoi po stronie pogan, przy po

m o cy  który ch  B ó g  „bicz k rę ci”; także Stanisław  W itkow ski w  Przestrodze koronnej w skazał 

na specyficzne „sfu n k cjon alizow am e” w yznaw ców  islam u —  „M ah o m et —  bicz  B o ż y ”; 

w reszcie, chcąc uspraw iedliw ić klęskę cecorską, P io tr N ap olski w  K rw aw ym  M arsie najp ierw  

zauważa:

b isu rm an iec sprośny z przejźrzen ia B o żeg o  

N ieraz zapędy czyniąc na w łości podolskie,

U k ra in ę , Pokucie, cne narody polskie,

M iecz e m , ogn iem  plądrow ał [ . . . ] ,

następnie dopow iada:

30 8  Renata Ryba

"  N a ten fragm ent dzieła M odrzew skiego D r repuhlica cniendanda zwrócił uwagę B. Baranowski, op. cit., s. 43. 
Podboje państw  chrześcijańskich przez Turków  także uznał za karę Boga Bartłom iej G eorgiew icz, autor p o 
czytnych od połow y szesnastego wieku w  Eu ropie dziel, dotyczących państwa sułtanów, m .in . tak ich jak D c  
origine Turcoruur.D e Turcaruni moribns epitoine —  zob. |. N osow ski, P olska literatura polen iiczno-antyislam istycz- 
na A'I 7, A'I 7 7 /A l I I I  ir .,t .  1, W arszawa 1974. s. 6 1. Dzieła G eorgiew icza odcisnęły też piętno na polskiej lite
raturze o tem atyce tureckiej: związki z piśm iennictw em  tego autora wykazują m .in . utw ory Chlebow skiego  
i Paszkowskiego, co będzie przedm iotem  m oich odrębnych obserw acji. D odajm y jeszcze, iż z pow odu bi
blijnego pochodzenia —  koncepcja: poganie jako narzędzie w t ręku Boga znajdowała zastosow anie w  od nie
sieniu do rozm aitych sytuacji dziejow ych —  m iędzy innym i papież G rzegorz I Wielki taką właśnie „instru
m entalną” funkcję przypisał Longobardom , za pom ocą których Stw órca chciał ukarać pogrążoną w  grzechu  
ludzkość (zo b .J. K. Goliński. „Peccata capilalia". P isarze staropolscy o naturze lu dzk ie j ¡grzechu , Bydgoszcz 2 0 0 2 , 
s. 35).
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[ . . .  ] z w olej W szech m o cn eg o

W ziął bicz sprośny pohan iec (k. B  4 r . ) 12.

N aw et W o jc iech  K icki w  D ialogu ochron ie U krainy , raczej stroniący w analizie przyczyn na

jazd ó w  tatarskich od bezp ośrednich  u jęć  w  kategoriach grzechu , w  P rzedm ow ie do łaskawego  

czytelnika  w ysuw a przypuszczenie, że w  ow ych napadach należy upatryw ać „w ielkie ja k ieś  

skaranie B o ż e ” (k. A 2 /'.)13.

M yślen ie  o ekspansji tatarsko—tureckie j w  kategoriach bicza B ożeg o  m iało  znaczący w alor 

konsolacyjny. Przede w szystkim  —  to nie najeźdźcy, ale sam B ó g  zadaje Polakom  razy. „N ie 

Scyta skróci! m ocy  żołnierstw u m ę ż n em u ” (k. B  4 v.) —  pociesza przyw ołany przed chw ilą 

N apolski, opisu jąc przegraną bitw ę pod C eco rą . C o  je d n a k  w tej kon cep cji najw ażniejsze —  

ow e „ciosy” są w yrazem  m iłości Boga, bo spadają na naród wybrany. To „w ybrany lud ” B ó g  

„p o leru je”, posłu gu jąc się tatarskim i hordam i, jak ob jaśnia wypadki roku 1618 P io tr G orczyn  

w  Trenie w ięźn iów  koronnych l4. W  Z elusie K orony Polskiej zaś dodaje: B ó g

[ . . . ]  z swej św iętej m iłości 

Przestrzega plagą [ . . .  ] (k. B  2 ) 13 —

znów  w  postaci Tatarzyna.

D aje  się zauw ażyć, że w om aw ianych utw orach , zd om inow anych przez relig ijną w ykła

dnię zdarzeń, d ochodzą do głosu nie tylko, co oczyw iste, w ątki antytureckie. Tego typu „tur- 

cyk i” są utrzym ane w  znacznych partiach tekstu w  poetyce rozrachu nku , przybierają tonację  

nagany i napom inania Polaków, bo w łaśnie dzięki tem u  m ożna było d op ełn ić  w iz ję  narodu 

w ybranego o aspekt nadziei na od m ianę losu. Plagi przem iną, pod w aru nkiem  że zbiorow ość 

uśw iadom i sobie b łęd y i popraw i postępow anie:

A B ó g  na n ieb ie, w idząc nasze złości,

C zeka poprawcy [ . . . ]  (G o rczy n , Z elus, k. B  2).

N aród  polski nie je s t  w ięc, w  m yśl pow yższych przekonań, ofiarą niew inną, gdyż „zabrnąl 

w  grzech y” (G o rczy n , Tren w ięźn iów , k. B ). D latego też w  w ielu utw orach pojaw iają się sw oi

ste katalogi w in  narodow ych. O d n a jd u jem y  je  w  tekstach G orczyna (Z elus K orony Polskiej; 

Tren w ięźn iów ); w  pobudkach W itkow skiego  (Przestroga koron n a ; P obudka ludzi rycerskich); także 

w  B iczu  B ożym  Tw ardow skiego, gdzie personifikow ane grzechy, na w zór m oralitetow y, zajęły

12 K. Twardowski, B icz  B oży  abo k a r o w e  Izy ntrapionej O jczyzny po zmarłych syniech swoich. Kraków 1625 — jest to 
unikat M uzeum  N arodow ego w Krakowie, od nalezionyprzezj. S. G ruchały (zob. J . S. Gruchała. K asp er lira r -  
dow ski czyli portret zelauta. w: Pisarze staropolscy. Sylw etki, red. S. Grzeszczuk, t. 2, Warszawa 1997. s. 5 70 ); w  ni
niejszym szkicu cytaty' pochodzą z drugiej edycji utw oru Twardowskiego, dokonanej przez Piotra Pruszcza 
w  1649 roku, zm odernizowanej jedynie o kilka wierszy; S. Witkowski, Przestroga koronna teraźniejszym op łaka
nym czasom i potom nym  służąca. Kraków 1613.

11 W. Kicki, D ialog o obronie U krainy i pobudka z  przestrogą. D obrom il 1615.
14 P G orczyn, Tren abo lament żałosny w ięźn iów  koronnych do hord tatarskich w roku 16 18  zabranych. b. m. r.

"  Idem , Zelus K orony Polskiej na złe dzisiejsze obyczaje, b. m ., 161H.
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p ozycje w o jskow e, strategiczne (C h ciw o ść  „obozem  stanęła”, Zdrada „nam ioty rozp ięła”), 

otaczając lam entu jącą O jcz y z n ę  (k. A 4). N ap olski z kolei położył nacisk  na grzechy sp ołecz

ne, w ytykając szlachcie w szelkie niepraw ości w obec poddanych (k. B  4 v. —  C ). W  tym  m ie j

scu , w edług poety, zaczyna się rola pogan, którzy „nam  [szlachcie] z w olej B o ż e j w et za w et 

oddają” (k. B  4

Twórcy, p od ejm ując tem atykę kon fliktów  p o lsk o -ta tarsk o -tu reck ich  z perspektyw y reli

g ijne j, nie poprzestawali na refleksjach natury ogólnej. Ich  utw ory pełne są konkretów  —  

w strząsających opisów, ilustru jących, w  ja k i sposób koncepcja bicza B ożeg o  realizowała się 

w  rzeczyw istości. Pojaw iają się zatem  obrazy kraju spustoszonego przez niszczycielską siłę, toż

samą z jed n ą z p lageg ipskich  —  „szarańczą ze W sch o d u ” (C h leb o w sk i, C hronolog ia , k. F 3 ).

D estru k cy jn ą  m oc najazdów  tatarskich uw ydatniał w ykorzystyw any przez tw órców  k o n 

trast m iędzy z je d n e j strony obrazem  b u jn o śc i natury ukraińskiej i pod olsk ie j, bogactw em  

w ypracow anym  przez m ieszkańców  tych krain, a przerażającą w izją zniszczeń , d okonyw a

nych przez Tatarów. M etaforyczn ym  u o g ó ln ien iem  posłużył się W o jc iech  R akow ski w  P o

budce:

C zęsto  pohańcy złote kraje płuczą [ . . . ]

P op iołem  w łości w szystkie przyrzucając (k. B  3 ) lf>.

N atom iast tech n ikę detalu zastosow ał C h leb o w sk i w C hronologii cesarzów:

W si, m iasteczka kosztow ne p ożarem  zn iesione,

[ . . . ]  dw ór)' pyszne z gruntu  w yw rócon e (k. F 2 u.);

[ . . . ]  spalił [poganin] inszych m iast przedm ieścia:

K ędy przedtym  tow ary napełniały rynki,

M ałm azy je , alakant, pieprze i rozynki;

G d zie podolańskie kon ie i tłuste czabany 

Staw ały w  je g o  rynku [ . . . ]  (k. F 3).

Z n iszczen ia  pod p iórem  p oetów  nabierają w ym iaru totalnego i m on stru aln ego : m ało, że 

ziem ia „stęka od ciężk ich  razów ”, w ięce j —  także „Prut [ . . . ]  C zerw ien i się [ . . . ]  krw ią” (C h le 

bow ski, C hronologia, k. F 3 ). Kraj ogarnia „pogańska apokalipsa”:

N ie  masz żadnego kąta, kędyby pogańskie 

Kopyto nie zapadło na niw y chrześciańskie.

W szerz, w zdłuż, w  okrąg i p oprzek psy swe zapuścili,

Z am k i, m iasta, folw arki w niw ecz spustoszyli (Tw ardow ski, B icz  B oży , k. B  3 ).

*  W. Rakowski. P obudka zacnym synom K orony Polskiej. Kraków 1620.
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W izję  zn iszczonego  kraju w  sposób zasadniczy w spółtw orzy poetycka refleksja nad zjaw i

skiem  n ie w o li17. N ie jed n o k ro tn ie  postrzegano je  ja k o  przynależne do repertuaru kar B o 

skich . In terpretacja  rzeczyw istości, n iosącej zagrożenie dla całych narodów  chrześcijańskich  

i je d n o ste k , przez pryzm at grzechu i kary n iew oli znajdow ała przecież potw ierdzen ie w  B ib lii : 

B ó g  od czasów  b ib lijn y ch  w lasiiie plagą n iew oli naznaczał i dośw iadczał.

W  obserw ow anych utw orach p oeci, opisu jąc plagę niew oli z całą je j dotkliw ością, ukazy

w ali naród d oznający najw yższego cierpienia. C ierp ien ie  rozpoczynało się w raz z chw ilą p o j

m ania, kiedy to w  sposób okrutny  taksow ano ludzi w edług ich „przydatności”:

[p ohan iec] ludźm i brakow ał:

D ziatki m ałe rozcinał, a starym  zdejm ow ał

Głow y, którzy nie m ogli za nim  prędko chod zić  (Paszkow ski, B itw y , k. B  3 ); 

rozdzielano rodziny:

[M ać] Patrzy sm utna na dziew kę, a o ciec  na syna,

A każdy różno w  trokach  z nich u Tatarzyna (Paszkow ski, B itw y , k. B  3 /'.).

C ierp ien ie  ukazyw ane je s t  ja k o  w szech o b ecn e . D otykało  zarów no tych rodziców , którzy 

wraz z d ziećm i dostali się w ręce pogan, jak i tych, którzy uszli z życiem  i zachow ali w olność:

W ięc je ś li  ociec  pozostał żyw  który,

Z abran o  w szystko z nam ilszym i córy.

D ru gi, żałością zd jęty niepojętą,

Patrzy na ściętą (G o rczy n , Z elus, k. B ).

W iz ję  rod zinnej tragedii dopełniał godny pożałow ania los synów, zabranych w  jasyr. Przy 

czym  z je d n e j strony chodziło  o p otom k ów  płci m ęsk ie j; z drugiej —  o „synów  o jczy zn y ”, 

cierp iących  w  pogańskich okow ach. W ów czas o jczyzna m ogła przybierać postać m atki, p er- 

son ifikow anej i lam entu jące j nad niedolą sw ych „dzieci”, a także nap om inającej pozostałych 

„synów ”, by  ci u jęli się za sw ym i „braćm i”:

W ejrzycież na m ię , o synow ie m ili!

D a jc ie  o jczyźn ie  swej p o m o c w  tej chw ili.

N ie c h  m o je  ruszy was napom inanie

I dziatek m o ich  w  okow ach stękanie (Paszkow ski, Podole tttrapione, k. A  3).

17 Szczególnie sugestywne obrazy wyszły wcześniej spod pióra Bartosza Paprockiego, który w  utw orze Historia 
żałosna o prędkości i okrutności tatarskiej, a o srogim mordowaniu i popsow auiu z iem ie ruskiej i podolskiej (Kraków 1575) 
opisał najazd Tatarów; ten sani —  utrw alony w  Pieśni I 'ksigy wtóiych przez Jana Kochanowskiego. Paprocki nie 
tylko pokazał ogrom  zniszczeń m aterialnych, posługując się choćby m otyw em  kapryśnej fortuny, która naj
pierw niezwykle hojnie obdarowała południow o-w schodnie ziemie, by następnie wszystko odebrać (k. C  4 u.). 
Poeta w  sposób naturalistyczny przedstawiał gehennę tamtejszej ludności, z jej ważnym  składnikiem —  nie
wolą. wym ieniając często, zgodnie z stosowaną poetyką epatowania szczegółem , nazwiska tych. którzy w  dra
m atycznych okolicznościach stali się żywą zdobyczą w rogów
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U ru c h o m ie n ie  m etaforyki rod zin nej n iew ątpliw ie m iało na celu  in tensyfikację  ekspresji 

w ezw ań do czynu —  w im ię solidarności narodow ej („d zieci” je d n e j „m atk i”) i stanow ej („ra

tuj b racią” ; „szlachecka to krew ” —  Paszkow ski, P osiłek Bellony, k. A 3).

W  ogóle dostrzeżenie i eksp onow anie w zjaw isku n iew oli aspektu rod zin nego służyło b u 

dzeniu  silnych  e m o c ji, uczucia litości, a naw et postaw y w spólodczuw ania przez od w ołanie 

się do w artości b liskich  każdem u. Z  kolei sama kara traci w  ten  sposób cechy abstrakcji, reali

zu jąc się w  losie pędzonych w ja sy r  —  córki, syna, brata. I w łaśnie od p ow ied zialność za ich  

n iedolę spada na grzeszników :

D ru gie w  dalekie zaprzedane kraje,

O płakiw ając nasze złe zw yczaje (G o rczy n , Z elus, k. A 4 /'.).

O d p o w ied z ia ln o ść jest tym  w iększa, że często  cierpią n iew inni: dzieci, „panny u czciw e”, 

„cnotliw e w d ow y” (G o rczy n , Tren w ięźniów , k. A u.).

In teresu jący  je s t  także poetycki kom entarz do w ydarzeń ceco rsk ich  w  K rw aw ym  M arsie 

N apolskiego. W edług poety, rycerze b iorący  udział w bitw ie, szczególnie ci, którzy polegli lub 

dostali się do n iew oli —  ponieśli ofiarę za grzechy „ludu B o g a ”: to „złości” —  „n iew innych 

dla w innych  w  m o c pogańską dały” (k. B  4 r.). Z adziałało  zatem  w yjątkow e praw o w yłączenia 

z kręgu w iny grupy przedstaw icieli w arstw y szlacheckiej —  najbardziej przecież, z racji pozy

c ji i fu n k c ji w  państw ie, obciążanej przez p oetów  grzecham i w yw ołu jącym i plagi. To „wy

łączen ie” było m ożliw e, dlatego że ceco rscy  żołn ierze przeciw staw ili się potędze p ogańskiej, 

nie popełn iając grzechu zaniedbania. Je sz cz e  dalej w  w aloryzacji czynu rycerza ch rz eścija ń 

skiego posunął się W itkow ski w  Pobudce ludzi rycerskich. Z n an ą m yśl: „n iebo dla rycerza”18 

poddał najw yższej idealizacji —  w  m ow ie do w ojska przed bitw ą żo łn ierzom  gotow ym  

„o krzyw dę B ożą u m rz eć” Ż ółk iew sk i o b iecu je  „m ęczeńską k o ro n ę ” (k. B  2 v.)

C h cą c  w ydobyć powagę i ciężar „rozleniw ien ia p atrio tycznego” ja k o  grzechu  w obec na

rodu w ybranego, poeci w ażnym  składnikiem  obrazu niew oli uczynili m otyw  p oniżen ia , zre

sztą znów  o w yraźnej inspiracji b ib lijn e j. Z b io ro w o ść  sw oim i w ystępkam i w ystaw iła się na 

p ośm iew isko pogan, b iorących  w ja s y r  je j  przedstaw icieli:

W iążą, ścinają bracią, a T urczyn się śm ieje ,

A my, przez szpary patrząc, w7 grzechach  się kocham y

(W itkow ski, Przestroga, k. B  2 ; ’.).

W  dodatku w róg szydzi z Polaków  —  w  p o czuciu  całkow itej bezkarności:

C zęsto  pohaniec, rwąc m ię, z was się sin ie je .

W id zicie , gdy ch ce  po plon, do was je d z ie ,

is Rozważania na tem at rycerskiej śm ierci i wiecznej i lagrody za czyn —  zob. E . R. C nrtius, Literatura europejska 
i łacińskie średniowiecze, tl. A. Borow ski, Kraków 1997, s. 183: A. N ow icka-Jeżow a, Sarm aci i śmierć. O  staropol
skiej p oez ji żałobnej, Warszawa 1992. s. 17 6 -1 7 9 .
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A was w  czym borze kilka tysiąc w iedzie,

Ż ad nego  niskąd odporu nie m ając (Paszkow ski, U krain a , k. B  r . 1}).

Ekspresyw ną w iz ję  poniżenia narodu przedstaw ił G o rczy n  w Z elusie K orony P olsk iej, p o 

sługując się p rzytoczen iem  słów  rzu conych  przez n iep rzy jació ł w  chw ili poryw ania plonu:

Z  których  się [ . . . ] ,  gdy ich z d om u brano 

Tak urągano:

„N ie m yśliliście w  czas o swej ob ro n ie ,

Tylko o pom p ie, a o stro ju  ż o n ie ” [ . . .  ]

Tak się urąga w idząc lud niedbały,

Tak na sw ój kołczan  każe pełnostrzały.

G n u śnością  naszą poganin brzydliw y

Teraz szczęśliw y (k. B  /'.).

O d m alow ana przez poetę scenka zawiera od w rócen ie  znanego m otyw u pochw ały: d oko

nania bohatera lub zbiorow ości są tak w ielk ie, że zostają d ostrzeżone i w ysław ione naw et 

przez w rogów 20. W ym ow a przytoczonego obrazka jest przeciw na —  to zaniedbania są tak 

o grom n e, że p rzeciw nicy nie tylko je  dostrzegają, ale naw et w ykorzystu ją do p ouczenia, go

dząc tym  sam ym  w  d um ę narodow ą.

M o tyw  poniżenia narodu m ógł przybierać różne warianty. B odaj najbardziej znany, roz

pow szechn ion y przez Jan a  K ochanow skiego w  słynnej Pieśni l Tksiąq wtórych, m ów i o zbruka- 

niu  przez pogan przestrzeni in tym n ej, zw iązanej z rodziną: „Polskie córy  p ohań com  ścielą 

brzydkie ło że” (G o rczy n , Tren w ięźniów , k. A 2 )21.

W ysoki stop ień ekspresji m otyw  poniżenia narodu osiąga także w  d eh u m anizu jącym  p o 

rów naniu  ludzi branych w  n iew olę do bydła i traktow aniu  ich w yłącznie ja k o  tow aru prze

znaczonego do handlu. I tak ludzie „pędzeni” są „jak byd ło” (Paszkow ski, Podole, k. A 2 u ), 

„rów no z b yd łem ” (N ap olski, K rw aw y M ars, k. C  2 v.), poryw ani „w niew olę // Z  bydłem , 

z d o by tk iem ” (Paszkow ski, U kraina, k. B  /'.), a także —  w je sz cz e  innej „sp iętrzon ej” poetycko 

od m ianie —

10 M . Paszkowski, U kraina od Tatar ntrapiona książąt i panów  pogranicznych o ratunek z  żałosnym  lamentem prosi, 
Kraków 1608.

:(l Realizacja tego m otyw u pojawiła się w  literaturze polskiej bardzo w cześnie, bo w  Kronice polskiej Anonim a  
zw. Gallem  w  pieśni w ojowników niem ieckich, wysławiających zalety i zasługi Bolesława III (Ks. III. 
rozdz. 10).
21 O  znaczeniu słynnej Pieśni o spustoszeniu Podola jako w zoru dla licznych utw orów  poetyckich o wydźwięku  
antytureckim  zob. A. Krzewińska. Pieśń ziem iańska, antyturecka i refleksyjna, Toruń 1968, s. 8 5 -1 0 5 . U pom inanie  
się o obronę godności kobiet podczas wojny należało do utrw alonego zasobu argum entów  pobudkowych: 
zob. M. Badow ska, Ekscytarz C hodkiew icza w „lYojnie chocimskicj" W idaw a Potockiego. Powinowactwa literackie 
i rzeczywiste, „Barok. I Iistoria —  Literatura —  Sztuka" VIII, 2 0 01 , s. 87 ; R. Krzywy. „Sposób zawołanych hetm a
nów. .. "M ow a C hodkiew icza z  /I 'księgi „Wojny chocimskicj" Wacława Potockiego —  konstrukcja, zaplecze inweucyjne, 
wymowa ideow a, „Roczniki H um anistyczne" t. 49, 2001 , z. 1, s. 135.
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[ . . .  J pohaniec brzydliw y

Z w iązaw szy ja k  barany na zysk zapalczywy,

[w ziął] trzodę żałosną (G o rczy n , Tren, k. A 2 u.).

P on iżen ie  je s t  tym  w iększe, że je g o  sprawca to n iep rzy jaciel, w  porów naniu  z narod em  

polsk im  sto jący niżej w  rozw oju  cyw ilizacyjnym : „sąsiad, który d om  w ozi na ko lasie” (G o r

czyn, Tren, k. A  i\; pod obnie: tegoż, Z elns, k. B  <’.). D ep rec jo n o w an ie  p rzeciw nika pełn iło  w y

raziste fu n k c je  pobudkow e, m iało  poruszać p oczu cie  narodow ej god ności i m otyw ow ać do 

czynu . O b o k  tego je d n a k  ukazanie try u m fu jąceg o  w roga ja k o  dzikiego nom ady stanow iło 

dodatkow y argum ent przem aw iający za kon cep cją  gniew u B o żeg o , który zawisł nad lud em  

w ybranym . Pełne zdum ienia słow a: „By w żdy kto , ale przew odzi w  tym  cz a sie ... ” —  znajdują 

w yjaśn ien ie : „O d jął B ó g  rozu m  i baczen ie w szystko” (G o rczy n , Z elns, k. B  r )  —  oczyw iście 

po to, by ukarać.

Z  je d n e j strony, m otyw  poniżenia narodu stał się w yrazem  dotkliw ości kary n iew oli, 

w  sposób w strząsający ukazywał k o n sekw en cje  grzechów  całej zb iorow ości i o grom  gniew u 

Pańskiego. Z  drugiej strony zaś za je g o  p om ocą uzyskiw ano efekty  persw azyjne, m ięd zy in 

nym i przez zaw stydzenie, niekiedy w erbalizow ane: „srom ota nasza, n iestety  sro m o ta” (G o r

czyn, Z elns, k. B  u.).

D aje  się zauw ażyć, że obraz u d ręk n iew oli był p oetycko kształtow any na w zór cierp ień  

p iekieln ych . W  p ieiw szej tazie budow ania tego obrazu ch ętn ie  odw oływ ano się do topiki 

m o rtu a ln e j. Przede w szystkim  w skazyw ano na m asow y charakter n iew oli („Tatarzyn [ . . . ]  

W ięźn ió w  tysiącam i do hord y prow adzi” —  Paszkow ski, Podole, k. A  3 ) i na całkow itą rów n ość 

w obec tego zjaw iska. W  utw orach  pojaw iają się pełne dynam izm u w izje  ludzi należących do

ró żn y ch  stanów, p ędzonych na n iew oln icze targi, n iczym  w m akabrycznym  korow od zie
- ■ -22 śm ierci .

M o rtu a ln e  nacech ow anie obrazu niew oli uw idacznia się rów nież w e w spóln ej „w łaści

w o ści” m o m en tó w  um ierania i p o jm ania: m ają o n e charakter „graniczny”. P o jm an ie , tak sa

m o ja k  zgon, stanow i sw oisty m o m e n t przejścia, tyle że nie z życia w  stan śm ierci, a z w o ln o ści 

w  niew olę. O d m ian a  losu też je s t  gw ałtow na i całkow ita:

P ieszczoty  i rozkoszy w szystkie odstąpiły,

Frasunki na ich  m ie jsce  tru dne przystąpiły (G o rczy n , Tren, k. A  2 - 3  i>.).

W skazu je się nieraz na n ieodw racalność sytuacji. N iew o la , na p od obieństw o śm ierci, na 

zaw sze rozdziela rodziny:

”  C o  w ięcej, sama postać Tatara podlega często w  om aw ianych utw orach sw oistem u „zdialogizowaniu" z ba
rokow ym i wyobrażeniam i śm ierci. W  odniesieniu do Tatarów' bowiem  stosowanie były określenia, jakich poe
ci używali, kreśląc wizerunki śm ierci, jak choćby: rozbójnik, myśliwy. Przedstaw iano ich przez pryzm at de
strukcji i agresji. Przypom nijm yjeszcze za A. Nowicką-Jeżowaą (op. cit., s. 196 ). że u schyłku w ieku siedem na
stego M . 1. Kuhgowski w  H em klicic chrześcijańskim, wierszowanej przeróbce dzieła P  Besseusza, wykorzystał 
postać Tatara w'podobnej funkcji, odwracając jednak „strukturę" m otyw u: to śm ierć została porów nana do Ta
tara (a nie, jak powyżej. Tatar do śm ierci).

http://rcin.org.pl



M otyw  niew oli tatarsko-tu reekiej w  poezji początku X V II w ieku. Z  perspektyw y grzechu 315

O jc ie c  syna nie ujźrzy, brat rodzony brata,

N ie  ucieszy się matka ju ż  z nam ilszej córy  (G o rczy n , Tren, k. A 2).

B rańcy  przechodzą z je d n e g o  świata —  b ezp iecznego , naznaczonego u czu ciem  m iłości 

—  w  drugi: obcy, budzący lęk, w  dodatku nie z w łasnej w oli:

Pędzą [n ieszczęsne córy] w n iezn a jo m e strony,

Z ostaw u ją przez dzięki kraj sw ój ulubiony,

A na swą się o jczyznę co  raz oglądając,

W zd ychają, po niew oli swój dom  opuszczając

(Tw ardow ski, B icz  B o ż y , k. B  3 r .).

C o  w ięce j, m ów i się o n iem o żn o ści pow rotu  z „przestrzeni n iew o li” —  z „tam tego św ia

ta”: nie tylko obcego, także bardzo oddalonego. Zazw yczaj to oddalenie bywa określane ogól

n ie i zarazem  enigm atycznie: „dalekie kra je” (G o rczy n , Z elu s , k. A 4 v.)\ czasem  —  precyzy j

n ie j, co nie znaczy, że m n ie j ta jem n iczo  i m n ie j przerażająco: „astrachańskie góry”, „m urzyń

ska ziem ia” (G o rczy n , Tren, k. A 2).

Poeci nie pozostaw iają w ątpliw ości co do istoty zjaw iska niew oli. D e fin iu ją  go w prost ja 

ko „piekielną m ęk ę” (C h leb o w ski, Chronologia cesarzom , k. F 2 ); m ów ią o skrajnym  n ieszczę

ściu: „stokroć nieszczęsny, kto w'padnie w  to sid ło” (Paszkow ski, P odole , k. A  2 r.) i o triu m 

fie zla w  losie człow ieka niew olnego: „C iem n o ść  m iasto  białego dnia w  oczach  nam  św ieci” 

(G o rczy n , Tren, k. A 2).

C harakterystyki ogólne znajdują rozw in ięcie  w  szczegółow ych w yobrażen iach  pobytu 

w  niew oli, rów nież podległych in ternalizacji.

Przede w szystkim  jeń cy , p od obnie ja k  grzesznicy skazani na p iekło , doznają uczucia op u 

szczenia, zagubienia i braku nadziei na zm ianę swej doli-3:

Serce  om dlew a, bo w  żadnej rozm ow ie

P ociech y  nie m asz, ratu nek  niespory.

Pan B ó g  w ysoko [ . . .  ] (Paszkow ski, Posiłek, k. A 3).

Je d n o cz eśn ie  opisu jąc w arunki bytow ania w  niew oli, p oeci sięgają do „piekielnych rekw i

zyto rn i”, zw łaszcza w ów czas gdy niew ola zostaje potraktow ana ja k o  m ie jsce  odpłaty za grze

chy, a „p rzed m iot” rozkoszod ajny zam ienia się na adekw atne narzędzie tortu ry24: n iew oln ik

Z a m anele kajdany, za łańcuch  okow y

N o si, które m u sprawił grzech  je g o  surow y (G o rczy n , Tren, k. A 3 ).

Z apłatę otrzym ują także ci, którzy ciem iężyli poddanych, by spełn ić swe kaprysy:

21 Dawne wyobrażenia piekielnych kar opisał f. Sokolski, Staropolskie zaświaty. O braz  piekła, czyśćca i nieba w re
nesansowej i barokow ej literaturze polskiej wobec tradycji średniowiecznej. W rocław  1994, s. 1 0 9 -1 1 4 , 1 4 7 -216 .

24 O  źródłach koncepcji pieklajako miejsca odpłaty zob. J. K. Goliński. O kolice trwogi. L ę k  w literaturze i kulturze  
daw nej Polski. Bydgoszcz 1997. s. 2 1 2 -2 5 6 .
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D o p iero  w idzi on  pan z gospodynią,

C o  zbytki czynią.

N iek tórzy  za to srogie pęta noszą,

A drudzy ch leba na posiłek  proszą,

W e łzach go tnoczą dla zbytn iej tw ardości

W  tatarskiej w łości. (G o rczy n , Z elu s , k. B  3 /:).

Tak w ięc w inow ajcy, zgodnie zresztą ze znanym  od antyku w yobrażen iem , doznają n a j

w yższych m ąk, bo  nadm iar zam ien ił się w  niedostatek, czem u  tow arzyszy d o jm u jąca  n ie 

m o żn o ść  zaspokojenia w szelk ich  potrzeb.

U d zia łem  je ń c ó w  stają się najbardziej d otkliw e m ęki cie lesn e: cierpią głód i pragnienie, 

dośw iadczają w stydu nagości, ulgi po tru dach  dnia nie przynosi naw et noc:

Loże nasze usłane —  zelazo okru tn e [ . . .  ]

P ościel —  kam ien ie tw arde, od zien ie w iatrow e,

S en  —  narzekanie, a Izy —  poduszki surow e (G o rczy n , Tren, k. A  3 ).

D otyka ich w yniszczen ie fizyczne23. P rzem ian o m  w  w yglądzie, n iczym  po śm ierci, pod

legają zw łaszcza kobiety  —  p iękno przeobraża się w  brzydotę20:

U ro d a , którąśm y się przed laty cieszyły

Z w iędła [ . . . ]  i śliczne lice ob ró ciły
W  zm arsk frasunki, i w łosy one u trafione

U stały ; oczy łzam i praw ie zaslonione (G o rczy n , Tren, k. A 4).

Ja k  przystało na p iekło, są w  n im  ob ecn i w ykonaw cy kar: Turcy i Tatarzy, w yposażeni 

w  atrybuty szatańskie, zarów no fizyczne, ja k  psych iczn e, czego kw intesencją  je s t  celn e z p u n 

ktu w idzenia nośności sem antycznej określen ie  obu  nacji: „pyszne rog i” (N ap olsk i, K rw aw y  

M ars, k. A  4). Sko jarzen ie  tradycyjnego elem en tu  d iabelskiego w yglądu, rogów, z tu reck im  

p ółksiężycem  w yw ołało ko le jną , n ie jako  w  sposób oczyw isty dopełniającą p ortret, asocjac ję  

podstaw ow ej cech y  szatańskiej —  pychy.

N iew o ln icy  pozostają w e w ładaniu „b estii” (W itkow ski, Przestroga koronna, k. B  2 ), „lwa 

za ju szo n eg o ”, „okrutnego sępa” (G o rczy n , Tren, k. A 3) czy w p ro s t— ju ż  bez in fernalnych  te - 

r io m o rfiz m ó w — poganina „rów nego szatanow i” (G o rczy n , Tren, k. A 2 ) . C o  w ięce j, poganie,

25 Bodaj najbardziej wstrząsający obraz wyniszczenia istoty ludzkiej w niewoli, ukazanej co prawda nie z per
spektyw)' tanatologicznej. a jako konsekwencja upadku ideałów szlachectwa, ducha rycerskiego i — ju ż bez
pośredn io— w ojny znajduje się w d zielc Sebastiana Fabiana Klonow ica: I ictoriadeorum : „N ogi otaczają twarde 
zardzewiałe kajdany, w  więziennym  brudzie przem ija większa część życia, zarosłe brudem  cale, pokaleczone 
pow rozam i ciało, brzydką woń wydają pod pachami ręce, cuchnie nieum yta skóra, z długo rosnących w  zanie
dbaniu w łosów  ścieka plugawy il, roi się od robactwa, m ole mają bezpieczną kryjówkę" (fragm enty dzieła 
tl. M . Cytow ska w: Literatura m ieszczańska w Polsce. O d  końca X I 1 do końca X I I i  w ieku , opr. K. Budzyk, I I. B u -  
dzykow a,J. Lewański, t. 1, Warszawa 1954, s. 131).

26 To oczyw iście jeden z ulubionych m otyw ów  barokowych utw orów  o tem atyce wanitatywnej —  zob. A. N o -  
w icka-Jeżow a, op. c it.. s. 2 3 8 -2 4 4 .
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znów  na podobieństw/o sil szatańskich, czerpią radość z grzechów  (G o rczy n , Z elns, k. A 4), 

a c ierp ien ie brań ców  dodaje im  siły:

[ . . .  ] swe przeklęte oczy

[karm ią] łzam i, które z nas p o jm anych toczy (G o rczy n , Tren, k. A 4 v.).

W reszcie —  są n iezm ordow ani w swych działaniach:

C o  dzień now e karania i now e roboty

W ym yśla nam  [b isu rm a n in ]’' (ibidem ).

W  ogóle m ie jsce , w  którym  przyszło znosić w ięźn iom  m ęki, jed noznacznie  zostało okre

ślone ja k o  w rogie B o gu  —  „turecki B a b ilo n ” (Paszkow ski, B itn y , k. B  4 r.), skąd raz po raz, by 

zaw ojow ać świat chrześcijański, podnoszą głowy7 now i „G og i M ago g” (idem , Podole, k. A 3).

W ięźn iow ie, ja k  pokutu jący grzesznicy, k ieru ją do B oga m od litw y z prośbą o ratunek:

W ybaw  nas, Panie, przepuść nasze złości,

W ybaw  z ciężkości!

(C h leb o w ski, L am en t żałosny, s. 2 6 7 27).

Skargi w ięźn iów  są też kierow ane do w spółziom ków , a ich bezpośredni charakter w zm aga 

siłę przesłania. N arzekania te bow iem  nie są w yłącznie „czystą” lam entacją, m ającą jed y n ie  

w zbu dzić w spółczucie. N a p od obieństw o eschato logiczn ych  w izji, zaw ierają przestrogę tym , 

którzy nadal, p o m im o  B o sk ich  napom inali, ulegają pokusom : „Strzeżcie się, by i was na ten 

bankiet nie porw ali” (G o rczy n , Tren, k. A 2 t>.). Ż ale w ięźn iów  unaoczn iają kon sekw en cje  

grzechu , odsłaniając przy tym  m echanizm  w ażnej zależności: dopóki naród pozostaje w  sta

nie grzechu —  dopóty je g o  przedstaw iciele będą c ierp ieć w  niew oli ta tarsk o -tu reck ie j:

Z a w asze złości bracia pokutują,

N iew olą  czują (C h leb o w ski, Lam ent, s .2 6 8 ).

W e w strząsających scenach  z niew oli kryje się zatem  apel o od now ę m oralną narodu. Je d 

nym  z aspektów  ow ej popraw y w in ien  być czyn m ilitarny, p od niesiony do rangi w artości d u

ch o w ej, zm azu jącej grzech zaniechania obow iązku rycerza chrześcijańskiego . Sam  B óg, ja k  

chcą tw órcy om aw ianych utw orów , w zywa do walki za ch rześcijan  cierpiących w  okow ach:

[ . . . ]  B ó g  wzywa lud zbrojny,

B yście  się m ścili ścisłych je g o  w iernych

I sirot w  ja rz m ie  pogańskim  m izernych  (Paszkow ski, Podole, k. A 2 /'.).

Tak w ięc o sw oje „dzieci”, zn iew olon e przez pogan upom ina się przede w szystkim  B óg, 

dalej —  o czym  b y ła ju ż  m ow a —  M a tk a -O jcz y z n a , a naw et przodkow ie, do których , za grób, 

dotarły lam enty brańców :

21 W  Chlebow ski. L am en t żałosny Korony Polskiej, w: Pisma polityczne z  czasom rokoszu Zebrzydow skiego  
1 6 0 6 -1 6 0 8 , t. 1: P oezja rokoszow a, wyd. J . Czubek, Kraków 1916.

M oty w  niew oli tatarsko-tu reckiej w  poezji początku X V II w ieku. Z  perspektyw y grzechu 317
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[ . . . ]  budzą nas krw aw e łzy zabranych w  niew olą,

A ch o ć  ciała nie mam y, przecię serca bolą (K rajew ski, N en ia , s. 2 7 5 28) .

O k azu je  się bow iem , w  tym  m ie jscu  je d y n ie  dodajm y, że w yzw alanie je ń có w , zw łaszcza 

z rąk pogan, należące do etosu  rycerza ch rześcijań sk iego , poezja o tem atyce tu reck ie j uczyniła 

w ażnym  składnikiem  m itu  rycersk ich  przodków , czego d ow odzi m iędzy innym i bezpośredni 

apel, skierow any do w sp ółz iom k ów  przez P iotra  G orczyna:

W stąpićby trzeba w  sw ych pradziadów  strzem ię,

Z god ą uderzyć na pohariską ziem ię.

N iech a j p ohan iec sw ej d um y ukróci,

B racią  nam  w róci (Z eltis , k. A 4).

P rzyw oływ ano postaci daw nych bo h ateró w  kresow ych, którzy n ie tylko skuteczn ie o d b i

ja l i  Tatarom  „p lon”, ale sam i brali w rogów  do niew oli.

M o ty w  n iew oli, ukazyw any przez pryzm at grzechu  zaniedbania, w łączano także do m itu 

idealnej przeszłości, k on frontow anej z zepsutą teraźniejszością : daw niej —  „każdego skrzy- 

dły sw em i ten  O rz e ł zasłonił”, dziś —  „W iążą, ścinają bracią, a Turczyn się śm ie je ” (W itkow 

ski, Przestroga, k. B  2 i>.).

Z a p om ocą opisu zjaw iska niew oli tw órcy in terp retow ali re lację : B ó g  —  naród wybrany. 

I tak z je d n e j strony, pod ich p iórem  niew ola nabierała w ym iaru kaiy  w  ręku Stw órcy. Z  d ru 

giej —  pełniła fu n kc ję  sw oistego spraw dzianu zb iorow ości w ob ec dośw iadczenia tej kary: by

ła próbą wiary, rycerskości, a także człow ieczeństw a.

Rozpatryw anie przez poetów  p ro b lem u  niew oli ta tarsk o -tu reck ie j z perspektyw y grze

ch u , kary i pokuty nadawało m u w yższy sens, pozw alając w pisać ten  bo lesn y  e lem en t rzeczy

w istości w  ram y boskiego planu „napraw y” narodu w ybranego. Z b io ro w o ść , naznaczona 

p iętn em  cierp ienia , otrzym yw ała przecież m ożliw ość odpokutow ania za w ystępki, a p otem  

naw et je sz cz e  w iększego w yniesien ia:

B ęd zieć fortu n na ręka B oża z w am i,

G d y n a u k je g o  b ęd ziecie  strzec sam i.

Szczęśliw ie granic sw ych d obęd ziecie,

R o zu m n y m  m ęstw em  i cudze w eźm iecie  (Paszkow ski, Podole, k. A  3 u ).

Ja k  w idać, w  poezji o tem atyce anty tureckie j posługiw ano się je sz cz e  je d n y m  typem  argu

m en tu  o w ykładni re lig ijn e j, m ającym  m otyw ow ać patriotyczny czyn. O tó ż  o b o k  obrazu 

op łakany ch  k o n se k w en cji g rzech u  ukazyw ano w iz ję  „ cu d o w n y ch ” e fe k tó w  popraw y 

błądzącej zb iorow ości. Tym  razem  b o w iem  zachętą do działania była perspektyw a narod ow e

go triu m fu  nad „poganam i”, o d niesion ego  oczyw iście przy p o m o cy  i z w oli B oga.

3 1 8  Renata Ryba

:s J . Krajewski, N enia  na zbiegłą zgodę z  Polski ntrapiom j, w: Pisma polityczne  op. cit.
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