NAPIS SERIA XII 2006

Obraz panstwa moskiewskiego i jego
mieszkancow w pami¢tniku Samuela
Maskiewicza

Marcin Bauer



Itsm S Seria X1l 2006

Marcin Bauer

Obraz panstwa moskiewskiego i jego mieszkancow
w pamietniku Samuela Maskiewiczal

1. O Samuelu Maskiewiczu?2

amuel Maskiewicz herbu Odrowaz urodzit sie¢ najprawdopodobniej okoto roku 15803
SW dos$¢ zamoznej rodzinie ziemianskiej osiadtej od potowy XVI wieku w ziemi nowogro-
dzkiej. Jego ojciec, Jan Semenowicz, za przyktadem swego protektora, kasztelana trockiego
Ostafiego Wohtowicza, przeszedt na kalwinizm iw tej wierze wychowatl swych czterech sy-
néw: fana. Daniela, Gabriela i Samuela. Przyszty pamietnikarz zakoriczyt nauke szkolng
przed rokiem 1600 iw roku 1601 rozpoczat stuzbe wojskowa w choragwi podkanclerzego li-
tewskiego Gabriela Wojny. W jej szeregach uczestniczyt, by¢é moze, w zwycieskiej dla Litwi-
now hitwie ze Szwedami pod Kokenhausen 23 czerwca tego roku4. W roku 1605 postanowit
przytaczy¢ sie do wspieranej przez magnatéw koronnych wyprawy Dymitra Samozwarca po
tron carski, ale zbytp6zno dotart na punkt zborny w Brahiniu, by wzigé w niej udziat. Zamiast
tego wstapit na stuzbe dworska do swej dalekiej krewnej, ksieznej Aleksandry z Chodkiewi-

1 Niniejszy tekst jest fragmentem szerszego omoéwienia relacji Samuela Maskiewicza. ktdre wejdzie w sktad
przygotowywanej do druku rozprawy poswieconej pamietnikom wojennym z xviI wieku.

2 Biografia Samuela Maskiewicza na podstawie jej dwdch ostatnich opracowali: A. Sajkowski. wstep do: Pa-
mietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczéw, Wroctaw 1%1 oraz T. Wasilewski, Maskiewicz Samuel
U Odrowaz, w: Polski stownik biograficzny, t. 20, Krakéw 1975, s. 120.

1Przypuszczalny rok urodzin pamietnikarza za A. Sajkowskim (op. cit.. s. 30): Bronistaw Chlebowski i Ga-
briel Korbut méwili o okolicach roku 1575 (B. Chlebowski. Pamietniki husarza z pierwszych latX\ Il wieku, w:
tenze. Pisma. t. 3, Studia nad literaturg polskg wieku X111, Warszawa 1912, s. 254 oraz G. Korbut, Literatura polska
od poczatkow do wojny $wiatowej  t. 1, Od wieku X do korica X1 Il. Warszawa 1929, s. 278).

4 Domniemanie A. Sajkowskiego (op. cit., s. 3 1); T. Wasilewski (op. cit., s. 120) i 11. Wisner (Kirchohn 1605,
Warszawa 1987, s. 59-62) nie wspominajg o udziale chorggwi Gabriela Wojny w tej bitwie, sam pamietnikarz
réwniez o tym nie wspomina.
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czow Wisniowieckiej, siostry hetmana wielkiego litewskiego, Jana Karola Chodkiewicza,
izony ksiecia Adama Wisniowieckiego, jednego z gtdéwnych inspiratoréw ,Plantowej koine-
dyi”3z cudownie ocalonym synem Iwana Groznego. Po kilku miesigcach mtody Samuel zo-
stat wyrzucony z dworu Wisniowieckiej przez jej brata, wojewode trockiego, Aleksandra
Chodkiewicza. Magnat niebezpodstawnie podejrzewat go o romans z ksiezng. Uciekajac
przedjego gniewem, Maskiewicz zaciaggnat sie do kwarcianej choraggwi husarskiej kasztelana
kamienieckiegoJakuba Pretwicza, ktéra znosita zagony tatarskie ibandy grasujace na Podolu.
Po rozpuszczeniu przez kréla czesci wojsk kwarcianych w styczniu 1607 roku autor pamiet-
nika ponownie zaczat szukaé zajecia. W tym szczegdélnym dla panstwa okresie nie wyrobit so-
biejasnych pogladéw politycznych — prébowat zaciggna¢ sie w szeregi rokoszan, ostatecznie
jednak przyjat stuzbe w krolewskiej chorggwi husarskiej ksiecia Janusza Poryckiego, wraz
z ktorg walczyt przeciw nim w bratobdjczej bitwie pod Guzowem 5 lipca 1607 roku0.W roku
1609 choragiew ta poszta pod Smolensk, w ktérego oblezeniu uczestniczyta przez osiem mie-
siecy. W roku 1610 weszta w sktad korpusu hetmana Stanistawa Z6tkiewskiego, ktéry wyru-
szyt spod Smolenska, by powstrzymaé armie moskiewska Dymitra Szujskiego, idacg na od-
siecz twierdzy obleganej przez Polakow. Ze swojg jednostka Maskiewicz uczestniczyt
w $wietnym zwyciestwie pod Ktuszynem 4 lipca 1610 roku, a nastepnie przez ponad osiem-
nascie miesiecy do czerwca 1612 roku stacjonowat w Moskwie. W tym czasie dostuzyt sie
stopnia porucznika, awiec zastepcy dowodcy chorggwi. W styczniu 1612 roku przystapit wraz
z moskiewskim garnizonem do konfederacji, domagajacej sie zalegtej zaptaty za stuzbe, za$
w marcu tego roku postowatw imieniu konfederatéw do hetmana Chodkiewicza. W potowie
tego roku ostatecznie opuscit stolice panstwa moskiewskiego iwraz zchorym bratem Danie-
lem powrocit do rodzinnych witosci na Nowogrdédczyznie.

W latach p6zniejszych zaangazowat sie w dziatalno$¢ konfederacka, poczatkowo jako do-
wodca choraggwi, a pézniej juz jako putkownik i deputat wojskowy przy komisji wojskowej
ustalajacej wysoko$¢é sum naleznych zotnierzom. Po roku 1615 ponownie oddat sie stuzbie
dworskiej, najpierw ordynatowi kleckiemu Janowi Albertowi Radziwitowi, a p6zniej kawa-
lerowi maltariskiemu Zygmuntowi Karolowi Radziwittowi i hetmanowa polnemu litewskie-
mu Krzysztofowi Radziwiowi. W 1617 roku sejmik nowogrddzki mianowat go deputatem
na Trybunat Gtdwny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdry obradowat w Wilnie iw Minsku.
Okoto roku 1624 Samuel Maskiewicz ozenit sie z nieznang z imienia Piasecka, z ktérg docze-

' Tak na sejmie warszawskim 1 lutego 1605 roku kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski okreslit
wspierane przez Jerzego Mniszcha iksigzat Wisniowieckich starania pierwszego Dymitra Samozwarca o od-
zyskanie carskiej korony (por. J. Maciszewski. Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie istanowiska szlachty polskiej.
Warszawa 1968, s. 71; S. Grzybowski,Jan Zamoyski. Warszawa 1994, s. 279 lub H. Wisner. Zygmunt |11 Waza,
Warszawa 1991, s. 108).

6 Sajkowski i Wasilewski podaja, ze bitwa ta odby#a sie 6 lipca 1607 roku. Najnowsze badania (a takze sam Ma-
skiewicz w pamietniku!) méwia o 5 lipca 1607 roku (por. H. Wisner. Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéwr 1989,
s. 7; tenze. Rzeczpospolita IKmiir. Czasy Zygmunta |11 i Whadystawa /!.”Warszawa 2002. s. 213; T. Kempa, Dzieje
rodu Ostrogskich, Torun 2002, s. 147; R. F. Grabowski, Guzéw 5 I Il 1607, Zabrze 2005, s. 50-51 oraz S. Maskie-
wicz, Pamietnik, w: Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczéw, opra¢. A. Sajkowski, Wroctaw
1961, s. 107). *
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kat sie dwojki dzieci: syna Bogustawa Kazimierza (rowniez pamietnikarza) icorki Teresy. Za
sprawg tescia — Pawta Piaseckiego — porzucit stuzbe u Radziwittéw i zwigzat si¢ z otocze-
niem wojewody nowogrédzkiego. Mikotaja Krzysztofa Sapiehy, z ragk ktérego przed czer-
wcem 1628 roku otrzymat urzad pisarza grodzkiego nowogrédzkiego. Niedtugo po elekcji
Wiadystawa IV Wazy w 1632 roku nieznacznie awansowat7w hierarchii urzedéw litewskich,
obejmujac po Pawle Piaseckim urzad podwojewodziego nowogrédzkiego. Zmart miedzy
1633 a 1642 rokiem, prawdopodobnie okoto roku 1640.

Alojzy Sajkowski na podstawie wzmianek o osobach pojawiajgcych sie w relacji Samuela
Maskiewicza ustalit, ze spisat on swoj pamietnik w latach 1625-1631,juz po ustatkowaniu sie,
czyli po (do$¢ poznym zreszta) $lubie z Piaseckg*.

2. Stan badan nad tekstem

Pamietnik Samuela Maskiewicza, podobniejak dwa pamietnikijego syna Bogustawa Ka-
zimierza, nie zachowat sie w oryginale. Wspomnienia husarza Zo6tkiewskiego przetrwaty
dzieki pdzniejszym odpisom. Najstarszym z nich jest osiemnastowieczny rekopis znajdujacy
sie w zbiorach biblioteki PAN w Koérniku\ Zawiera on kopie pamietnikéw obu Maskiewi-
czéw, w przypadku tekstu Samuela podajagc zarazem jego najobszerniejszg i najdoktadniejszg
z zachowanych wersje. Z poczatku wieku X1X pochodzg rekopismienne kopie utworu, prze-
chowywane w Archiwum Gtdwnym Akt Dawnych w Warszawieldoraz w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie". Sajkowski wspomina takze o odkrytym przez Lecha Szczuckiego
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie jeszcze jednym rekopisie pamietnika, by¢
moze pochodzacym nawet zXV Il wieku, ale nie r6znigcym sie zbytnio od wersji kérnickiej ",

Rekopis obecnie znajdujacy sie w Krakowie by} podstawg pierwszego wydania utworu
Samuela Maskiewicza, ktére Julian Ursyn Niemcewicz zamie$cit w drugim tomie Zbioru pa-
mietnikdw historycznych o dawnej Polszcze opublikowanym w 1822 roku13 W roku 1834 ukazat
sig rosyjski przektad pamietnika, dokonany na podstawie nieznanego dzis$ rekopisu zbibliote-
ki kolegiumjeznickiego w Potocku, ktéry w roku 1833 trafit do Petersburgald Pie¢ lat p6Zniej
trzeci wydawca pamietnika, Jan Zakrzewski, opart sie na niepetnym rekopisie, z ktdrego ko-

7W hierarchiiurzeddw litewskich, ré6zniacej sie od tej przyjetej w Koronie, urzad pisarzagrodzkiego zajmowat
trzynaste, a odpowiadajacy koronnemu podstaro$ciemu urzad podwojewodziego jedenaste miejsce (za:
Z. Goralski. Encyklopedia urzedéw igodnosci ir dawnej Polsce, Warszawa 2000. s. 91-92. 114, 166-168).

s Por. A. Sajkowski, op. cit., s. 55.

¢ Pod sygnaturg nr 308.

10 Sygnatura nr 5.

" Sygnatura nr 1666.

i Informacja za: A. Sajkowski. op. cit.. s. 79.

1Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, wyd. J. U. Niemcewicz, t. 2. Warszawa 1822.

1 Informacja za: A. Sajkowski. op. cit.. s. 80; stownik bio- ibibliograficzny Dawnipisarzepolscy (opra¢. R. Loth,
t. 2, /-Alc, Warszawa 2001, s. 431) wymienia trzy rosyjskie wydania, z ktérych dw'a lokalizuje: Skazanija sowrie-
miennikow o Dindtrie Samozwance, wyd. M. Ustrialow. t. 5. Petersburg 1834 (wyd. 1) oraz Petersburg 1859
(wyd. 3).
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rzystat Niemcewicz. Zgodnie z do$¢ swobodng praktykag wydawnicza tego okresu Zakrze-
wski uzupetnit luki w tekscie ttumaczeniami z obszerniejszego wydania rosyjskiego'3. W ro-
ku 1839 w Lipsku ukazato sie wznowienie drugiego tomu Zbioru... Niemcewicza.

Ogtoszone na przestrzeni kilkunastu lattrzy pierwsze edycje utworu Maskiewicza zawie-
raty mnéstwo brakéw i catkowicie btednych lekcji tekstu. Pozbawione tych wad krytyczne
wydanie pamietnika opracowatw 1961 roku Alojzy Sajkowski, opierajac sie na wszystkich je-
go zachowanych wersjach i opatrujagc go obszernym komentarzem naukowym16 W roku
1995 Marek Kubala i Tomasz Sciezor wydali pamietnik po raz pigty. Podstawg uczynilijednak
niedoktadny rekopis krakowski, ktory wyposazyli w do$¢ ubogi komentarz — zaowocowato
to edycja znacznie ustepujacg wydaniu Sajkowskiegol7.

Relacja Samuela Maskiewicza nalezata do pierwszych diariuszy i pamietnikow z XVII
wieku, ktdre zostaly ogtoszone drukiem. Wigzato sie to z trwajacym praktycznie od lat dwu-
dziestych X1X wieku az do odzyskania przez Polske niepodlegtosci wielkim zainteresowa-
niem badaczy, wydawcow, pisarzy iwreszcie zwyktych czytelnikow wszelkimi pamiatkami po
czasach Swietnosci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Mimo licznych wydan tekst ten nie
doczekat si¢ wielu omowien. Prébe skredlenia biografii pamietnikarza podjat w 1863 roku
Aleksander Weryha Darowski, publikujac kilkunastostronicowg broszurke poswiecong zyciu
Maskiewicza do roku 1611. W zamy$le miata to by¢ cze$¢ pierwsza wiekszego opracowania,
jednakjej kontynuacja nigdy sie nie ukazata'*. Pierwsze wigksze studium posSwiecit Maskie-
wiczowi ijego pamietnikowa Bronistaw Chlebowski'\ Przedstawit on w zarysie tto spotecz-
no-polityczne opisanych przez Maskiewacza wydarzen, a takze zrekonstruowatjego biogra-
fie, gtownie w oparciu o sam pamietnik. Najciekawszg cze$cig szkicu Chlebowskiego byta
proba odnalezienia w autobiograficznym wizerunku litewskiego husarza uniwersalnego por-
tretu szlachcica-zotnierza z poczatku XVII wieku. Chlebowski dostrzegt u Samuela Maskie-
wicza wiele cech, ktore charakteryzowaty najbarwniejszg osobowos$é wsrdd staropolskich pa-
mietnikarzy — Jana Chryzostoma Paska. Badacz zauwazyt réwniez analogie w ptaszczyznie
literackiej pamietnikéw Maskiewicza i Paska. Jego zdaniem podwojewodzi nowogrdédzki to
pisarz, ,ktéry w zakresie literatury pamigtnikowej XVII wieku idzie zaraz po Pasku pod
wzgledem narratorskiego uzdolnienia”2".

Wspomnienia Maskiewicza zainteresowaty tez wybitnych wspo6tczesnych historykow li-
teratury barokowej. Najobszerniejsze i najbardziej po dzi$ dzieh wartoSciowe opracowanie

pamietnika przedstawit Alojzy Sajkowski we wstepie do jego wspomnianej krytycznej edy-

T S. Maskiewicz, Pamietniki Samuela Maskiewicza. Poczatek swoj biorg od roku 1594 w lata po sobie idace. wyd. z re-
kopisuJ. Zakrzewski. Wilno 1838.

B S. Maskiewicz. Pamietnik, w: Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczéw. op. cit.

T S. Maskiewicz. Pamigtnik, w: Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowédcéw i oficeréw garnizonu polskiego
w Moskwie w latach 1610-1612. opra¢. M. Kubala i T. Sciezor, Kryspinéw 1995.

W A. Weryha Darowski. Pan Samuel Maszkiewicz. cz. 1, Bruksela 1863.

¥ B. Chlebowski, Pamietniki husarza z pierwszych lat VI Il wieku. ,Ateneum™ 1883, t. 2; przedruk ukazat si¢
w trzecim tomie Pism B. Chlebowskiego (Warszawa 1912).

2 B. Chlebowski, Pisma. t. 3, op. cit., s. 296.
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cji“l Dzieki badaniom Sajkowskiego ustalita si¢ funkcjonujgca obecnie forma nazwiska pa-
mietnikarza22, rowniezjemu udato sie odkry¢ iudowodnic¢ rodzicielski zwigzek Samuela M a-
skiewicza z Bogustawem Kazimierzem Maskiewiczem, autorem dwaéch pamietnikéw zpoto-
wy XVII stulecia-3. Przygotowana przez Sajkowskiego wspdlna edycja tekstdw nowogro-
dzkich pamietnikarzy do dzis' stanowi edytorski wzér dla wydan tego rodzaju piSmiennictwa.
Fragment poswiecony tekstowi Samuela Maskiewicza po nieznacznych zmianach redakcyj-
nych ukazat sie pdzniej w zbiorze studiéw Sajkowskiego o staropolskich listach i pamietni-
kach wydanym z okazji trzechsetlecia odsieczy wiedenskiej24. Do omawianego utworu ba-
dacz powrdcit takze w swej najwazniejszej rozprawie z zakresu dawnego pamietnikarstwa,
tym razem koncentrujac sie na typologicznym okre$leniu miejsca dzieta Maskiewicza wsrdd
innych staropolskich pamietnikow. Polemizujac zjadwiga Rytel, Sajkowski stwierdzit, ze nie
jest to kontaminacja diariusza z pamietnikiem, ale raczej wtasciwy pamietnik ze wzgledu na
dystans dzielgcy czas spisywania relacji od przedstawionych w niej zdarzen4.

Jadwiga Rytel w pracy o pamietnikarstwie staropolskim, oprécz kwestionowanej przez
Sajkowskiego klasyfikacji utworu, zawarta teze, ze Maskiewicz w swym pamietniku z wojny
moskiewskiej reprezentowat nowy typ pamietnikarza-zotnierza:

nie tylko [wojennego] zawodowca, ale i pozbawionego na ogét skruputéw kon-
dotiera, ktéiy do najlepszych czaséw swego zywota zaliczat tupiezcze wojny 2>

Poglad ten potwierdzitaw omoéwieniu pamietnika w edycji Sajkowskiego, szukajac zarazem
zrodet atrakcyjnosci warstwy narracyjnej tekstu w tym, ze ,,przygody moskiewskie z racji ich
egzotycznego tla wymagaty wiekszego udziatu opisu, rozbudowania opisowej informacji”27.

W artykule tym podkres$lita tez barwno$¢ opowiadania,jakim postuguje sie Maskiewicz28.

Sporo miejsca poSwiecit pamietnikowi Czestaw | lernas w swojej syntezie historii litera-
tury barokowej. Zwrocit tam uwage na ,,sposéb opowiadania znamienny dla formujacej sie
poetyki szlacheckiej gawedy”24, dostrzegt takze dwoisto$¢ narracji w utworze, gdy Maskie-
wicz, opowiadajac o szczegdlnie emocjonujacych go przezyciach z wojny, méwi w imieniu
zbiorowosci zotnierskiej ,,my”30. Tekst ten jest tez dla | lernasa przyktadem na odchodzenie
pamietnikarstwa barokowego od opisu historiograficznego i ksztattowanie sie narratora jako

1 A. Sajkowski. op. cit.

2 Autorzy i wydawcy dziewietnastowieczni postugiwali sie az trzema postaciami nazwiska pamietnikarza:
Maszkiewicz, Maskiewicz i Mackiewicz.

2 (eszcze Chlebowski wyrazat przypuszczenie, ze Samuel i Bogustaw Kazimierz ,zapewne sa krewnymi"
(B. Chlebowski, op. cit., s. 253).

2 A. Sajkowski, IVstrone Wiednia. Dole i niedole wojenne w $wietle listow i pamietnikow, Poznan 1984, s. 73-95.
24 A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 66. 68-69.

% ). Rytel, ,,Pamietniki" Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, Wroctaw 1962, s. 140.

Z |. Rytel, Pamietniki Markiewiczow, ,,Przeglad 1lumanistyczny” 1962. nr 1, s. 172.

B Ibidem, s. 171-172.

24 Cz. flernas. Barok, Warszawa 2002. s. 164.

i0 Ibidem, s. 165.
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postaci ,,wystylizowanej wedtug okreslonego wzoru osobowego, przedstawiajgcej autora ta-
kim, jakim pragnatby on pozosta¢ w ludzkiej pamieci”3l

Pamietnik Samuela Maskiewicza interesuje nie tylko literaturoznawcow. Dla historykow
byt ijest cenionym zrodtem do dziejow wojny polsko-moskiewskiej z lat 1609-161832 Takze
spod pidra historyka, Tadeusza Wasilewskiego, wyszto najnowsze dotad, szczeg6towe opra-
cowanie biografii Maskiewicza33. Ze wzgledu na dostrzezong tez przezJadwige Rytel postawe
pamietnikarza — zotnierza-zawodowca, szczeg6lnie cenig go badacze siedemnastowiecznej
wojskowosci, azwiaszcza husarii3d. W ostatnich latach pamietniki obu Maskiewiczéw docze-
katy sie takze krétkiego studium jezykoznawczego33.

Wplyw wspomnieri zotnierza hetmana Z6tkiewskiego mozna réwniez dostrzec w litera-
turze pieknej. Wyrazne $lady ich lektury nosi Ztota wolnos¢,jedna z najwybitniejszych powie-
ci historycznych Zofii Kossak. Charakterystyczne nawigzania do pamietnika husarza znala-
zty sie w literackich wizjach bitew pod Kirchohnem w 1605 roku i pod Ktuszynem w roku
1610, ktdére nalezg do najbardziej zapadajgcych w pamieé scen z tego utworu30.

3. Budowa pamietnika

Pamietnik Samuela Maskiewicza obejmuje okres od 1594 do 1621 roku. Podobnie jak
zdecydowana wiekszo$¢ polskich pamietnikow z XVII wieku ma strukture opartag na dwoch
kategoriach: dzieli sie na kolejne lata, w obrebie ktérych pojawiaja sie wpisy dzienne. Uktad
ten pamietniki odziedziczyty bezposrednio po diariuszach, z tego tez wzgledu rozréznienie

1 Ibidem, s. 365.

2 Por. m.in.: T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosc i w Polsce, t. 2, Krakéw 1912, s. 165-166;J. Maciszewski, op.
cit., s. 165; R. Szczes$niak, Ktuszyu 1610, Warszawa 2004, s. 91-97; T. Bohun. Moskwa 1612, Warszawa 2005,
s. 94-123 czyj. Tazhir, Polacy na Kremlu i inne histoiyje, Warszawa 2005. s. 11.

B T. Wasilewski, op. cit.

34 Por.:J. Cichowski, A. Szukzynski, Husaria, Warszawa 1981.s. 180-181; M. Nagielski, Husaria— bron pancer-
naX! Il wieku, ,M6éwig Wieki" 2001, nr 7,s. 34-39 izwtaszcza R. Sikora. Fenomen husarii, Torun 2004, passim.
3 U. Sokolska. Makaronizmy w ,Pamietnikach ”Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw, ,,Biatostockie Archiwum Je-
zykowe” 2001, nr 1, s. 133-143.

P W Maskiewiczowym opisie bitwy kluszynskiej czytamy: ,, Tym zlecam dowodnie) i o tym [opowiedziec],
kto patrzy!jeno, ale mnie trudno byto, bom tez swoja gebe oganiat" (S. Maskiewicz, Pamietnik, w: Pamigtniki
Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczow, opra¢. A. Sajkowski. op. cit., s. 128), za$§ Kossak o poczynaniach
swoich bohater6w na polach Kircholmu pisze: ,,0 tym Radziwille [tj. o majacych nadej$¢ positkach od hetma-
na Krzysztofa Radziwita] snadnie mogliby co$ rzec PietrekiJasko Dobrocieski, zejednak obaj dobrze musza
geby swe oganiaé, brak czasu nawszelkie uwagi, tym bardziej, ze zbliza sie nowa zabawa” (Z. Kossak, Ztota wol-
no$¢, Warszawa 1957, s. 175): w innym miejscu Maskiewicz opisuje rozbicie rajtarii cudzoziemskiej i zdobycie
wrogiego obozu: ,jako [rajtarzy] skoczyli do nas niegotowych i zaraz wypusciwszy strzelbe, poczeli odwrot
czyni¢ zwyktym sposobem dla nabijania, adrudzy po nich nastepowali strzelajac, my nie czekajac, poki wszys-
cywystrzelg. posuneliSmy sie zanimijeno patasze w reku majac, aci zapomniawszy nabija¢ [... ] tytpodali [... ]
amy na grzbietach ich [...] wpadliSmy do obozu" (Pamietnik, s. 129-130), co Kossak trawestuje: ,,Anglicy palg
z pistoletéw; po czym uczonym manewrem [...] zawracajg za tylne szeregi, by nabi¢ powtdérnie bron. Ryk
$miechu w polskich szeregach, ze tyt podajg. Nim drugi szereg Angielczykéw zdazy da¢ ognia, nim pierwszy
nabije pistolce,juz wali si¢ im na karki lawina ludzi i koni. Rozpedza, miesza, gna przez obéz [...]” (Ztota iuol-
uosé, s. 471).
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tych gatunkoéw pismiennictwa staropolskiego w ptaszczyznie kompozycyjnej bywa dos¢
trudne. Tekst podwojewodziego nowogrédzkiego réwniez stwarza genologiczne problemy
— gtéwnie za sprawg niejednolito$ci opowiadania w7réznych partiach utworu.

Pierwsze ,rozdziaty” roczne w pamietniku sg bardzo lakoniczne. Nie wystepujg w nich
rozbudowane narracyjnie czastki dotyczace wydarzen z konkretnych dni, ajedynie wzmianki
0 najwazniejszych wydarzeniach w kraju i w rodzinie pana Samuela (np. buncie Nalewajki
luczestnictwie najstarszego z braci, Jana, w wyprawie przeciw niemu, o $mierci ojca pamiet-
nikarza, o wyprawie wotoskiej Zamoyskiego czy o $lubieJana z Chreptowiczéwna, corka re-
ferendarza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego37). Pojawiajg sie tu tez luki w porzadku lat— Ma-
skiewicz nie przypomniat sobie niczego godnego zapisania, co zdarzyto sie w latach 1596,
1597, 1601 i 1604. Noty z lat 1602 i 1603 sg juz dtuzsze, cho¢ nie zawierajgjeszcze informacji
osobistych. Autor wprowadza w nich czytelnika w problematyke moskiewska, méwi o poja-
wieniu sie Dymitra i realizowanych przez niego przy wsparciu wojewody sandomierskiego
Jerzego Mniszcha i ksigzat Wisniowieckich planach odebrania naleznej mu carskiej korony
»tyranowi” Borysowi Godunowowi.

Wiasciwy pamietnik, w ktérym husarz przede wszystkim opowiada o swoich przygodach,
zaczyna sie od roku 1605, gdy mtody Maskiewicz ruszyt do Braliinia z zamiarem towarzysze-
nia Dymitrowi wjego marszu na Moskwe. Od tego momentu w miejscu prostych i krotkich
zdanh pojawiajg obszerne opisy, a relacja staje sie coraz bardziej szczeg6towa. Temat wyraznie
wcigga autora, ktéry stopniowo wprowadza partie bardzo rozbudowane pod wzgledem nar-
racyjnym, jak na przyktad fragment poSwiecony oblezeniu Smoleniska3*

Talent gawedziarski Maskiewicza realizuje sie najpetniej w czesci pamietnika obejmujacej
lata pobytu w Moskwie (1610-1612) oraz pdZniejszej dziatalno$ci konfederackiej
(1613-1614). Opis wydarzen z tego pieciolecia stanowi niemal trzy czwarte catego tekstu,
obejmujgcego przeciez 27 lat. Ta gtdwna cze$¢ utworu dobrze obrazuje jeszcze jedno zjawi-
sko charakterystyczne dla pamietnik6w: pragnienie stworzenia barwnej i zajmujacej opowie-
§ci ,wypycha” autora-narratora ze sztywnej struktury diariusza, ktéra faworyzuje proste wy-
powiedzi o charakterze informacyjnym. W konsekwencji przejrzysty, chronologiczny uktad
dzieta ulega zaburzeniu i konieczne staje sie wprowadzenie nowej ptaszczyzny narracji. Jad-
wiga Rytel dostrzegtajg w swojej analizie pamietnika Paska i okreslita mianem ,,opowiadania
streszczajagcego”3'. Pojawia sie ona wowczas, gdy pamietnikarz odchodzi od relacjonowania
nastepujacych kolejno po sobie zdarzen i dokonuje ogdlnej, syntetycznej oceny obserwowa-
nej rzeczywistosci. U Maskiewicza mozemy dostrzec tylkojeden przyktad takiej narracji, jest
onjednak do$¢ obszerny. Na poczatku ,,rozdziatu” obejmujgcego wydarzenia zroku 1611 li-

tewski husarz przerywa uporzadkowang czasowo opowie$¢, by przedstawi¢ czytelnikowi bar-

T7 Wszystkie odniesienia icytaty z pamietnika Samuela Maskiewicza na podstawie: S. Maskiewicz. Pamietnik.
w: Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczoéw. opraé. A. Sajkowski, op. cit.; opisywany fragment
na s. 93-94 tego wydania.

N S. Maskiewicz, op. cit., s. 114-117.

U |. Rytel, ,Pamietniki" Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, op. cit., s. 109.
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wng charakterystyke carskiej stolicy i panujagcych w niej zwyczajow — od uczt i zabaw wesel-
nych poczynajac, a na funkcjonowaniu sgdéw i szczeg6towym opisie trzech dzielnic miasta
konczac4'. Dopiero po tej bardzo rozbudowanej dygresji powraca do wtasciwego toku relacji.
Czesci poSwiecone latom 1615-1621 sgjuz zdecydowanie krotsze, a partie rozwiniete
narracyjnie pojawiajg sie w nich tylko w szczeg6lnych sytuacjach, jak przy opisie nieudanego
zamachu na kréla Zygmunta Il w listopadzie 1620 roku ipublicznej kazni niezrownowazo-
nego psychicznie zamachowca Michata Piekarskiego4l Pamietnik Samuela Maskiewicza
konczy sie informacjg o przygotowaniach do wojny z suttanem tureckim w sierpniu 1621 ro-
ku. Relacja sprawia wrazenie niedokonczonej, gdyz nie pojawia sie w tekscie zapowiedziane
nieco wczesniej przez Maskiewicza szersze omowienie sejmu odbywajacego sie w tym czasie
w Warszawie42 To nagte ,urwanie sie” pamietnika sktonito nawet dawnych biograféw husa-
rza do btednych przypuszczen ojego $mierci juz na poczatku lat dwudziestych XVII wieku43.
Jak wspomniano wyzej, te hipoteze obalit ostatecznie Sajkowski, ustalajgc zarobwno czas po-

wstania pamietnika, jak i prawdopodobnej $Smiercijego autora.

4. Pamietnikarz o panstwie moskiewskim i jego mieszkancach

Wspomnienia z uczestnictwa Samuela Maskiewicza w kampanii moskiewskiej lat
1609-1612 stanowia przewazng czes$¢jego pamietnika. Nie bedzie przesadnym stwierdzenie,
ze utwor litewskiego pisarza przynosi najbogatszy obraz panstwa caréw ze wszystkich pa-
mietnikéw zotnierzy biorgcych udziat w tej wojnie. Maskiewiczowe ,,opisanie Moskwy”jest
takze wyjatkowe w skali catej polskiej twoérczosci pamietnikarskiej zXVII wieku — barwno-
Scig ustepujejedynie ,,duiskim” fragmentom utworuJana Chryzostoma Paska. Co ciekawe,
ten wizerunek wschodniego sasiada Rzeczypospolitej r6zni sie znacznie od stereotypu mo-
skiewskiej barbarii, utartego w $wiadomosci polsko-litewskiej szlachty. Nowogrédzki husarz
raz tylko uzywa okreslenia ,,Moskwicin hruby”44, w jednym miejscu méwi réwniez o mo-
skiewskim wiarotomstwie — najcze$ciej chyba podkreslanej przez 6wczesnych Polakéw ce-
sze charakteru narodowego Rosjan. Péttoraroczny pobytw Moskwie sktania Maskiewicza do
wypowiedzenia stéw, ktdre by mogty zaskoczy¢ niejednego piewce doskonatosci ustrojowej
polsko-litewskiego panstwa, wowczas znajdujacego sie przeciez u szczytu swej militarnej po-
tegi i politycznego znaczenia. Przyktadem tego moze byé wzmianka o bezpieczenstwie, jakie

nocg panuje ua ulicach carskiej stolicy:

4 S. Maskiewicz, op. cit., s. 139-151.

4 Ibidem, s. 217-218.

4 lbidem, s. 220.

4 Por. na przyktad: B. Chlebowski, op. cit., s. 293.

4 Ibidem, s. 161: warto dodac, ze tym stwierdzeniem Maskiewicza Aleksandra Niewiara zilustrowata w swej
pracy funkcjonujacy wérdéd dawnych pamietnikarzy stereotyp Moskala (A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach
w pamietnikach i dziennikach z XI 1-X1X wiekn. Katowice 2000, s. 135).
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zwyczaj tam jest taki, ze ktokolwiek w nocy bez ognia jedzie lub idzie, za zto-
dzieja, zdrajce albo szpiega poczytali bywa i przetoz i najmniejszy jako i naj-
wiekszy, aby kazni uszedt, z ogniem w nocy chodzi¢ ijezdzi¢ musi, a kogo bez
ognia utapia, do turmy go zaraz oddajg na zamek, z ktérej rzadki wynidzie4’.

Jeszcze bardziej zaskakujacyjest fragment, ktdry mowi o srogich karach przewidywanych
przez moskiewskie prawo za nietrzezwo$¢. Maskiewicz, chociaz sam gtosi umiar w zamito-
waniu do trunkéw,jest wyraznie zaintrygowany ta niewyobrazalng w Koronie ina Litwie nor-
ma obyczajowa, ktorej przestrzegania na dodatek pilnuje prawo:

Trzezwo$¢ wielkg zachowujg miedzy sobg, starszym ipospdélstwu barzojg zale-
caja, zakazujac pijanstwa, i przetoz karczem (wedtug ich nazwiska kabakow)
ani piw i gorzatek na przedaj nigdzie nie masz po catej Moskwie. Na koniec,
cztowiekowi pospolitemu, oprécz bojarzyna, nie wolno i sobie gwoli robié¢
w domu to, czym by sie miat upic¢, bo czesto szpiegowie chodzac upatrujg. Sta-
rostowie rewidujg domy, a przecie najdowali sie tacy, ze do fundamentu w piec
beczke gorzatki zamurowaé¢ umieli; ale i tych poszlakowano, a nie bez karania
uszli, a kogo pijanym obaczono, do turmy go zaraz wzieto [...]4).

Z zachwytem pamietnikarz wyraza sie o umiejetnosciach moskiewskich rzemies$inikéw
i wielkiej liczbie towaréw, ktére mozna znalez¢ na straganach moskiewskich kupcéw. Dodac
tu nalezy, ze bogactwo iwielko$¢ carskiej metropolii robity wrazenie nie tylko na prostych to-
warzyszach, ale takze na przedstawicielach pierwszych rodéw Rzeczypospolitej, ktérzy wi-
dzieli najwieksze miasta 6wczesnej Europy47:

Zywnosci dostatek wielki w stolicy za pienigdze miewali$my itanio. Rynkow
14, gdzie z osobna na kazdym, czego jeno potrzeba byto, dostat na kazdy dzien,
bo targ zawsze co dzien. Rzemies$Inik wszelaki wySmienity, bardzo dobry, a tak
dowcipny, ze cho¢ czego jak zyw nie widziat, nie tylko rabiat, tedy za wejrze-
niem pierwszego razu uczyni tak dobrze, jakby na tym wzrést [...]4S.

Bardzo ciekawe sa uwagi Maskiewicza o moskiewskich zwyczajach. Zdecydowanie nie
odpowiada panu Samuelowi obyczaj biesiadny, z ktérym ma okazje zapozna¢ sie w goscinie
u bojara Fiodora Gotowina, ktéry podejmuje go po wkroczeniu wojsk Zétkiewskiego do mia-
sta. Wyraznie nie w smak husarzowi, ze podczas uczt gospodarze chowaja przed wszelkimi

L Ibidem, s. 144.

41 Ibidem, s. 145.

& A. Sajkowski przywotuje stowa Jakuba Sobieskiego z rekopismiennego diariusza wyprawy moskiewskiej
krélewicza Wtadystawa znajdujgcego sie w zbiorach Biblioteki Kérnickiej PAN:,,Owo rozumiem, ze trudno
na $wiecie widzie¢ miasta takiego, ktére by pozorniejsze ab extra i piekniejsze przy takiej wielkosci by¢ miato”;
warto tu podkresli¢, ze Sobieski widziatjuz wcze$niej Paryz, Londyn. Antwerpie, Madryt i Rzym, a ogladat
miasto, ktére jeszcze sie nie podniosto ze wszystkich zniszczen 1612 roku (por. A. Sajkowski, fwstep], w: Pa-
mietniku Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczéw, op. cit.. s. 58).

&S S. Maskiewicz, op. cit., s. 137.
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gos$émi swe zony icorki, kazac im biesiadowa¢ w oddzielnym pomieszczeniu4( Dziwi sie nie-
checi rosyjskiej szlachty do tanca, uwazanego przez nig za rozrywke niegodng. Szczegdlnaje-
go krytyke wywotuje zaobserwowany w Moskwie sposéb zawierania matzenstw:

Bo tez tam izaloty do ozenienia po zydowsku niemal odprawujg; mtodzieniec
panny inie widzi, drugi az przy szlubie, ajesli komu z faworu pokaza panne, ito
nie inaczej,jeno pannajednymidrzwiami do izby wchodzi, amtodzieniec dru-
gimi, itak potkawszy sie wpot izby pocatujg sie miasto przywitania i zaraz panna
odchodzi nic nie méwiwszy ani on tez do niej; ale by im tak wolno byto z pan-
nami siada¢ jako 1l nas, wierze, zehy sie chtop zapalit i kozietka by przewracat,
nie tylko tancowat z panna3".

Domysla¢ sie tylko mozna,jak obce musiaty sie te zwyczaje wydawaé mtodemu husarzo-
wi, niepozbawionemu (jak mozna wnioskowac z licznych uwag w jego pamietniku) wrazli-
wosci na wdziek niewiesci.

Swiadectwem fundamentalnych réznic w mentalnosci Polakéw i Rosjan s uwagi Ma-
skiewicza o stosunku tych ostatnich do religii i panstwa. Chociaz w swoim pamietniku czesto
reprezentuje on indyferentyzm w sprawach religijnych, nie moze sie nadziwi¢ dos¢ instru-
mentalnemu ,traktowaniu” $wietych patronéw Rusi zaréwno przez cara,jak iprzez prostych
ludzi:

Przy szaicach niedaleko od murtijest cerkiew Sw. Michata Archaniota, na kté-
rej za owego tyrana3 byl wierzch zloty, powiedajg, iw wielkiej powadze, cuda-
mi sie u nich wstawita byta. Do tej cerkwie, gdy sie ofiarowat car moskiewski
(podczas wtargnienia krola Stefana najpierwszy raz do Moskwy) proszac $w.
Michata o zwyciestwo nad krolem polskim, wiec ze mu sie nie wedtug mysli
powiodto, rozgniewawszy sie na nie, kazatjg ztupic¢ ze wszystkiego ocheddstwa
i dostatkdw i z dziat zbi¢ wierzch, i miatja w opale3, co i dzi$ sie z nig dzieje.

Grubianstwo wielkie miedzy prostym ludem okoto wiary. Pod ten czas, kiedy
krél pod Smolensk podstgpit, ludzie okoliczni do laséw z bydtem ucieka¢ po-
czeli, [... j zatem kiedy nasi [... ] trafiwszy na nie bydto im pobrali, oni, rozgnie-
wawszy sie na obrazy, powieszali ich w goére nogami nadrzewie, nawzgarde ich,
moéwigc: my wam sie modlimy, a wy nas od Litwy nie strzegli33.

Na wyrazng ironie pamietnikarz zdobywa sie, piszac o stosunku mieszkancéw panstwa
moskiewskiego do swego wihadcy. Przyzwyczajony do zupetnie odmiennych relacji miedzy
monarchg i poddanymi, niejest w stanie zrozumie¢ $lepego oddania carowi, cho¢by byt naj-

4 Ibidem, s. 142.
T Ibidem, s. 143.
7L lwana Groznego.

7 Miatja w opale — tu: zaniedbywat ja. traktowat nietaskawie.
" Ibidem,s. 115-116.
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wiekszym tyranem. Doskonalg ilustracjg réznic w pogladach nawtadze ipanstwo miedzy Po-
lakami i Rosjanami, wykraczajacych chyba daleko poza czasy fatszywych Dymitrow, jest frag-
mentorozmowie,jakg Maskiewicz ijego towarzysze prowadzili zmoskiewskimi bojarami:

Nauk tez tam zadnych nie ma ani ich uzywaja, bo zakazane sg, ato temu gwoli,
aby sie ktory medrszym nad cara nie nalazt, zaczem by mir (tojest posp6lstwo),
wzgardziwszy panem, tamtego za pana sobie wzieli, bo tam mir sitamoze. [...]

W rozmowach z nimi nasi zalecali im wolno$¢, aby sie z nami spoiwszy tejze
nabyli, aoni po prostu: ,waszawolno$¢ wam dobra, anasza niewola nam; wol-
no$¢ bowiem wasza — prawi — swawolg jest; a za$ tego nie wiemy, ze u was
mozniejszy chudszego gnebi, wolno mu wzigé chudszemu majetnos$¢ i samego
zabi¢, aprzez prawo wasze dochodzac sprawiedliwos$ci, powlecze sie lat z kilka-
nascie, niz dojdzie, ana drugim inigdy; u nas — powiada — najbolszy3boja-
rzyn najchudszemu nic uczynic¢ nie moze, bo za pierwszg skargg car mie od nie-
go oprosta33. Ajesli sam carjakie bezprawie mi uczyni, tojemu wolnojako Bo-
hu, bo 011 i karaje, i zatuje™1. Nie tak mijest zal jak od swego brata to cierpiec,
kiedy mnie car skarze, ktdry jest wszystkiego $wiata panem "37.

Warto zauwazy¢, ze Maskiewicz nie przemilcza stéw o stabosci praw w Rzeczypospolitej,
ktore stuzg tylko moznym. Pamietnikarz niejest w stanie zrozumie¢ tak bezkrytycznego po-
stuszenstwa Rosjan wobec cara, pamietajagc zapewne o pozycji w panstwie polskiego kréla,
ograniczonej szlacheckimi przywilejami i nadwerezonej niedawnym rokoszem. Nie majed-
nak kontrargumentu na uwage bojara. Jako dtugoletni klient Wisniowieckich, RadziwiHow
i Sapiehéw Maskiewicz zapewne sie nawet zgadzat z tg oceng specyfiki ustrojowej swojego
kraju idlatego przytoczytjg w pamietniku.

Carska metropolia ze wspomnien Samuela Maskiewicza jest miejscem wyjagtkowym,
prawdziwg pertg wéréd miast. Pamietnikarz z zachwytem opisuje jej ulice, zaniki i cerkwie,
z zalem konstatujac:

A przecie my to wszystko we trzech dniach w popiét obrécili, tak wielkie ozdo-
by miasta tego w kréciuchnym czasie zniknety [...]138.

Jest jednak przede wszystkim zotnierzem, nie roztrzasa wiec politycznego tfa i konse-
kwencji niszczycielskiej wojny, w ktdrej brat udziat. Z podobnym Zzalem pdzniej wspomni
o zdobytych tupach, ktére utracitjuz po pozarze wywotanym przez polski garnizon..ty

M Najbolszy (ros.) — najwigkszy.
Oprosta (ros.) — wypyta.

~ Zatuje (ros.) — nagradza.

5 Ibidem, s. 145-146.

B lbidem, s. 151.

5 Ibidem, s. 169-170.
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Nalezgce do najwybitniejszych pamietnikéw polskich z czaséw wojny moskiewskiej
dzieto podwojewodziego nowogrdodzkiego ma charakter szczeg6lny. Jego pojawienie sie
Swiadczy o wyraznej ewolucji pamietnikarskiej wypowiedzi, ktéra zachowuje jeszcze struk-
ture wtasciwg dla diariusza, ale w zakresie technik narracyjnych wypracowujejuz nowe meto-
dy. W Maskiewiczowym opisaniu stolicy carow mozna dostrzec,jak niewygodna dla narrato-
ra i zarazem bohatera opowiesci staje sie dokumentarna forma wypowiedzi diariuszowej, nie
przewidujaca autorskiej swobody i odstepstw od chronologicznego toku relacji.





