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podioza niecheci ewangelikéw reformowanych do $wigtych Panskich 1 kultu Maryi

tkwily zalozenia dogmatyczne, przede wszystkim chrystocentryczny charakter prote-
stantyzmu. Wynikajace z przyjetych przez ewangelikéw zatozen przekonanie, ze Chrystus
jest jedynym Posrzednikiem mi¢dzy Bogiem a ludZmi”, zmuszato do (przynajmniej formal-
nego) zanegowania roli posrednikéw drugorzednych. Zdaniem historykow reformagji!,
kalwinizm w wydaniu genewskim dopuszczal wobec $wigtych tylko cze$é moralng. Stawiajac
ich jedynie za wzér do nasladowania, odrzucal jakickolwick wyrazy kultu liturgicznego.
W tym samym duchu wypowiada si¢ Konfesja sandomierska (KS) z 1570 r. — ksi¢ga wyznanio-
wa polskich ewangelikow:

A wszakze Swigtych ani haitbimy, ani gardzimy imi, gdyz znamy je by¢ zywemi
czlonkami Krystusa Pana i przyjaciétmi Bozymi, ani lekce o nich méwimy (...)
Przetoz je mitujemy jako bracia, w uczciwosci przystojnej mamy, ale nie modia,
ani czcig nabozng (...) lecz zacnie i stawnie o nich méwiac nasladujemy ich?.

W KS $wigtych uznaje si¢ za wybranych: ,od wiecznosci przejrzal P Bég albo wybrat
Swigte swoje, ktdre chcial z szczyrej taski swej bez wzgledu osob aby je zbawil w Panu
Chrystusie” (KS 75)3. Mimo takich deklaracji polski kalwinizm okazat si¢ mniej rygorystycz-
ny w podejsciu do kultu $wigtych niz odtam genewski. J. Lehmann poréwnujac ttumaczenice
Konfesji sandomierskief z oryginalem dostrzega btad w polskim przekiadzie. Twvierdzi, ze zda-

' Por. J. Lehmann, Konfesja sandomicrska na tle innych konfesji w Polsce XVT wicku, Warszawa 1937, s. 157-161.
* Konfesja sandomierska, transkr. K. Dtugosz—Kurczabowa, Warszawa 1995, s. 51.
* Liczby w nawiasach oznaczaja numery stron cytowanych zrodet.
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nie: ,Swigci wesela si¢ z nas jako z spolnych towarzyszy zastug swoich” jest zgodne ,,z kato-
lickim ujgciem o zastudze $wigtych dla nas (...), Swiadczy, 1z zwyczaj czci Swigtych gleboko
tkwil w usposobieniu ludu™,

Zakwestionowaniu roli $wigtych oredownikéw towarzyszylo, znajdujace motywacje
w dwodch pierwszych przykazaniach, odrzucenie kultu obrazéw i relikwii. Wickszosé
XVI-wiecznych konfesji protestanckich koncentrowata si¢ przede wszystkim na krytyce tego
zewngtrznego aspektu kultu §wigtych. Wyrazem takiej postawy s3 cytowane przez Lehmanna
zalecenia Franciszka Stankara: ,Nad to pastyrze maja gubic i psowac wszedzie kazdy w swej
plebanii tablice, skrzynie, §wieczniki, z wosku uczynione glowy, nogi, rece i tym podobne
bledy, malowania, obrazy, oltarze (...) pamiatki obludnych a wymyslnych cudéw, pamiatki
obiecania, pielgrzymowania i inszego batwochwalstwa”. Przedmiotem napi¢tnowania stala
si¢ literatura dewocyjna, msze wotywne, wiara w istnienie ,kompletu or¢gdownikdéw od
kazdej zyciowej potrzeby”, jak to wyrazita Maria Czapska, przytaczajac fragment ttumaczenia
Tragedyjef o Mszej (1560) Bernarda Ochina: ,Prostaczkom — powiada — ttumaczy sig, ze msza
odprawiona pod wezwaniem Grzegorza dusze z czyséca wywodzi, Rochowa od powietrza
zachowywa (...) Apolonii z¢by leczy itd.”6]anusz Tazbir podaje liczne przyktady abominacji
kalwinistéw wobec sanktuarium maryjnego na Jasnej Gorze’. Podkresla, ze zardwno kult
maryjny, jak i kult §wigtych wykazywaly silne zwiazki z folklorem. Ze wzgledu na swoj
ludowy charakter nie licowaly z elitarnym modelem religijnosci upowszechnianym przez
dziataczy reformacji, ktérzy:

W imi¢ racjonalizacji religii pragneli odcia¢ kult maryjny od jakichkolwick
zwiazkow z folklorem. Na obu tych polach [takze w walce z sanktuariami —
I. W] poniesli catkowita klgske, skoro cudownym obrazom Matki Boskiej nie
potrafili przeciwstawié réwnie atrakcyjnych form propagandy religijnej. Zwal-
czajac elementy ludowe w kulturze religijnej szli wyraZnie pod prad, gdyz
wiasnie w XVI w. folklor zaczyna przejawiaé niestychang preznos¢ i zywot-
nos¢. W konsekwencji w nastgpnym stuleciu réznowiercy polscy musieli p6j§é
na daleko idacy kompromis wobec kultu maryjnego®.

Dazenia protestantdéw do usunigcia $wigtych ze Swiadomosci wspotwyznawcdw skazane

byly na niepowodzenie takze z tego powodu, ze od XIV w. upowszechnil si¢ zwyczaj
L L 9 o .

oznaczania dni wedlug kalendarza koscielnego”, harmonizujacego z astronomicznym cyk-

* J. Lehmann, op. cit., s. 161. Konfesja sandomierska miata by¢ ksiega trzech wyznan protestanckich; nalezy
pamigtaé, ze luteranie i bracia czescy kultowi $wigtych i Maryi przyznawali daleko wigksza role anizeli
kalwinidci.

* J. Lehmann, op. cit., s. 22.

¢ Zob. M. Czapska, Polemika religijna pienwszego okresu reformacji w Polsce, ,Reformacja w Polsce” t. V, 1928,
s. 1-51.

7 Zob. J. Tazbir, Réznowiercy a kult maryjny, [w:] tenze, Swiat pandw Paskéw, £6dz 1986, s. 242-264.

8 Tamze, s. 252.

9 Zob. Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 83-86.
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lem pér roku ($Swiadectwa zwiazkéw prac rolniczych z kalendarzem kosciclnym znajdujemy
w licznych przystowiach). Na nim opicral si¢ podziat kwartalny ,,z nast¢pujacymi terminami:
Wielkanoc, 24 VI (§w. Jana Chrzciciela), 29 IX (§w. Michat), 25 XII (Boze Narodzenic). Ten
podziat roku cz¢sto byt wykorzystywany przy ustalaniu terminéw piatniczych”m. Obecny
sposob datowania zyskuje przewage dopiero w drugiej potowie XVI wicku, cho¢ i w wieku
XVII czgsto dni roku obliczano wedtug dawnego sposobu.

Janusz Tazbir podkresla wyrazna ewolucje w podejsciu kalwinistow do kultu maryjnego
i kultu $wigtych. W obliczu kontrreformacji protestanci starali si¢ unikaé wszystkiego, co mogfo-
by urazi¢ katolikdw. Ponadto Kosciét kalwiriski (przede wszystkim matopolski) w formach
obrzgdowosci coraz bardziej upodobniat si¢ do obrzadku katolickiego. Zdaniem Tazbira osmoza
wyznaniowa byta funkcja wspdlnoty obyczajowej szlachty: W XVII wicku kalwinisci przy-
stali milczaco na obchodzenie Swiat (...). Istotna cz¢S¢ tej obrzgdowosci stanowit wiasnic kult
§wigtych, tylko formalnie nie uznawany przez polskich protestantc’>w”l L

Kwestia kalendarza i miejsca w nim kultu $wigtych znalazta oméwienie w Agendzie gdari-
skiej (AG). Podejmuje ona probe adaptacji kultu Swigtych dla potrzeb wyznania ewangelic-
ko-reformowanego, jest przykladem piSmiennictwa ewangelickiego, ktore stara si¢ stworzyé
formutle kultu $wigtych zgodna z zalozeniami kalwinizmu i mozliwa do przyjecia przez

ewangelikow.

*x k %

Materiat jezykowy prezentowany w artykule pochodzi z dwéch XVII-wiecznych zaby-
tkéw pismiennictwa religijnego. Wyznanie ewangelicko-reformowane reprezentuje wspo-
mniana AG — Agenda... opublikowana w 1637 r. w Gdarisku przez Andrzeja Hiinefelda'?.
Jako material egzemplifikacyjny dla katolicyzmu przyjety zostat wydany w 1693 r. w Kaliszu
Kalendarz nowy do dobrej smierci barzo pozyteczny... (KJ)IB.

Podstawa poréwnania beda zatem teksty rézne jakoSciowo. Liczacy 373 strony K]J prze-
znaczony jest do kultu prywatnego. KJ jest polskim tlumaczeniem kalendarza lacinskiego,
zawiera wykaz §wigtych na kazdy dzien roku, krétkie noty hagiologiczne 1 modlitwy kiero-
wane do kazdego Swigtego. Noty zawieraja przyklady cudéw dokonywanych przez $wigtych
i niezwykle plastyczne opisy mgczenstwa, ktére niekiedy nie licuja z powaga tematu. KJ jest
przyktadem literatury dewocyjne;j, tak bardzo ganionej w Srodowiskach protestanckich. Sta-

0 Tamze, s. 73.

' J. Tazbir, op. cit., s. 255-256.

"2 Agenda albo forma porzqdhu ustugi swiete w zborach ewangelickich koronnych i Wielkicgo Ksigstiwa Litewskicgo... za
zgodq zbordw wszystkich uchwalq teraz nowo przjrzana i wydana we Gdaisku, 1637, wykorzystano kserokopi¢
w posiadaniu Biblioteki Synodu Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie. Cytaty podaje w transkrypcji

uproszczonej.
¥ Pelny tytul brzmi: Kalendarz nowy do dobrej siierci barzo poZyteczny [z] tacisiskiego, w Pradze po trzykrod, a ostatnic

roku P 1679 wydanego, na polski jezyk przez jednego kaplana Soc. Iesu przelozony i do pozytku pospolitego drukiem na
swiat podany za dozwoleniem starszych roku Pariskiego 1693 w Kaliszu w Drukarni Kolleginnt Societat. Iesu. W arty-
kule wykorzystano egzemplarz Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. BUW Sd. 711.159.



18 Izabela Winiarska

nowi jednak dobry materiat do poréwnan, pokazuje bowiem wzorce §wigtosci popularyzo-
wane przez jezuitow.

Reprezentujaca piSmiennictwo kalwinskic AG ma charakter oficjalny. Agenda (od tac.
agere ‘dziataé, spetnié, czynié to, co powinno by¢ spelnione’) jest ksi¢ga liturgiczng, przezna-
czong dla ministréw i superintendentéw zboréw ewangelickich, zawiera przepisy, modlitwy,
formuly wypowiadane podczas czynnosci rytualnych oraz zasady dotyczace organizagji
Kosciota ewangelicko-reformowanego.

AG liczy 468 stron, sklada si¢ z dwéch czgsc, ktdre poprzedza rejestr i Przedmowa. Czgéé 1,
przeznaczona dla ministrow, obejmuje 17 rozdzialéow, zawiera m.in. modlitwy, formuty wypo-
wiadane podczas chrztu, Wieczerzy Panskiej, przyjmowania nowotnych itp. Czg¢$¢ I1, przeznaczona
dla senioréw; superintendentdw, odnosi si¢ do zadan 1 funkcji przez nich pelnionych.

Tekst AG zostal zredagowany przez przedstawicieli trzech prowincji: wielkopolskiej,
malopolskiej 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na podstawie agend wczedniejszych. W kwe-
stii kalendarza i zagadnien kultu §wigtych AG odwoluje si¢ do wezesniejszych pism Krzy-
sztofa Krainiskiego (zwlaszcza do jego Postylli, 1611). Powstanie AG laczy si¢ z utopijng idca
ujednolicenia obrzadku w zborach ewangelickich, wprowadzenia wspélnych ksiag liturgicz-
nych w trzech prowincjach. Potrzeba taka zaistniala w zborach malopolskich, ktére na
przetomie XVI i XVII wieku coraz bardziej upodobniaty si¢ w liturgii do Kosciota katolickie-
go”. AG okazata sie jednak dzietem kontrowersyjnym; ostatecznie zostata odrzucona przez
konserwatywna prowingje litewska. Kontrowersyjny okazat si¢ takze Kalendarz... (KE)“-’,
ktéremu zarzucano zbyt duza zalezno$¢ od kalendarzy katolickich.

Zagadnienie kultu §wigtych pojawia si¢ w dwéch wiekszych fragmentach AG. Pierwszym
jestliczacy 21 stron KE, drugim za§ wskazéwki dla ministréw zawierajace zalecenia dotyczace
odprawiania nabozeristw w dni $wiateczne. Ta cz¢$¢ stanowi niezbg¢dny komentarz do KE.

KE wymicnia 76 dni $wiatecznych 1 pamiatek $wigtych. Na marginesach zamieszczony
zostal tacinski cyzjojan. KE, podobnie jak KJ, uwzglednia jedynie Swigta state.

AG za dni $wiateczne uznaje niedziele (dni Panskie) 1 tzw. Swigta uroczyste, do ktérych
zalicza: ,Adwent, Boze Narodzenie, Obrzezanie Syna Bozego (...), Objawicnic M¢drcom,
Wielki Czwartek, Wielki Piatek, Wielkanoc, Wniebowstapienie Panskic, Swiatki Trojce $w,
Przemienienie Panskie” (AG 252-253). Swicta te nawiazuja do historii zbawienia, maja
wyraznie chrystologiczny charakter.

AG uwzglednia ponadto pamigtki swigtych, czyli uroczystoici o mnicjszym znaczeniu niz
swigta uroczyste (czesto tez o zasiggu lokalnym). Wprowadzenie terminéw technicznych
swigto uroczyste i pamiqtki swietych stuzyé ma precyzji w rozréznieniu tych pojeé. Jednak
w dalszych partiach AG to rozréznienie terminologiczne nie jest stosowane konsekwentnie.

' Szerzej na ten temat zob. S. Tworek, Starania o ujednolicenie obrzqdku kahviriskiego w Polsce w XVII wicku,

»,Odrodzenie 1 Reformacja” t. XVI, 1971, s. 116-139.
" Kalendarz, ktdry pospolicie Grzegorzowym zowig, dla rozeznania dni rocznych i przypomnienia nauki z strony

pamigtek swigtych..., [w:] Agenda..., op. cit., s. 19-40.
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Podstawowe stownictwo i okreslenia AG
odnoszace si¢ do kultu §wietych 16

1. Podstawowe terminy wspélne dla katolicyzmu i kalwinizmu okre$lajace przedmiot kultu:
Swigty, mgczennik, wyznaea.

Nazwy okreSlajace kategorie szczegdlowe:

apostot, biskup, doktor (ofciec) kosciota, panna—tneczennica, papiez, autor mnichdw, (zakonnik,

opat).

2. Podstawowe slownictwo okre$lajace kategorie Swigtych nicobecne w KE, a wystepujace
w KJ:

Jjatmuznik, opat, dziewica (obocznie: panna), patron, pokutnik, pokutujgcy, pustelnik, zakonnik

(zakonnica).

3. Stownictwo wspdlne dla KE i KJ okreslajace formy czci oddawance tym osobom:
pamigtka, czest, obchdd, cz¢sto wystgpujace w zwrotach: swigcic pamigthg, swiccic swigto,
obchodzic pamigtke (swigto), ustanowic swigto (pamigtke), czcic.

4. Stownictwo (i frazeologia) nieobecne w KE, a wystgpujace w KJ:
prosic patrona swego... (KJ 7), skarby zebrac sobie w niebie (KJ 323-324), taske kupic (KJ 340),
potezny patron (KJ 225), znaleZ( sobie patrona (KJ 226-227) itp.

Swicty jest wyrazem pochodzenia prastowianiskiego, etymologiczne znaczenic ‘mocny,
silny, potezny’ (w sensic fizycznym) potwierdzone jest w imionach stowianskich Swigtostaw
i Swigtopelle”. Pod wplywem chrzescijaiistwa wyraz ten zaczat nabieraé nowych tresci, jego
znaczenic ulegto przesunigciu. Wyraz swigty zaczat oznaczaé cztowieka mocnego w katego-
riach duchowych, religijnych, stal si¢ terminem religijnym — odpowiednikiem laciriskiego
stowa sanctus, greckiego hagios, hieros™®, Rozwoj znaczeniowy tego wyrazu na gruncic polskim,
jego polisemia wynika z wieloznacznosci terminéw lacifisko—greckich. Posta¢ gramatyczna
wyrazu swigty wskazuje, ze z pochodzenia jest on forma odmiany zlozonej przymiotnika
(Nom. sg. masc.), ktora ulegta substantywizacji. Wicle kontekstow wskazuje, ze siwiety zacho-~
wuje funkcje znaczeniowe i sktadniowe przymiotnika (np. Pismo Swigte, Swiety Duch, Swigty
Jan itd.). Zgodnie z powszechnym uzusem, przymiotnik siigty stal si¢ tytulem, jakim okre-

' W artykule zostana oméwione tylko wybrane wyrazy z tego pola semantycznego. Poréwnawczy material
stownikowy pochodzi ze stownikéw jezyka polskiego:

Cn = G. Knapski, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Krakow 1643

L = S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, reprint wyd. 2, Warszawa 1994-1995

Macz = J. Maczyniski, Lexicon Latino—Polonicunt..., Krolewiec 1564

SJPDor = Stownik jezyka polskicgo, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969

SJPSz = Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 191978-1981

SPXVI = Stownik polszczyzny XVI wicku, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw 1966

Sstp = Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1953—

SW = J. Karfowicz, A. A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego, reprint Warszawa 1952
SWil = Stownik jezyka polskiego, wyd. M. Orgelbrand, Wilno 1861.

"7 Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskicgo, Warszawa 1989, s. v.

" Por. H. Fros, Pamigtajgc o mieszkaricach nicba. Kult swigtych w dziejach i liturgii, Tarnéw 1994, s. 26.
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§lano nie tylko zmartych meczennikéw, wyznawcow, lecz takze zyjacych dostojnikéw ko-
Scielnych 1 §wieckich (np. ojciec swigty).

Na uwagg zastuguje w Sstp forma swigcia / swigcia. Byla to forma kolektywna, odnoszaca
si¢ do wszystkich zmartych, ktérym oddawano cze$¢. NajczgSciej rzeczownik ten wystgpowat
w formulach: Tako nam bog pomdz i wszyscy swigcia oraz w zestawieniu Swigcia bracia —
t. ‘wszystkich Swietych’. Z czasem, podobnie jak rzeczownik kolektywny bracia, takze rze-
czownik Swigcia zatracit formalne, stowotwoércze wykladniki zbiorowosci, znaczenie kolek-
tywne przejeta za§ forma pluralna swieci. W AG w zasadzie tylko postaé pluralna wystepuje
samodzielnie, nie jest okre§leniem rzeczownika.

AG nie podaje definicji tego terminu. Na podstawie kontekstéw mozna ustalié, ze
w kolektywnym znaczeniu mianem swigtych okresla si¢ apostoléw, meczennikéw, wyzna-
wedw 1 nasladowcdw Chrystusa, osoby zmarle, ktére poniosty Smieré w imi¢ wiary lub
wyrdznily si¢ religijnoscia; ktérym ze wzgledu na postawe nalezy si¢ pamigé. Synonimami
tego wyrazu s3 nacechowane warto$ciujaco wyrazenia zacni meze, ludzie Bozy.

AG postuguje si¢ takze terminami meczennik 1 wyznawea.

Meczennik jest odpowiednikiem tac. martyr, martyrion (z gr. martys, —tyros). W Nowym
Testamencie wyraz ten wystgpuje w znaczeniu ‘$wiadek’!”. Zawieral pojecie $wiadectwa
o $mierci Chrystusa, zakresem swym nie obejmowal pojecia $Smierci za wiarg. Z czasem
w Swiadomosci wiernych element cierpienia przewazyl nad elementem $wiadczenia o $mier-
ctizmartwychwstaniu Chrystusa. W opinii wiernych nadawano megczennikom range niezwyk-
le wysoka. Obecnos¢ tego terminu religijnego w polszczyzZnie po$wiadcza juz Sstp.

Wyznawea jest kalka lac. confessor. Podobnie jak martyr, facifiski wyraz mial znaczenie
prawnicze, oznaczal §wiadka. ,,Pod pidrem Tertuliana wyznawcami stali sig ci, ktérzy cierpieli
dla Chrystusa, ale nic poniesli $mierci. Z czasem terminem tym zaczgto okreslaé ascetow,
biskupéw, mnichdéw, ktorzy ze wzgledu na swoja wiarg zastuzyli na cze$¢ 1 wyniesienie na
ottarze”®. Sstp podaje zaledwic jeden cytat po§wiadczajacy istnienie tego wyrazu w staropol-
szczyznic, podaje jednak inne znaczenie, mianowicie wyznawca ‘to ten, kto wiele wice, czyli
znawca’. Znaczenie lacinskiego wyrazu confessor zawiera staropolska formacja wyznawacz
wystepujaca w znaczeniu ‘ten, kto wyznaje jaka$ wiar¢’, przytoczona w Sstp réwniez tylko
raz, co pozwala na stwierdzenie, ze wyznawea w znaczeniu terminologicznym zadomowit si¢
dopiero w péZniejszym okresie rozwoju polszczyzny.

Dalsze losy tego wyrazu w jezyku polskim pokazuje L. Stownik L notuje dwie formy:
wyznawacz 1 wyznawea. Cytaty XVI—wieczne (zaczerpnigte miedzy innymi z postylli Wujka
1 Reja) maja znaczenic ogblnoreligijne, np. ;,wyznawacz a wierny chrzescijanin”.

Dopiero w XVII-wiccznym Cn forma wyznaiwea wyst¢puje jako synonim wyrazu meczen-
nik. Mozna przypuszczaé, ze w XVII w. nastapito poszerzenie zakresu znaczeniowego tego

wyrazu.

¥ Tamze, s. 195. Zob tez rozdzial O swigtych semantycznie, s. 22-29.
* Tamze, s. 202.
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SWil 1 SW notujy takze obie formy (wyznawacz jako formacja regresywna wystgpuje na
drugim micjscu). SWil podaje nast¢pujaca definicj¢ znaczeniowa omawianych wyrazéw: ‘ten,
ktory wyznaje co za prawdg; prawdziwy chrzescijanin, keéry wyznaje Boga, nie zapiera si¢ go
nawet wobec grozacego ucisku lub meczenistwa, za to zyciem dowodzi prawd religii’. Definicja
ta faczy niejako znaczenie ogblnoreligijne i bardziej wyspecjalizowane znaczenie XVII-wieczne.
SJPSz podaje jedynie ogdlnie: ‘ten, kto wyznaje jakas religi¢, zwolennik teorii’.

W AG wyraz wyznawea wystepuje albo jako synonim meczennika, a wige zgodnie ze
znaczeniem zanotowanym przez Knapskiego, lub tez w znaczeniu ogdlnym ‘ten, kto wyréz-
nia si¢ w wierze’.

KJ znacznie precyzyjniej postuguje si¢ tym terminem, ktory, jak wynika z kontekstow,
pewnej terminologizacji, stuzy do wydzielania i wskazywania kategorii Swietych, np. . Joa-
chim Wyznawea, sw. Theofil Wyznawea, sw. Marcin Wyznawca, podobnie jak sw. Andrzej Apostol,
S. Benedykt Opat, sw. Wincenty Mgczennik itp.

Warto zasygnalizowaé, ze oprécz braku pewnych kategorii §wigtych, jak pustelnik czy
Jjatmuznik, AG nie wprowadza stownictwa zwigzanego z atrybutami $wigtych, okreslajacego
cuda. Aby wyrazi¢ swéj negatywny stosunek do calej sfery cudownych zdarzen zwiazanych
z zyciem i dziatalno$cia $wigtych, redaktorzy AG wprowadzaja ekspresywna formacjg cudo-
wisko o wyraznie pogardliwym 1 lekcewazacym charakterze formantu (ow)—isko (np. o Ztotej
legendzie: ,Abowiem w niej czgiciej cudowiska zmyslone anizeli prawdziwe cuda mozesz
czytac™), co stuzy dyskredytacji tego aspektu kultu Swigtych katolickich.

W AG nie wystepuje wyrazenie kult swigtych. Wprawdzie posta¢ faciiska cultus Dei jest
wielokrotnie po$wiadczana w zabytkach, takze w AG, jednak dopiero SW po raz pierwszy notuje
spolszczong formg faciniskiego cultus z nastepujacym znaczeniem: ‘czes¢ dla bostwa, a podobna
temu dla czegokolwick innego, np. kult chrzescijanski, kult Zeusa, Napoleona, tradycji’.

Zdaniem Franciszka Stawskiego spolszczenie wyrazu kult dokonalo si¢ pod wptywem
jezykow obeych, francuskiego culte lub niemieckiego der Kult, wyst¢pujacego w znaczeniu
‘czesé, obrzedy religijne’21

W AG odpowiednikiem tego wyrazu jest rzeczownik czes¢ i czasownik czcic. Zaréwno
forma czasownikowa, jak i rzeczownikowa wyst¢puja juz w staropolszczyZnie, swoistq karic-
re robia w XVI w. Zdaniem Stanistawa Rosponda sg to wyrazy zaczerpnigte z jezyka potocz-
nego, w literaturze religijnej upowszechnione przez zwolennikow rcformacjizz. Obic formy
sa licznie reprezentowane w SPXVI: czeid — 442 uzycia, czest — 2461 przykladow.

W XVI w. za pomocy tych wyrazéw oddawano najczesciej tacifiskie adorare. Formy czes¢
1 czcid wystepuja zarowno w tekstach protestanckich, jak 1 katolickich. AG wprowadza roz-
roznienie terminologiczne czes¢ boska 1 czest swigtych, jednak wyrazenia te nic réznicuja

dostatecznie poj¢é, do ktdrych si¢ odnosza: ,A tak my meczennikoéw naszych nic czcimy

3 Zob. E Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952-1982, t. 3, s. 355.
2 Zob. S. Rospond, Jezyk rencsansu a sredniowiccza na podstawie literatury psatterzowo—religijucj, [w:] Odrodzenie
1w Polsce, red. M. R. Mayenowa, Z. Klemesiewicz, t. 3 cz. 2, Warszawa 1962, s. 67-77.
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czciami boskimi, bo ci duchowie nie maja by¢ chwaleni dla zywota blogoslawionego, ktéry
po $mierci bedzie. O czym zaden lubo madry nie watpi” (AG 254).

Wyrazenic pamigtka swigtych jest terminem religijnym zwigzanym z kultem meczennikow,
wystepuje takze w tekstach katolickich, jest licznie reprezentowane w KJ. W obu kalenda-
rzach wyrazenie to wchodzi w sktad zwrotdw obchodzic pamigthe, czcic pamigtke, swiecic pamigtke,
ktérych obecnosé w polszczyznie zaswiadcza juz Sstp. W terminologii religijnej wyraz pamig-
tka byl odpowiednikiem tac. memoria, oznaczat dzien $mierci meczennikéw. W tradycji
chrzescijaniskiej dzien $mierci meczennikéw zaczqto obchodzi¢ jako dies natalis, tj. dziefi
narodzin $wigtego dla nieba”™.

W staropolszczyznie wyraz pamigtka miat synonimy w postaci form pamied, pamigtanie.
W tym znaczeniu wystepuje tez w péZniejszych stownikach jezyka polskiego. Z czasemn nastapita
specjalizacja znaczeniowa. Ponadto na zasadzie metonimii wyraz pamigtka zaczat oznaczaé takze
przedmiot, ktory przypomina o kim$ lub o czym$. W tym znaczeniu takze wystgpowat
w kontckscie religijnym, odnosit si¢ np. do znaku, symbolu lub relikwii $wigtego.

Jednak juz Macz (1564) notuje znaczenie $wieckie wyrazu pamigtka — jako ‘upominek’
(»pamiatka albo upominek przyjazni”). To ostatnic znaczenie z czasem zaczyna dominowac.
W SJPDor znajduje si¢ na pierwszym micjscu. W zwigzku z przeobrazeniami semantyczny-
miwyrazu pamigtka, w terminologii religijnej zastapiono go forma wspommienie. Dawna postaé
tego terminu zachowala si¢ reliktowo w formulach, np. to czpsicie na mojg pamigtke.

W komentarzu dotyczacym obchodzenia tego rodzaju $wiat AG stwierdza: ,Opatrzyé
trzeba, zeby nie tak wiele $wiat obchodzono, zeby nie tak nowych $wigtych kanonizowano,
zeby oprécz dni Panskich i wigtszych $wigt od Kosciota ustanowionych wolno bylo robi¢,
nabozenstwo odprawiwszy; czedcia, ze w $wigta wigcej si¢ mnoza grzechy w karczmach,
taficach 1 innych wszeteczenstwach, ktdrych préznowanie uczy, czedcia, ze dni robotnic
ledwie wystarcza ubogim do obmyslenia Zyciu rzeczy potrzebnych” (AG 254).

Redaktorzy AG wyraznie odwoluja si¢ do stereotypu $wigta, funkcjonujacego w kulturze
polskicj. Pojecie $wigta ma charakter ztozony, obejmuje wymiar sakralny (dzien po$wigcony
Bogu, przeznaczony na obrzedy religijne) i desakralny (dzien, w ktérym si¢ nie pracuje).
AG atakuje przewage pierwiastka pozareligijnego — obyczajowego i kulturowego. Sprzeciw
budzi pojmowanie $wigta jako przede wszystkim dnia wolnego. Warto zaznaczyé, ze taki
spos6b odczuwania i rozumienia $wiat znalazt wyraz takze w jezyku, zwlaszcza we frazeolo-
gii. Swigto staje si¢ okreslenicm dnia bez pracy, z czasem tez préznowania. W pierwszym
znaczeniu znajduje potwierdzenie juz w Sstp (1 cytat). Wigcej przyktadéw obejmujacych juz
dwa znaczenia $wigta dostarcza stownik L. Oprocz znaczefi bezpo$rednio zwigzanych z re-
ligia, np. ,, Jest rozkazanie boze: $wigé Swieta, j. Swigte rzeczy w $wigto czyn”, L podaje tez
znaczenie swigeic czyli *préznowac’: ,,Czlowiek gospodarny ustawicznic pracuje, a nigdy nic
przestawa, ani Swigc1”; ,Rusaki, odprawiwszy stuzbe boza, do swoich rzemiost si¢ udawaja,

* Szerzej na temat genezy kultu meczennikéw w ujeciu popularnonaukowym zob. H. Fros, op. cit., zob. tez
tenze, Tivoje imig. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakéw 1995 — Wprowadzenie, s. 7-62.
) ¢ % g1og Y p
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mowiac: §wigcié a nic nice robié, panska to rzecz”. Takze uzywane wspolczesnic wyrazenia
Swigto patistiorve, swigto narodowe, swigto gornicze itp. odwotujg si¢ do desakralnego znaczenia
tego wyrazu.

Redaktorzy AG, akcentujac sakralny charakter Swigta, probuja narzucié lub przywrocié
swym wspdtwyznawcom pojgcie §wigta jako dnia podwigconego Bogu.

Wizerunki Swietych w KE

Przedmiotem krytyki redaktoréw AG stata si¢ ,gestwa albo wielko$¢ §wiat” przeznaczo-
nych na wspomnienia $wigtych. Dlatego KE przedstawia zredukowany ilosciowo repertuar
$wigtych. Wychodzac z zalozenia, ze wspominanie $wigtych (nawet w kulcie prywatnym)
moze przestonié §wigta Pafiskie, KE ma wicle dni pustych, na ktdre nic przewidziano zadnych
wspomnien. Ograniczenie pamiatek $wigtych to podstawowa réznica migdzy KE a KJ
(KJ przeznaczony byt do prywatnej lektury, dlatego tez zawiera wizerunki wielu $wigtych,
ktérych nic wspominato si¢ podczas nabozenstw koscielnych).

W AG do $wiat o mniejszej anizeli $wigta Pafiskic randze zalicza si¢ §wigta maryjne.
KE uwzglednia pamiatki innych postaci biblijnych blisko zwiazanych z osoba Jezusa (np.
$w. Jozefa, Anny, Jana Chrzcicicla, Marii Magdaleny). Ponadto KE wspomina ewangelistow
i apostotéw (§w. Piotra, Macieja, Barttomieja, Piotra 1 Pawla, Szymona, Jude, Tomasza, Filipa
i Jakuba). Stosunkowo wicle miejsca KE poswig¢ca meczennikom, uwzglednia przede wszyst-
kim tych, ktérych wymienia Biblia (np. Sebastian, Wincenty, Walenty, Wawrzyniec).

Osobng kategori¢ w KE stanowia meczennice pierwszych wickéw chrzescijaiistwa, ktore
cieszyly si¢ duzym kultem. Do tej kategorii zaliczy¢ trzeba m.in. Pryske, Agate, Agnieszke,
Petronclg, Apolonig, Katarzyne, Barbare, Lucje, Malgorzate.

Ponadto KE przeznacza miejsce dla biskupow, wybitnych papiezy, pisarzy koscielnych,
ojcow 1 doktoréw Kosciota. W tej grupic KE wymicenia biskupéw Hilariusza, Chryzostoma,
Grzegorza, Ambrozego, Urbana, Germana, Sylwestra, z pdzniejszych Tomasza Becketta
i zwigzanych z Polska Stanistawa 1 Wojciecha. Wspomina tez meczennika reformacji, Jana
Husa, cho¢ nie zalicza go do grona $wigtych.

Pewne zdumienie moze budzié umieszczenic w KE pamigtek autordw muichow, czyl
zakonnikéw-tworcdw regut zakonnych: $w. Dominika, Benedykta, Franciszka.

Kazde wspomnicnie o $§wigtym zamieszczone w KE ma podobng budowe i zawiera
krotka notg hagiologiczna. KE odstepuje od tak znamiennych dla KJ opisu cudéw przypisy-
wanych danemu $wigtemu. Ewangelik nic znajdzie w KE wzmianki na temat ,specjalizacji”
dancgo $wictego. Niemalze kazdy wizerunek opatrzony jest notg informujaca, kiedy dany
$wigty zostal kanonizowany. Redaktorzy KE przywoluja pisma autoréw kosciclnych, takich
jak $w. Ambrozy, Augustyn, Chryzostom, Hilariusz i Epifaniusz (z czestym powolaniem si¢
na jego Herezje), a takze — co zastuguje na szczegblna uwage — uczonego jezuickiego,
kardynatla Roberta Bellarmina.
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KE uwzglednia az siedem $wiat maryjnych, przy czym redaktorzy KE nic postuguja si¢
tytutem Najswigtsza Maryja Panna, konsekwentnie stosujac okreslenie Panna Maryja, co stano-
wi wyraz checi obnizenia rangi kultu maryjnego. Wprowadzenie $wiat maryjnych swiadczy¢
by mogto o ugodowym charakterze KE i AG, jednakze noty po§wigcone tym $wigtom maja
charakter zaczepny, otwieraja pole do sporow.

Polemiczny charakter maja juz nazwy niektérych $wigt. KE kwestionuje np. sensownos¢
nazw Gromnice | Whniebowzigcie PM.

Polskim odpowiednikiem tac. purificatio jest nazwa oczyscienie, ktdra wystepuje zardw-
no w zabytkach katolickich (do niedawna w Kosciele katolickim jako oficjalna nazwa
Swigta), jak i protestanckich. Pod koniec XIV w polskiej tradycji pojawia si¢ oprocz oczyscienia
nazwa gromnice. SPXVI podaje jeszcze inne nazwy tego §wigta: swigto gromnic, dzieri gromliczny,
Matki Boskiej Gromnicznej. Ze wzgledéw ideologicznych KE odrzuca te nazwy, gani bowiem
zwyczaj Swigcenia gromnic: ,A Sergiusz papiez w to §wigto procesyja z §wiecami posta-
nowit 1 one $wigci¢ kazal, obyczaj poganski w chrzeScijanski przemieniajac” (KE 21).
Sposréd nazw obocznych KE wybiera nazwe oczyscienie, ktéra nawigzuje do opisanego
przez $w. Lukasza zwyczaju ofiarowania przez rodzicdw w $§wiatyni pierworodnego syna po
oczyszczeniu po potogu matki (Ek 2, 22-39). Ale nazwa ta takze nie odpowiada redaktorom
KE, sugeruje bowiem maryjny charakter $wigta. Proponuja oni jeszcze inne nazwy: zascie
(zajstie) lub przyjecie, motywujac je scena, kiedy ,,Symeon zaszedlt Panu droge 1 przyjat go na
tokcie swoje” (KE 21). Zmiana nazwy zawiera wyrazne odwolanie do zmiany charakteru
$wigta z maryjnego na poSwigcone Chrystusowi (nb. tradycja prawostawna utrzymata nazwe
Spotkanie Patiskie).

Warto zaznaczy¢, ze wspdlczesnie stosowane w Kosciele katolickim nazwy tego Swigta,
. Ofiarowanie Patiskie (Ofiarowanie Chrystusa w Sw{qtyﬂi) maja XVI-wieczna proweniencjg.
Nazwa Ofiarowanie Pariskie pojawila si¢ poczatkowo w piSmiennictwie protestanckim, wyzy-
skiwali ja takze pisarze katoliccy, jak Stanistaw Hozjusz i Jakub Wujek. SPXVI zawiera kitka
cytatdéw poswiadczajacych jej uzycie. Funkcjonowanie terminologiczne tej nazwy wymaga
jednak specjalnych analiz.

O Whiebowzigciu NMP KE pisze: ,to $wigto postanowil Mauritius cesarz, a zwano je
Zasnieniem albo Uspieniem Panny Maryjej”. Nazwa przypomniana przez KE do dzi$
wystepuje w Kodciele prawostawnym. Uwzglednienie tego $wigta w AG jest okazja do
przypomnienia sporéw na temat: ,,Jestli jest wzi¢ta Panna Maryja do nieba, 1 z cialem, tego
doktorowie chrzescijaiiscy nie wiedza” (KE 31).

Dazenie do zmiany charakteru $wigta przy zachowaniu tradycyjnej nazwy wyrazne jest
w odniesieniu do Zwiastowania NMP: [To $wigto wspomina Athanasius i zowic je $wictem
Panskim, nie Panny Maryjej, méwiac, To $wigto jest z §wiat Paniskich, w ktorym si¢ sprawa
toczy o zstapieniu Syna Bozego z nieba. (...) Chociaz to $wigto wziglo nazwisko od Panny
Maryjej...” (KE 23). Pamiatka Nawiedzenia staje si¢ okazja do rozwazaii na temat wieloznacznosci
tej nazwy. KE przypomina, e to Panna Maryja nawiedza Elzbiete, a nie odwrotnie.
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Wiele kontrowersji budzi $wigto Poczgcia Maryi Panny. Opis tego $wigta w KE sprawia
wrazenic, ze redaktorzy AG umieszczajq je w kalendarzu tylko po to, by podwazy¢ jego sens.
Nawiazujac do sporéw na temat Niepokalanego Poczecia, redaktorzy AG przytaczaja glosy
pisarzy koScielnych — przeciwnikéw jego ustanowienia, np. ,Nie podobato si¢ to §wigto
1 Bernardow, ktéry tak pisze: Bardzo rada $wigta Panna bez takowego $wigta bedzie, ktére
albo si¢ zda grzech czcié, albo wprowadza¢ falszywa $wiatobliwosé” (KE 37-38).

Nawiazanie do dyskusji 1 polemik prowadzonych przez pisarzy protestanckich uderza
takze przy innych pamiatkach.

Swicto $w. Wojciecha, patrona Polski, staje si¢ okazja do przypomnienia, ze w opinii
redaktoréw KE nie jest on autorem Bogurodzicy. Wedlug polemistéw protestanckich byta to
piesn dziadowska, a malo prawdopodobne bylo autorstwo $w. Wojcicecha, ktéry przeciez nic
znal jezyka polsklcgo

Po czgsci do kultu maryjnego nawigzuje wspomnienie o Lukaszu ewangeliscie. Zaskaku-
jaco z pozoru brzmi nota z KE: ,Tego wzgardziciele stowa Bozego w Grecyjej obiesili na
drzewie oliwnym. (...) Malarzem nie byl. Jesli by Lukasz byt malarzem, nie psowalby byt
obrazéw...”. Nota ta zawiera wyrazna aluzj¢ do pogladéw wiclu katolikéw, ktérzy $w. Luka-
szowi przypisywali autorstwo obrazu w sanktuarium na Jasnej Gérze. Protestanci zwalczajacy
te przekonania pisali o ,tatarskiej twarzy”, inni o twarzy ,ruskiej czarownicy”, wszyscy jednak
zgadzali si¢ z Krzysztofem Krainskim, ktéry utrzymywal iz obraz czgstochowski namalowat
jaki$ Rusin, tez Lukasz, ale bynajmniej nie sw1¢ty

Polemiczny charakter maja takze wizerunki $w. Jozefa 1 Anny. Redaktorzy AG wspomi-
naja tych $wigtych z powolaniem si¢ na Herezje Epifaniusza: byl ciela, (...) Z pierwsza zong
migszkajac mial czterech synéw i dwie corce” (KE 23). W tym samym duchu dalej: , O tej
Annie piszg, ze miala trzech megzéw, Joachima, Kleofasa 1 Salom¢” (KE 29). Zawarte w KE
noty po$wigcone $§w. Annie 1 Jézefowi sg gigboko osadzone w kontekscie 6wezesnych dys-
kusji i polemik, cytowane tam opinie nic nalezaty do rzadkosei w XVI 1 XVII wicku.

O ile KE podwaza znaczenie kultu wyzej wspomnianych $wigtych, o tyle KJ dazy do
jego umocnienia. Ze wzgledu na pokrewiefistwo z Jezusem §w. Anna zostata przedstawiona
jako ,Maryi Matki Bozej Matka i Jezusa Chrystusa Babcia, potgzna u Wnuka Patronka”
(KJ 226-227). Spér z protestantami podejmuje Piotr Skarga w Zywotach swigtych. W Obroku

duchownym pisze:

Acz dawno wszczglo si¢ to mniemanie u ludzi, jakoby ta Swigta Anna powtarzaé
matzeistwo miata az do trzeciego me¢za (...) Czego najwigcej podpieraja z Pi-
sma, 1z w Ewangelit $w. Jana Maria Kleofe zowie si¢ siostra Panny Przeczystcj,
a indziej Jakub i Jan zowi si¢ braémi Pana naszego. Takiego rozumicnia nie

¥ Zob. ]. Tazbir, op. cit., s. 253. Na temat kultu $w. Wojciecha i Stanistawa zob. tenze, Stowiariskic Zrddla polskiej
reformacji, [w:] Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993, s. 20-43.
» Zob. ). Tazbir, Réznowiercy a kult maryjny, op. cit., s. 246-247.
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przypuszczad, (...) gdyz si¢ w Pidmic $wigtym zowia braémi nie tylko rodzeni
albo od dwéch siéstr, ale i dalsi i z innego powinowactwa idacy.

W wizerunkach §wigtych mnichdw kryja si¢ clementy krytyki wobec Kosciota katolickic-
go. O $w. Benedykcic KE zamieszcza taka notg: ,,Mniszy chcieli go otrué, nalawszy mu
W wino trucizny, iz ich na wodzy mial” (KE 23). Dominika ewangelicy wspominaja z dwoch
powodow: po pierwsze — obarczaja go odpowicdzialnoscia za krucjaty wobec albigensow,
po drugie — przypominaja, ,ze ten mnichom swym zakazat mieszkaé w klasztorach kosztow-
nych” (KE 30).

Kwestia tolerancji religijnej, uznawanej przez $rodowiska protestanckic za warto$é, poja-
wia si¢ wyraziScic w wizerunku §w. Marcina. Swiety ten zasluguje na czesé z dwoch wzgle-
déw. Po pierwsze, §w. Marcin ,,zostawszy biskupem, oltarze balwochwalskie rozwalal, drze-
wa, do ktorych ludzie si¢ schadzali dla balwochwalstwa, rozwalal, obrazy ttukt powiadajac,
1z nic masz nabozenstwa w pniach”. Po wtdre, ,,biskupy ganil, ktérzy na $mier¢ herctykéw
instygowali, powiadajac: dosy¢ heretyka z Ko$ciota wylaczy¢” (KE 35-36). Nota hagiologicz-
na zawarta w KJ pomija te fakty: ,S. Marcin do chrztu si¢ gotujacy Chrystusa w ubogim
odzial. Przy smicrci diabla widzac méwil: nic we mnic nieszczgsliwy nie najdziesz” (KJ 321).

Osobng grupe stanowia wspomnienia apostoléw. Charakteryzujac ich dziatalnosé, KE
czgsto podaje wzmianke, ze micli zony, rodziny, np. o Filipie: ,zon¢ mial, corki za maz
powydawal” (KE 25). Do dyskusji na temat celibatu KE wlacza takze wspomnicnic $w.
Petroneli. O samej $wigtej dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze byla corka $w. Piotra, dalsza cz¢$é
poswigcona jest wylgcznic apostofowi: ,Piotr zong mial, nic ganze malzenstwa (...)Piotr zong
miat, a izby wzigl przodkowanic miedzy apostotami, nie zawadzato mu ptodzenic dziatek...”
(KE 26).

KJ takze odnotowal fakt pokrewicristwa migdzy $w. Piotrem a §w. Petronels. Skupia si¢
jednak na opisie cnét chrzedcijanskich $wigtej: ,Petronella Panna (...) we wszystkich bélach
i chorobach Bogu dzigkowala zawsze...” (KJ 169-170).

KE nicco inaczej niz K] przedstawia opis meczenistwa $wigtych. KJ koncentruje si¢ na
opisic samego mgeczenistwa, a przyczyny $mierci pokazywane sg w kategoriach ogdlnych:
§wigci ging w obronie wiary, w imi¢ Chrystusa, dla_Jezusa. Mgczennicy kalwinscy” ponosza
$mier¢ w obronie tych samych wartoéci, jednakze o bezposrednich jej przyczynach méwi sig
w KE bardzicj szczegbdtowo. Ging przede wszystkim dlatego, Ze nie cheg klaniaé sig¢ obrazom,
balwanom, bogom poganskim. Tymoteusz ponosi §micr¢, poniewaz ,ganit batwochwalstwo
Diany bogini”, Bartlomiej, ,,ktérego ukrzyzowano (...), albo z skéry ztupiono (...) albo Scieto,
(...) dla tego, iz obrazy samymze szatanom, w ktérych migszkali 1 przez nic méwili, kazal
ttuc” (KE 21).

W podobnych okolicznosciach ging meczennice ,kalwinskie”. Zastanawia¢ moze fakt, ze
KE niewicle méwi na temat dziewictwa panien $wietych. W staropolszczyzZnic i XVI wicku

% P Skarga, Zywoty swigtych..., opr. M. Kozielski, t. 2, Krakow 1995, s. 41-44.
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wyrazy panna i dziewica byly synonimami, okredlaty kobict¢ niezame¢zna. XVII-wicczny
KJ dowodzi, ze w tym wicku nastapita juz (przynajmnicj cz¢Sciowa) repartycja znaczeniowa.
Wyraz dziewica obcigzony zostat znaczeniem terminologicznym. W tradycji chrzescijanskicj
wyraz ten okresla bowiem ,0sobg zyjaca indywidualnie lub wspélnotowo w dziewictwic,
czyli stanie wstrzemigzliwosci od seksualnej aktywnosci cztowicka (podjetym z pobudek
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religijnych) na mocy $lubdw lub przyrzeczen prywatnych lub publicznych”™". Znaczenice
terminologiczne, uksztattowane pod wptywem kultu religijnego, stafo si¢ punktem wyjscia
do zmian znaczeniowych tego wyrazu. Zakres znaczeniowy wyrazu dziewica zaczal sig
zawgzaé do kontekstoéw, ktdre odnosily si¢ do wstrzemigZliwosci plciowej kobict (panien).
Chronologia zmian znaczeniowych wyrazéw panna i dziewica wymaga jednak dalszych badan.

Warto zaznaczyé, ze w opisach mgczefistwa panicn zaznacza si¢ najwigcej réznic w po-
dejsciu dwodch kalendarzy. Mozna powiedzied, ze inaczej rozkladaja si¢ akcenty. KE kladzie
nacisk na meczenstwo, KJ za$ na panienistwo §wigtych dziewic. Panny-meczennice , kalwin-
skie” gina (na ogdl) w obronic tych samych wartosci co §wigci meczennicy, ,katolickic”
przede wszystkim bronia stanu panieiistwa.

Réznice w ujeciu tego zagadnienia pokazuje poréwnanie opiséw $micrci $w. Agaty.
Wedtug KE ,Agata §. po ci¢zkich m¢kach w ciemnicy umarla, iz nie chciata Chrystusa si¢
zaprze¢ a bogdw chwali¢” (KE 21). KJ nawiazuje do ikonografii: ,Chcgc raczej panng umrzeé
anizeli mezatka zy¢, pogebki znosila, rozpalone blachy na katowni, ostre skorupy, wegle
rozzarzone, urznigcice piersi meznic zniosta. Potym modlac si¢ do nicba poszta...” (KJ 48).

* k ok

Zgodnic z nauka Ko$ciota ewangelickicgo redaktorzy AG daza do nadania $wigtom
maryjnym wymiaru chrystologicznego, chociaz proponowane przez nich nowe nazwy nie
spetniaja podstawowej funkcji terminologii przez to, ze s3 nieprecyzyjne i nicwyraziste.
Wyrazne pigtno kalwinskie nosi mocno akcentowane w KE dazenic do zaniechania kultu
relikwii i obrazéw. Z zatozeniami protestantyzmu nalezy tez wigza¢ motyw celibatu aposto-
téw czy akcentowanie meczenistwa panicn w imi¢ wartosci innych niz samo dziewictwo.
Sposréd wartoéci moralnych o wymiarze spolecznym, obecnych w omawianych publika-
¢jach 1 propagowanych w pismiennictwic religijnym przez polskich protestantéw, wymicnié
trzeba ide¢ tolerancji wobec innowiercow, zaniechanie przemocy fizycznej 1 przeniesicnie
sporéw na pole jawnych dysput wyznaniowych.

Przytoczone wizerunki $wigtych w petni ujawniaja konfesyjny charakter kalendarza
liturgicznego ewangelikéw, chociaz w warstwic leksykalnej KE wykazuje wicle podobienstw
do KJ. Wspolng warstwg stownictwa, ktérego obecnosé jest poswiadczona w Sstp, tworzg
podstawowe terminy ,techniczne” (swigty, meczennik, wyznawea, panna). Wobec ostatniego

wyrazu wida¢ jednak juz tendencj¢ do nicuzywania jego synonimu dziewica, wyrastajacy

1 Zob. hasta dziewica i dziewictwo, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1985, kol. 604-611.
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z pobudek ideologicznych 1 przeobrazen znaczeniowych tego stowa w d6wcezesnej polszczyz-
nie. Zwraca uwagg réwniez nieobecnosé w KE grupy stownictwa precyzujacego kategorie
Swigtych (asceta, pustelnik) 1 brak stownictwa zwiazanego z atrybutami §wigtych, jak cuda.

Redaktorzy KE powotuja si¢ na liczne Zrédla, przez co wspomnienia hagiologiczne w nim
zawarte maj charakeer erudycyjny, realizuja racjonalny model religijnoéci protestantyzmu,
wyraznie odchodzacej od ikonografii. Taki sposéb prezentacji wizerunkow swigtych pozba-
wia ich kult calego sztafazu na poly ludowych przekonan i wierzeni. W opisach dominuje
lapidarny, rzeczowy styl, pelen jednak zaczepnych i kasliwych zdaf pod adresem tradycji
katolickich, poniewaz te kalendarzowe wspomnienia uczestnicza we wspdiczesnych polemi-
kach religijnych, uczac krytycyzmu 1 dystansu wobec tradycji ustanowionych przez rzym-
skich papiezy. Dialog z katolicyzmem tkwi w samej strukturze tych tekstow na réznych
poziomach jego organizacji.





