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Moralna nauk*.

§  8 8 . UWAGI W S ięPH E .

Moralna nauka u dawnych Izraelitów  nie jest czem in - 
nem, tylko dalszym ci§giem ofiar Bogu czynionych, k ró - 
reśmy już wyżdj w  Tomie I opimili. Lecz te ofiary w po
rów naniu z obecnemi, wydaj§ sig jakby pół-ofiarami. 
Rozwijajgc^mu się uczuciu serca i ducha izraelskiego, wy
rzeczenia się zwierz§l i płodów ziemi, ani nawet oczyszcze
nia legalne, jeszcze nie wystarczały — im trzeba było 
czegoś wyższego i surowszego, wspanialszego i godniejszego 
człowieka i jego Stwórcy, niż cielce, barany, oczyszczenia 
i obrzezania : im  potrzeba było ofiary całkowicie moralnćj, 
i zostawionej straży samego sumienia. Wszelką zatem swoj§ 
czynność, wszelkie chęci i myśli, przedsięwzięli uczynić 
zawisłemi od s^idu sum ienia, aby tylko dojść do tćj dosko
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nałości inoralnycli zasad, za któr{i już szlachetniejszej i 
wyższńj znaleść nie można. Oddać wszystko Bogu co się 
najmilszego posiada, niezaprzeczenie jest wielką i trudn(i 
ofiary; ale oddać siebie samego, i poddać się dobrowolnie 
pod oslry s jd  swego sum ienia, czyli wyraźniśj : uczynić 
dobrowolnie swoje sum ienie sędzig, swoicli czynów, chęci i 
myśli, jest rzecz{i bardzo trudn-j, prawie nadludzką. Czło
wiek który z rezygnacyii bierze sumienie swoje za przewo
dnika swoich czynów, myśli i chęci, można powiedzieć że 
nie należy już do siebie, ale do swego sumienia. Wolno mu 
myśleć, chcieć i czynić wszystko, to p raw da ; lecz i to nie
zaprzeczony jest prawd{i, że jego sumienie stawa mu natych
m iast w drodze, i jak elektryczna iskra przenikajcie jego całe 
jestestw o, surowym głosem nań wola : «Tego nie czyń — 
lego nie chciej — tego nie myśl —  ». A uchybienie temu 
lajemniczymu głosowi, już niweczy moralny ofiarę, i rzuca 
człowieka w objęcia jego żydz zmysłowych, łyczy go z natury 
i oddala od Stwórcy, słowem : przeistacza cały kolos moral
nych zasad. Ofiara poddania się przewodnictwu swojego su
m ienia, nie może być ujęty w żadne formy ani przepisy. 
A jeżeli mamy formy i przepisy do kierowania naszemi 
myślami, chęciami i czynami, to te nie stworzyły przecież 
w piersi ludzkićj sum ienia, ale je sumienie stworzyło, aby 
nimi ograniczyć nasze działania przeciw jego głosowi. Su
m ienie nie jest od ludzi, ale bezpośrednio od Boga dane, i 
dla tego po zagranicami wszelkiej formy i przepisu. Niechaj 
będy jakie chcy przepisy dla człowieka — niechaj będy 
oznaczone za taki albo taki czyn, myśl i chęć chłosty, biczo
wania i kary śn)ierci, wszystko się to na nic nie przyda : 
bo człowiek majyc wolny wolę jeżeli zechce, może je  prze- 
stypić, skoro nie czynem, to chęciy lub myśly, i żadne prze
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pisy ludzkie ani kary, dosięgn(ić go nie zdołajg. Lecz przed 
sumieniem uchronić się nie zdoła, gdyż niema tajemnicy 
w myślach, chęciach ani czynach człowieka, o którćjby ono 
nie wiedziało, nie pochwalało lub nie ganiło. Takiemu to 
przewodnikowi poddali się Izraelici, wyrzekajcie się samych 
siebie, aby jem u tylko nie uchybić — i według jego na
tchnień budujri sobie naukę morahi{i z trzech części się skła
dająca, z k tórych pierwsza zawierała obowijizki względem 
Boga, druga względem bliźnich, a trzecia względem samego 
siebie.

—  9 —

A.

0150WÍAZKI WZüLl^DE.M BOGA.

Obowijizki względem Boga sadowiły się u Izraelczyków 
na trzech głównych zasadach :

la  Nie będziesz miał bogów cudzych przcddninj (V. 
Mos. 5, 7. II. 20, Psalm. 80, 10).

2a «Nie bierz imienia Pana Boga twego nadare
m no» — (tamże, et III. 19, 12. IMatli. 5, 33).

3a «Pamiętaj abyś dzień Szabbathu święcił (Porów.
Tom I. § 5Zi), jak ci to Pan Bóg twój przykazał.
Sześć dni pracować będziesz.. .  ale siódmy jcót

U
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S/.abbthem  Pana Boga tw ojego; ani więc ty, an{ 
twój syn, ani twoja córita, ani slu*ga lub służe
bnica, ani twój wół i osioł, ani żadne zwierze, 
ani przycłiodzień, pracować nie powinni, ale być 
spokojni tak samo jak ty » — (tamże, 5, 12— 16. 
L 2, 2. II. 20, 10. Hebr. lx, Z»).

—  10 —

§ 89. « N IE  BĘDZIESZ MIAŁ BOGÓW CUDZYCH 

PRZEDEMNĄ » .

r  Ta pierwsza zasada i nam dobrze znana, uczyła Izraelczyka 
wiary w  jednego tylko i prawdziwego Boga, jako istotę od
wieczny, nieskończong, z m jdrościg bez granic, wszechmo- 
cng, żyjjicii i z wolng \vol{i, i zakazywała mu bezwarunkowo 
wiary w jakiekolwiek inne bóstwo. Zakaz len na wielu 
miejscach starego Testanienlii, najsurowszenii obwarowany 
jest groźbam i, i uchybienie mu każdorazowe, boleśnie opła
cali Izraelici. Uchybień tych w treści przynajmniej głównej- 
szych, nie możemy tu pominąć, i kar za takowe odebra- 
nycli.

iwsze stało  się pod górg Synai, gdzie Izraelici ulanymu 
ze złota cielcowi, czyli Egypskienm Apisowi, cześć jakby 
samemu Bogu oddali (II. Mos. 32, k ) ; za popełnienie tego 
bałwochwalstwa, przedłużone było ich tułactwo na puszczy
o lat kilkadziesiąt.

2s*e iidy swego Jehowę zast{ipili Baalem i Astartg (Judic.
2, 11— 13. 3, 7), i za len występek oddał ich Bóg w ręce
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sjisiadów, którzy ich jak zwierzęta sprzedawali (tamże,
2, 14).

3 cie Zaledwie z cudzego jarzm a uwolnieni, znowu ude
rzyli czołem przed Baalem (tamże, v. 19).

/»te Podobny błyd popełnili za czasów Samuela, i za to 
oddani byli w ręce Filistynów (l. Sam. 7, 3.).

5 te z królów izraelskich Salomon pierwszy opuścił Jeho
wę, i uczcił A starlę boginię Sydończyków, i Molocha bał
wan Ammonitów. Za ten występek polężne jego państwo 
było między obcych podzielone (Tom I. § 77).

Dla krótkiego objaśnienia rzeczy przytaczamy tu : że 
Baal zmiczy pana, inaczśj Bel albo Belus, znaczy ivojnę. 
Wcdłóg licznych padari, miał on być królem  Assyryjczyków, 
i za wynalezienie sztuki wojowania, został wyniesiony do 
rzędu bóstw. Czcili go Chaldajczycy, Babylończycy i Sydoń- 
czykowie a nawet i inne wschodu ludy. Jemu to ofiarowano 
ku całopaleniu małe dzieci, a ty ofiary mieli nieszczęście 
splamienia się i Izraelici.

Astarotha była boginiy Filistynów, i znaczy tnodę owiec'. 
dla lego przedstawiano jy w postacyi owcy. Większa część 
pisarzy bierze tę boginię za symbol księżyca, krói7  Filistyni 
czcili. Aslarta u Sydończyków który czcił Salomon, była 
lem samem co Astarotha u Filistynów.

Moloch bałwan Ammonitów' i Moabitów, był przedsta
wiany w obrazie popiersia ludzkiego z cielęcy głowy i ro- 
złożonemi rękam i, ulany ze śpiżu i wewnytrz próżny. 
W nim urzydzono siedni pieców do palenia ofiar. U*^spodu

—  11 —
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znajdywało się ognisko, z którego ruram i p]'zenikał płoniieti 
aż do scrca popiersia, i rozwijał się z tamtgd po siedmiu 
piecacli. W  jeden z tych pieców rzucano najczystsz.;i m.jkę 
ku całopaleniu ; w drugi gołębie i synogarlice ; w  trzeci ja 
gnięta i ow ce; w czwarty barany i kozły; w pigly cielęta: 
w szósty b u c lia jce ; a w siódmy małe dzieci. Jak widzimy 
czyniono tu  Molochowi w siedmiu piecach ze wszystkiego 
ofiary ; siedm pieców były jako przepowiednią gnostyckićj 
sekty, przywięzujijcćj mistyczne znaczenie do liczby sicdm. 
Szatan w pogańskich czasach podał w'zory do naśladowania 
siódemek Mojżesza, aby tym sposobem utorować drógę se- 
któm w Chrystyanizmie. W naszych czasach Andrzśj To- 
wiański usiłuje korzystać z tycłi wzorów, i w poczjitkacli 
pow stania jego sekty byli tacy, którzy częścig w interesie 
polepszenia bez pracy swego materyalnego bytu powodowa
ni, częścią dumą by się nad innych wywyższyć i nad nimi 
zapanować, częścią z braku znajomości religii swoich ojców 
i jćj dziei, częścią też z osłabienia władz umysłowych i na
turalnej skłonności do mistycyzmu, stali się apostołami To- 
wiańskiego. Wielu rozsądniejszych postrzegłszy niedorzecz
ność sekty, i podejzrzane dążności jej autora, inni znowu 
nie widząc m ateryalnych zysków jakich się tam spodziewali, 
i absolutyzm swego m istrza, odstąpili od niego —  atoli 
mimo tego, w głowach wielu tych apostołów, pokutują cią
gle kolumny białych i czai’nych duchów : z religii swoich 
ojców i m atek, utworzyli sobie jakieś straszydło, trudne do 
określenia, dogodne zmysłowości to prawda, ale potępiające 
ich praktyczne i m oralne życie.

6W Bezbożny król Jeroboam , uczynił Izraelczykóm dwóch 
cielców, i tych nazwał bogami. Postanowił dla nich kapła

—  12 —
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nów , zbudował ołtarze, i zaprowadził uroczystości (tamże, 
§ 78. ‘i-).

7111C i^i-ói Uoboaiu po utrw aleniu swego ti'onu, zgorszył 
Izraela nowem bałwochwalstwem, a za to oddał ich Jeho
vah wszystkich w ręce króla Egyptu Sezaka (tamże, 1“).

8me Amaziasz pobiwszy Idumejczyków, zabrał Seira bogi, 
kłaniał im się, i kadził im. Za to bałwochwalstwo i dany zły 
przykład, nędzny zginał śmiercig, (tamże, § 84, 1°).

‘Jto Bezbożny Achaz za wprowadzenie czci dla Baala, 
sprowadził na siebie i cały naród Izraelski nie obliczone 
klęski (tamże, § 8/i, 3°)

10^0 Manasses wyrzucił Arkę Przymierza z Salonrońskiój 
Świiityni, i postawił na jej miejsce Baala, a w przysionkach 
zl)udował ołtarze dla rozmaitycli bożyszcz. Amon syn i jego 
następca na trón  izraelski, nie lepszym był od ojca (tamże, 
§ 87).

W ieieby tu jeszcze listę bałwociiwalstw izraelskich po
mnożyć można, i kar za takowe poniesionych; lecz przeko
nani jesteśm y, że przytoczone aż nadto wystarczają do prze
świadczenia nas, iż uchybienia pierwszemu przykazaniu sro
dze były karane, i to zwykle niewolami, i rozpraszaniem 
ludu izraelskiego. Baczność więc wy polscy niedojzi zali paii- 
teiści, coście sami siebie bogami poczynili! baczność wy 
naturaliści, i recyonaliści, coście naturę za waszego boga 
uznali — będziecie jęczeć w niewoli, jeżeli na wzór starego 
Jzraela nie posypiecie dum nych głów waszych popiołem po-
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—  i h  —

kuty , i uznania objawień boskich! Mojżesz w  celu dania 
Izraelczykóm jasnego pojęcia o tćm  przykazaniu, i zabezpie
czenia ich od cisnącego się do nich bałwochwalstwa, sam je 
szczegółowie wyjaśnia ; «Nie czyń sobie malowideł, mówi : 
ani żadnego podobieństwa o tśm  co jest w niebie, ani co 
jest na ziemi : ani o tych rzeczach jakie s(i w wodzie i pod 
ziemią. Nie kłaniaj im się ani ich czcij» — Poganie co tylko 
wymalow'ali, zwykle to uczcih, i dla tego Mojżesz aby lud 
izraelski podobnie nie czynił, zakazuje mu wszelkich malo
wideł. — Bóg, prócz którego nie dozwala obecna zasada 
czcić innego, jest wszystko ogarniajgcym, i wszystko prze
nikającym : jest wszechobecny i wszystko wiedzący, i on 
sam tylko prawdziwie jest potężnyni, bo wszechmoggicym. 
«Gdzie pójdę przed twoim duchem , pyta siebie samego 
król poeta, i dokjid z przed oblicza twego ucieknę ? Jeżeli 
wsliipię do nieba, ty tam jesteś : jeżeli wst§pię do piekieł, 
i tani jesteś»  —  (Psal. 138.) Oto mamy treść pojęcia Izra
elczyków o Bogu, prócz którego najpierw s/a ich moralna 
zasada przyjmować nie dozwala innego.

Z takiej zasady może wynikn(ić jedynie najczystsza nauka 
m oralna, którji też dzieci Jakóba miały bez zaprzeczenia. 
Ich popadania w bałw ochwalstwa dopiero co przytoczone, 
sprowadzili po śmierci Jozuego ich naczelnicy. Dla tego to 
wyrzekł ich Prorok ; «Ojcowie nasi zgrzeszyli, i już ich nie 
ma : już ponieśli, albo jeszcze cierpią kare za swe grzechy; 
lecz i my grzechy ich znosiemy» (Jerem. Tren.) «Jeżeli 
opuścicie Boga, mówi Pismo, i będziecie służyć bogóm cu
dzym, odwróci się od was, i będzie was trapił, i zniszczy 
was : nie przepuści występkóm i grzechóm waszym ; bo on 
jest święty i potężny » — Jest to prawdziwie przerażaj§ca 
groźba, i zastanowiwszy się pilnie nad odpadaniam ijzrael-
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czyków od Boga, i nad karami jakie ich za to spotykały : 
zastanowiwszy się nawet nad dziejami najpotężniejszych nie
gdyś innych narodów, wyznać musiemy, że się zawsze spra
wdzała i sprawdza. Cześć składana dum ie, samolubstwu, 
dręczeniu słabszych, karmieniu się krwią lub potem innych, 
zaboróm i łupiestwóm , owym Molochóm naszysli czasów, 
jest tak przeciwną obecnćj zasadzie, jak jćj przeciwnemi 
były izraelskie bałw ochw alstw a; w gruncie jest ona wię- 
kszem bałwochwalstwem : bo tam łaski Odkupienia nie było, 
a teraz ją mamy. A za takie bałwochwalstwo zatrata jest 
przepowiędzianą — zatrata aż w czwarte pokolenie : «Bóg

- czyni swe miłosierdzie w tysiącu pokoleń, mówią objawie
nia : ale tylko takich, które go m iłują, i strzegą przykazań 
jego » —  Otóż, o ile ten Bóg srogim jest dla bałwochwal
ców, o tyle łagodnym i miłosiernym, dla strzegących przy
kazań jego, i miłujących go — a łagodność i miłosierdzie 
jego nie mają granic. Izraelczyk umiał to pogodzić w swojćm 
sercu, i w swoim rozumie, i jeżeli upadł, wiedział że po- 
dzwignąwszy się, miłosierdzie będzie nad nim : bo też jedy
nie dla zatwardziałego miłosierdzia niema. Z taką moralną 
i religijną fdozofią przeżył długie wieki, i gdyby go przy niej 
był zastał Chrystus, kto wie czyby dziś nie był najgorli- 

•wszym i naturalnym  obrońcą jego grobu w Jerozolimie, i 
jogo wiary. Opuścił drógi Pańskie, uczynił rozbrat ze swoją 
pierwszą do moralności zasadą, nie cliciał ufać słowóm swo
ich Proroków, i dla tego rozproszonym został; ~  oderwany 
od wielkiego ciała nowych objawień, jak gałęź od pnia od
cięta, traw i się scm w sobie schyzmami, sektami, i zupeł- 
nćm odpadnięciem od swoich praw i dziei. Jego filozofia 
moralna i religijna przeszła do Chrystyanizmu, z nim się 
zlała w jedno ciało, i dla tego wrócić mu do niej teraz nie

—  15 —
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podobno, bez przyjęcia filozoii nowych objawień. Usiłowa
nia w tej mierze łożone, mianowicie za czasów Juliana Apo
staty, już mu się udać nie mogły, a dziś wydałyby się każ
demu śmiesznościg. Nie moggc zwrotu uczynić, a z drugiej 
strony nie chc.jc postąpić naprzód przyjęciem Ewangelii, 
jakkolwiek wyznaje jeszcze pierwszy swojg zasadę, nie wie 
gdzie jest rzeczywiście, i co ma czynić, by zreformować 
swojy naukę religijny i moralny. Stał się w następstw ie tego 
wszystkiego ofiary światlejszycli i przebieglejszycli swoich 
szarlatanów, którzy jak niegdyś w  Jerozolimie P’aryzeusze, 
naznaczajy mu tw arde posty, aby im samym na mięsie nie 
zbywało. Dzisiejszy Izraelczyk nie byłby poznany przez jego 
przodków przed-chrześciańskich, gdyby ci z grobów swoich 
powstać mogli, ani z nauki, ani z religii, ani z moralności, 
ani z niczego zgoła, lak dalece odstypił od swoicłi pierwo
tnych zasad i obyczajów. A jeszcze mniej sy ci podobni do 
swoich starożytnych przodków, którzy po niektórych krajach 
chrześcijańskich publicznie byli wycliowani : stracili wiarę 
w stare objawienia i podania, nie przyjęli nowych, wielu 
zostało z nich deistam i, racyonalistami, naturalistam i i pan- 
teistami. Dziwna rzecz, że Izraelici nie widzy sami jasno 
tej różnicy, nie zastanowiy się gruntow nie nad niy, i nic 
zauważy, że zwrot do religii pierw otnych ich ojców, jest 
dla n ich dzisiaj wcale niepodobny : bo aby przyjść do tego 
potrzeba być narodem , a oni już nim  być nie mogy. Atoli 
bez zaprzeczenia mogy być dobrymi obywatelami każdego 
kraju, w którym  ich Jehovah osadzić raczył, lecz do lego 
poli-zeba ich własnój chęci i woli, ich pracy i usiłowań bez 
obłudy, a z naszej mianowicie stróny, potrzeba przyłożyć 
miłości, aby z każdego Izraelity zrobić nawet męża stanu, 
jeżeli to być może. Ilóżnoóć religii w rzecziich religijnych
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zacliowanii być powinna, a nie w rzeczach sprawicdH\vości 
i słuszności —  czasy nic IcomunUcoioania się bezwarunko
wego z innowiercami, w rzeczacli narodowych, zdaje nam 
się że mijajii bez pow^rolu — i dla czegóż bić w m ur głow{i ? 
Dobro wychowanie publiczno, i gruntow ne, prawdziwe wy
jaśnienie Ewangelii na katedrach Wszechnic (boć i my bez 
nich wiecznie nie będziem y), i kościołów', stosunki obywa
telskie stan.j się najlepszeini w naszych czasach apostołami 
praw'dy, przekonań i naw racau, a nie natrz.;isania się, szy
derstw a, ukazy, dyplomy, okólniki. Kto wierzy w Jehowę, 
biizkim już jest uwierzenia w Jego Syna Chrystusa. Nic 
prześladujmy żydów, ale ich miłujmy i oświecajmy.

— 17 —

§  9 0 . « NIE BIERZ nilE iN IA  PANA BOGA TWKGO 

NAD A UEM \0 )).

Zasada druga do moralnej nauki Izraelczyków, była pro- 
stem następstwem  poprzedniej. Naturalng bowiem jest rze
czą, że skoro Bóg jest tylko jeden, ,vszechmocny, odwieczny, 
nieskóńczony. Stwórca św iata i ludzi, wynika z Igd konie
cznie, nie tylko wiara w niego samego, ale i najwyższa cześć 
i miłość dla niego. Chcjc go zaś godnie czcić i miłować, 
czyż można sobie imię jego lekceważyć ? Dziecko miłuj{ic 
prawdziwie swoj{i matkii albo swego ojca, nie użyje płocho 
ich imion : a człowiek dziecku Boga, Stwórcy wszechświata, 
możeż być tak śmiałym, aby lekkomyślnie brać imie tego, 
w którego ręku spoczywają losy jego życia i śmierci, potę
pienia lub zbawienia? Gdy Izraelici nic należycie używali 
imienia Boga, pyta ich przez swego Proi’oka : « Syn szanuje
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ojca, i sługa pana sw ojego; jeżeli więc ja ojcem jestem 
gdzież jest mój łionor ? » — Izraelici tak ściśle obecną za
sadę łączyli z poprzednią, że z obawy nie pogwałcenia j^j 
w jakikolwiek sposób, zastąpili wyraz Jeliovah, oznaczają
cy istotę Boga, wyrazem Adonai ’, k tóry znaczy P ana, ro
zumie się Jehowę (Tom I, § 1). Faryzeusze za czasów Chry
stusa, owi sławni doktorowie starego Testam entu, chcąc 
służyć Bogu a nie uchybić swojćj zmysłowości, wyrobili 
sobie wzywanie imienia Boga w taki sposób, że w okolicz
nościach które im samym zapowiadały zyski, pozwalali go 
wzywać, a w  przeciw nych razach wzywającym go, wkładali 
na kark grzech najcięższy : « Ktokolwiekby przysiągł, na
uczali oni, przez kościół, niczćm to jest : ktoby zaś przy
siągł przez złoto w kościele, zaciąga obowiązek. Ktokolwiek
by przysiągł przez ołtarz, niczem to j e s t ; ale ktoby przy
siągł przez dar na ołtarzu złożony, ten winien » —  (Math. 
2 3 ,1 6 — 18). Podług nich kościół i ołtarz poświęcony Bogu, 
nie należał do niego, zapewne dla tego, że ani kościoła, ani 
ołłarza spieniężyć im nie wolno b y ło ; z tćj więc przyczyny 
przysięga pośrednia, przez kościół albo ołtarz nic nie zna
czyła, ani obowięzywała sum ienie człowieka, jak gdyby nie 
była przysięgą przez Boga. Lecz przysięga przez dary na oł
tarzu złożone, albo przez złoto kościoła, była ważną i su
mienie ciążącą, jak gdyby na samego Boga przysięgano : a
lo znowu dla tćj przyczyny, że dary i złoto można było 
obrócić na swój użytek.

Do jakiego to w ykrętu może przyprowadzić chciwość i 
samolubstwo ! Zląd to Chrystus fałszywe ich przysięgi su
rowo strofuje wołając : « Słyszeliście iż powiedziano Jest 
starym  : nie będziesz fałszywie p rzy sięg a ł! Złożysz więc 
Panu przysięgi twoje. Ja wam zaś powiadam aby wcale nie

—  18 —
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przysięgać, ani przez niebo, bo jest tronem  Boga : ani przez 
ziemię, gdyż jest podnóżkiem nóg jego; ani przez Jerozoli
mę, bo ta jest m iastem wielkiego króla (Chrystusa). Nie 
przysięgaj naw et na głowę twojg, bo nie możesz na niej 
uczynić ani jednego włoska białego lub czarnego. Niecli bę
dzie więc wasaa mowa : jest, j e s t ; nie, n ie ; co nadto jest, 
z diabła jest ». —

Mojżesz obecng zasady nie zabrania bezwarunkowo przy
sięgi, ani też wzywania imienia boskiego. Samo nawet 
wyrażenie się jego : «Nie będziesz wzywał imienia Boga 
nadaremno », nie jest bezwarunkowym. Nadaremnie Boga 
wzywać, nie wolno było Izraelitóm, ale w ważnych okoli
cznościach jaky jest m odlitwa albo przysięga, wzywać go do
zwolono. Dla tego mamy powiedziane : « Przez imie Pana 
Boga twego będziesz przysięgał« — (V. Mos. 6, 13); ale 
nie wolno ci przysięgać przez imie bogów cudzych, to j e s t : 
pogańskich bałwanów (II. 2 3 ,1 3 .) . Charakter zat6m zasady: 
« Nie bierz imienia Pana Boga twego nadaremno », — wido
cznie był przez Faryzeuszów zwichnięty, a zniweczony jest 
do szczętu przez liczne wymysły Talmudu. Jezus Chrystus 
poprawia tę zesadę w ten sposób, aby nie tylko przez J5oga, 
ale przez nic nie przysięgać, tylko mówić zawsze szczery 
prawdę : nie, nie. Ale jakże nam jeszcze daleko do
lego ! jakże nam  jeszcze wiele potrzeba do praktykow^ania 
Ewangeli w naszóm życiu !

1’rawodawcy nieufajyc naszemu albo nie, i podobno 
nie bez słuszności, postanowiU sobie trzymać się teoryi i 
praktyki Mojżesza, z pom inięciem nauki Chrystusa, i kazać 
nam przysięgać na Cłirystusa, który podobnego rozkazu ni
gdzie nie daje. Prawdy a Bogiem, Izraelici naszych czasów 
stali się tak obojętnymi na księgi Mojżesza, że więcćj u  nich

— 19 —
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waży przysięga na Talm ud, niż uczyniona na imie Jehowy. 
Jeliovah zdaje im się być za stary, a Talmud dzieło rabbi- 
nów daleko nowszy. Faryzeusze starzy i nowsi sprowadzili 
ich j)od pozorem wielkiego szacunku dla imienia Jechowy 
z dfógi prawdy, a my Chrześcianie będ{ic na nićj oddawna, 
nie jesteśmy jeszcze na tem stopniu ewangelicznej doskona
łości, aby naszemu słowu bez położenia palców na krzyżu 
wierzono. Stary Izraelczyk dałby się był w kawałki posiekać, 
nim nadarem nie wymówić imie Boga ; my zaś przyszliśmy 
do takiego spoufalenia się z Bogiem, że imie jego przy ka- 
żdem prawie słowie naszem używać śmiemy. Ani miejsce, 
ani żadna okoliczność uwagi nam nie zwróci, że to przecie 
z Bogiem, a nie z równym  naszym jest sprawa. Jak stoiuo 
honoru poszło u nas w poniewierkę w skutek lekkomyślnego 
używania go, tak samo praw ie imie Boga. JużF ilon  był zau
ważył, że z częstego sie przysięgania, wyradza się krzywo
przysięstwo —  i czy nie prawda ? Mówi-j niektórzy, że pra
wdziwa przysięga nie powinna byćodrzucang.; lecz przysięga 
lego, kto już raz przysitigł, podpada podejrzeniu. I w  sa- 
mćj rzeczy, czyż wszywanie imienia Boga ku poparciu na
szych nie i’az wyznań, ma większ(i wartość od prostego 
oświadczenia tak, albo tńe?  Im częściej kto wzywa Boga na 
poparcie słów swoich, tem powszechniejszym staje się to u 
niego Chlebem, i tćm mniej na wiarę zasługuje.

— 20 —

§ 91. « PAMIĘTAJ ABYŚ DZIEŃ SZABBATIIU ŚW IECIŁ,

JAK CI TO PAN BÓG TWÓJ PRZYKAZAŁ )).

Zasada trzecia dawała każdemu Izraelczykowi sposobność 
do przypomnienia sobie, czy poprzednim zasadóm uezynił
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zadosyć. W dzień Szabbathu, cały dom jego był w spo
czynku (§ 5^i), i on prócz obliczania się, ze swojóin sum ie
niem z sześciodniowych czynności swoich, i dziękowania 
Bogu za otrzymane dobrodziejstwa od niego, niczśm się 
v/ięcój nie /ałriidniał. Izraelczyk szczerze pracował sześć dni 
w tygodniu, a siódmy szczerze święcił, z oderwaniem się 
od świata, i wznoszeniem swego ducha do Boga. U niego 
w praktyce to było : « Co Bogu, to Bogu ». W swćm pra- 
klyczno-moralnem życiu I)ył zawsze stanowczy — kiedy był 
przy Bogu, lo był przy nim całg, duszj.

— 21 —

II.

OBOWIĄZKI WZGLĘDEM BLIŹNICH.

§ 92. OGÓLNK LWAGI.

Przyzna to zapewne każdy człowiek z nami, że temu od 
którego mamy życie, w którego ręku spoczywaj|i losy na
sze, który sam tylko może nam dać zbawienie lub nas po
tępić, należy się najpierwsza od nas cześć i miłość. Tego po 
nas wymaga prosty rozum, do lego w zyw ajj uczu?ia serca 
i prawo natury. Terai prawdam i głęboko przejęci Izrael
czycy, stawili na czele wszystkich swoich powinności, naj
przód obowi.3zki względem Boga. Pojmowali dokładnie, że 
bojaźń Boga jest podwalin{i wszelkiej m{idrości, i że na nićj 
zbudowana filozofia ich moralności, może być prawdziwie
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czysty. Według nicli od Boga wszystko należało zaczynać, * 
na nim wszystko kończyć. Po rozwinięciu nauki względem 
Boga, zwrócono sobie uwagę na dalszy jćj rozwój, i po
znano, że moralny stosunek pojedynczo uważanego czło
wieka między nim a Bogiem istnieć nie może, jeżeli życie 
jego na samych tylko obowiyzkach względem Boga ograni
czać się będzie. Dostrzeżono, że stosunek między Bogiem i 
człowiekiem jest takićj na tu ry , iż do utrzym ania go należy
tego, koniecznie zachować trzeba pewne obowiyzki i wzglę
dem swoich bliźnich, którzy również w podobnym sy sto
sunku do Boga, jak każdy pojedyńczy człowiek, taky samy 
jak on majy dyżność, i taki sam cel swego moralnego życia.
1 rzeczy też jest niezawodny, że stosunek nasz do Boga jest 
tak spleciony ze stosunkam i względem bliźnich, iż skoro np. 
przyjmiesz tylko obowiyzki względem Boga, a żadnych wzglę
dem twoich bliźnich, albo też odwrotnie, nie utrzymasz 
swego stosunku m oralnego z Bogiem, mimo wszelkich twoich 
wysileń. Jakżeby ten mógł prawdziwie czcić i miłować Bo
ga, kto ma w poniżeniu, w ucisku albo w ugnębieniu swego 
bliźniego, który jest obrazem tego Boga ? Czyż się to mo
głoby podobać Bogu, gdybyśmy jego obrazu, którym  jest 
nasz bliźni, nadużywali w  jakibydź sposób ? Odpowiedź ła
twa, że nie — że toby było obrazy Boga, a gdzie obraza 
Boga m a miejsce, tam m oralny nasz stosunek z Bogiem jest 
zerwany —  tam  wszelkie obowiyzki względem Boga byłyby 
próżnymi — byłyby fałszem. Izraelczycy włożywszy na sie
bie obowiyzki względem Boga, poznali, że ich wypełnić nie 
można bez przyjęcia na siebie obowiyzków i względem bli
źnich.

Powszechnie się mówi, że natura ludzka jest zł y : powie
dzieć raczćj należy, sydzyc jy ze skutków jakie na zewnytrz

— 22 —

http://rcin.org.pl



czynami objawia, że jest tylko wpływem i parciem zewnę
trznych rzeczy psutji, sama z siebie słab{i, ale zł^ nie jest. 
Hóg człowiekowi dał dobrg naturę — a chociaż jji zwicim{ił 
grzech pierworodny, nie należy jśj t6j dobroci odmawiać. 
A jeżeli w nićj postrzegamy jak{i złość, to la w gruncie nie 
z jej istotowości pochodzi, ale z wpływu na ni{i tego, co jji 
otacza. W moralnćj nauce Izraelczyków, których natura jest 
i była taka sam a jak we wszystkich innych ludziach, u de
rzające mamy przykłady dobroci serca i natury ludzkićj. 
Cóż bowiem znaczj ich obowiązki względem Boga? nie sjiż 
one pokornym Bogu się poddaniem  z wyrzeczeniem swego 
jestestw a? Czyż na podobny ofiarę mogłaby się zdobyć na
tura ludzka, gdyby z g run tu  dobrej nie była ? Chyba zmysło
wości ciała oddany człowiek tego nie czuje i nie rozumie. 
Cóż znowu znaczy owo poszukiwanie, tak mozolne i prawie 
wszystkie zdolnści człowieka pi-zevvyższaj{ice, stosunku Boga 
między pojedynczym człowiekiem, i tego człowieka do jego 
bliźnich ? Nie jest że ono odepchnięciem z góry wszelkicli 
samolubnych widoków i zamiarów, i wyi)Owiedzeniera tw ar
dej walki owemu Ja ? Nie jestże wyrzeczeniem się człowieka 
dla korzyści człowieka? Izraelici znalazłszy obowiązki wzglę
dem Boga, i poznawszy, że bez włożenia na siebie obowi{i- 
zków względem swych bliźnich dopełnić ich żadnji miar{i nie 
można, jakby powiedzieli sobie w treści, co im wypada 
uczynić : « Obowigzki względem Boga nam nie w ystarczają; 
nasza natura i serca nasze rad z j nam, a rozum i sumienie 
tę radę potwierdzają, abyśmy nie byli samolubami, nie ogra
niczali naszych obowiązków, tylko na obowiązkach wzglę
dem Boga, i na własnych naszych indywidualnych in tere
sach, ale byśmy je rozwinęli i objęli nimi i naszych bli
źnich, którzy taki sam cel ostateczny jak my majg — którzy
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sg. lakierni stworzeniami Boga jak my, i którzy .bez. nas, jak 
i my l)Oz nieb, nie byliby w sianie do moralnego łaczenia 
się z Bogiem. Trzeba icli więc przypuścić do współubiega- 
nia się — trzeba ich wspierać, aby od nich być wspiera
nymi ; a mniejsza o to, że się lo J)ez ofiar stać nie może. Dla 
godnego uczczenia Stwórcy i dowiedzenia mu miłości, wy
parliśmy się już siebie, i przyjęliśmy względem niego obo- 
wijizki; w lej samćj myśli wyrzeczmy się jeszcze wszelkiego 
sam olubstw a, uczyńmy z nas ofiarę dla bliźnicli,jako obrazu 
Bożego, i wezwijmy ich do wsj)olnego dzieła, którćm  jest 
wspólne połączenie się nas wszystkich z naszym Stwórcg. ». 
Oto mamy w ogólniku myśl, dla której u Izraelczyków po
wstała moralna nauka o obowi{izkach względem bliźnich. 
Równa ona wszystkich i uczy, że wzajemnie wspierać się 
wszyscy powinniśmy, i dgżyć wspólnie do jednego celu, 
klórym  jest B óg ; że wszyscy zarówno jednego mamy Ojca 
Przedwiecznego; że jesteśmy wszyscy jego dziećmi, a sobie 
braćm i. Na takie pomysły natura zła ani złe serce, zdobyćby 
się nigdy nie były mogły, a choćby im te były tysig.ce razy 
niebem nakazane, nie byłyby im się poddały. Tygrys nie 
stanie się nigdy barankiem , ani wilk owieczkg.

Kiedy człowiek' odkryje potrzebę czegoś, dociecze i sposo
bów uczynienia jćj zadosyć, urzgdzi rzecz swojg i tak upo- 
rzgdkuje, że jg w  życiu swojem praklycznćm przeprowadzać 
może. Gdy synowie Jakóba odkryli potrzebę zaprowadze
nia między sobg powinności i obowigzków względem bli
źnich swoich, znaleźli te powinności i obowigzki, dali im 
stósowne nazwiska, zastosowali do objawień Boga i podaii 
między nimi zachowywanych, a w ostatku urzgdzili je w taki 
sposób, że od niemożebności ich wypełnienia, nikt się u 
nich wymawiać nie mógł. Calg swoję moralng filozoiig o
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obowiązkach względem bliźniego, opai-li na siedmiu zasa
dach, a le sgi następujące :

1. Czcij ojca twego i matkę twojg (V. Mos. 5, 16. Ii. 
20, 12. EccI. 3, 9. Małh. 15, Zj. Marc. 7, 10. Eph. 
6, 2).

2. Nie zabijaj.

3. Nie cudzołóż.

/i. Nie kradnij.

5. Nie mów fałszywego świadectwa przeciw bliźniemu 
twemu.

G. Nie pożjidaj żony bliźniego twego.

7. Ani dom u, ani pola, ani sługi, ani służebnicy... nic 
zgoła, co nie jest twojóm (V. 5 ,1 7 — 21. Math. 5, 28. 
l\om. 7, 7.).

Na czele tych wszystkich zasad, kładzie Mojżesz, ów naj
głębszy badacz pierwotnych podań i objawień boskich, i to 
zaraz po obowigzkach względem l?oga, zasadę z której wy
prowadzono obowigzki względem rodziców. Postawienie t6j 
zasady na końcu zasad mających Boga na celu, a na czele 
tyczących się bliźniego, jest uderzajgc^m. Czyż bowiem nie 
można jej było umieścić na końcu samym wszystkich mo
ralnych zasad? Zdaje się, że nie : bo po Bogu, któż może 
być dla serca człowieka bl ższym nad jego rodziców? Tych 
kochamy naturalnie — a kto irh  nie kocha, ten jest potwo-

—  2.H —

http://rcin.org.pl



rera. Przez miłość ku ojcu i m atce, urabia się i przysposa
bia nasze serce od dzieciństwa, jakby rola cierniem  zarosła, 
do przyjęcia w sobie tw ardych ziarn obowijizków względem 
bliźnich, (idyby człowiek tak zaprawianym  w miłości nie 
był, przyszedłszy do rozum u, nie mógłby poj.jć, jak można 
swych bliźnich miłować i czynić z tćj miłości dla nich ofia
ry, a gdyby naw et i p o jjł, z niesłychany przychodziłby do 
miłości trudnością. Praw da, że miłość jest darem  Boga, ale 
i to prawda, że musi być starannie rozwijanji — inaczćj ten 
wielki dar Boga karłowacieje. Rodzice majg najpierwszy 
obowi{izek pielęgnowania tego daru w swoich dzieciach : 
bo jak dalece go wypielęgnuj{i względem siebie, tak daleko 
sięga on i względem bliźnich. Dzieci zaś maj{i obowifizek 
czcić ojca swego i matkę swoj{i : zobaczmy następnie poję
cia i bliższe okresy tego obowiązku.

— 26 —

§ 9 3 . « CZCU OJCA TWEGO I MATK^; T W O JĄ » .

■|’a krótka i zwięzła zasada : « Czcij ojca tw'ego i matkę 
twoj§ », miała u Izraelczyków niezmiernie obszerne znacze
nie. Obejmowała ona w ich rozumieniu nie samych tylko 
naturalnych ojców i m atki, ale zgoła wszystkie osoby, które 
bezpośrednio albo pośrednio brały udział w wykładach nauk, 
wychowania, rzydu, a szczególnie w przewodniczeniu reli- 
gijném i moralném. Nawet osoby bez lego udziału, ale od
znaczone wiekiem luG cnotam i, zaliczano do hierarchii oj
ców i matek.

W téj zasadzie wyraźnie mamy położonego oj ca i matkę, 
a to dla oznaczenia dobitnego i z przyciskiem, że oni s§ naj-
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pierwszymi po Bogu dawcami naszego życia. Przez samego 
Boga zaczęła się istność pierwszycłi naszych rodziców (T. I. 
§ 3 .), a przez ojca i m atkę istność nasza. Widzieliśmy już 
na innóm miejscu (tamże, §§ /i. 5 .), jak w ręku samego 
Boga leżało całe wychowanie pierwszych naszych rodziców ; 
w ojcu i m atce mamy podobny obraz : bo czyż nie od nich 
po Bogu zawisło nasze życie, wychowanie i całe wykształ
cenie? W ich to ręku, śmiele rzec można, spoczywają losy 
doczesnego i wiecznego naszego szczęścia. Ojciec zatem i 
m atka, sg na ziemi dla dziecka obrazem Boga, powszechnego 
ojca naszego. Dla tego nie dziw, że pierwsza zasada do obo
wiązków względem bliźnich, z przyciskiem kładzie, czyli 
stawia ojca i m atkę, i przem awia do nas niemym wprawdzie 
ale wymownym głosem : « Jeżeli względem ojca i m atki, 
krwig ci i naturg najbliższych, nie wypełnisz twoich obo
wiązków, próżno sobie pochlebiasz ich wypełnianie wzglę
dem bliźnich twoich, a tćm  mniój względem B oga». Izra
elczyk miał takiego za ateusza, który nie wypełniał obowi{i- 
zków względem ojca i m atki, i dla tego służyło mu prawo 
karania go śmiercig : « Ktoby uderzył ojca albo matkę swo- 
jg, śmiercig niech umrze » (II. Mos. 21, 15) : « Ktoby zło
rzeczył ojcu albo matce swojćj, śmierci(i niech umrze (tam
że,  ̂ . 17. III. 20, 9). Gdy dziecko u Izraelczyków miało 
nieszczęście uderzenia rodziców, albo im złorzeczenia, wy
prowadzano je za miasto albo wieś, i kamienowano niezwło
cznie jakoby ateusza, jako istotę niezdolny do wypełniania 
obowiązków względem swego ojca i m atki, a następnie 
wzgledem Boga i bliźniego, i względem całego społeczeń
stwa ludzkiego (Porów. Proverb. 20, 20— 21. 30, 10— 11 
17. Math. 15, ti— 6. Marc. 7, 10— 13. Eph. 6 , 2—3). Napad 
na rodziców w jakikolwiek b§dź sposób dokonany, uważano
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tani pośrednim napadem na samego Boga, i na wszystkie 
jego praw a i przepisy. W ystępca musiał tam gin^ć — krew 
jego na niego samego spadała, i zgorszenie w spółeczeń- 
stwie się nie szerzyło.

Obok tych wzniosłych m yśh, na których głównie pole
gały u Izraelczyków obowigzki względem ojca i matki, wy
magał ich po dzieciach i sam ich naturalny stosunek do 
rodziców, i rodziców do nicli. Zobaczymy późnićj jakie obo- 
wi{izki ci{iżg rodziców względem swych dzieci, i ztgd osa
dzimy bez uprzedzenia, że poświęcenia ojca i m atki, choćby 
do śm ierci były przez dziecko wynagradzane, jeszczeby na
leżycie nagrodzonymi być nie mogły. Bo któż lo, jeżeli nie 
ojciec sam pracuje na wyżywienie, wychowanie i przyodzia
nie dziecka? kto, jeżeli nie m atka je pielęgnuje, i pierwsze 
daje mu pojęcia o Bogu i świecie, który je otacza? Ojciec i 
m atka w najświętszej i najściślejszej harm onii, w śród cię
żkich nieraz mozołów i trosk, wytężajg. swe siły i zrywają 
je ... dla kogo? dla siebie tegoby czynić nie potrzebowali — 
oni lo czynią dla dziecka swego! Miłość rodziców dla dzie
cka, ich życie i całe jestestwo zawsze stoj{i na szczycie wy
tężenia; można powiedzieć, że ojciec i matka nie żyj§ w so
bie sam ych, ale w dziecku, w którem  streszczone s{i ich 
myśli, zamknięta ich dusza i ich serce, skupione ich Iclmie- 
nie i życie. Takie ofiary czyż mog{i być w ciggu życia dzie
cka godnie nagrodzone? my tem u wierzyć nie chcemy, 
Izraelczycy znali lo już wszystko i głęboko przenikali, lak 
przed, jak po wyjściu z niewoli egypskićj, Izaak w najgłę- 
bszem poddaniu się, złożony na stosie drzewa ku ofierze, 
spokojnie oczekiwał ścięcia mu głowy przez ojca; Józef za
przedany do Egyplu i wyniesiony do godności zastępcy 
króla, dowiedziawszy się o przybyciu starego i ubogiego
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ojca swego, opuszcza swój trón , zabiega m u ze swym dwo
rem królewskim, i cal§ służby drógg, pada na szyję jego, i 
wśród łez radości całuje zgrzybiałe jego oblicze. A ten bie
dny ojciec doświadczywszy tylko uczuć serca dziecka sw e
go, nie czeka już innych nagród, i czujyc się zupełnie na
grodzonym, woła : « Teraz um rę spokojnie, bom widział 
oblicze twoje » (1. Mos. 29—30). Widać ztyd, jak m i
łość ojca i m atki przewyższa wszelkie nagrody — nie dba 
nawet o nie, i chce tylko serca po dziecku; serce za serce— 
a kiedy to ma miejsce w  stosunku dziecka ku rodzicom, 
wszystko już ma miejsce. Potężny król Salomon za każdćm 
wnijściem swój m atki, powstawał przed niy ze swego tronu, 
i sadzał z wysoky czciy po swej prawicy. Oto mamy wzory 
prawdziwych pojęć przez Izraelczyków obecnej zasady : 
« Czcij ojca twego i matkę twojy », niezaprzeczenie godne 
naśladowania naszego. Nie mamy tu  na celu wyliczania 
szczegółowo obowiązków, jakie na dzieci względem ich ro
dziców wkłada ta zasada, gdyż z przytoczonego prawa kary 
śmierci za uderzenie ojca lub m atki, albo za złorzeczenie 
im, jak również z przykładów Izaaka, Józefa i Salomona 
wyraźnie się pokazuje, że te obowiązki nie jednakiój były 
natury u Izraela, i bardzo liczne, i że dokładne ich rozwi
nięcie, odprowadziłoby nas za daleko od naszego przedmiotu 
i zakresu rzeczy. Po kartach Starego Testam entu znajduje
my je porozrzucane w rozmaitych kierunkach, dążnościach 
i stósunkach dzieci do swych rodziców ; lecz wyznać trze
ba, że wszystkie powinności dzieci, wypływają z trzech głó
wnych zasad, to jest : z miłości do ojca i matki, z posłu
szeństwa i szacunku. Zastanówmy się jeszcze w krótkich 
wyrazach nad tym przedmiotem.

—  29 —
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§  9ll. MIŁOŚĆ, POSŁUSZEŃSTWO I SZACUNEK DLA 

RODZICÓW.

W zasadzie wszelkich obowi{izków dzieci ku rodzicóm, 
mamy wyrażony cześć dla ojca i m a tk i; wyraz czcić daleko 
ma wyższe znaczenie, aniżeli szanować. Szanować jest wy
razem powszechniejszym, i nie moggcym się mierzyć z wy
razem czcić, który stoi na równi ze słowem ubóstwiać. Pra
wodawca izraelski z rozkazu samego Boga kładzie wyraz 
rzcić, aby dać poznać każdemu dziecku, że po Rogu nie sza- 
noioać tylko, ale czcić — ubóstwiać, należy ojca i matkę. I 
W sam^j istocie, aby kogo rzeczywiście miłować i być mu 
posłusznym, potrzeba mieć do tego nie szacunek, ale cześć. 
Ż czci wyradza się prawdziwy szacunek, miłość i posłu
szeństwo : z szacunku miłość w{itpliwa, nie ma wcale 
czci, a posłuszeństwo może być tylko przymusem mo
ralnie albo fizycznie. Dla tego i Boga przedewszystkiem 
czcić jestesm y obowiązani, aby zt{id powstała w sercach na
szych ku niemu miłość i szacunek. Bóg nakazujgg^czcić ro
dziców, postawił ich tym sposobem między sobg, a światem, 
zaszczyt to doprawdy znakomity, godny ojca i m atki, ale 
jakże przykładnie i świętobliwie winien być p iastow any! 
Im wyżćj w Społeczeństwie stoimy, tćm  wyższe względem 
nas majg niż4j postawieni obowigzki; ale tćm trudniejsze i 
odpowiedzialniejsze sg nasze powinności. W tenczas rachu
nek musimy zdawać za siebie i tych wszystkich, którzy nas 
otaczajg. Być naturalnym  ojcem albo matkg, piastować naj
wyższe urzęda w społeczeństwie, aby tylko swoim dziecióm
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rozkazywać, wyjadać im miód i wypijać mleko krwawej ich 
pracy, to nic sztuka — tego i leśny szerszeń dokazać po
trafi. Tacy rodzice nie sg, obrazem Boga, ale obrazem sza
tana. Jlzadcy sy rodzice, aby dla szczęścia swego dziecka, 
ziemskiego i wiecznego nic czynili ofiary z samych siebie : 
nie raz ojciec albo malka umierajy z głodu, podajgc odro
binę Chleba wynędzniałemu swćm u dziecku. Oto mamy 
obraz j)rawdziwych rodziców — oto wzór dla piastujących 
urzeda w społeczeństw ie; ojcami oni nie sy, ani s{i władzy 
od Boga, , jeżeli inaczćj czyniy. I szatan daje władzę i urzę
du. Dla takich, ktoby usiłował w sobie cześć wzbudzać, 
działałby przeciw niniejszój zasadzie, przeciw własnej n a tu 
rze, nawet przeciw samemu Bogu, który nie chce, abyśmy 
naszych bliźnich w dziełach szatana wspierali, i prowadzili 
ich do wiecznego zatracenia.

« Czcij ojca twego i matkę twojy » : jak szacunek tak na
wet i miłość, chociaż sy wielky cnoty, nie mogy jednak być 
zrzódłem czci dla ojca i m atki. Ten wyraz miłość jest za
nadto wszechstronny : miłość często zamiast zrodzenia 
w nas czci względem kogoś z naszych bliźnich, albo sza
cunku, gardzyc swoim przedm iotem , zradza w nas poniże
nie innych. Czyż nie raz rozpłomieniony namiętnościami 
młodzieniec, nie miłuje aż do szaleństwa, i zarazem nie 
gardzi przedmiotem sw^j m iłości?... Jego cześć, szacunek, 
posłuszeństwo, sy lam tylko udaniem . I posłuszeństwo nie 
może być rodzicielky czci, miłości lub szacunku : bo posłu
szny często nie tylko nie czci tych, którzy mu rozkazujy, 
ani ich szanuje lub m iłuje, ale pogardza nimi w swój du
szy. Sama tedy cześć może być malky rzeczywistego sza
cunku, prawdziwej miłości, i istotnego posłuszeństwa, dla 
tego leż od czci obecna m oralna zasada całe dzieło zaczyna.

—  31 —
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Kto tylko miłuje ojca i matkę a nie czci ich, tego szacunek 
i posłuszeństwo mogg być nieraz moralnie występkiem. 
Dziecko które rodziców swoich nie czci, od czego ani wiek, 
ani stan uwolnić go nie mog§, nie wypełnia swoich obo
wiązków względem nich. Powierzchownie może omamić lu
dzi, lecz w ewnętrznie wypełniane bez czci obowiązki, nie 
majg najczęściej żadn6j wartości moralnej.

—  32 —

Może nas lu kto zapyta : skoro cześć nie rodzi się ani 
z miłości, ani z szacunku lub posłuszeństwa, zkgdże po
wstać może w sercu człowieka? Jest to ważne pytanie, ale 
odpowiedź nie najtrudniejsza. Cześć jako i inne cnoty, jak
kolwiek one się wydajg stopniowo rozwijać jedna z drugiej, 
S.J od Boga nam dane, tak samo jak były dane pierwszym 
naszym rodzicóm. Gdybyśmy ich z góry danych nie mieli, 
nigdybyśmy sami do nich nie przyszli. Tygrys, wilk, hiena 
ani m ałpa, nie nauczg się nigdy żadnej cnoty, gdyż im nie 
jest dana. My zaś tylko jej w tenczas nie mamy, gdy jej sami 
m ieć nie chcemy. Dziecko przychodzi na św iat już z cno
tam i w swem sercu —  potrzebuje tylko ich rozwinięcia. Od 
pierwszego ujzrzenia promieni słonecznych, zaraz się garnie 
do swej rodzicielki— sama natura  je tam ciggnie. Od chwili 
zaś rozwijania się uśpionego w nim ducha, zaczyna je łg- 
czyć z rodzicami nie sama już natura , ale i uczucia serca. 
Chwile przychodzenia do rozumu, zaczynają m u czynić ró
żnice między naturalnym  pociągiem do rodziców, i uczu
ciami jego serca : i gdyby to dziecko miało tyle rozwinięcia 
umysłowego, ile go posiadają ludzie już dojźrzali, postrze
głoby samo bez trudności, że w jego sercu znajduje się cześć 
dla rodziców, i miłość z niej, jakby z jakiego ogniska swe
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płomienia rozwijająca. Rodzice zatem pilnie baczyć powinni 
na rozwijanie się uczuć ich dziecka, i przedewszystkiem pie
lęgnować w jego sercu cześć najprzód ku Bogu, a następnie 
ku sobie, i uczyć je różnicy między miłościg, która konie
cznie ze czci powstać m usi, między szacunkiem i posłuszeń
stwem. Ale tego można tylko wtenczas dopełnić, kiedy się 
dziecię wychowuje na łonie własnycli m atek, bo wychowy
wane przez m am kę, przybiera często naturę, klórejbyś nada
remnie szukał nie tylko w rodzicach, ale i w całśj ich gene- 
racyi. Karmienie dziecka własug piersig m atki, zachowuje 
nieprzerwany stosunek między nig a dzieckiem, i tćm ści
ślej łgczy oboje między sobg : karmienie przez m amkę, sto
sunek ten przerywa, i niekiedy tak go zaciera, że więcśj 
dziecko zna mamkę, niż własng matkę lub ojca. A zt§d cóż 
wynika? oto skrzywienie lub zaguba wzrodzonej dziecku 
czci dla rodziców, czego następstw a bywajg nie raz nader 
snuitne. W tak wychowanych dzieciach, nie mamy ani sza
cunku dla ojca i m atki, ani prawdziwćj miłości i posłuszeń
stwa. Zagaszony pierwszy ogień cudzem mlekiem i obcemi 
pieszczotami w piersi dziecka, bardzo jest trudny do wznie
cenia, a najczęściej niepodobny : dziecko przyszedłszy do 
rozumu, widzi w swych rodzicach karmicieli z powinności 
i nic więcój. Jego miłość ku matce i ojcu, jest czemś ta- 
kióm, czego ono samo ani naw et dojźrzali ludzie nie rozu
mieją, a szacunek i posłuszeństwo rodzg się w nićm z przy
musu, ale nie z serca. Zt{idto widzimy nie raz w dzieciach 
pewien rodzaj racyonalizmu, gdy im się prawi o powinno
ściach względem rodziców, który prędzćj czy późnićj w yra
dza krngbrność, zuchwalstwo i lekceważenie ojca i matki. 
Cała jednak odpowiedzialność cigży tu na rodzicach — i 
sm utnie słuchać nie raz ich żalów przeciw swym dziecióm,

II 2 .
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skoro się jest przeświadczonym, źe ich sami sobie sg albo 
byh przyczyngi, już to z powodów zaniedbania pielęgnaćyi 
w dzieciach od urodzenia czci dla siebie, ju i  też z powodu 
wychowania ich na cudzśm  łonie. CzCść w sercu dziecka 
ku rodzicóm powinna być ustalong, nim je się powierzy 
w cudze ręce : rodzice którzy inaczej czynig, nie tylko obo
wiązków względem swego dziecka nie dopełniają, ale już 
naprzód wystawiaj§ się na sm utne następstw a, a dziecko na 
m oralng zgubę.

Wspomnieliśmy już, że pod zasadę : « Czcij ojca twego i 
m atkę twojg» — , podciggali Izraelici nie tylko naturalnych oj
ców i m atki, ale i wszystkie osoby majgce udział w ich pu- 
blicznem  kierow nictw ie. W tym przedmiocie należy tu  dać 
bliższe objaśnienia.

Cały system publicznego kierownictwa o[)ierał się w Izra
elu na re lig ii; cześć więc po rodzicach oddawano tu przed 
wszystkimi innymi duchow ieństw u, które uważano jako 
pośredników między Bogiem a ludźmi, w iernych pomocni
ków dla naturalnych ojców w wychowywaniu ich dzieci, i 
jako przewodników do zbawienia się w życiu przyszłam 
(Porów. V. Mos. c. 17).

Za kapłanami mieli pierwszeństwo Prorocy (II. Reg. 2,
3. 5 .), a za tymi dopiero wszyscy ludzie sędziwi, nawet i 
młodzi stojgcy na czele jakiego wydziału w wychowaniu 
dzieci, w spraw ow aniu kultu , albo publicznego rzgdu. 
W ostatku za ojców uważano wszystkich znanych z cnót, i 
to bez względu na icłi wiek, możność lub stan. Ludzi takich 
czcili nawet poganie, jak się to wyraźnie pokazuje z prawo
dawcy greckiego Solona : «Najlepiej mówi ten mgż, zamie
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szkiwać w takićm mieście, gdzie s§ w uczczeniu cn o tliw i: 
najgorzej zaś w tó m , gdzie bezbożnych szanuje n — «Gdzie 
cnota nie bywa czczona, objaśnia Solona Prokopiusz, tam 
złość na wolności zyskuje » — Nie urodzenie, stan, urzyd 
lub majgtek, powinny wynosić człowieka do czci, zaufania, 
i szacunku, i w rzeczy samej nigdy ich nie wynoszy, ale 
cnota ; sama cnola tylko czyni szlachetnym człowieka, choć
by on był pokryty gruby siermięgji. Za czasów nowego Pra
wa, Apostołowie najpierwszymi po naturalnych rodzicach 
stali się wszystkich ojcami ; «Nie dla tego to piszę, mówi 
Apostoł, aby was zaw stydzić; ale by was napomnieć jakó 
syny moje najmilsze. Bo choćbyście dziesięć tysięcy peda
gogów mieli w Chrystusie, to jednak nie macie wiele ojców : 
jam  was w Cłirystusie przez Ewangelię z rodził» —  (I. 
Gor. .).

— 35 —

§  9 5 . SZEŚĆ OSTATiNlCH ZASAU WZGLĘDBW BLIŹNICH.

W ostatnich sześciu zasadach, Jclóre następujy po: «Czcij 
ojca twego i matkę twojy » — , nie widziemy nic innego, 
tylko dalsze wyniki i następstw a z poprzednich czterech. 
Wszystkie były zawarowane surowemi prawam i, i przestę
pstwo każdego obok moralnój winy na sumieniu, i piętna 
niesławy na winowajcy, mogło być pomszczone przez ukrzy
wdzonego : tam było :ęb zii ząb, oko za oko. Zbawiciel nasz 
streścił je w tych słowach : « Miłuj bliźniego twego jak sa
mego siebie » — Miłujyc bliźniego jak samego siebie, obok 
nawet względów na to, iż ani własnego ani cudze|;o życiA 
panami nie jesteśm y, ale tylko sam Bóg, nie możemy bli
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źniego zabić z krwi§ zimn§, zadać mu moralnej śmierci po- 
twarzam i, oszczerstwami, słowem : w niczem go ukrzy
wdzić, gdyż to sprzeciwiałoby sig nam samym. Szkoda tylko, 
że od lój doskonałości tak daleko jeszcze jesteśm y.

§ 96. o POSIKDZICIELACH MAJĄTKÓW W IZRAELU.

Moralna nauka Izraelczyków jak się pokazuje z wyiej 
przytoczonych zasad, miała takie same zasadnicze podstawy 
jak u n a s ; lecz w praktycznym ich przeprowadzaniu znaj
dujem y pod wielu względami różnice, niekiedy prawem 
Mojżesza zawarowane, niekiedy wywołane okolicznościami, 
a szczególnie zaprowadzone brakiem  nowych objawień, 
które nas do najwyższego stopnia doskonałości w moralnćm 
życiu wyniosły. Prócz w'ażności tycli różnic, sam cel prze
konania się o ile wyżćj stoi Chrystyanizm w moralnej nauce 
od starego Mozaizmu, nie możemy ich tu , a przynajmniej 
najważniejszych pomiuiić. Zaczynamy od posiedzicieli wła
sności, abyśmy z tgd mogli sobie jaśniejszy utworzyć obraz
o reszcie mieszkańców Palestyny, stosónku uboższych do 
bogatszych, i odwrotnie.

Za czasów Abraham a nie znano granic w posiadłościach 
po bardzo wielu okolicach ziemi, co dowodzi że każdy się 
osadzał gdzie mu się podobało, i wybierał sobie na dziedzi
ctwo ziemię i okolice, k tóre mu najwięcej dostarczyć mogły 
pastwiska dla trzód, głównych wówczas bogactw. Było to 
więc po prostu koczujące życie naczelników rodzin, wraz 
z grom adami owiec, kóz, rogacizny i t. p ., i swymi niewol
nikami, czego mamy jeszcze dziś przykłady między Indya-
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nami Ameryki, Australi, i po wieln miejscach Azyi i Afryki. 
Z owych dawnych wieków uderza szczególnie ta okoliczność, 
że mimo częstych wędrówek ludów, obierano sobie pewne 
i stałe m iejsca, do grzebania na nich zwłoków albo popio
łów zmarłych członków rodziny. Jest to nieme wprawdzie 
ale wyraźne świadectwo, że już w owych czasach oceniano 
wyżćj życie przyszłe nad doczesne : wiara w nieśm iertelność 
duszy zostawiła nam niezatarte ze starożytności po sobie 
ślady. W epoce od Abraham a do Mojżesza zmieniły się nie 
mało rzeczy na świecie : ziemia niepospolicie zaludniony 
została, i to nie mało u trudniło  swobodę koczującego życia; 
ludy m usiały się często pod przewodnictwem  swoich na
czelników przemocy ze swoich osad wypierać. Mojżecz wy
prowadziwszy Izraelczyków z niewoli Egypskićj, postano
wił sobie wyprzeć zamieszkałe ludy w Kananei, i podzielić 
ich posiadłości między swoich, aby tym sposobem zapobiedz 
kłótnióm i wysadzanióm się wzajemnćm, i położyć koniec 
raz na zawsze koczujgcćmu między nimi życiu. Sama Ka- 
nanejska ziemia z czasem i pomnożeniem się ludności, nie 
mogłaby była wystarczyć do podobnie zamkniętego w je
dnym okręgu życia — które Mojżesz chciał mieć skupione, 
by silniejszem było do odjjierania swoich nieprzyjaciół; aby 
je więc w skupieniu utrzym ać, i zamkngć mu drógę stano
wczo do zaborów między swoimi, i wyzuwania się wzaje
mnego z posad, postanowił z góry każdego uczynić dziedzi
cem, i najsurowszenii prawami zawarować jego własność. 
Tym sposobom z koczujcicych izraelczyków uczynił stale 
zamieszkałych obywateli, i utworzył z nich naród.

Jak wiadomo dwanaście było między Izraelczykami po- 
koleii : przy podziale Kananei po jćj zabraniu przez Jozuego
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(IV. 26, 51— 56), według planu Mojżesza usunięto pokolenie 
Lewi, jako przeznaczone do kapłaństwa, od wspólnego po
działu, do któiego i tak należało 61,730 rodzin. Cały ziemię 
rozdzielono na jedenaście części, stósownie do jedenastu 
pokoleń należycych do podziału, i na każdój z tycti części mie
ścić się musiało jedno pokolenie, dzielyc jy na drobne własno
ści między członków rodzin, z których każda swoje dzie
dzictwo kamieniami ograniczała (V. Mos. 19, ilx). Że laki 
skład spółeczeństwa izraelskiego przy wzroście ludności był 
pod wielu względami niedogodny, i wyradzał z jednójstróny 
pati-ycyuszów, a z drugiej tworzył plebiscyt, bez żadnćj po
siadłości, dostatku i poprostu w ubóstw ie, to rzeczy jest ja- 
snjf. Lecz prawa Mojżesza miały tu  na uwadze i tę okolicz
ność, i jak to zobaczymy niżej jeszcze, nie najgorzej tem u 
zaradziły. Granic posiadłości izraelskich o którychby tu 
w łaśnie należało m ówić, nie m ożna dostatecznie oznaczyć, 
gdyż te często bywały zmieniane (La S y rie .. .  par R. P. La- 
orly-Hadji. Paris 185/i. p. 181), jednak pewny jest rzeczy, 
że w czasach kwitnienia państwa izraelskiego, ciygneły się 
ku wschodowi aż w puszcze Eufratu. Za panowania Salo
m ona który zbudował Tadmor dziś Pahnyry zwany, Tlia- 
psak nad Eufratem był na krańcach posiadłości dzieci Jakó
ba. Granice izraelskie dotykały wówczas na północ ziem 
l')aniaszku i Tyru, na zachód stanowiło je Śródziemne morze, 
na północ morze m artw e, a od morza martwego i Jordanu 
ku wschodowi do W adi-Mudjeb, który odgraniczał od 
Izraela Moabitów.

Spadkobiercy po ojcu był u Izraelczyków syn pierworodny, 
który, zabierał z całego majytku tak ruchomego jak przeci
w nie, tylko dwie trzecie części (V. Mos. 21. 7.). W braku 
takiego spadkobiercy, wstępowała w jego prawa najstarsza
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z córek, któréj pierworodny syn jeśli go m iała, stawał się 
później dziedzicem. Jeżeli i takich spadkobierców nie było, 
stawali się nimi bracia zmarłego dziedzica, a w braku tych, 
dalsi krewni albo powinowaci.

Nieprawne zabranie cudzego m ajątku, albo posunienie ka
mieni w sąsiada granice, sowitemi nagrodami były karane 
(II. Mos. 22, li). Każdy m iał prawo zastawienia, wydzierża
wienia albo sprzedania swojego majątku, ale tylko do czasu 
jednego z w yżij opisanych Jubileuszów (Tom 1. §§ 48. ii9), 
gdzie majątki wracały do pierw otnych ich właścicieli.

Za dzierżawy, tylko od cudzoziemców brać można było 
zapłatę, nigdy zaś od swoich współ-rodaków  (II. Mos. 22, 
2Zi). Po powrocie atoli z niewoli Babyloúskiéj, (Porów. 
Tom. I. §87.) zaczęto to prawo tak korzystne dla nie mają
cych żadnego dziedzictwa, gwałcić (Nehem. 5 ,1 1 .) i w osta
tku zaniedbano je zupełnie. Babyloriska niewola jak się po
kazuje, nauczyła Izraelczyków postępu w gwałceniu praw  i 
niektórych zwyczajów, bez zaprzeczenia wówczas narodowi 
szkodliwych.

Zastawy jakkolwiek dozwolone były, nikomu ich jednak 
nie wolno było dowolnie wybierać, ani przyjmow^ać takich 
rzeczy które należały do codziennego użycia ; np. pokrycia 
z łóżek, wolno było w zastaw przyjmować, ale na noc m u
siały być właśc|cielóm zwracane (tamże, v. 25.),

Kto dług uczynił a uiścić się z niego nie mógł, stawał się 
niewolnikiem swego wierzyciela, i to bez względu na to, 
czy był współrodakiem , czy też obcym. Z osobą zabierał 
wierzyciel całe mienie dłużnika, nawet jego żonę i dzieci. 
Ztąd ogólnie mówiąc, powstali u Izraelitów niewolnicy, o 
których następnie.
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§ 97. O NIEWOLNIKACH W IZRAELU.

Obchodzenie się Izraelczyków z niewolnikami i niewolni
cami, było określone prawem . Nie można się było obcho
dzić z ty klasy ludzi, jak się z niy obchodzy chrześciańscy 
spekulanci Ameryki, Azyi i Afryki, ani nawet myśleć o jéj 
tępieniu, jak to czyni z Indyanam i Anglia, owa liberalna i 
ucywilizowana Anglia ! Nie można ich było trzymać na za
wsze w niewoli jakoby zwierzęta, sprzedawać innym na du
sze lub przegrywać w karty, jak to czyniy Moskale, i zepsu
ta część szlachty polskiej w dawnych prowincyacłi naszych. 
Mojżesz zgóry woła do Izraelczyków : « Pamiętajcie ! żeście 
wy sami byh niewolnikami w Egypcie» — {V. 15, 15), i 
głos jego mimo wszelkich zmian politycznych w Izraelu, 
nic był głosem wołajycego na puszczy.

W narodzie izraelskim byli niewolnicy dwojakiego ro
dzaju : jedni rodowici Izraelici, a drudzy obcego pochodze
nia. Pierwsi nie mogli być nawet sługami : bo według Moj
żesza, każdy sam sobie być powinien sługy ; jeżeli się do
stali do niewoli, uważano ich jako przymuszonych robotników 
w celu nagrodzenia tego co byli w inni, a nie zaś jako nie
wolników. Musiano się zatém z nimi obchodzić, stósownie 
do ich stanowiska.

Uderzenie jakiegokolwiek niewolnika, k tóre śm ierć po
wodowało, śmierciy było karane; od lej sprawiedliwéj kary 
ani żadne wpływy, ani pieniydze uwolnić nie mogły. Za 
wybicie oka albo zęba, niewolnik natychmiast odzyskiwał 
wolność. Prócz łych przywilejów, wiele innych było na ko
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rzyść niewolników, które mamy mianowicie w Księdze U, 
I li  i V Mojżesza.

Prozelitów cały ród płci męzkićj był uważany prawnie za 
Izraelitów (tli. 20, 2/j— 26), i dla tego ze swoimi ojcami ró* 
wne im miał przywileje.

W niewoli sześć tylko lat zostawano, a jeżeli się zaczęła 
krótko przed którym  z Jubileuszów, kończyła się z zaczęciem 
Jubileuszu (II. 21, 2. Y. 15, 12. Jorm. 3Zi, IZt). Kto był 
z żong i dziećmi w niewoli, zabierał żonę i dzieci ze sob-j, 
mienie i swój u b ió r; lecz kto się w czasie swćj niewoli oże
nił, wolno m u było korzystać z przywilejów Jubileuszu, ule 
żona i dzieci, stawały się własnością pana, którćgo opuszczał. 
Jeżeli cliciał, wolno m u było przy żonie i dzieciacli po
zostać, i w takim razie nie tylko był wyżćj od innych nie
wolników ceniony, ale się stawał niejako członkiem rodziny 
pana swego. Podobne zdarzenia mogły tylko mieć miejsce, 
skoro żona pochodziła z pogan, i w niewoli się znajdywała : 
bo rodowite Izraelki, nie mogły być nikogo dożywotnią 
własnością.

Prawo Mojżesza rozłączające męża z żong, zapobiega tu 
ubocznie łączeniu się Izraelczyków z pogankami, w niewoli 
będgcemi, inaczćj możnaby je uważać za nieludzkie. Moj
żesz przewidywał szkody z mieszanych małżeństw, szkody 
nie tylko religijne, ale i polityczne dla swego ludu, i dla 
tego nie moggc bezwarunkowo obalić przestarzałych zwy
czajów, zagradza im  drógę w sposób uboczny. Rozłgczajjic 
męża z żong pogankg w niewoli zaślubiony, pozostawia mu 
jednak prawo wykupienia jćj i zabrania ze soby. Skoro Izra
elczyk dostał się w niewolę pogan, jego rodacy byli obowią
zani do wykupienia go z cudzej niewoli.

Co do niewolników z obcego pochodzenia, to należy wy
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znać, że prawo Mojżesza było tw arde, czyniąc icłi dożywotnią 
własnością swoich panów, i to bez względu na to, jakim 
się sposobem do niewoli dostali. Każdy z nich m usiał przyjąć 
obrzezanie, aby mógł byc uczestnikiem  izraelskich uczt we 
święta, i wolnym od pracy. JNiewolników tój kategoryi 
uwalniała bezwarunkowo niezatarta obraza na ciele, jaknp. 
wybicie oka, zęba, i t. p ,, ale żadna inna okoliczność.

Prawo Mojżesza czyniące tu cudzoziemca dożywotnim nie
wolnikiem, zagrodziło mu drógę do wszelkich wpływów na 
lud izraelski, i przyznać należy, że pod tym względem było 
dla Izraelczyków bardzo wówczas dobroczynne. Nie ufano 
cudzoziemcowi, i dla tego aby nie uchwycił jakiego urzędu 
lub wpływu, i nie przyniósł jakich szkód narodowi, potę
piono go na dożywotnią niewolę. Ileż lo i nam przekładanie 
cudzoziemców nad swoich, nie raz szkody przyniosło. . .

1)0 niewoli można się było dostać u Izraelczóków nie tylko 
za długi, ale i z przyczyny wyrządzonej k rzyw dy ; np. zło
dziej, skoro nie był w możności nagrodzenia uczynionej 
krzywdy, póły mógł być trzymany w niewoli przez pokrzy
wdzonego, póki krzywda nie była zupełnie nadgrodzoną, 
jak się już o leni wyżej wspomniało.

Wolno było zaprzedać się w niewolę, albo swoje dzieci, 
w celu zapłacenia jakiego długu, i ocalenia reszty swojej 
rodziny. Jeńcy w czasie wojen do niewoli wzięci, stawali 
się tych niewolnikami, któr/y  ich ująć zdołali w moc swoją. 
Kobiety schwytane, miały prawo po ubiegu miesiąca swojej 
niewoli do pójścia za mąż (V. Mos. 21, 10— 1 3 Później je 
dnak wzbraniano izraelczykóm łączenia się z tego rodzaju 
niewolnicami (I. Esdr. 9, 1— 13. 10, 2. INehem. 13, 3).

Mężczyzni bez względu na ich pocłiodzenie, odzyskiwali 
wolność w trzecim  swym synie (V. 23, 7— 8). Jednak dzieci
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z nieprawego łoża, Animonici, Moabici, Kananeici, byli cał* 
kiem od tego przywileju wykluczeni. Był rozkaz aby pokole
nia Ammonitów i Kananejczyków zaginęły (V. 23, 1— 2. 
Iii. 23, 3. V. 7, 1— / i ) ,  lecz go ze srogościg nie wykony
wano. Już Jozue przepuszcza Kananejczykóm, i ołjraca ich 
do rybania drzewa i noszenia wody (Jos. 9, 27). Zamienie
nie kary śmierci na podobny niewolę było lżejsze, a niżeh 
wzięcie do moskiewskiego wojska naszego wieśniaka. Za 
czasów panowania izraelskicłi królów, używano ich do bu
dowania Świgtyń, ciosania kamieni i t. p. Mianowicie tacy 
znajdywali względy i darowanie sobie życia w całem Izraelu, 
którzy się poddali wymaganióm religii (Neliem. 10 , 28). 
Rzadko się zdarzało aby prywatnych osób byli niew olnikam i: 
według myśli prawa każdy Izi-aelczyk miał prawo zabicia 
ich, dla tego to należeli do całego nart)du przez używanie 
ich do usług publicznych.

Za panowania Dawida i Salomona liczono obcych niewol
ników na ziemi izraelskiej do 153,000, i to samych męż
czyzn, z których wielka liczba przeznaczony była nawet do 
różnych usług kościołowi. Po czasach Babylouskiej niewoh, 
zniżyła się ta  liczba do 392 (I. Esdr. 2, /i3— l\S), który 
przeznaczono ku pomocy Lewitom (tamże, 7, 7— 8. Nehem.
3, 26— 31. 7, A7— 61. 73).

Podobne użycie i przeznaczenie tych nieszczęśliwych, 
prawdziwem w icli położeniu było szczęściem : albowiem 
gdyby ich między ludem rozproszonych zostawiono, byliby 
musieli znosić ustawiczny pogardę, od klórśj nie podobna 
im się było uwolnić. Z tego wszystkiego widzimy jawnie, jak 
los niewolników nawet obcycli łiigodzono.

W owyclj surowych czasacłi, jak je powszechnie nazywa
my, postępowanie Izraelczyków ze swemi niewolnikami.
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było nierów nie wyższe i zgodniejsze z ostałniemi sześciu 
zasadami, któreśm y wyżćj wskazali, a niżeli nie jednego 
z chrześciańskich narodów  naszej oświeconej epoki.

Od niewolników wymagano szczególnie pracowitości, po
słuszeństwa i w ierności. Zatrudniano ich uprawy ziemi, 
winnic, posługami w  czasie uczt, i mieleniem zboża w żar
nach : ta  ostatnia praca była dla nich najmozolniejszy.

Już za czasów Abrahama występowali niewolnicy do 
w alki z nieprzyjaciółmi swego pana : za czasów praw Moj
żesza działo się to samo, ale nader rzadko.

W małżeństwach bez potomstwa, pozwalały żony mężóni 
przybierać sobie niewolnicę, w celu otrzymania z niej potom
stwa : Abraham  dał Izraelczykóm podobny przykład. Że 
niewolnice w takich okolicznościach nie miały powodu żale
nia się na swoje położenie, zdaje się, iż nie potrzeba tego 
dowodzić. Dzieci z podobnego łoża otrzymywały wolność, 
a nawet często stawały się spadkobiercami po ojcu.

Uli —

§ 98. o PRZVCHODNIACH CZYLI CUDZOZIEMCACH.

O przychodniach tak często księgi starego 1^’zymierza 
wspominajy, iż nie podobna by o nich w osobnym ustępie 
nie pomówić.

Widzieliśmy co dopiero, iż był nakaz wygładzenia całkiem 
pokoleń K ananejskich; podobnymu losowi miały uledz po
kolenia : hetejskie, gergezejskie, am m orrejskie, ferezejskie, 
hewejskie, i jebuzejskie. Nie tylko z nićmi w żadne przy
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mierzą wchodzić nie wolno było, ale nawet żadnego mieć 
nad niemi miłosierdzia (II. 23, 23. 33, 2. 23, 32. 15. 
16. V. 7, i — h. 20, 17).

Srogość tych nakazów opierała się nie tylko na samych 
obietnicach Boga, który wyliczonych pokoleń ziemię prze
znaczył dla ludu wybranego, ale i na względach, by go nie 
zaraziły swóm zepsuciem i bałwochwalstwem  (V. 20, 18). 
Jednak widzieliśmy już wyżej, jak sam Jozue srogość pra
wa łagodzi —  za jego przykładem poszli królowie izraelscy, 
a co jeszcze ważniejszy jest rzeczg, to nakazy sam ego'praw a 
Mojżeszowego, aby dla przybyszów i cudzoziemców być 
uprzejmym, i miłować ich, surowości tum u prawu n iem ało  
ujęły. Zaniedbanie niszczenia przytoczonych pokoleń, jak 
również brak gościnności, i miłości dla przychodniów do 
ziemi izraelskiej przjbyłych, zarówno prawie były karane.

Tu może kto zapyla, czy się jednako obchodzono z przy
chodniem kananejskim, hetejskim  i t. d ., i przychodniem 
z innych narodów ? B ynajm niej: Kananejczycy i ł .  d ., byli 
przeznaczeni na zatracenie, a ziemia ich bałwochwalstwem 
zarażona, jak niegdyś stary Rzym, Babylonig Objawieniami 
Ś. Jana zwany, na ołtarz Jehowie. Przeciwnie było z przy
chodniami innych ludów : bez względu na ich ród, mienie 
albo stan, los ich był podobny, a naw et pod wielu wzglę
dami lepszy, niż los cudzoziemca przybyłego w naszych cza
sach do Niemiec, Opiekę praw a i przytułek, prócz wymie
nionych pokoleń, znajdywał tam każdy. Jeżeli zaś na czas 
albo na zawsze w kraju chciał pozostać, usiłowano spowo
dować go do przyjęcia praw obywatelskich, które się naby
wały prostem wyżeczeniem się bałwochwalstwa, uznaniem 
prawdziwego Boga, czczeniem jego samego, i kłanianiem się 
jemu tylko samemu (fi, 20, 10).
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Przychodzień bogaty wchodził po przyjęciu religii Jehowy 
w prawa Izraelczyków, i mógł sobie nabyć majętności u 
nich na własność, aż do czasu jednego z Jubileuszów. Na 
wieczne czasy nie mógł kupić majgtku, a to dla tej prostej 
przyczyny, że w Izraelu tylko takie rodziny wiecznymi były 
dziedzicami ziemi, które j{i w posiadanie dostały za czasów 
Jozuego. Przychodzień zaś ubogi, a takich była największa 
liczba, zbiegłych zwykle z niewoli Uabylońskich swoich pa
nów , jeżeli chciał, zaprzedawał się dobrowolnie w niewolę, 
a jeżeli zaś nie, to po wypełnieniu warunku podobnego boga
tym , wchodził w takie same pi-zywileje i praw a, jakie miało 
ubóstw o izraelskie. W czasie Jubileuszów sprzątał zarówno 
z izraelskiemi wdowami, sierotam i, i w ogóle ubogimi z ła
nów  posiedzicieli maj§tków (II. 12, Zi9. III. 2/i, 22. V. 1, 
16. 2Zi, 17. ih ,  29. 16, 10. . .) , a same winnice, ogrody i 
oliwne drzewa, nie mały zbiór przynosiły : nadto stawał 
się uczestnikiem wszelkich uczt przy stołach bogatszych, 
podczas każnćj składki dziesięcinnćj. I pod tymi to wzglę
dam i, ubodzy przychodnie daleko byli szczęśliwsi na ziemi 
izraelskiej, a niżeli sg dzisiaj między Niemcami, a możnaby 
powiedzieć, że u któregokolwiek oświeconego narodu Eu
ropy.

Bogaty przychodzień, aby tylko miał nad sobg opiekę 
prawa, wszędzie żyć może w ygodnie; ale ubogiemu sama 
opieka prawa nie wystarcza — jem u potrzeba materyalnej 
pomocy. W oświeconśj naszej Europie sg liczne przykłady 
zakładów dobroczynności —  miłość tam chrześcijańska 
wielkie ponosi ofiary —  ale że w tem wszystkiem prawie 
wszędzie brakuje jakićjś ożywczej duszy dla tych, którzy 
z dobroczynności kożystać muszg —  że tam znajdujg po-

— Zi6 —
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—  Ul —

wszechnic poniżenie, i wychodzi wielu na żebraków z pro- 
fesyi, któż o tem  nie wie ? Tak w Izraelu nie było.

Musiemy tu powiedieć bez przesady, że tylko w Polsce 
od najwyzszéj do najniższój klasy spółeczeństwa, przycho
dzień rozumnie i godnie, a szczególnie bez interesu, był 
w dóm przyjmowany. Tam jeszcze dziś znajdziesz starożytne 
bogatszych dómy, gdzie zawsze jest przygotowane miejsce dla 
przychodnia przy stole. W ludzie prostym ta  wysoka cnota 
szczególnie się zachowuje : ubogi polski kmiotek nigdyby 
sobie nie przebaczył, gdyby podróżny przychodzień nie był 
w dómu jego nakarmiony, nie wchodzyc w to, kto on jest, 
z kyd przybywa i dokyd się udaje. Zapłata za takg gościn
ność zawiera się w tém  czysto polskiém, i z jestestw a duszy 
Polaka wyszłóm przysłowiu ; « Gość w dóm. Bóg w dóm »
— I najuboższy wieśniak dzielyc się z przychodniem osta
tnią łyżk{igrubej swéj straw y, nie przyjyłby pod żadnym wa
runkiem  innéj nagrody. U niego nakarm ienie ubogiego albo 
podróżnego, przyjęciego w dóm swój, czynienie m u wszelkich 
możebnych usług, nazywa się czynieniem tego wszystkiego 
Bogu. Nawiedziny przychodnia, uważa on za nawiedziny 
uczynione mu przez Boga. W praktycznie zatém wykonywa- 
néj gościnności, uprzéjmosci i miłości dla pzzychodniów, a 
to samo mamy między naszym ludem  i pod względem uł)o- 
gich przybyłych albo miejscowych, jest naród Polski naj- 
liliższy praktyki starożytnycli Izraelitów.

Zarzucano nam  przesadę w gościnności —  zażut to słu
szny, chociaż niesprawiedliwy — bo dobroć serca naganie

fà
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ulegać nie powinna. Gościnności naszej nie raz nadużywano, 
i wyznać trzeba, żeśmy często nie praktycznymi bywali jćj 
szafarzami, mianowicie względnie na przychodniów cudzo
ziemców, których z usuniemiem  swoich, wynosiliśmy do 
urzędów i godności ze szkodg kraju. Często nam się wydawało 
że wszystko co obce, to lepsze i m ędrsze ; i w tćm  mylili
śmy się, a podobno dot§d mylimy. Nie tak czynili Izraelczy
cy — oni przyodziali, nakarm ili, ułatwili drógę do pracy i 
zarobku na życie, dali opiekę prawa i czystej m iłości; ale 
rzgdzić się obcym nigdy nie pozwalali, jak to czynig i w na
szych czasach Niemcy, a mianowicie Francuzi, u których 
masz praw na gościnność, ale do najniższego urzędu jeżeli 
się dociśniesz, bjidź pewien, że to mogło nastąpić tylko po 
pewnych dowodach twego przywiązania do nich, albo do 
ich interesu. Piękna to zaiste nauka dla Polski, bodaj jg 
wskroś przeniknąć mogła!

Przychodzień osiedlony na ziemi izraelskiej, skoro wzigł 
dzierżawę, musiał z nićj czynsz właścicielow i gruntów  
opłacać, czego rodowici Izraelici nie czynili. Jeżeli dług 
zaciągnął, nie umarzał mu go żaden Jubileusz : jeżeli się 
stał niewolnikiem, zostawał nim na zawsze (V. 23, 19— 20. 
15, 3. III. 25, L\h— !\Q>), i w tćm się tylko różnił od krajo
wców. Każdy przecież miał prawo wykupienia się z nie
woli.

—  Z|8 -

99. UBODZY u IZRAELCZYKÓW.

Izraelczycy, a na ich czele Mojżesz, sadowiąc się na pier
wotnych objawieniach boskich, i podaniach o powstaniu
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człowieka, zamierzyli między soby tak stosunki urzgdzić, aby 
się nikt nie nazywał panem , ale wszyscy sobie byli braćmi. 
I‘rzewidiijąc jednak, że spółeczeństwo ich nie może zosta
wać wiecznie w  nieruchomości, ani członkowie je składajjicy 
na równi m ajątków i przemysłu pomnażania ich, co tworzy 
zwykle panów i sługi, starali się przeto uboższych braci los
0 tyle złagodzić, o ile to być mogło w owych czasach, stóso- 
wnie do godności człowieka, jego serca, rozumu i do obja
wień. «Potrzebujjicy, i żebrak nie będzie między wa mi « — 
(V. 15, Zi), woła ich prawodaw ca: a « Jeżeliby który z twych 
braci popadł w ubóstwo, nie zamykaj serca twego, ani ściii- 
gaj r ę k i ; ale otwórz j{i ubogiem u, i pożycz m u tego, co nui 
jest potrzebném » — (tamże, 7, 8— 11. Math. ii, h% Luc. 0,

Math. 26, 11).

Aby się zaś to prawo nie wydawało bogatszym za ucigzliwe,
1 nie otworzyło uboższym drógi do próżniactwa i nadużyć, 
upoważniono wierzycieli brać ich sobie za niewolników aż 
do Jubileuszu, aby swojg pracy długi spłacić mogli. Procen
tów nie wolno tam było wymagać od nikogo. Żaden właści
ciel nie mógł ścinać zboża na zagonach swoich aż do ich 
grzbiotów, ani zbierać pozostałych kłosów, oliwek, owoców 
lub w inogron, upadłych na ziemię : to wszystko należało do 
ubogich i przechodniów (IIT. 19, 9— 10). Snop zboża prze- 
pomniany i>a polu, owoc oliwy w  ogrodzie albo w inne grona, 
bezwarunkowo stawały się własnościy ubóztwa. Że izraelscy 
ubodzy brali udział we wszystkich świątecznych ucztach 
w domach l)ogatszycli, i razem z nimi do stołu siadali, ju -  
żeśmy nie raz o tem wspominali.

Zważywszy zatém pizywiloje dla ubogich w Izraelu, wy
znać musimy, że ich los do najgorszych nie należał. Dziś

II 3
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właściciel nie tylko przy ziemi samćj zetnie swoje zboże, 
ale jeszcze i upadły kłos wygrabić każe, — a czego grabie 
nie zachwycą, wypasie to swoim inw entarzem  tak dalece, 
że uboga w dow a, sierota lub biedny w ieśniak, pożywić się 
tam  nigdy nie potrafig. Cóż dopiero m am y powiedzieć o nie 
ścinaniu zboża aż do grzbiotu zagona? Grzbiot zagona, to 
najlepsze zboże! Cóż mamy sgdzić o pozostałym snopie na 
po lu? gdyby go ubogi zabrał, nazwanoby go złodziejem, i 
jako takiego bez liteści karano. Dziwna to odm iana rzeczy 
na świecie. Przemysł sam olubny wziył przewagę nad nam i— 
nie dajemy, i nic też nie mamy : «Dajcie! a dano wam bę
dzie» —  powiedział C hrystus, czem przecież praktyki staro
żytnych Izraelczyków względem ubogich nie zniósł, ale 
owszem zatwierdził jg.

— 50 —

§ 100. o ZAPŁACIE ROBOTNIKÓW ZA ICH PRACĘ.

Mojżesz w ybrany od Boga prawodawcg. dla izraelskiego 
ludu , i wspierany przez niego sam ego, nie pominyl nic ta
kiego w  zakazach, coby mogło obrazić sześć głównych za
sad wyżej przytoczonych, a w  gruncie tego nam  znanego 
p raw a natury : « Go tobie nie miło nie czyń innym  : a co 
chcesz by tobie czyniono, czyń innym. Miłuj bliźniego twego, 
jak samego siebie » —  Do innych zakazów przyłączył i zakaz 
zatrzymywania płacy robotnikóm , za ich pracę. « Nie za
przeczaj nagrody potrzobujgcym u i ubogiem u b ra tu  twoje
m u, albo przychodniowi, który baw i w  dom u twoim ; ale 
tegoż samego dnia przed zachodem słońca (a w ięc nie o go
dzinie osm6j,dziew i§ tćj,a lbo  jeszcze późniśj wieczorem, jak
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się to po wielu m iejscach w Polsce dzieje), oddaj m u na
grodę za pracę jego  (którg, w  Polsce wypłacajg. zwykle w  So
botę, w  pare tygodni, aby biedny lud kwitki pogubił : albo 
zatrzymujg pod tysigcznymi pozorami), gdyż on jest ubogim,
i z tego tylko ży je  : aby nie wołał do P ana przeciio tobie, 
(jak czyni cały lud  prawie w  Polsce), i nie było ci to za 
grzech poczytane n — (V. 24, l / i— 15. III. 19, 13) przed Bo
giem , a za polityczng zbrodnię przed ludźmi. I stary Tobiasz 
ostrzega swego syna : « Ktokolwiekby ci co robił, oddaj 
m u natychm iast zapłatę : zapłata robotnika twojego niechaj 
wcale u ciebie nie pozostaje », — (Tob. Zi, 15).

My w ogóle mówigc i nie bez chw alebnych wyjgtków, 
mamy inne z robotnikam i zasady : bo nie tylko wyczerpu
jem y dla naszego zysku ostatn ie ich siły, ale rzadko jeste
śmy wolnymi od niesum iennego ich nagradzania za pracę : 
Szukamy sposobów by jakg w inę na nich włożyć, i zatrzy
m ać ich zarobek— dla tego też często stajemy się przedm io
tem  ich łez w  skrytości, przekleństw  i wołań o pomstę do 
nieba. To nie może sprow adzić ani na ogół, ani na szczegół 
żadnego błogosławieństwa.

—  51 —

c.
OBOWIĄZKI WZGLĘDEM SIEBIE SAMEGO

§ 101. UWAGI WSTĘPNE.

Przebiegłszy krótkości obowigzki względem Boga i b li
źnich, które pow stały u  Izraelczyków na zasadzie dziesięciu
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przykazań boskich, jak je pospolicie nazywamy, wypada 
nam  ostatecznie cośkolwiek powiedzieć o trzeciej części nauki 
m oralnśj, która zawiera obowiązki względem samego siebie. 
Z natury  tych obowiązków sądząc, moglibyśmy je stóso- 
wniej nazwać zaprzeniem  się samego siebie : bo w samej 
rzeczy przyjęcie na siebie np : postów, i obowiązanie się na 
sum ieniu do ich  zachowania, niezaprzeczenie jest ofiarą i 
zaparciem się samego siebie. Nie dosyć było Izraelczykóm 
obowiązanie swego sumienia ograniczeniem woli, wyrzecze
niem  się sam olubstw a, i włożeniem na siebie powinności 
względem Boga i bliźnich, oni zapragnęli czegoś jeszcze 
wspanialszego, czegoś wznioślejszego : bo ofiary z siebie sa
m ych, k tóra jest koroną wszelkich innych ofiar. Kto nie 
um ie z siebie samego uczynić ofiary, nie potrafi jej zrobić 
dla bliźniego, ani naw et dla tego, w  którego mocy spoczy
wają losy jego życia, śmierci i zbawienia. Do liczby obowią
zków względem samego siebie należały u Izraelitów  : a. Za
kazy używania mięs z niektórych zw ierzą t; b. Dobrowolne 
posty i publiczne; c, Ś luby ; d, Modlitwy i błogosławień
stw a, a naw et w pewnej rozciągłości i przysięgi. O tóm 
wszystkiera następnie.

— 52 —

§ 102. rt, ZAKAZY UŻYWANIA M I^S Z NIEKTÓRYCH 

ZWIERZĄT.

Zakazy używania mięs z niektórycli zwierząt, które je
szcze dziś potomkowie Izraela m iędzy nam i żyjący starają 
się zachoW'ywać, uważamy zwykle za środki hygieniczne,
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i biorąc rzecz z jej pow ierzchowności, inaczej ich uważać 
nie można. Przeglgdaj.jc atoli z pilnością księgi Mojżesza, 
inny o tym przedmiocie sgd nam  się tworzy. Ow o miejsce : 
« Nie powinniście z tego jeść, abyście się nieczystymi nie 
s ta h .— Jam  jest Pan, k tóry was pośw ięcam ».— (Porów. III. 
Mos. c. 11. V. IZi), czyż ma na ceki jedynie hygieniczność, 
albo fizyczny czystość Izraelczyków ?

— 53 —

• Widzieliśmy już wyżej (§ Zi6.), że samo dotknienie się 
niektórych zwierząt, trupów  albo płazów, wymagało legal
nych oczyszczeń, chociaż rzeczywiście na dotykającym się 
ani śladu nieczystości z t-id nie pozostało. Dla czegóż się 
musiano oczyszczać w edług przepisanej ceremonii, jeżeli tu  
ma być mowa tylko o fizycznej nieczystości ? W idocznie za
tem pokazuje się, że przytoczony zakaz wraz z wielu innym i, 
miał na celu nie tylko fizyczne zdrowie Izraelczyków, ale i 
m oralne ich sum ienia i duszy. Z użycia zakazanycłi m ięs, 
aniby często śladu nie było fizycznój nieczystości na poży
wającym ; ale że i w nich  znajdywano m oralng nieczystość, 
przeto ich się dobrowolnie wyrzeczono. Dwie zatem rzeczy 
mamy w niejedzeniu mięs z niektórych zwierzgt u Izraeli
tów do zbadania, to jest : nieczystość fizyczng, i nieczystość 
moralng.

Pierwszy przedm iot nie nasuw a nan: żadnych trudności : 
bo każdy wie dobrze o tem , że np : wieprzowina w gorgcych 
krajach, jest dla ludzi niezdrowg, sprawia niestraw ność, ze
psucie krw i, a następnie w yw ałuje w yrzuty na ciele, i t. d. 
Ale co powiedzieć mamy o przedmiocie ostatnim ? w czem  
leży owa nieczystość m oralna.

Jeżeli rzeczemy, że w zbytecznem użyciu mięs niezdrowych,
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i w sprowadzeniu na siebie tyra sposobem jakiśj choroby, 

to mamy na to gotowg odpowiedź, że i z używania mięs 

niezakazanych, można przyjść do podobnego stanu. Nie 

mamy też nigdzie śladu, aby Izraelczyk za podobny występek 

ceremonii oczyszczenia musiał się poddawać. Jeżeli znowu 

powiemy, że w przestępstwie zakazu, to w takim razie nie 

zakaz na niektóre zwierzęta, ale w ogóle na wszystkie po

winien był istnieć: bo na cóż zakazywać to tylko, czego raz 

używszy przekonani jesteśmy, że szkodzi fizycznemu na- 

szćmu zdrowiu? Docieczenie tedy moralnej nieczystości, i 

odkrycie w czóm ona leżała aby osgdzić, które zwierze jest 

do jedzenia nieczystem, a jedzcic je, dla czego się zaciągało 

moralng nieczystość, jest zdaje nam się mistycyzmem, nad 

którym próżnobyśmy sobie łamali głowę, jak to wielu bez 

użytku dla siebie i innych czyni.

Beccanus w swój analogii wykazuje nam szczegółowo cały 

szereg zwierzgt u Izraelczyków za nieczyste uznanych ; ale 

dla czego sg nieczystemi, o tem zamilcza. Według naszego 

zdania, a w tóm opieramy się na ciggłej analogii ofiar Izra

elczyków, moralna nieczystość w używaniu mięs z niektó

rych zwierząt, leżała po prostu u Izraelitów w W7 rzeczeniu 

się dobrowolnem tycłi lub owych pokarmów, dla miłości 

Jehowy. Upadek pierwszych naszych rodziców Avywołał 

wszystkie ofiary, i wyrzeczenie się mięs z tych lub owych 

zwierząt, jest analogicznym wynikiem tego upadku. Izrael

czycy przyjęli sumienny na siebie obowiązek nie jedzenia, 

nie picia, nie dotykania się nawet wielu rzeczy — to wszy

stko były ofiary według ich myśli, ofiary samego siebie przez 

naturę, i tego wszystkiego dopełniali, a nie dopełniający 

zaciągali z t§,d moralng. nieczystość na sumieniu i duszy, jak 

to już powiedziano obszerniej na innóm miejscu (§ 45.) ;

-  54 -
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gdyż pizyjyć na siebie obowi§zek jakikolwiek i nie dopełnić 

go, moralnie zawsze znieczyszczonymi się czujemy. Nie 

w zwierzętach zatém moralna leżała u Izraela nieczystość, 

ale w obowiązku — i tam jéj też szukać należy.

Wielu z uczonych wdało się w anatomiczny rozkład zaka

zanych u Izraelitów zwierzyt, aby odkryć ow§. moralny nie

czystość : jednak głębokie ich rozumowania, badania natury 

zwierzyt, nie zaspakajajy umysłu ani przekonywajy rozumu 

dla tego, że nie uchwyciły prostéj rzeczy, i przesadziły jy.

Księgi Mojżesza rozdzielaj y na cztery główne klasy wszy

stkie zwierzęta, to jest :

a. Na zwierzęta ziemne ;

h, Na wodne wraz z rybami ;

c, Na ptastwo ziemne i powietrzne ;

i.l, i na płazy.

Wszystkie zwierzęta z nierozpadłemi kopytami, albo wię- 

céj niż na dwoje rozpadtémi, i nie żujyce, należały u Izra

elczyków do królestwa zwierzyt nieczystych ; a więc koń, 

osioł, pies, kot, wiełbłyd, zajyc, i t. p., były nie czystémi. 

Ze zwierzyt wodnych tak morskich jak rzecznych, te tylko do 

nieczystych nie należały, które miały na sobie łuski i skrzele.

Czworonożne ptastwo, należało bezwarunkowo do nieczy

stych zwierzyt, inne zaś te tylko były czyste, które się ży

wiły trawy, albo innemi roślinami. Do takich należały gęsi, 

kaczki, kury, indyki, i t. p. Ptastwo drapieżne należało do 

nieczystych, jak również i wszystkie płazy. Wyż już dla tego 

samego był w pogardzie, że w jego postaci odegrał szatan 

swojy rolę w raju. Za całe wyjaśnienie nieczystości tych
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zwierząt, mamy w Mojżeszu tę. uwagę, że utie s(i ubmierzli- 

ive, i że ziiieczyszczają duszę. Obmierzliwe sg i przeciwne 

naturze naszej, a znieczyszczajg duszę, gdyż Izraelczyk przy- 

j-jł na siebie obowigzek nie jedzenia icli nigdy. Mojżesz 

wielkg tu przywiązuje wagę do zachowania swego zakazu, 

skoro mówi : «Jam jest bowiem Panem i Bogiem waszym, 

odzywa się w imieniu samego Boga; świętymi bgdźcie, bom 

i ja świętym jest. Nie znieczyszczajcie dusz waszych ża

dnym płazem, który się porusza na ziemi» — (Ili. 11, Uh). 

« Oto macie prawo — wszystkiego co się porusza, al)yście 

umieli odróżnić czyste od nieczystego, i wiedzieli co poży

wać, a co odrzucić (tamże, v. 46—47).

Wiele zwierzjit odrzuconych przez Izraelczyków, pomi- 

nywszy płazy jako przeciwne naturze ludzkiej, było w po

gardzie i u pogan : mianowicie świnina była potępiong. 

Egypcyanie i Scythy do najwyższego stopnia brzydzili się 

świnig (tlerod. II. 47. IV. 63. 186.); egypscy kapłani i do

tknąć jej się nie mogli, a to z przyczyny jej żarłoczności, 

która nie przepuszcza nawet trupowi człowieka, jak mniema 

Porfyryusz (de abst. 4. 7.). Atoli nie wszystkie ludy dla tej 

samej przyczyny nig pogardzały : Karaiby nie jedli jej dla 

tego, aby nie dostać swińskich małych oczów. Szczególna 

rzecz, że jakkolwiek nie sami Izraelici mieli w obrzydzeniu 

świninę, najwięcej jednak szukano przyczyny tego u nicli, i 

z nich się naśmiewano. Ztgd sgdzićby należało, że nieczy

stość mianowicie świniny, przeszła od nich do innych lu

dów. Tacyt ma ich w wielkiem poniżeniu, i opisujgc ich 

zwyczaje za panowania nad nimi Rzymian, między innemi 

rzeczami mówi : że z przyczyny zarażenia się od świni świe- 

żb§, której ona jest ¡wdległg, jeść jej nie clicieli». Sue absti

nent, oświadcza : — memoria cladis, quod ipsos scabies
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quondam lurpaveiat, cui id animal obnoxium» (Hist V. U.) 

Maneto zgadza się z Tacytem : podług niego kto jadł świni- 

nę, dostawał świeżby i wyrzutów na ciele (Aelian. hist, 

anim, 10, 16). Szkoda że ci znakomici pisarze nie żyjg 

w obecnych czasach — byliby niezawodnie inaczej o świni- 

nie prawili. Inni znowu dajg przyczynę jćj nieczystości fizy

cznej, — inni, że dla jej spółkowania na nowiu, który był 

świętem u Izraelczyków. Piękne to sg doniesienia, ale tylko 

ze swój starożytności a nie z prawdy : dziś spożywa świniny 

nie mała część Azyi, Afryki, Ameryki, i cała Europa, a prze

cież na świeżby nie majg się potrzeby żalić, i gdyby jg jeść 

chcieli między nami zamieszkali Izraelici, byliby dla tego 

zdrowi. Z nowszych pisarzy mniemają niektórzy, że dla tego 

Izraelici nie jedli świniny, iż w składzie swych wnętrzności, 

ma wielkie podobieństwo do wnętrzności ludzkich. Wyborna 

to przyczyna, jeżeli Izraelitów weźmiemy za metempsyłiozy- 

stów pogańskich, którzy wierzyli w przechodzenie dusz lu

dzkich w zwierzęta : tego przecież nikt o Izraelu powiedzieć 

nie może. Aby skończyć ten nieużyteczny przedmiot, zao

krąglamy go w następujący sposób ; Izraelici nie jedli zwie-

i7 .;it niektórych dla tego, że sobie nałożyli obowijzek nie je

dzenia ich, a ten obowiązek uważali jako ofiarę czyniong ze 

siebie przez zwierzęta. Taka była główna przyczyna. Pobo

czne zaś mamy : 1° Że zwierzęta, ptastwo krwiożercze, ja

dły krew innych zwierząt. Izraelczykowi nie wolno było jeść 

krwi żadnej, ponieważ podług niego, była ona duszg zwie

rzęcia, a gdyby był jadł krwiożercze zwierzę, byłby w części 

musiał jeść i krew innych zwierząt, przeszłą w ciało tego 

zwierzęcia, albo ptaka. 2" Że płazy, psy, koty, i t. p. są 

przeciwne ludzkiej naturze. Wyraźny zakaz gotowania ko

źlęcia w mleku jego matki, nie miał na celu nic innego,
II 3.
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tylko zamknięcie drogi egypskiemii zabobonowi; Egypcy- 

anie mlekiem w podobny sposób zgotowaneni, pokrapiali 

swe pola, rośliny, drzewa, i t. d., w nadziei otrzymania 

obfitszych zbiorów.

Wszystko co należało z czystych zwierząt do ofiar, jako 

to : krew, tłuszcz, nerki, baranie ogony, nieczystém było 

do jedzenia. Tu nam się jawnie przebija ta moralna myśl, 

że co jest przeznaczone na ołtarz JebOwie, i co stanowi naj- 

pierwszj żywotność zwierzęcia, jemu powinno być zosta

wione, i to bez względu czy było na ofiarę użyte albo nie. 

Tylko wielkanocnego baranka po wytoczeniu krwi z niego, 

wolno było pożywać z nerkami i ogónem, w celu oczyszcze

nia swéj duszy : «Ja wam to dałem na ołtarz, powiedział 

Pan, ażeby tém wasze dusze oczyszczone były» — (fli. 

Mos. 17,11— 16).

Zwierzęta przypadkowy, albo naturaln{i zeszłe śmierciii, 

należały wszystkie do nieczystych, a to najwięcej z obawy, 

by się w nich jaka kropla krwi nie zatrzymała. Przy zabija

niu zwierząt ku swojemu użytkowi, wytaczano z nich krew 

do ostatniej kropli — Izraelczyk nie chciał jeść duszy zwie

rzęcia. Niektórzy z uczonych mniemajji, że dla tego krwi 

nie używaho, iż w niéj widziano całg siłę życia zwierzęcia, 

i lękano się, aby z jéj użyciem nie pomnażać w sobie zmysło

wych namiętności : nie chciano przykładać siarki do ognia. 

Machomet również zakazał swoim wiernym używać krwi, 

świniny, zaduszonych zwierzgt, i t. d. (Sura. II.) , a to 

z naśladownictwa Mojżesza.

Zabicie człowieka było śmiercig, w Izraelu karane : pod 

to prawo podciygnione nawet były zwierzęta. Jeżeli np : wół 

kogo uderzył i śmierć mu przyspieszył, był za to kamieno

~  58 ~
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wany, a mięso jego palono. Podobnymu losowi ulegały 

wszystkie mięsiwa zetknięte z czgmś nieczystym.

W końcu trzeba nam tu dodać, ze używanie mięs z nie

których zwierząt, było zakazane jeszcze przed Mojżeszem : 

on ten przedmiot obszerniej rozwinął, i jako wierny zacho

wawca pierwotnych podań, prawami ku zachowaniu prze

kazał. Już Noe czynił różnice między pokarmami, a miano

wicie krew zwierząt, miał sobie zakazaną : «Krwi bowiem 

dusz waszych, mówi Bóg, żądać będę z rąk wszystkich zwie

rząt (I. Mos. 9, 3). «Bo dusza ciała jest w krwi» — (III.

17, 11). Jeżeli więc już w owych czasach podobne były ro

zkazy, dziwić się temu wcale nie możemy, że je później ro

zwinąwszy, zastosowano do wielu zwierząt, i nie tylko ich 

krwi, ale i mięsa z nich nie jedzono.

— 59 —

§ 103. b, DOBROWOLNE POSTY.

Księgi starego Przymierza nie nakazywały izraelczykóm 

żadnego postu, a jednak go znajdujemy w ich praktycznym 

życiu. Zakaz używania mięs z niektórych zwierząt, uważają 

niektórzy z uczonych za pewien rodzaj prawnego postu, na 

co przecież nie każdy zgodzić się zechce : albowiem obok 

tych mięs, które nie zawsze przynieśćby nawet mogły były 

pożądane skutki zdrowiu Izraelczyka, wolno mu było uży

wać innych ze zwierząt czystych w każdym czasie, ile mu 

się podobało. Zresztą, właściwy post nie na tćm się u nich 

zasadzał, aby sobie odmawiać takich pokarmów, których 

z przyjemnością pożywać nie można, i to bez względu na 

to, czy one są mięsne lub nie; ale na tćm, by ciału swemu
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zadać rzeczywiste luiiartwienie. Inaczej post zachowany,jest 

raczej higienig niż postem. Dla czego księgi Mojżesza nie na

kazały postu Izraelowi ? i zkgd to pochodzi, że go jednak 

zachowywano? Mojżesz unikał takich nakazów, które się. 

przed nim dobrowolnie między Izraelczykami praktykowały, 

albo które nie miały żadnego związku z praktykg czasów 

patryarchalnych : bo nakazy podobne w pierwszym razie, by

łyby rzeczg zbyteczną, a w ostatnim znalazłyby niezawodnie 

były opór. Rzeczy tyczgce się artykułów wiary, albo ceremonii 

legalnych, głównie prawodawca izraelski miał na celu — a 

z rzeczy tyczących się moralnie uważanego życia człowieka, 

pozostawił wedle każdego woli. Do podobnych zaliczyć nam 

wypada i nienakazanie postów. Mimo tego jak widzimy, 

Izraelczycy nie byli tak zwierzęcymi, aby sami przez się nie 

poczuwali się do umartwień swego ciała, w myśli podnie

sienia ducha ku Bogu. Zrozumiawszy, że co dobrowolne tem 

więcej ma zasługi, zaprowadzili u siebie posty, i zostawih 

nam nie zatarte świadectwo i tu znowu, jak pracowali nad 

odrywaniem się z własną ofmrą od lej natury, która pier

wszego ich ojca w raju iw jego upadku, tak mocno i nie

bezpiecznie ;'.e sobą zespoliła. Posty ich trojakiego były ro

dzaju, jak lo następnie zobaczemy.

— 60 —

§ 10Z(. l o  P O S T Y  P R Y W A T N K  U I Z K A E L C Z i K Ó W .

Prywatne posty zawisłymi były od woli każdego : nawet 

post na dzień publicznego oczyszczenia (Tom 1. § 56), był 

prywatnym i dobrowolnym; Mojżesz go nie nakazuje, je

dnak lud przejęty znaczeniem dnia tego, sam go sobie ua-
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znacziił, aby tém godniej przystępować do publicznego 

oczyszczenia. Atoli jakkolwiek prawem nie był post naka

zany, sam Mojżesz dał przykład Izraelowi do poszczenia, 

poszczjic czterdzieści dni i tyleż nocy na górze Synai (II. 3.̂ i, 

28). Za jego wzorem poszedł późniśj Eliasz Prorok (I. Reg. 

19, 8), i Dawid skoro się tylko dowiedział o śmierci Abnera, 

pościł aż do zachodu słońca (II. Samuel, 3, 32—35) ; tak 

samo uczynił gdy mu syn jego zachorował (tamże, 12, 16). 

Sara córka Raguela, aby się uniewinnić z zarzutów jakoby 

zamordować miała siedmiu swoich mężów, trzy dni i tyleż 

nocy pościła (Tob. 3, 10). Prorok Daniel, aby uprosić ła

skę u Boga skrócenia niewoli Izraelczyków, posty odprawiał 

i modły (Dan. 9, 3). Jehovah przez swoich Proroków, nie raz 

domaga się postów (Isai. 58, 3— 5.).

Tak znakomite przykłady nie mogły zostać bez wpływu 

na lud izraelski, i być może, że to one wywołały posta

nowienie niektórych miesięcznych i publicznycli postów, 

a nie goriicy klimat, jak to lUrzymujg, dla usprawiedliwieniu 

swego brzucha nasi materyaliści. Tam widocznie powstały 

posty z wyższego zapatrywania się na icli znaczenie, które 

lak jasno omawia Izaiasz Prorok (taurżo, v. 3— 8), a potę- 

piaji} materyaliści naszych czasóvv.

— 61 —

' § 105. 2̂' J'OSTY PUBLICZKĘ.

Publicznych postów nie znano w Izraelu przed jego baby- 

lońskg, niewolił, lecz znano prywatne, jak się to pokazało już 

wyżćj,i pokazuje ze słów Proroka Zacharyasza (7, 3—5). Te 

niegdyś prywatnie zachowywane posty, a mianowicie pod-
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czas babylońskiej niew oli, zamieniono później na publiczne, 

i odprawiano je w takich samych epokach czasu, jak w ba

bylońskiej niewoli (Tom I. § 87.).

a. Publiczny post czwartego miesiąca, postanowiono ku 

zachowaniu pamiątki potłuczenia kamiennych tablic przez 

Majżesza, pod górą Synai. Gdy bowiem zszedł z tój góry 

z przykazaniami mu od Boga danemi, któreśmy wyż6j na

zwali zasadami do moralnśj nauki Izraelczyków (X. A. B.), 

i zastał cały obóz kłaniający się złotymu cielcowi, i tańczący 

koło niego według pogańskiego zwyczaju, obrażony tem 

bałwochwalstwem i bezbożnością, sądząc go być niegodnym 

przykazań boskich, rzucił tablice o ziemię i potłukł. Ten 

wypadek miał miejsce 17 dnia czwartego miesiąca, dla tego 

na tym dniu post w Izraelu odprawiano, przy rozpamięty- 

waniach popełnionego bałwochwalstwa.

h. Post piątego miesiąca, powstał ku uświęceniu pamią

tki mruczenia Izraeltów przeciw Bogu, gdy im zabronił 

wchodzć na górę Idumei, przez którą bliżej im było do obie- 

canśj ziemi. Oparszły się temu rozkazowi, na rzeczonćj gó

rze Idumejczycy mnóstwo ich wymordowali (IV. Mos. 1/t, 

33).

c. Post siódmego miesiąca zaprowadzono w skutek uwol

nienia się od niebezpiecznego Godoliasza (II. Ileg. 25, 25).

•

d. Post dziesiątego miesiąca, był pamiątką pierwszego 

wyłomu w murach lerozolimy przez Babyloriczyków, i spa

lenia przez tychże Świątyni (Zach. tamże.). Obszerniejsze 

doniesienia, a raczój objawienia o izraelskich postach, do

— 62 —

http://rcin.org.pl



starczają nam : ś. Heronim, dzieła Rupcrta, Ribera, Tur- 

niella, Buxtorfa, Synag. jud. i t. d.— (Porów. Tablica mie

sięcy, T. 1, § 6\

— 63 —

§ 106. 3° POSTY NAD7AVYCZAJNE.

Nadzwyczajne posty były rzadkie u Izraelczyków, i od

prawiano je tylko w chwilach zagrażającej, albo już wyni

kłej klęski publicznej. Podobny post nakazał Jozafat król 

(Tom I. § 81), gdy Moabici z Ammonitami napadli izraelską 

ziemię.

Ezdrasz wracając do Jerozolimy z babylońskiej niewoli za 

przyzwoleniem króla Artaxerxesa, i to w celu mianowicie 

odbudowania spalonej Świątyni, ogłosił publiczny i nadzwy

czajny post, aby mógł szczęśliwie i bez pomocy rzeczonego 

monarchy przybyć na miejsce, i zamiarów swoich dokonać 

(I, Esd. 8, 21— 23). Mąż len religijnemi i politycznemi uczu

ciami przejęty, wolał się puścić w podróż z narażeniem wła

snego życia, i ufać pomocy Boga, a niżeli przyjąć w^sparcie 

i pomoc od swego dobroczyńcy i cięmięzcy zarazem. — i 

Bóg mu za jego wzniosłe cnoty obywatelskie i religijne, 

sw'6go błogosławieństw^a nic odmówił.

Po klęsce z Benjamitami, i podczas ucisku znoszonego pod 

tyrańską ręką Filistynów (Judic. 20, 26. f.- Sam. 7, 6), jak 

również w sprawie z Ilolofernesera (Jud. h, 8) i Aswerem, 

posty były nadzwyczajne i publiczne.

Podobny mamy post za czasów Joachima syna Jozyaszo- 

wego, w celu przeliłagania gniewu Boga (Jerem. 36, 9).
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Bez dalszych wywodów przekonywamy się w obecnym 

przedmiocie dostatecznie, że Izraelczycy nie tylko osobistego 

szukali umartwienia przez posty, ale nawet i w publicznych 

i trudnych okolicznościach pomocy u Boga. Ważność zatém 

przywiązywana niegdyś do postów, godn^i jest i obecnie na- 

széj uwagi, i naszego zastanowienia. Kto wie, czy żebyśmy 

w téj mierze naśladować zechcieli, lud niegdyś wybrany 

przez Boga, cierpienia nasze nie byłyby skrócone? okoli

czność prawie stóletnia ciggle nam do tego służy, jakby na 

przekorę — a my zamiast w poście publicznym i publicznej 

żałobie płakać i wołać do Boga (1), wolemy się śmiać z na

szymi Aswerusami, szukać u nich miłosiernego spojrzenia, i 

całować ich morderczy rękę.

-  64 —

§ 107. C, BOBKOWOLNK ŚLUBY.

Jak co dopiero opisane posty prywatne i publiczne, tak 

samo i śluby nie były prawem nakazane : i tu pozostawiony 

był Izi'aelczyk swéj dobréj woli do poświęcenia się Bogu, 

czy to przez oddanie ku jego służbie własnej swojej osoby, 

czy tćż jakiéj rzeczy, albo przez wstrzymanie się nadzwy

czajne od jakich niezakazanych pokarmów lub napojów. 

Ćwiczenia się przez śluby, czyli mocg, uczynionego ślubu, 

nazywano wówczas dobrymi uczynkami, a dziś w ścisłćm 

znaczeniu uważane, zaliczyć je należy do życia asketycz- 

nego. Kto raz wyrzekł jaki ślub głośno, uważano to jako

;(j Myśli autora przed trłcma laty skreślone, obecnie wehodzj w pra- 

klylsg w calćj Tolsce.
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przysięgę, i dopełnienia go wymagało prawo : «Gdy ślub 

uczynisz Panu Bogu twemu, nakazywało prawo (V. IMos. 

23, 21), nie ociągaj się z wypełnieniem go : bo tego Pan 

Bóg twój od ciebie zażąda. Skorobyś się ociągał, za grzech 

ci to będzie poczytane. Jeżeli nie uczynisz śliibu, nie bę

dziesz miał za to grzechu; ale skoro co z ust twoich wyszło, 

lego dotrzymaj, i czyń jak przyrzekłeś Panu Bogu twemu ». 

Z tych słów Mojżeszowego prawa pokazuje się wyraźnie, że 

pod względem czynienia ślubów zwracano wielką baczność 

na zewnętrne ich wyrzeczenie, i że ani śluby myślą, ani 

sercem poczęte, nic miały w oblczu prawa żadnego znacze

nia, lak samo jak go nie mają i u nas, jakkolwiek wewnę

trznie często ciążyć mogą sumienie człowieka. Dowodzą nam 

dalej, że chociaż już za czasów Mojżesza powszechnie mię

dzy Izraelczykami czynione były, nie zawsze ich przecież 

dopełniano. I tu się sprawdziły już wówczas słowa Ewan

geli : «Spiritus promptus, caro autem infirma». — Jeżeli 

więc ciało nasze jest slabem, nie bądźmyż lekkomyślni 

w czynieniu naszych ślubów — czyńmy je rozważnie, aby 

je uczynione dopełnić. Cel ślubów był taki sam u Izraelczy

ków, jak np ; postów, to jest : moralnego się łączenia ze 

swoim Stwórcą.

Wiele znajdujemy zastrzeżeń tyczących się ślubów, co na

prowadza na myśl, że były nader upowszechnione od da

wnych czasów m.iędzy Izraelczykami.

Jeżeli kto ślubem ofiarował Bogu samego siebie, albo 

czasowo albo dożywotnie, w'olno mu się było od niego 

uwolnić za opłatą pieniężną (§ 31) : opłata taka była radość 

uczynieniem za nie dopełniony ślub, i obracano ją w ko

ściele na zakupowanie zwierząt i t. p. ku ofierze, i użytek 

kapłanów. Śluby poświęcań samych siebie, istniały najwię-
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cćj między Nazarejczykami, którzy się wyrzekli gorgcych na

pojów, golenia brody, i obcinania włosów (Sam. I. 1, 11.). 

Do nich należał sam Chrystus i Jan Chrzciciel. Jch śluby a 

nawet każdego innego na pewien czas tylko uczynione, co 

zwykle się działo na jeden miesigc, kończyły się bezwarun

kowo z wypełnieniem się tego czasu (Jos. Flav. de bel. jud. 

II. 15). Zaś ci którzy je na całe życie swoje wykonali, nie 

pijali wina, nie uprawiah ziemi ani winnic, ale mieszkajgc 

na ustroniu od reszty spółeczeństwa ludzkiego, w szałasach 

przez siebie urzgdzonych, i na wzór pasterzy z patryarchal

nych czasów, chodowaniem trzód się zatrudniali (Jerem. 

35, 6— 10.). Byli i tacy, którzy mocg swego ślubu służby 

czynili w kościele, to noszeniem drzewa, to wody, i t. d. 

Zresztg wolno było ślubem czynić ofiary ze wszystkiego 

co któ posiadał, wyjgw^szy wszystkie pierwiastki, gdyż te 

według pierwotnych podań a później prawa Mojżeszowego, 

należały bezwarunkowo do Jechowy.

I dojźrżałóm dziecióm wolno było czynić śluby, lecz ojcowie 

i opiekuni mieli prawo znoszenia ich. Z tego przywileju po

winni jednak byli natychmiast kożystać po dowiedzeniu się

o ślubie dziecka, gdyż najmniejsza przewłoka uważang. była 

za zezwolenie, ślub się stawał ważnym, i musiał być doko

nany.

Mgż posiadał prawo znoszenia ślubów swojej żony, a na

rzeczony swojej oblubienicy; lecz pod tym samym warun

kiem jak wyżej.

Śluby wdów i rozwódek nie ulegały zmianie, ani się na

wet od nich pieniędzmi uwolnić można było (III. Mos. 30,

10.) Otóż mamy ogólny obraz ślubów u Izraelczyków.

Zastanowiwszy się następnie nad całościg kultu, ofiar
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prawie niezliczonych ze wszystkiego co posiadali a nawet i 

samych siebie, musimy im przyznać i istotng, moralność ży

cia, i filozofię daleko wyższg od pogan. Wyższy nawet pod 

względem religii i moralności od naszych racyonalistów i 

panteistów. Tam bowiem trzymano się Boga objawionego, a 

tu takiego, jakiego umysł ludzki utworzyć zdoła, a zwykle 

Boga niedołężnego z tém obliczeniem, aby rozumny, spra

wiedliwy, wszystko wiclzycy i wiedz-jcy, nie stawał na za

wadzie życiu zmyslowému.

Dzisiejsi tedy Izraelici, szczgtki starożytnych, pochodzg 

pod każdym względem ze znakomitego narodu, i to samo 

daje im już w części prawo do poważania ich i szanowania. 

Ich przodkowie utorowali drogę Chrystyanizmowi do wiel

kich cnót — oni jakby palcem wskazali przyszłości, co się 

może z życia ludzkiego Bogu podobać, a co go może zniewa

żać. Oni przysłużyli się najgłówniój do organizacyi państw 

chrześcijańskich, tak pod względem prawa, jak moralności.

Prawodawcy wypierają się Mojżesza, a jednak, jeżeli ich 

prawa oderwane sg. od głównych zasad tego znakomitego 

męża, zawsze pokazują się być niedołężnemi, strónniczemi, 

tyrańskiemi, słowem : najniegodniéjszémi naszego spółe

czeństwa. Takiémi sg. prawa karne, obrazy majestatu : za 

obrazę majestatu ludzkiego karzy zwykle śmierciy, podczas 

gdy obraza majestatu boskiego, nie zasługuje często w tych 

prawach, na prosty nawet naganę.

Filozofia pogańska nauczyła nas, jak daleko umysł czło

wieka sięgnyć samodzielnie może ; ale prócz tego ani serca, 

ani prostego nawet chrześcijańskiego rozumu i sumienia 

człowieka wcale nie zaspokoiła : o tém świadczy nam dzieje
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pierwszych chrześcijaństwa wieków, i obecna Chrześcian 

wiara, moralność i cała religijna praktyka,

Z pogańskiśj filozofii wiemy tyle, że postępując drógą 

przez nią wytkniętą, można zostać utopistą, przebiegłym 

ateuszem, materyalistą — słowem : stać się clwójnożnem i 

rozumnem zioierzęcie^n, jakiemi są wszyscy nasi racyonaliści 

i panteiścl, lecz nie człowiekiem w znaczeniu objawień bo

skich. To wiemy z filozofii pogańskiej, na której gruncie 

filozofia Heglów, Yoltairów, i t. p. się rozwinęła.

Filozofia Mojżesza uczy nas czegoś innego; krótko mówiąc: 

na jej podwalinach wsparci, nie mamy potrzeby obawiania 

się o niepraktyczność w naszem duchowem i spółeczeńskiem 

życiu, ani o rozstrojenie serca, sumienia i głowy naszej. Ona 

nas uczy tęgości rozumu, kupi naszego ducha, krzepi mo

ralne siły duszy i serca, a pogańska do którój zaliczamy i 

filozofią wszystkich oderwanych myślicieli od objawień bo

skich, je rozstraja i rozprasza. Gdyby nie było nowych obja

wień, jedyną księgą wszelkiej mądrości dla całego rodu lu

dzkiego, mogłyby być tylko księgi Mojżesza. Z braku grun

townej ich znajomości, albo zaślepieni życiem zmysłowein, 

i popisywaniem się nowych utworów, mamy je w pogardzie 

lub w poniżeniu. Ale wrócimy do innego przedmiotu.

- 68 ~

§ 108. d, o MODLITWACH.

w pierwszych czasach nie znano żadnych form ani ksią

żek do modlitwy : księgi Mojżesza najmniejszych w tej mie

rze nie czynią postanowieii. Z praktyki, jak również całego 

systematu religijnego pokazuje się, że lud izraelski modlił

http://rcin.org.pl



się czynem, a słowem tylko rzadko, i jak kto umiał. Mojżesz 

się zwykł był modlić slojgco ku ziemi schylony przed obli

czem Jehowy, i to pi'0slem wypraszaniem sobie tego u nie

go, co mu było potrzebne do prow’adzenia jego ludu (II. 

Mos. 34, 8— 9). Taki zwyczaj modlenia się, sięga najodle

glejszych czasów, i między Izraelczykami był najpowsze

chniejszym (II. Ghron. 20, 19—20).

Salomon na kolana padał przed obliczem Pana, i modlił 

się z wyciggnionemi ku niebu ręka (I. Reg. 8, 22. 54 ). Ten 

ostatni zwyczaj postawy przy odprawianiu modlitwy, można 

znaleść u starego Izraela w każdej epoce po Mojżeszu (Esdr. 

9, 5). W taki sam sposób modlił się i Chrystus do sŵ ego 

Ojca Przedwiecznego (Luc. 22, 41. Math. 26, 39. Marc. 14, 

35), i zostawił w tój mierze i dla nas przykład, którego ze 

smutkiem wyznać należy, wielu z nas wstydziłoby się do

pełniać.

Później powstał' zwyczaj w Izraelu bicia się w piersi pod

czas modlitwy, jak tego mamy przykład na Publikanie (Luc.

18, 13).

Przed czasami Salomona, obracano się przy modlitwie 

twarz.j ku stronie północnej, a potem ku Jerozolimie, gdzie 

się znajdywała Arka Przymierza (Dan. 6, 11. 13. 11. Chroń,

O, 34).

Aż do czasów Dawida, czyniono modlitwy publiczne skła

daniem ofiar na ołtarzach, a nawet i prywatne: ofiary cało

palenia zwykle zastępoAYały wszelkie modły ustne. W cza

sach późniejszych, używano jako formy do modlitwy Psalmóvv' 

Dawida, które śpiewywano przez kapłanów i Lewitów, śpie

waków i cały lud do Świ{ityni zgromadzony, i lo przy mu

zyce (L Reg. 8, 14— 21. Nehem, 8, 0),
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Modlitwy prywatne były zawsze krótkie, stósowne do 

okoliczności-, żywe, serdeczne i proste. l*rócz przytoczonej 

wyżej modlitwy Mojżesza, która zawsze służyła Izraelowi za 

przykład, modlitwa króla Manasesa (Tom I, § 87, wziętego 

do babylońskiej niewoli, może nam dobre dać wyobrażenie 

tworzenia sobie modlitw u Ia'aelczyków.

«Wszechmocny Panie! modli się ten ksig.że : Boże ojców 

naszych Abrahama, Izaaka, Jakóba i sprawiedliwych ich 

potomków, któryś stworzył niebo i ziemię z cały ich ozdo

by, zakreślił jednem słowem granice morzu, zamknył prze

paście i opieczętował je strasznem i chwały godnćm imie

niem twojóm : przed którym drży wszystko, gdyż najwyż

szym jest majestat chwały twojej, i przeciw grzesznikóm 

nie podobny do zniesienia gniew groźby twojej, ani zbadane 

i ograniczone miłosierdzie objetnicy twojej: boś ty jest Pa

nem, najwyższym, łagodnym, bez granic miłosiernym, litu- 

jycym się nad złościy ludzka. Ty o Panie! przyrzekłeś we- 

dłud dobroci twojej litość i odpuszczenie tym, którzy zgrze

szyli, i zawyrokowałeś wielkościy miłosierdzia twego ich 

pokutę za grzechy ku zbawieniu. Ty więc o Panie Boże 

sprawiedliwych, nie dałeś pokuty dla sprawiedliwego Abra

hama, Izaaka i Jakóba, dla tych co przeciw lobie nie zgrze

szyli; ale dla mnie grzesznika : ponieważ więcej uczyniłem 

grzechów niż jest piasku w morzu. Rozmnożyły się niepra

wości moje Panie, rozmnożyły się nieprawości moje, i nie 

jestem godzien podnieść oczów moich, i spojźrzeć w wyso

kości nieba, dla mnogości występków moich. Skrępowany 

jestem mnóstwem więzów, abym nie mógł podnieść głowy 

mojej, i więcśj już oddychać : pobudziłem cię bowiem do 

gniewu twego złem, które uczyniłem. Nie postępowałem 

według twej woli, anim strzegł przykazań twoich : z popeł
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nieniem brzydkości, pomnożyłem obrazę. Teraz w pokorze 

serca mego błagam o twą dobroć. Zgrzeszyłem Panie 1 zgrze

szyłem, i wyznaję występki moje; błagani cię zatem najpo

korniej, odpuść mi Panie,odpuść m il nie zatracaj mnie wraz 

z moimi grzechami — zagniewany nie zostawiaj icli ze mną 

na wieki, ani mnie potępiaj do piekieł; boś ty jest Bogiem, 

Bogiem, że tak rzekę, pokutujących. Jeżeh mnie niegodnego 

zbawisz według twego miłosierdzia wielkiego, okażesz na 

mnie dobroć twoją, będę cię wielbił po wszystkie dni życia 

mojego, tak jak cię wielbią wszystkie potęgi niebios, gdyż 

tobie samemu należy się chwała na wieki wieków, Amen » 

(in Vulgata edit. Paris la Librair. de J. Carez 1825).

Modlitwa ta znajduje się tylko w niektórych starożytnych 

rękopismach łacińskich, po hebrajsku wcale jej nie mamy, i 

rzadko kiedy znaleźć ją można w licznych oddrukach Biblii; 

nie tylko więc jako próba tworzenia sobie modlitw u Izrae

litów służyć nam może, ale zarazem i jako rzadki pojnnik ze 

starożytności. Autentyczności jćj nie mamy wprawdzie czóm 

poprzeć, jednak przyznać musimy, że do dawnych należy 

wieków, i nader trafnie omawia życie króla Manassesa. Wi

dać w niej człowieka po wielkich występkach nagle się na- 

wracająęego, z pokorą szczerą, ale zaledwie się z niego wy

dobywającą;— czuje się prawie dumę w nićj książęcą. 

Zbiera swe roztargnione myśli do wyliczania doskonałości i 

przymiotów swego Stwórcy, i przerażony wielkością i mnó

stwem występków swoich, okuty kajdanami jako jeniec króla 

Assaradona, nie z rozpaczą, ale z nadzieją w miłosierdzie 

Boga, wyznaje pomieszany swoje grzechy — prosi, aby nie 

był wraz z nimi na wieki potępiony, i żali się, że go tak 

ściśniono żelazami, iż ani głowy ku niebu podnieść, ani 

oddechu nawet wolnie wypuścić nie może.
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Rzeczywiście len monarclia miał występków jak piasku 

w morzu : on to Jehowy ołtarze powywracał, a na ich miej

scu bałwochwalcze postawił : on własnego syna swojego 

Molochowi ofiarował : on kazał Izaiasza Proroka, za dawa

nie mu sprawiedliwych napomnień, drewniany piły na pół 

przepiłować. Roku 667 przed Chrystusem, król Assyryi As- 

saradon dostał go do niewoli, i tak skrępował okowami, że 

skrzywiony, ani głowy nie mógł do góry podnieść, ani już 

oddycliać ; « Incurvalus sum multo vinculo ferreo, żali się 

w modlitwie : ut non possim attolere caput meum, et non 

est respiratio mihi ». Bóg ulitował się nad nim, uwolnił go 

z niewoli, i Manasses w samej istocie usiłował naprawić 

błędy swoje.
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g 109. o BŁOGOSŁAWIEŃSTWACH.

Udzielanie błogosławieństw^ niezmiernie wysoko ceniono 

u Izraelczyków : miano tę silny wiarę, że się co do słowa 

każde z nich wypełnić musi. Takie samo było tam przeko

nanie co do przekleństw, jak to zobaczemy niżej.

Błogosławieństwa były podwójne, to jest: udzielane przez 

kapłanów publicznie, i przez prywatne osoby, mianowicie 

ojców rodzin.

Błogosławieństwa dawane przez kapłanów (§ 29) prawom 

były przepisane : przy udzielaniu ich miał kapłan zmieniać 

swój głos trzy razy, stósownie do potrójnej ich formy : 

« Niech ci Pan błogosławi i strzeże cię. Niechaj Bóg zwróci 

oblicze swoje ku lobie, i udzieli ci pokoju. Niech ci okaże
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l’.ug oblicze swoje, i zmiłuje się nad tobą». Zmieniając głos, 

miał rozszerzać trzy środkowe palce u prawej swćj ręki 

którą błogosławił, jak gdyl>y tem chciał mówić, że Istota 

ł$oga składa się z trzech osób. llabbini w naszych czasacli 

trzymając się tego samego zwyczaju w udzielaniu błogosła

wieństw, mają na myśli Abrałiama, Jakoba i Izaaka, trzech 

l‘atryarctió,v. Mojżesz żadnej ceremonii pod względem 

głosu i j)alc<)w nie przepisuje, i zd<ije się, że za jego czasów 

udzielano błogosławieństwa prostem wzniesieniem ręki nad 

osobą je przyjmującą, bez zmiany głosu i otwierania pal

ców, a lud odpowiadał : Ameii.

Udzielanie błogosławieństw między ludźmi czczącymi je

dnego i prawdziwego Boga, sięga bardzo dawnycli czasów' : 

widzimy, że Melchizedcch król Salem i kapłan najwyższego 

Boga, daje takowe Abrahamowi (I. Mos. IZi, 19—20).

W rodzinach ojcowie błogosławieństwem oddawali pier

wszeństwo swoim synóm, jak mamy tego przykład na Ja- 

kobie : « Przystąp do mnie, rzekł Izaak do Jakoba swego 

syna, i pocałuj mnie » Gdy przystąpił i pocałował go, stary 

rodzic z zapachu olejków, którymi matka syna pomaściła, 

taką tworzy sobie formę błogosławieństwa : « Oto zapach 

syna mego, mówił stary : jakoby wonią pełnego pola, któ- 

rćmu błogosławił Pan! Niech ci Bóg da rosami niebios i tłu

szczem ziemi obfitość zboża i wina. I niech ci służą ludy, i 

kłaniają ci się pokolenia : bądź panem braci twoich, i nie

chaj się korzą przed tobą synowie matki twojćj. Ktoby ci 

złorzeczył, niech będzie przeklęły, a ktoby ci błogosławił, 

niechaj błogosławieństwa na niego spłyną » (tamże, 27, 

26— 29.).

Z tego błogosławieństwa widać, że Izaak zamiłowanym

był rólnikiem, i że już w owych czasach syn łiez odebrania 
11 4
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władzy uroczyslóra pobłogosławieniem, nie mógł panować 

nad swymi braćmi, ani nawet siostrami.

Gdy go wyprawiał szukać sobie żony, takie mu znowu 

dał błogosławieństwo : « Niecli cię Bóg wszechmogący bło

gosławi i pomnaża, ażebyś się stał tłumem ludów (wyraże

nie orientalne, które inaczej chce powiedzieć : aby z ciebie 

tłumy potomków powstały). I niech ci da błogosławieństwo 

Abrahama, a po tobie twej potomności, abyś posiadł tę zie

mię, na którój obcym jesteś, i którą Bóg oddał Abrahamo

wi » (tamże, 28, 3—4). W każdćj epoce czasu znacliodzie- 

my niezliczone błogosławieństwa, których wymienianie tu, 

byłoby za długie. (Porów. IV. Mos. 24, 9. V. 10, 8. 30, 1. 

Jos. 8, 33. 14, 13. 15, 19. 22, 6. I. Samuel, 2, 20. II. 6,

18. 14, 22. I. Reg. 1, 47... 8, 14. I. Chroń. 16, 2. II. 6, 3. 

Psalm. 117, 26. 128, 8. Prov. 27,14. I. Mach. 2, 69. Luc.

2, 34. 6, 28. Rom. 12, 14. Ilebr. 7, 2).

Otrzymane błogosławieństwo nie mogło już być cofnię

tym — było rzeczą świętą i lak nietykalną w Izraelu, jak 

poświęceni Bogu ludzie, albo kościelne sprzęty. Niktby się 

tam nie był pow ażył w tćj mierze najmniejszej profanacyi : 

ubiór kapłana, udzielone błogosławieństwo, a nawet ku ofie

rze przeznaczone zwierzęta, tak wysoko prawie szanowano, 

jak sam Jehowy ołtarz. (Porów. II. Mos. 28. 29, 6. 27, IIL 

21, 10. 22, 2. 27, 28—30. IV. 5, 17. 31, 6. Jos. 6, 24. Jud. 

17, 3. 1. Chroń. 18, 11. L Timoth. 4, 5).
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§ 110. o  PRZYSIĘGACH.

Izraelczykóm nie wolno było wzywać Imienia Boga nada

remno ; ale wzywanie go w ważnych okolicznościach, było
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niejako nakazanćm. «Na imie Pana Boga twego przysię/.esz» 

mówi Mojżesz.

Pi'zysięgi byty znane już za czasów Abrahama : poganie 

czynih je, przy rozmaitycli ceremoniacli na swoje bogi, a 

Abraliam wymagał icli na imie Boga prawdziw'ego. Odbie

rając przysięgę od swego sługi, kazał mu położyć rękę pod 

biodro swoję (Pone manum tiiam super feniur meum » (r. 

Mos. 2/i, 2). Dla czego takii ceremonię zachował, nie trudno 

odgadnąć: z pośród bioder powstaje człowiek fizycznie uwa

żany, a więc przysięgaj{icy, trzymając rękę pod biodrem od- 

bierajycego przysięgę, i czyni{icy tę przysięgę w imie Boga, 

przysięgał nie tylko na imie Boga, ale oraz na zrzódło, 

z którego Len Bóg poczyć mu się pozwolił.

Ślady przysiyg znajdujemy w starym Testamencie na wielu 

miejscach (Porów. V. Mos. h, 26. I. Sam. 19, 6. 25, 3/(. 

28, 10, If. 3, 35. 9, 7. Jerem. l\, 2. 5, 2. 7. 12, 16. Amos,

6, 8...), lecz nigdzie przepisanej formy do ich wykonywa

nia. Jeremiasz odzywa się do Izraela, że w takiej formie 

przysięgać powinien : « Bez hipokryzyi, sprawiedliwie i 

święcie przysięgać będziesz : Tak prawda, jak prawdą jest, 

że Bóg iyjen. Atoli czy taka sama była przed tym Proro

kiem, a nawet czy i po nim zawsze była zachowywany, wy- 

tpić należy. Ściśle też bioryc, formy do czynienia przysiyg 

Izraelczykóm nie były potrzebne : bo samo użycie imienia 

Boga ku potwierdzeniu jakiej prawdy, zupełnie im wystar

czało. Wezwanie imienia Boga na świadectwo, w jakikol

wiek to stać się może sposób, nie zmienia w istocie natury 

rzeczy. Mojżesz to rozumiał dokładnie, i dla tego tyle jedy

nie powiedział, aby nie przysięgać na cudze bogi, ale aa 

Boga swego, który był prawdziwym. Kto lekceważy imie 

Boga, próżne sy dla niego formy i przepisy.
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O przysięgach Izraelczyków w' naszych czasach, wiele mó

wią i piszą. Między innymi Beccamis lak się w tój mierze 

odzywa : « W naszych czasach (to jest w początku xvii" 

wieku), mają żydzi (w przysięgach) podwójną praktykę : je- 

dnę z szacunku imienia Boga, a drugą ze ślepoty i zabo

bonu. Pierw’sza jest laka, że się nie poważą przysięgać wy

raźnie na imieBoga Telragrammaton, a lo z przyczyny, iż lo 

imie jest nie do wymówienia : ztąd przysięgają w taki spo

sób : Przysięgam na Jod, Ile, Vau, Jod. Przysięgają tedy na 

litery, które składają wyraz Jehovah ; ta przysięga jest u 

nich najświętszą. Druga znowu jest taka, że skoro przysię

gając nie trzymają ręki na księgach Mojżesza, przysięgi za 

obowiązującą nie mają. Jeżeli inaczéj przysięgają, z zuchwal

stwem przysięgną fałszywie ».

Dalej upomina tenże, aby żydów nie przypuszczać z ła- 

tw'OŚcią do przysiąg w sprawach Chrześcian, i czyni uwagę, 

że w dzień publicznego oczyszczenia (§ 56) rabbini uwal

niają ich od ślubów i przysiąg (c. 16. p. 437).

Znakomity badacz starożytności izraelskich, zbyt mało 

ufa przysięgom żydów, i być może, iż nie bez słuszności : 

bo ciemnota, nadużycia rabbinów, przesądy, i t. d., do 

wszystkiego złego doprowadzić mogą. Atoli w lém, aby 

tylko z położeniem ręki na księgach Mojżesza sprawiedliwie 

])rzysięgali, z nim się nie zgadzamy : wiadomo bowiem, że 

ich pizysięgi i na Talmud wykonywane, są prawdziwe.

Są u żydów sekty, jak np : w Polsce Karaici, że ich tak, 

albo nie, jak przysiędze zaufać można : są znowu inne, że 

ani księgi Mojżesza, ani Talmud w przysiędze na nic się lam 

nie zdadzą. Każda sekta, a tych jest mnóstwo, ma swoje 

zasady do przysięgi wyłączne, i jeżeli odbierający od nich
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przysięgi tego nie zna, może być łatwo oszukany. Przyto

czony autor nie miał w swoich czasach na myśli tego, że 

nie wymawianie Tetragrammaton jest przyczyną niiędzy ży

dami do krzywoprzysięstw', ani księgi Mojżesza, ale opu

szczenie, zaniedbanie, poniewieranie i złe wychowanie tego 

kulu. Odwieczna pogarda nim, odepclmienie go od praw 

ol)ywatełskich i odebrania publicznego wycliowania, potrą

ciły go w zabobony i przesądy, i w rece przebieglejszycli 

talmudystów — labbinów, a ztąd w łatwość oszukiw’ania 

w przysięgacli tych, którzy są sprawcami jego ciemnoty. 

Izraelczyk stracił czystość pierwotnćj swojej religii, trzeba 

mu dać w miejsce tego przynajmniej moralność spółeczeń- 

skiego życia, i naukę, aby mógł odróżnić zabobon od pra

wdy, i przesąd od swej religii. Póki to nie nastąpi, nie ma

my powodów żalenia się na jego fałszywe przysięgi, ale 

raczej na nas samycb, żeśmy go do nich przyprowadzili. 

Izraelita oświecony i w publicznyili szkołach wychowany, 

potrali tak dobrze ocenić wielkość przysięgi, jak niegdyś 

jego przodkowie, i nie da się przesądami doprowadzić do 

k r zy w opr z y s i ę s lwa.

— 77 —

http://rcin.org.pl



-oiívi'i

'.'. ,*!f.-<l .’íá-vfli.íMi I'.■>•.••.);■•'* :••■!'. '<« >V U'-Utl '<VfJ l!'»JłfS VIÍ6K-Í 

• ju- .•■jifia' çu'i'.vijiíj'•• T-.-1 nn)iK(Píup\;H-0iy :'^ñ
-’łf{ę‘riÄ íf?» . '''lííí-í'A-íS'ííiií'̂ v̂ í̂  íii>

«iais; 7 i.J ';T <v 1 ;-v ih  í!jí í '.í/:K )í| .,rr--:r.4 .')^» i«  •
íK! uM «i.büÍ

•í;14o,5 ,juiin V(;:}íVi'. •? 4;'4^ííM»w {d.O

■Í4; Í̂  ̂ H !■<'% i 

>■.!'•.•; i'iiöSSt» {} ■ m “'

í. t ‘Nti ,|..j;'*Vt A3ŝí’«̂]f\y

-Hcrt • •.»;■■' ••'í;.-;í;-K*:̂ .̂  Jf».

-írtíj Uo>-.' ' -; I.S

■!:H' ■■' :\ui - - ' ' ’ I ÍM# b¡, ^ íf¡ * ,'<?>»'/ .

'<i; ., ;• V•'̂ f|!.̂ í .ÍVV0/ftV; .Htt.

, '| a f c W a * i . ‘i,í-  't-: l»; \íVY.Íl4íi>j,>í .i. : i.u>,. íá-íícip

u '■ '*' ' ' -h M i ¡‘p í̂í^ i,

oí? .'■í'>. . t .•■■'■ '■ ; :■• -' i ’ i  {' '̂

. . . .

r  ‘

http://rcin.org.pl



XI

o  małżeństwach u Izraelczyków.

§ 111. WARUNKI DO ZAW^ARCIA PRAW NIE MAŁŻĘŃSTWA.

Przebiegłszy ściśle mówiąc, religijny system u staroży

tnych Izraelczyków istniejący, trzeba nam zwrócić uwagę 

naszą na ich socyalne i domowe życie. Zacznijmy od mał

żeństw, które stanowią według naszego przekonania, naj- 

pierwszy warunek do urządzenia porządnego organizmu 

spółeczeńskiego między ludźmi. Para małżeńska ze swoją 

rodziną, najlepszym jest wzorem i obrazem istotnój Rzyczy- 

pospolitćj; tu mamy ojca, jakoby wielkiego narodu jakiego 

naczelnika, który nim rządzi, i o jego dobro z ofiarą samego 

siebie usilnie się stara ; matkę znowu, jakoby opiekunkę 

nad ludem, która miłością ociera łzy jego, tuli go do swego 

łona, słodzi mu, jakby czarodziejskim sposobem jego gory

cze, i nie raz twarde rozkazy prawa łagodzi. Kto się wprost
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nie śmie udać do samego ojca ze swemi poli zebami, uuillia 

służy mu za pośredniczkę. Ojciec i matka są tu rządem, a 

rodzina ich, hidem i armią. B()g postanawiając w ziemskim 

raju pierwsze małżeństwo, wskazał jawnie di ogę wszystkim 

jfgo potomkom, do tworzenia sobie nai'odów, państw i rzą

dów. Przeznaczenie zatem małżeiistw' jest wyższe, choćby 

tylko jako wzór socyalnego życia między ludźmi uważane, 

aniżeli to sobie nie jeden wyobraża, i dla tego wyniósł je 

Chrystus do godności Sakramentu, i udarow’ał wielkiemi ła

skami. Starożytni Izraelici wspierani pierwotnemi podaniami

0 powstaniu związku małżeńskiego, umieli oceniać całą mał

żeństwa wartość, i nie łączyli się między sobą jak zwie

rzęta : następujące w^arunki do zawarcia małżeństwa pra

wnie, najlepiej nam tego dowiodą.

1“ Ogólnym 1 najpierwszym warunkiem do prawnego 

zawarcia małżeństwa było to u Izraelczyków, aby nie wcho

dzić w małżeńskie związki z obcymi (1. Mos. 3Zi, 16. V. 7, 

3). Zaślubianie Kananejki było zakazane, i za pogwałcenie 

tego zakazu surowo karano (Jud. R. 3. i R. IZi, 3). Skoro 

jednak poganki, ale nie Kananejki przyjęły religię izraelską,

1 porzuciły bałwochwalstwo, w takim razie zaślubiać je 

wolno było. Działo się to przecież tylko w nadzwyczajnych 

okolicznościach, jak tego mamy przykład na Jakóbie, który 

zaślubił Labana poganina córki; na Józefie, który pojął so

bie za żonę Asenetlię,egypcyankę, córkę Putyfara; a Mojżesz 

zaślubił sobie Seforę murzynkę, córkę Jetrego, Booz Ruthę 

moabitkę, a nawet Dawid i Salomon mieli za sobą cudzo

ziemki. Estera poszła za Aswera króla Peisyi (i. Mos. 29, 

28. h i, II. 2, 21. Ruth. li, 10. Esther. 2, 17... II. Sa

muel. 3, 2—A.). Zawarcie tych małżeństw nadzwyczajne
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wywołały okoliczności, i nic miano tam żadnej obawy zara

żenia się poganizmem. Salomonowi tylko czyni stary Testa

ment surowe przycinki, i to głównie za pozwolenie swojem 

żonóm pogańskich ceremonij (Porów. I. Reg. R. 11). Ale bo 

też Salomon za wiele sobie i pozwalał — zanadto był postę- 

j)Owym w swej epoce, czego nam wyraźnie dowodzg siedni- 

sct niewiast i trzysta pobocznie, które utrzymywał w domu 

swoim (Tom I, § 77). Jednak późn ej, a mianowicie po po- 

wi ocie z babylońskiej niewoli, podobnych przykładów już 

nie mamy, gdyż były surowo zakazane (Nehem. R. 13.).

Í2" Prawo wymagało, aby się każdy żenił w swojem poko

leniu (IV. Mos. 36, 7), co się też działo prawie na całym 

>vschodzie i między poganami. Warunek ten wywołały izra

elskie majgtki — nim bowiem zagrodzono drógę do prze

chodzenia majgtków w obce rodziny. Od tego jednak wa

runku byli uwolnieni Lewici, którzy bez względu na poko

lenia mogli się żenić, a to dla tej przyczyny, że byli usunięci 

od wszelkich spadkobierstw. Ani to, co oni posiadali nie 

mogło przechodzić do innych, ani innych majgtki nie prze

chodziły do nich. Ich atoli narzeczone musiały być bez fi

zycznej ułomności, i nieposzlakowanych obyczajów; ani Le- 

witóm, ani kapłanóm, nie wolno było rozwódek zaślubiać. 

Arcykapłani ani cudzoziemek, ani wdów brać za żony nie 

mogli — ich oblubienice musiały być pannami i hebrajkami 

z rodu (IIL Mos, 21, 7). Jednak i tu wydarzały się okoli

czności, które łagodziły prawo : widzimy bowiem, że król 

Dawid z pokolenia Judy, wzigł sobie za żonę Michol, z po

kolenia Benjamina, a to niezawodnie na téj samej zasadzie 

jak Lewici, Zresztg Michol była mu dana w nagrodę za jego 

waleczność (§ 76, 3°).
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3" W pokrewieństwie nikomu żenić się nie wolno było, a 

w powinowactwie aż dO drugiego stopnia; lecz warunek ten 

lyczył się tylko osób prawem oznaczonych (Ilf. Mos. 18, 

6— 18). Pizeslępstwo tego prawa było śmiercig. karane 

(tamże, 20, 11—21). Jednak skoro żona po bracie bezdzie- 

tnig została, brat zmarłego jej męża, jeżeli był, rozumie się, 

musiał jg sobie zaślubić w^edług prawa. Bratowa gdyby tego 

uczynić nie chciał, miała prawo pozwania go przed Star

szych, zdjęcia mu trzewika z nogi w obec wszystkich, i 

plunąwszy mu w twarz, co było największą chańbą w Izrae

lu, zawołać : « Tak niech się stanie człowiekow î, który nie 

buduje domu brata swego » (V. Mos. 26, 5—9), to jest: 

który niechce w'zbudzić i z&łożyć potomków, jako spadko

bierców po bracie swoim. To prawo wydać nam się musi 

osobliwym, a jednak sięga ono czasów przed Mojżeszowych 

([. 38, 8...), i ten praw^odawca był tu widocznie staroży

tnym zwyczajem przymuszony do zacliowania go.

Pierwotnie brat był obowiązany do zaślubienia swej owdo

wiałej bratowej, i to jedynie ten, który w jednym domie 

z nią mieszkał przy swoim ojcu : późnićj należał ten obo

wiązek w braku rodzonego brata po zmarłym, do jednego 

z jego powinowatych. Syn z takiego małżeństwa urodzony 

przybierał imie nie swego ojca, ale pierwszego męża swej 

matki. To imie tylko zapisywano na genealogicznej tablicy, 

i do niego były przywiązane wszystkie prawa i przywileje 

prawnego spadkobiercy. Drugi zatem mąż niknął tu ze 

swego imienia, i stawiał się rzeczywistym wskrzesicielem 

imienia swego brata bezdzietnie zmarłego.

Wielką przywięzywano wagę do pierworodzeństwa — syn 

pierw^orodny otrzymywał błogosławieństw'0 od ojca jak to
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już widzieliśmy wyżej, i zawsze z lyra warunkiem, aby był 

panem swoich braci młodszych, spadkobiercy majatku, i aby 

z niego powstał tłum ludu. Z tego tłumu oczekiwano przyj

ścia Messyasza, dla tego usiłowano prócz interesu spadko- 

bierstwa, zacliować najskrupulatniej ślady mocy obecnego 

prawa, aby gdy przyjdzie, wiedziano dokładnie, nie tylko 

z jakiego on powstanie pokolenia, ale nawet z jakiego domu 

i ojca.

4” Ściśle przestrzegano, aby oblubienica nienaruszonéj 

była dziewiczości (V, Mos. 22, 13—21). Wieku dla narze

czonych nie oznaczało prawo, a więc byli sędziami w téj 

mierze sami rodzice. Pôzniéj dopiero postanowił Talmud dla 

młodzieńca lat 18, a dla panny lat 12, i dzień jeden (Buxt. 

Synag, Jud. p. ikU), Dla czego i dzień jeden? należy to za

liczyć do mistycyzmu rabbinów. W naszych czasach Izra

elici stósujg: się do praw krajów, które zamieszkuj§.

Po wielu miejscach w dziecinnym jeszcze wieku łgczg 

rodzice swoje dzieci : w Indyach dziewięcioletnie dziewczęta 

się zaślubiają (Journal illustré des voyages et des voyageurs. 

Tom II. p. 571) ; w południowćj Ameryce mamy to samo.

I dziwić się tému w'cale nie można, gdyż w gorgcych kra

jach, ludzie rychléj dojźrzewajg, niż w zimnych.

5“ Aż dotąd mieliśmy warunki do zawarcia małżeństwa 

u starożytnych Izraelczyków prawem nakazane, obecny zaś 

do téj kategoryi nie należał. Jakiż on jest? oto zezwolenie 

rodzicielskie. I jakkolwiek mamy przykład na Samsonie, 

(Tom I. § 73), który sobie wybrał bez wiedzy rodziców po^ 

gankę za żonę (Jud. 14, 4), zwyczaj jednak proszenia o 

przyzwolenie rodziców do zawarcia małżeństwa, był powsze
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chny, którego i on nie poniiniti, nie tylko między izraeli

tami, ale na całym wschodzie; między Izraelitami, za

prowadził go wielki szacunek ku rodzicóm, który wy- 

idywał ze znanśj nam już moralnej zasady : Czcij ojca 

twego i matkę tw'oj{i)). — Między ludami azyatyckimi mia

nowicie, a szczególnie między Indyanami, syn w wyborze 

swojej oblubienicy nie ma żadnego zdania, nawet za naszych 

czasów, ani jej nawet nie zna : ona żyje w ukryciu, dadz.j 

mu j{i, i musi ją przyjąć za żonę.

U nas w dawniejszych czasach, wybór synowi nie zewsze 

był przyznawany — nie raz kazano brać przeznaczoną pannę 

przez rodziców, i koniec na Ićm. Dla tego też powstało mię

dzy Niemcami takie o polskich małżeństwacli przysłowie : 

« Missa Italorum, jejunia Germanorum, et matrimonia Polo- 

Horaw, nihil sunt». Kto zna odprawianie mszy śś. przez 

Włochów, posty niemieckie, i małżeństwa naszego wielkiego 

świata, dziwić się wcale przysłowiu niemieckiemu nie bę

dzie. W w'yborach małżeństw dzieci stosować się powinny 

do rozsądku rodziców, a rodzice mają ścisły obowiązek ba

czenia, na uczucia serca swoich dzieci.

6® Odprawianie zaręczyn (sponsalia) nie było prawem na

kazane, i zgoła ich nie odprawiano. Atoli był zwyczaj u Izra

elczyków przesyłania sobie wzajemnie upominków, które 

miały znaczenie zaręczyn.

Taki sam zwyczaj panował między poganami, który się 

w ostatku zamienił na handel; oblubieńcy musieli płacić 

ojcóm za ich córy, i braciom za siostry, co jeszcze do dziś 

dnia istnieje między Arabaun'. Likurg aby snać temu han- 

dlarstwu w Grecyi położyć koniec, zakazał prawem wszel

kich posagów; musiano więc nie majątku ale panny szukać,
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u że lo było godniejszem młodzieńca i panny, każdy zape

wne nie zaślepiony samolubstwem, przyzna z nami.

Kończyc rzecz o warunkacli do zawierania małżeńslw u 

Izraelczyków, nie możemy lu pominyc ich delikatności, na 

klóry w naszych wiekach rzadko się zwraca uwagę, lo jesl: 

że młodsze dzieci, nie uprzedzały starszycli w zawieraniu 

małżeńslw. Nie było to prawem przepisane, ale prosty zwy

czaj, który sięga jeszcze patryarchalnych czasów. Na zasa

dzie tego zwyczaju podsunięto Jakóbowi córkę starszy na 

miejsce młodszćj. Zwyczaj ten na całym prawie istniał 

wschodzie, a szczególnie u Indian surowo go przestrzegano. 

Ściśle biorąc był on szlachetnym ze wszystkich względów, 

gdyż nie pozwalano sobie przebierać w dzieciach rodziców, 

a i starsze córki, które się pięknościy swojy z młodszemi 

mierzyć nie mogły, nie miały powodu wyrzeczenia sobie 

lego strasznego słowa : zostanę sturg, pannq.
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§  112 . CEUKMONIA. ŚLUBMA I WKSELISE GOUiT.

Ceremonia ślubu małżeńskiego nie była wcale Izraelczy

kóm przepisana, nie miano żadnśj w tym względzie formy, 

ani żadnych przy ślubach nie czyniono ofiar.

Izraelskie śluby były czysto cywilnymi, prostymi między 

soby wzajemnymi umowami i przyrzeczeniami. Ani śladu 

nie mamy, aby gdzie do łyczenia oblubieńców używano ka

płanów, albo się kiedy do Świytyni po ślub udawano.

Oblubieńcy się brali tym sposobem, że ojciec oddał swojy 

córkę młodzieńcowi o niy proszycymu, przy udzielaniu
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obojgu błogosławieństw, wspólnie ze swojg. rodziną, i obe

cnymi weselnikami.

Forma błogosławieństw przepisaną nie była, każdy ją w ięc 

sobie tworzył jak mógł, i jak umiał. Najlepszy w téj mierze 

mamy przykład na ślubie Izaaka z Rebeką : «Masz Rebekę 

przed tobą, rzekł Laban do posłańca Abrahama : weżmij ją i 

jedźcie, i niech będzie żoną pana twego » . . .  A kiedy się 

oddalała, błogosławili jéj i modlili się (Porów. I. Mos. 

c. 24).

Podobny prawie mamy przykład na Rucie z Boozem 

(I\uth. L\, 11), i na Sarze z Tobiaszem (Tob. 7, 15). Krewni 

i wszyscy przytomni byli zarazem świadkami takich zwią

zków.

Weselne gody odprawiano u Izraelczyków z wielką uro

czystością i uciechą : oblubieniec był zawsze otoczony mło

dzieńcami; Samson miał ich trzydziestu, którzy się z nim ba

wili, a oblubienica z dziewicami. Oboje tak pięknie ubierano, 

;że Dawid nie może znaleść lepszego porównania oblubieńca, 

nad porównanie go ze słońcem (Fleury, Moeurs des Israël. 

XIV). Jemu towarzyszyli wszędzie młodzieńcy pięknie ubra

ni, a oblubienicy dziewice : obojga włosy ozdobne były ko

ronami na znak radości.

Skoro ich przeprowàdzano z domu do domu, cały orszak 

rozweselano muzyką, i wszyscy nieśli gałązki w ręku z my- 

rtu i palmy (Seld. 2, 16).

Gody weselne trwały dni siedm — zwyczaj ten już był za 

czasów patryarchalnych (I. Mos. 29, 27. Jud. ili, 12— 17), 

i zdaje się że go nigdy nie zaniedbyw^ano : wesele trwało od 

Szabbathu do Szabbathu (Porów. Thalm. Pirce. Abot, R. 

13. Buxtor. Synag. Jud. Guide du Lecteur de la Bible, Bru

xelles 1856. p. 32/i).
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~  87

§ 113. SKUTKI PRAWNIE U W ART EGO MAŁŻEŃSTWA.

m

Już z warunków wyżej przytoczonych, łatwo sobie wyo

brazić można, jak zwiiizki małżeńskie wysokie miały «naczc- 

nie u Izraelczyków. Uważali je oni jako ustawę bosky (I. 

Mos. 29, 27... 2, 22—24), a cel ich główny opierali na ocze

kiwanym potomstwie z prawego łoża, i porzydnćm go wy

chowaniu, tak dla dobra religii jako i spółeczeństwa.

Za czasów Tobiasza zaczęto pisać ślubne kontrakty (Tob.

7, 14); lecz nie zdaje się, aby ten przykład stał się kiedy 

między Izraelczykami powszechnym. Post martimonium 

consumutum, to było najpier^yszym skutkiem małżeń* 

stw'a, że :

1° Oblubienica przechodziła pod prawo swego oblubieńca, 

i to na mocy słów do pierwszój niewiasty w raju wyrzeczo

nych : «Twoja wola będzie poddany twojemu mężowi, a on 

będzie twoim panem» — (i. Mos. 3, 16.) Ofiara lo wielka 

ze strony oblubienicy, lecz skoro rozważemy, że zyskiwała 

najwyższe w spółeczeństwie ludzkiem przeznaczenie matki, 

do którego bez lej ofiary, bez schańbienia się, i wystawie

nia na prawny odpowiedzialność przyjśćby nie była mogła, 

przyznamy, że ta ofiara sowicie jej była nadgrodzony.

2“ Jedność religii. Jeżeli Izraelczyk chciał mieć za żonę 

jaky cudzoziemkę, ta musiała przyjyć jego religję, jak się to 

już wyżśj pokazało.
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3*̂  Trzecim było slailkiem małżeństwa, żc dzieci prawnie 

odziedziczały majjitki po swoich rodzicach.

Izraelczycy mieli dzieci z prawego i nieprawego łoża : 

dzieci prawego łoża jedynie prawnymi były spadkobiercami 

majątku po swych rodzicach; dzieci zaś z nieprawego łoża 

jeżeli nie były przez ojca z niewoli uwolnione, jako pocho- 

dz(ice zwykle z niewolnic, stawały się własności{i spadko

bierców, wraz z innymi niewolnikami.

Pierworodny syn odziedziczał zawsze majćilek — córki 

pierworodzeństwa nie stanowiły; jednak w braku syna, 

najstarsza maj.jtek odziedziczała z warunkiem nie rozdziela

nia go, i zaślubienia tylko kogoś ze swego pokolenia.

Do spadkobierców należało żywić i utrzymywać cał{i ro

dzinę, póki ta w domu była.

Wdowy nie mogły odziedziczać majątków po swych mę

żach — ten kto je odziedziczał, musiał je żywić i utrzymy

wać wraz z ich dziećmi.

Jeżeli Izraelczyk umierał bezdzietnie, wolno mu było 

j)rzeznaczyć swój majątek testamentem pozostałej żonie, i 

takie to tylko wdowy miały prawo zmuszania braci mężo- 

^Yskich do ich zaślubiania, o czem była już mowa w warun

kach do zawarcia ślubu małżeńskiego (3°).

Pozostała wdowa bez majgtku, tak samo jako też z dzieć

mi, musiała szukać przytułku u braci, albo swoich kre

wnych; w braku zaś bliskich krev/nych, wracała do rodzi

ców jeżeli ci jeszcze żyli, a w przeciwnym razie, utrzymy

wała się z miłosierdzia swoich rodaków, albo zaprzedawała 

komu z nich w niewolę. Los izraelskich w dów bez majgtku
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był nader smutny, i łiigodziły go jedynie rozmaite [)i'zyvvi- 

leje prawem obwarowane (Porów. Lit. Mos. 22, 13. 1. 38,

11. II. 22, 22—2/ł. V. 10, 18. 24, 17).

— 8'J —

!|5 114. WZAJEMNK MAŁŻONKÓW OBOWIĄZKI.

Związki małżeńskie nie były żadnym ci(iżarem u Izrael

czyków — owszem, były one wspieraniem się wzajemnćm 

dwojga ludzi, którzy sie do wzajemnej wierności obow-iy- 

zali.

Cała ustawa praw Mojżesza dyżyła głównie do tego, aby 

każde małżeństwo jak najliczniejszćm otaczać sig mogło po

tomstwem : im liczniejsze ono było, tém więcej małżeństwo 

miało chwały, i zarazem pomocy w domu. Nie zapominano 

nigdy co Bóg dwukrotnie wyrzekł, raz w poczytkach stwo

rzenia świata, a drugi raz po potopie : «Rośnijcie i mnóż

cie się, i napełniajcie ziemię». — Wiedziano że Bóg przy

rzekł Abrahamowi niezliczony potomność — że między Izra

elem ma się narodzić Zbawiciel świata, i nie troszczono się 

wcale o brudny materyahzm, który dziś zmusza ludzi do 

uważania małżeńslw otoczonycli liczném potomstwem, jak 

gdyby dotknięte były niebłogosławieństwem niebios. (Po

rów. Fleury. Mœurs des Israelites. XIV).

Gdy dzieci Izraelczyków były małe, wyżywieiaie ich nie 

wiele kosztowało, a jeszcze mniéj przyodzianie : w krajach 

bowiem gorycych dzieci biogajy nago, a gdy wyrosny, po- 

magajy swoim rodzicóm. Siba sługa Saula uprawiał ojcowi

znę po Mifibozecie z piętnastu swymi synami, i dwudziestu
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niewolnikami; a więc mnogość dzieci była dla niego rzeczy- 

wistem dobrodziejstwem.

Dzieci w Izraelu były korong starego ojca według ówcze

snego przekonania : jeden z Izraelskich Sędziów miał trzy

dziestu synów, a drugi czterdziestu. Dawid ich miał dzie

więtnastu, prócz dzieci z nałożnic : Roboam dwudziestu 

ośmiu synów i sześćdziesi{it córek : Abia dwudziestu dwóch 

synów i córek szesnaście (Jud. 10, U.)

Niczego się więcej w Izraelu nie lękano jak niepłodności; 

umierać panng, było tam nieszczęściem, a umierać bez- 

dzietnig. raężatkji, było sromot{i. Aby Â ięc dopijć najgłó

wniejszego celu małżeńskiego, starano się o pomnażanie 

swojego potomstwa, obydwie strony wzajemny ciężar do za

chowania potrzebnej w tym celu obyczajności zobowiązywał, 

do unikania rozpust, które do niepłodności prowadzę, i 

przestrzegania prawem oznaczonych epok, aby zamiast lu

dzi nie płodzono potworów albo niedołęgów.

Do matki należało karmienie własny piersią swych dzieci, 

strzeżenie ich i pielęgnowanie : do ojca zaś żywienie swój 

rodziny, i nieustanna opieka nad nig. Żony było powinno

ścią pracować w domu, a męża na polu. Nie znajac 

mód, nie rujnowały swoich mężów, owszem pomnażały 

swoj{j pracowitością i porządkiem w domu, ich majątek. 

Do niewiast należała kuchnia, pieczenie chleba, robienie na

wet pochnideł. Od tych obowiązków nie były wolne i kró

lewskie córki : Tliamar córka Dawida, sama gotowała pole

wkę (II. Samuel. 13,7.)Żón było powinnością przyrządzanie 

płócien i materyj do przyodziania całego domu swojego : 

żona wielkiego króla Salomona, sama przyspasabiała przędzę 

i płótno robiła, i każdemu z domowej służby dawała po 

dwie suknie (Prov. 31, 21.) W ogóle wszystkie drobniejsze
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domowe zatrudnienia należały do niewiast, one były odźwior- 

nemi domów, nawet stróżami pałaców (II. Sam. h, 5. 15, 

16). Życie zatem Izraelskich niewiast było ciche i czysto 

domowe, dalekie od towarzystw i zatrudnień męzkich. AVdo~- 

wy mianowicie zamykały się ze swemi sługami, jak lo 

mamy przykład na Judycie, i lo jeszcze w mieszkaniach na 

piotrach najwyższych. (Judil. 8, 5).

Izraelki miały coś wspólnego w swoich obowiązkach 

z Homera Penelopy, Kalipsg. i Cyrceg, jak mówi Fleury: 

zrcszty starożytni pisarze dosyć nam dostarczają świadectw

0 zatrudnieniach podobnego rodzaju przez niewiasty. W Rzy

mie i to w czasach najzepszutszych, najznakomitsze damy 

szyły suknie dla swoich mężów : cesarz August chodził 

zwykle w sukniach robionych mu przez jogo żonę, córkę, 

albo siostrę (Suel. August. 73). Podobny zwyczaj możnaby 

powiedzieć, jest powszechnym między naszym polskim lu

dem ; w wielu okolicach Polski, nie tylko mamy wszystkie 

ubiory z materyi przez niewiasty utkanćj, ale nawet po

krycia na łóżkach, pięknie z nici lnianych i wełnianych 

w kolory wyrabiane. Podobne żony wyznać należy, sy pra- 

wdziw'ćm dobrodziejstwem dla sw'oich mężów.

Obowiijzki wzajemnćj w małżeństwach wierności, pra

wami były obostrzone; oto niektóre z tych praw : «Jeżeliby 

kto cudzołożył z żona drugiego, śmiercig. niechaj umrze, cu

dzołożnik i cudzołożnica » — (III. Mos. 20, 10. V. 22, 22. 

Joan. 8, 5.). A więc złamanie małżeńskiej wiary, śmiercig 

było karane; taki sam los czekał każdego kazirodcę, którego 

ciało dla większej wzgardy palono (III. Mos. 18, 6—29. 20, 

11—20). Nie inaczćj czyniono ze sodomitami, bestyalistami

1 t. p. Stósunek z oblubienicg innego, skoro w mieście albo 

w domu jakim miał miejsce, kamienowaniem był karany :
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podobny slosunck za miastem albo domem popełniony, jak 

np: w lesie albo na polu, ściagał śmierć kamienowaniem na 

mężczyznę, ale nie na oblubienicę : bo prawo uważało w ta

kim razie zadanie jéj gwałtu (V. Mos. ‘22, 23—27).

Stosunek z panną ale nie oblubienicy innego, wkładał na 

mężczyznę, rozumie się wolnego, gdyż żonaty śmierciy był 

karany, dwa prawem oznaczone obowiyzki, i zarazem karę, 

to jest : że musiał za scliańbienie córki zapłacić ojcu pięć

dziesiąt siklów srebrem, co czyniło około 225 złp., i pojyć 

jy sobie za żonę z warunkiem, że jéj nigdy rozwodu z soby 

dać nie miał prawa (tamże, v. 28. H. 22, 16— 18). Gdyby 

atoli ojciec nie był chciał oddać swojej córki uwodzicielowi, 

wtenczas nie miał praw'a do pieniężnej zapłaty, ale też i 

uwodziciel tracił prawo istnienia między żyjycymi — zabi

jano go niezwłocznie ! Ojciec wiec jeżeli przyjył zapłatę, i 

oddał córkę swojy uwodzicielowi, ocalał jego życie. Skoro 

żona popadła w podejźrzenie u swego męża, robiono jéj pro

ces Zelotypii, o czem poniżej.
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XI I

o  wieloieastwie Izraplczykuw — Zelotypii — rozwodach i wycłiowauiu 

ilzieoi.

§ 115. WIEI.OŻKŃSTWO IZRAELCZYKÓW.

Wieloieńslwo Izraelczyków (polygamia) zaprzątało gło

wy wielu uczonych, a nawet znakomitych Ojców kościoła, 

jako to : śś. Ilieronyma, Chryzostoma, Anzelma, Ambro

żego, Augustyna, Tomasza z Akwinu, a w ostatku Bedę, 

Duranda, Bellarmina, Maldonala, i mnóstwo innych z naj

nowszych czasów. I to nam właśnie najlepiej dowodzi wa

żności tego przedmiotu, nawet z prostego względu na to, że 

Chrystyanizm sadowi wiele swoicli zasad moralnych i do

gmatycznych na podaniach izraelskich, w którym przecież 

wielożeiistwo najsurowiśj jest zakazane.

Z mnóstwa zdań, krytyk i badań ksiąg Mojżesza w na

szym przedmiocie, można stanowczo powiedzieć, że małżeń
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skie zwiyzki z jedng tylko niewiasto, sy ustawy boskiej (I. 

Mos. 1, 27), i że Mojżesz nie zakazujac brania sobie na raz 

wielu niewiast (V. 21, 15— 16), nie daje w téj mierze Izra

elczykóm prawa, ale owszem starożytniejszy od niego zwy

czaj, usiłuje prawem obalić (V. 17, 17).

Od czasów Adama aż do Lamecba, nie mamy najmniej

szych śladów, aby wielożeństwo wówczas istniało : pierwszy 

Lamech pogwałcił tę bosk-j zasadę : «Mężczyznę i niewia

stę stworzył ich — i nikogo im podobnego nie było», — i 

to wzięciem sobie na raz dwóch żón. Postępku Lamecba 

ani Pismo ś. chwali ani gani, a to z téj przyczyny, że uwa

żając go jako rozbójnika — jako dziecko z linii synóiv lu

dzkich pochodzg'^e, potępia ogólnikiem nie tylko jego poliga

mię, ale i całe jego życie (Zob. Tom I. § 6).

Po potopie mamy najlepszy przykład wielożeństwa na Pa- 

tryarsze Abrahamie, którymu Sara jego żona dodała Agarę 

niewolnicę, w celu otrzymania z niéj potomstwa, sydzyc się 

■być sama już za stary do zapłodnienia. Według zdania wielu, 

,Agar była prosty nałożnicy Abrahama, a według znowu in

nych, żony drugiego rzędu. Atoli zdaje się, że w owych 

czasach nie znano jeszcze wyrazu nałożnica, ani kobiety 

w podobném położeniu Agarze tak rozumiano, jak my je 

' dziś pojmujemy : niema bowiem nigdzie śladów, aby przed 

prawem Mojżesza stosunek z jakybydź wolny niewiasty, 

w celu otrzymania z niéj potomstwa, był zakazany. Moral

nie rzecz bioryc, był on zawsze pogwałceniem pier\wtnéj 

ustawy, podług któréj jednę tylko niewiastę mieć należy; 

kle literalnie tego pogwałcenia nie mamy. Z postępku Sary 

■ pokazuje się, że tylko do tego zezwolenie żony było potrze

-  94 -

http://rcin.org.pl



bno, ale na użyty niewolnicę żadna złyd plama nie spadała. 

Ponieważ dzieci z podobnych stosunków spłodzone, zawsze 

za nieprawne uważano, ztyd wnosić możemy, że przybrane 

niewiasty znaczenia żony, który zawsze była tylko jedna, 

nigdy nie posiadały. Uważano je po prostu jako potrzebne 

narzędzia dla otrzymania z nich dzieci, a prócz tego nie były 

one niczém inném. Abraham na zażalenia swéj żony uczynio

ne, skazuje na wygnanie Agarę z Izmaelem, którego z niy 

spłodził, i to jest najwymowniéjszém swiadectwém, jak 

wówczas polygamiy uważano.

Na Jakóbie mamy pierwszy przykład rzeczywistéj polyga- 

mii : on miał dwie prawne żony, Rachelę i Liję, i to rodzone 

siostry. Dodane mu zaś dwie niewolnice w celu otrzymania 

z nich potomstwa, zostały na zawsze służebnicami, chociaż 

dzieci z nich urodzone zyskały prawa obywatelskich synów 

(I. Mos. 16, 1. 30, 3). Widno ztyd, że można było mieć 

prawne dwie żony, a obok nich jeszcze i nałożnice.

Nie spuszczajmy tu atoli z naszéj uwagi okoliczności, pod 

jakiemi Jakób Patryarcha przyszedł do dwóch żon : on nie 

szukał dwóch ale tylko jedcéj, i musiał przyjyć i drugy od 

rodziców pogańskich, aby dostać tę który mieć pragnył, i 

która możnaby powiedzieć, była mu przeznaczony. — Ale 

pójdźmy daléj.

W czasach prawa pisanego, Elkana miał również dwie 

żony, Annę i Fenennę inaczéj Peninnę (I. Sam. 1, 2) ; Salo

mon miał ich 700, a obok nich 300, przybocznie : i Dawid 

nie przestał na jednéj. Ze wszystkich tych niewiast, tylko 

dwie na wzór Jakóba były prawne. Na te wielożeristwa
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mówi Fbiiry (I. cii. p. 62) «Że ciorpicnia polygamii przez 

Boga nie powinniśmy za rzecz nadzwyczajną uważać, jakkol

wiek ona i)rzeciwną była pierwotnéj ustawie małżeństwa : 

bo kiedy ta ustawa powstała w ziemskim raju, nie znano 

wtenczas żądzy : gdy zaś nowém *[H\wem wyniesioną zo

stała do godności Sakramentu, udarowano ją wielkiemi ła

skami ; lecz w epokach kiedy te łaski były bez porównania 

mniejsze, i kiedy grzech panował, większe pobłażanie go- 

dném było dobroci Boga. Polygamia zatém podobnie istniała 

jak rozwody, które nie były dozwolone według Cluystusa 

(Math. 19, 8), ale tylko cierpiane dla twardości sorca Izra

elczyków.». —

Uwagi Fleurego niezaprzeczenie są ważne : bo izeczą jest 

niezawodną, że do chwili odkupienia naszego, łaski boskie 

nie działały tyle na związki małżeńskie, które były prostym 

cywilnym aktem, ile działają po wyniesieniu ich do godno

ści Sakramentu. A i to jest rzeczą niezawodną, że Bóg mógł 

być wówczas na ludzi miłosierniejszym, kiedy im mniéj 

dawał swéj łaski; lecz mimo uznania tego wszystkiego, nie 

możemy przecież powiedzieć, że Abraham i Jakób jedynie 

podobnemi uwagami byli powodowani do popełnienia wie- 

lożeństwa i konkubinatów.

Mimo wiary w miłosierdzie Boga, mimo ufności w łaskę 

jego, ani pierwszy ani drugi nie brał sobie kilku jednocze

śnie niewiast, sadowiąc sw'ój czyn na tém miłosierdziu i na 

tćj łasce. I jeżeli tu miłosierdzie przyjąć zechcemy, to chyba

o tyle jedynie, że Bóg polygamii literalnie starym nie zaka

zał. Patryarchowie zatém inne musieli w téj mierze mieć 

pobudki i przyczyny, a te jakieżby być mogły? Ściśle^biorąc, 

nie był niemi przykład Lamecha wyżćj przytoczonego : bo
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Patryarchowie dobrze wiedzieli, że on byl synem ludzkim, 

co znaczyło nie mniéj, jak u nas bezbożny; ludzie święci nic 

id.j w ślady bezbożnych. Pobudkami więc i przyczynami dla 

Abrahama i Jakoba nic innego być nie mogło do polygamii, 

lylko owe liczne objetnice powstania z nich wielkiego po

tomstwa, jakby piasku w morzu. Abraham mimo wielu po

dobnych objetnic, widzyc siebie i swojy żonę już w pode

szłym wieku, po ludzku sydzyc, nie mógł się już z niéj spo

dziewać wypełnienia objetnicy Boga; za rzecz tedy woli bożćj 

sydził, szukania jéj ze służebnicy, do czego spowodowała go 

jego własna żona. Lecz skoro i ze swéj żony otrzymał syna, 

oddalił niewolnicę wraz z jéj dzieckiem, które się stało ojcem 

ludu arabskiego, i zkyd wnosić można, że i tego dziecka 

potrzeba było, i że Abraham nie pomylił się sydzyc, iż po

tomstwo jego ze służebnicy, było z woli Boga.

Jakób nie szukał dwóch żón ale jednéj, i tylko Laban był 

tu przyczyny, trzymajyc się miejscowego zwyczaju, po

dług którego młodsza córka nie powinna była przed starszy 

wychodzić za myż, że ten Patryarcha miał dwie żony (f. 

Mos. 29, 17—28). Lecz i ta okoliczność w któréj się Jakób 

z Labanem znalazł, nie stała się bez rozrzydzenia Bożego; 

bez dwóch żón nie byłoby dwónastu pokoleń, na którycli 

się objetnice Boga spełniły. Z nich powstał wielki lud izra

elski, a z tego znowu Zbawiciel świata od wieków przepo

wiedziany, który przez Ewangelię zrodził liczne ludy, jakby 

fiasek morski.

Polygamia tedy Abrahama i Jakóba Patryarchów, pocho

dziła widocznie z wyższych natchnień, nie dla rozkiełznanćj 

namiejętności ciała, jak się to materyalistóm wydaje, ale dla 

dopełnienia objetnic Boga; nie ze względu na miłosierdzie
II b
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dozwalajgcc więcćj żón niż jednćj, ale z pragnienia napeł- 

nienia ziemi synami boskimi.

W takićj leż sainćj myśli powinna była mieć miejsce po- 

lygamia i między poganami— i mamy dosyć śladów, że nie 

winnćj powslała; lecz lam przemogła uczucia wyższe, zwie

rzęca zmysłowość. ¡Między poganami w ogóle powiedziawszy, 

objawia nam się w gruncie prawie wszyslko, co istniało 

w religii i w dziejach Izraelczyków. To nam dowodzi, że 

wszystkie ludy powstały z jednego ojca i jednćj matki, i że 

większa ich część zmysłowością oślepiona, oderwała się od 

podań swych pierwotnych rodziców.

Na takich samych zasadach jak u przytoczonych Patry- 

archów, powstało wielożeństwo między Izraelczykami; lecz 

zważywszy ówczesne okoliczności i epokę czasu po napisanym 

prawie, trzeba wyznać, że len lud będjc już mocno rozmno

żony, mnićj miał przyczyn do polygamii, i tak zwanych dzi

siaj konkubinatów, a niżeli je mieli Patryarchowie. Mojżesz 

w wielkiój części będąc tylko pisarzem starożytnych podań 

dla swego ludu, musiał wiele rzeczy albo milczeniem pomi

nąć, albo je tak zalrzymać, jak go zastały. Do podobnśj ka- 

tegoryi musimy zaliczyć i jego zatrzymanie polygamii. Nie 

mógł on lego bezwarunkowo zakazać, co sic wówczas z re

ligijnością między Izraelczykami praktykowało, gdyż podo

bnego zakazu alboby nie słuchano, albo co gorsza, posądzono- 

by pisarza i zarazem prawodawcę o nierzetelność w przeka

zywaniu potomności tych zwyczajów i podań, które istniały 

między pizodkami. Nie mogąc atoli postanowić zakazu, nic 

stanowił i nakazu w podobnych okolicznościach.
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Pod względem wielożeństwa tak się ¡Mojżesz wyraża : 

«Jeżeliby mężczyzna miał dwie żony, i jedną z nich kochał, 

a drugą nienawidził» . . .  (V. Mos. 21, 15), rozumie się, 

jak to bywało poprzednio, a nawet za czasów Abrahama i 

Jakóba. To jeżeliby ani zakazuje, ani nakazuje, ale zostawia 

niejako stary zwyczaj do woli każdego. Z jego warunkowe

go się wyrażenia, wynika to, że Izraelczycy powinni byli 

raczćj zaniechać wielożeństwo, niż je zaprowadzać w obje- 

canśj ziemi między sobą; tę myśl wyraźnie im Mojżesz na 

innćm miejscu objawił : « Nie będziesz miał wielu żón » ... 

(tamże, 17,17). Lecz oni rozumieć tego nie chcieli dla twar

dości serca ich, jak powiedział Chrystus, i dla posiadania jak 

najlicznićjszego potomstwa, aby się stać potężnymi w swo

ich pokoleniach, i groźnymi zewnętrznym nieprzyjaciołom.

Maimonides nam donosi, że prywatni Izraelczycy, mogli 

byli mieć cztery żony razem, a królowie ośmnaście. Donie

sienie nie rzetelne, bo się na niczem nie opiera; a jeżeli 

Jakób cztery miał na raz niewiasty, to te nie były wszystkie 

żonami: Jakób miał dwie żony i dwie służebnice. Z jakiego 

znowu powodu królowie mieli sobie brać żón ośmnaście ? 

chyba dla tego że byli królami, i łatwiśj mogli robić nadu

życia, a niżeli osoby prywatne — bo doprawdy nic ich do 

polygamii nie upoważniało.

Trzeba przyznać, że wschodnie ludy aż nazbyt pojęły 

rozkaz Boga, chociaż go nawet nie znały : «Rośnijcie i 

mnóżcie się » — , gdyż żaden z nich od wielożeństwa wol

nym nie b y ł: Izraelici i Aramejczyk! najmniśj dwie żony 

mieć mogli; Indyanie głównie w tej mierze celowali, a 

Machometanie według Koranu (Sur. h> 3.), powinniby ich
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nie mieć nigdy więcćj nad cztery. Przecież ich Sułtanowie 

jak niegdyś izraelscy ksigżęta, z pogwałceniem praw, mie

wają żón tyle ile im si§ podoba. Selim miał ich 2000, Mu- 

hamed 300, Achmed IV. około 1600. Nie wyobrażajmy je

dnak sobie, aby wszystkie miały jednakowe prawa i przy

wileje — między tą wielką liczba kobiet, jedna tylko bywa 

prawną, a inne są więcćj dla dworskiej okazałości.

— 100 —

§ 116. NIEPRAKTYCZNOŚG WIELOŻEŃSTWA.

Jakkolwiek prawo Mojżesza nie przeszkadzało Izraelczy

kóm do wielożeństwa, nie było ono przecież między nimi 

powszechne. Lud prosty trzymał się raczej pierwotnej 

ustawy w raju, niż przykładu Jakóba — książęta tylko tej 

ustawie nie zawsze byli wiernymi. Ale bo też gdy się za

stanowić bezstronnie zechcemy nad celem każdego małżeń

stwa, polygamia okazuje się wcale niepraktyczną.

Celem jak to każdemu wiadomo, jest w małżeństwach 

potomstwo, drugim wspólność życia, a trzecim, przywilej 

uświęcony prawami i religią Chrystusa, bycia w legalnej 

możności do poskramiania swych namiętności cielesnych. 

Zobaczmy czy wielożeństwo tym celóm rzeczywiście odpo

wiedzieć może, czyli też przeciwnie.

Pierwszy cel na którym buduje każde małżeństwo wzaje

mne przyrzeczenia sobie wiary, jest owa nadzieja otrzyma

nia potomstwa. Dla lego to wyraźnie stoi w Piśmie ś. że 

Wszechmocny stworzył mężczyznę i niewiastę, a nie niewi 

sly; że mężczyzna i niewiasta opuści ojca i matkę, i stęing si
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divoje IV jedném ciele ([, Mos. 1, 27. 2, 24); że takie połą

czenie dwojga ludzi dzieje się przez Boga, i że ich nikt 

z ludzi rozłączać nie ma pra\va.

Wielu pogan nie znało i dotgd nie zna objawień boskich, 

tyczących się zwigzków małżeńskich — sydzyc przecież 

z samego tylko celu małżeńskich par, który w najściślej

szym stoi zwiyzku z dobrem religii i spółeczeństwa lu

dzkiego, zachowywali je i zachowujy z surowościy. W'iele 

przykładów nas uczy, że nie spełnienie się obecnego celu 

w małżeństwie, sprawia w domu znudzenie, niezadowo

lenie, i często prowadzi do publicznych zgorszeń. Ale bo 

też nie ma na ziemi większego nieszczęścia dla małżeństwa, 

jak nie mieć dzieci, — a dziwić się temu nie można, skoro 

się rozważy pilnie i pozna, że stan podobny przeciwnym 

jest całej budowie zwiyzku małżeńskiego. Tylko tacy mał

żonkowie mogliby być obojętnymi na swojy niepłodność, 

którzy nie sy godnymi imienia ojca i matki.

Wychodzyc tedy ze zasady otrzymania potomstwa musie 

my powiedzieć, że wielożeństwo byłoby zgodne z fdozofiy 

małżeńslw : albowiem prosty jest rzeczy, że im kto więcćj 

żón posiada, tém bezpieczniejszym może być wypełnienia 

się najgłówniejszego z celów małżeństwa. Izraelczycy szcze

gólnie ten cel mieli na myśli, i dla tego polygamia nie była 

im obcy : jednak po babylońskiej niewoli, już tam o niéj 

ani śladu nie mamy.

Atoli w małżeństwie nie można przestać na poprzednim 

tylko celu, ale trzeba dołyczyć jeszcze do niego i wspólność 

życia, tudzież prawo poskramiania cielesnych namiętności, 

a te dwa ostatnie cele, niechaj nam prawi co kto zechce,

—  l o i  —
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żaclnri miarą nie mogą harmoniować między sobą w wielo- 

żeństwie.

Jedno słodsze spojrzenie lub przemówienie męża do je- 

dnćj ze swoich żón, równe do niego mających prawa — je

den pocałunek dany dziecku w przytomności dzieci innych 

żón — większe zaufanie do jednej niż do di ugiej, i tym po

dobne tysiączne drobnostki, jako logiczne wyniki spólności 

życia domowego, zaburzyć są zdolne spokojność tego życia, 

zniweczyć wszelkie jego przyjemności, i cały porządek 

w nicość zamienić.

Mimo wszelkiej roztropności męża i jego usiłowań, nie 

potrafiłby on jednaką szafow'ać miłością dla w'szystkich żón 

swoich, co w naturalnem następstwie wywołaćby musiało 

między niewiastami zazdrość, niezgody i kłótnie — a co 

wystarcza do zrujnowania wszelkiego ładu w domu, i porzą

dku wychowania dzieci.

Niepłodność jednaj napuszałaby płodną, tak jak tego 

mamy przykład na żonie Abrahama Patryarchy, i jego nie

wolnicy. Tam dwie tylko były, i jedna nawet służebnicą a 

nie żoną, a przecie zgodzić się nie mogły : cóż dopiero 

mamy sądzić, gdyby ich było więcej ?

Musieliby chyba mężowie pójść za przykładem Abrahama, 

wydalać z domu jednę po drugiej — jeżeliby to było wolno,

i zostać się tylko z jedną, która czyby z ich zadowolnieniem 

pielęgnowała pozostałe w domu innych dzieci, to wielkie 

pytanie. Bo przecież i dzieci nie mogliby z domu swego 

wydalać, jak Abraham Izmaela, gdyż spółeczeństwo wycho

waniem ich niezawodnie trudnićby się nie chciało. Świat 

zarósłby sierotami i opuszczonemi kobietami, a ztąd jakie 

następstwa, smutno nawet pomyśleć.
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Pod względem slósunku małżeńskiego (debilum conjuga- 

le), ponieważ mąż i żona stć ją się jednćm ciałem, równe 

przeto w tej mierze mają do siebie prawa. Przypadek mógł

by zrządzić, iżby dwie albo trzy żony jednocześnie z tćm 

prawem do swego męża wystąpiły — cóżby w takim razie 

począł? Nie uczynienie im zadosyć, byłoby niesprawiedliwo

ścią, i uchybieniem nawet głównymu celowi otrzymania 

potomstwa, do którego każda z żón równe miałaby prawa.

Za tem wszystkiem, o ile się fdozofia małżeństwa zdaje 

przemawiać za polygamią, mianowicie z przyczyny większe

go prawdopodobieństwa w otrzymaniu potomstwa, o tyle, 

a nawet daleko więcćj, jest jćj przeciwną w skutek osta

tnich dwóch celów.

Mężczyzna aby tysiącznych sprzeczności uniknąć, musiał

by się wyrzec wspólności życia małżeńskiego, i porozłączać 

swoje żony; lecz laka filozofia byłaby barbarzyństwem, 

któreby w końcu jego samego znudzić musiało. Byłoby to 

pogwałcenie praw żonom się należących, czynienie nie

sprawiedliwości, i zaprowadzenie despotyzmu. Zresztą po

dobny skład małżeństw, jakżeby był kosztowny i uciążliwy! 

Ani mąż, ani społeczeństwo, nie odniosłoby lu należytych 

korzyści, jak tego mamy żywe przykłady w Turcyi.

Najzdrowszą więc jest la filozofia dla małżeństwa, do ja- 

kićj sam Bóg dał nam zasadę, to jest : stworzył ich, jednego 

mężczyznę, i jednę dla niego niewiastę. Jeżeli w takim zwią

zku Bóg odmówi swego błogosławieństwa, i nie zechce 

uskutecznienia się najgłówniejszego celu małżeńskiego, to 

się lepićj poddać jego woli bez szemrania, jak się otaczać 

wielu żonami i nałożnicami przeciw objawienióm, i spro

wadzać sobie na kark niezliczone przeciwności i zmartwie

nia. Patryarchalne i izraelskie czasy już dawno minęły, a
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błogosławieństwo Boga : «Ilośnijcie i mnóżcie się», nie po

trzebuje dziś wiełożeństwa ani nałożnic, które Clirystus 

wszeteczeństluem nazywa, i podług którego 7ia początku pobj- 

gamii nie było. Wszetecznicy nie wnijdy do królestwa nie

bieskiego, upomina Ewangelia.

— lOii —

§ 117. ZELOTYPIA.

Zelolypia u Izraelczyków nie była czém inneni, tylko 

procesem wytoczonym przez moża swéj żonie podejrzywa- 

néj o złamanie mu małżeńskiśj wiary. Nie było Izraelczykóm 

wolno żón swoich bezwarunkowo rozwodem oddalać — i 

sama zelotypia niezmierng, w téj mierze była zawady. Jeżeli 

oskarżona szczęśliwie przeszła w procesie zelotypii, który 

się publicznie w Świytyni odbywał, oskarżyciel w takim 

przypadku ściogał na siebie zły opinię u starszych i ludu.

Zelotypia można rzec bez przesady, prawdziwym była bi

czem na oskarżone mężatki. Każda wolałaby była stokroć 

razy umierać, niż być stawiony na podobne sydy. Ta in- 

kwizycya w następujycy odbywała się sposób : —

IMyż zaprowadzał podejźrzany swojy żonę do jednego z ka

płanów, niosyc z soby przepisany część jęczmiennej myki, 

ktôréj przy ceremonii potrzebowano, i kapłan odebrawszy 

tę mykę, po złożeniu jéj na przeznaczoném miejscu iv obli

czu Pana, przysposobił zaraz święty wodę, owy nieszczę

śliwy wodę wydobyty z glinianego naczenia, który miała 

pôzniéj obwiniona wypić, i do ktôréj był przymieszany pył, 

zmieciony z posadzki Świytyni. Ta woda nazywała się bar- 

(Izo gorzką, (aqua amarissima).
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Po takich przy rządzeniach, stawiano obwiniony przed 

obliczem Jehowy, to jesl : wyprowadzano jy z przysiónku 

Świylyni, i stawiano przy jej drzwiach, i lu kapłan zdejmo

wał oskarżonej welon z głowy, owo znamię niewieściej 

wslydliwości a nie zalotności, jak lo sobie dziś wyobra

żamy : obcinał jej włosy, i rozdzierał na niej suknie aż po 

pas. Następnie dawał jej wspomniony mykę w ręce, ku 

zwróceniu jej uwagi, że się zbliża stanowcza chwila pr/.y- 

pomnienia sobie grzechu. Cała la ceremonia dziać się za

wsze musiała w obliczu zgromadzonych mężczyzn i niewiast,

i całego Synedrionu.

Kiedy już lak daleko było, kapłan zaczynał inkwizycyy 

przekleństwami : « Jeżeli obcy mężczyzna z toby nie spał,

i jeżeliś nie opuszczajyc twego męża znieczyszczony nie zo

stała, niechaj ci nie szkodzi ta gorzka woda, w który rzuci

łem przekleństwa. Jeżeliś zaś zaniechała męża i splamiony 

jesteś, i spałaś z innym mężczyzny, naslępujycym podlegnij 

przekleńslwóm ; Niechaj cię Bóg odda przekleństwu, i 

uczyni z ciebie przykład dla całego ludu; niechaj spru- 

chnieje biodro t\voje, spuchnie łono twoje, i rozpadnie się. 

Niech wsiyknie woda przeklęła do wnętrza twego, a gdy 

łono twoje puchnyć będzie, niechaj spruchnieje biodro two

je » — IV. Mos. 5, 12—28). Te same przekleństwa wyrze

czone były poprzednio i nad święty wody, w chwili przy- 

mięszywania do nićj pyłu — tu je powtarzano, a wszystek 

lud zebrany odpowiadał : Amen ! Amen!

Oskarżona dotyd trzymany w ręku mykę oddawała kapłano

wi ku ofiarow'aniu jej na ołtarzu, i podany sobie wodę wypi

jała. Jeżeli była niewinny, lubo jej woda niesłychanćj goryczy 

smakow’ać nie mogła, wychodziła jednak zwycięzko I Lecz 

W przeciwnym razie, woda stawała się w skutek moraln( ĵ
II 5.
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goryczy podwójnie gorzką i niebezpieczną, i przekleństwa 

skutki natychmiast się objawiały. Winną wśród krzyków 

wyrzucano ze Świątyni: «Wyrzućcie ją za drzwi, wołano ze

wsząd : wyrzućcie ją za drzwi, aby Przybytku nie plamiła » 

(Miszna, Trakt. Sot. c. 3. § Zj).

— 106 —

Zolotypia, pisze Maimonides : dostatecznym była hamul

cem i bodźcem dla każdej mężatki, aby się strzedz, i goryczą 

nie zaprawiać serca swojego męża. Niewiasty niewinne na

wet byłyby śmierć uważały za słodszą, a niżeU tę ceremonię 

chaniebną, przy którój głowy ich odkrywano, obcinano wło

sy, odzienie aż po pas rozdzierano, i -tak zimąmie w Świą

tyni, w obliczu wszystkich mężczyzn i niewiast, i całego Sy- 

nedi ionu stawiano. Dla wstydu i bojaźni, pustoszące choroby 

domowy porządek, były powstrzymane». —

Rabbini mówią, że gdy cudzołożnica uległa skutkom 

przeklęństwa, to samo się dziać miało i z cudzołożnikiem, 

jednak tómu nie dajemy takiej wiary jak oni, a to z tój przy

czyny, że nam w tój mierze żadnych nie dostarczają dowo

dów. To przecież jest rzeczą więcśj a niżeli prawdopodobną, 

żc ta sroga ceremonia niesłychanie moralnie wpływać mu

siała na mężatki, i że dla tego skutki przekleństwa mogły 

się na winnych nie raz objawić. Zresztą za cudzołostwa u 

Izraelczyków kamienowano. Czyby i w naszych czasach po

dobna zelotypia nie zdała się na co, tak dla mężatek jak ich 

mężów, trzebaby o tem wiele móv^ić. Zdaje się przecież, że 

w brew niewiary ale dla samego wstydu, nie zostałaby bez 

wpływu.
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O rozwodach u starożytnych Izraelczyków, bardzo sy zda

nia uczonych podzielone : jedni je maj.j za dopuszczone ale 

niegodziwe, inni po prostu za pozwolone. Pierwsi opierają 

się na twardości serca Izraelczyków, o ktôréj Ewangelia 

mówi (Math. 19, 8), i na praktyce dowolnego napowrót 

przyjmowania żón oddalonych, co znaczy według ich zda

nia, że istotnego rozwodu u Izraelczyków nie było, ale tylko 

pewien rodzaj rozłączenia się doczasowcgo ; drudzy znowu 

przeciwnie utrzymują, że rozwody Izraelczyków były do

zwolone. Nie bierze nas chęć, do przytaczania tu w obe

cnym przedmiocie bardzo uczonych rozumowań z licznycli 

pisarzy, raz dla tego, że te nie przypadają koniecznie do 

naszego przekonania, drugi raz, że przedłużylibyśmy rzecz 

zanadto, i to bez użytku. Abyśmy jasno niniejszy przedmiot 

zrozumieć mogli, postawmy sobie następujące zapytania :

1. Czém były w gruncie starożytnych Izraelczyków’ 

związki małżeńskie ?

2. Czy Mojżesz pozwolił Izraelczykóm rozwodów, 

czy też nie?

3. Czy powstały jakie nadużycia z izraelskich roz

wodów w późniejszych czasach, i czy im zapo

biegano ?

Rozwiązanie w krótkości tych zapytań, zdaje się, żc na

szą ciekawość w przedmiocie izraelskich rozwodów zaspo

koić zdoła.

§ 118. ROZWODY.
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Co do zapylania pierwszego.

Na poczglku stworzył Bóg jednego tylko mężczyznę, i 

jednę dał mu niewiastę ; ten przykład powinien był zostać 

w praktyce u Izraelczyków, aż do chwili nowego Prawa, i 

że istniał w większśj części, nikt tego zaprzeczyć nie może : 

bo wszyscy Izraelczycy nie żyli w wielożeństwle, ani się 

wszyscy rozwodzili ze swojemi żonami.

Pierwsza ustawa małżeństwa w raju ziemskim, nie była 

Sakramentem małżeństwa, ale figurg tegoż — według tej 

ustawy żyjgce małżeństwa w Izraelu, wzniosły się po nad 

epokę czasu swego. Prawda, że m^ż i żona po zawarciu ze 

sobg małżeńskich ślubów, stajg się dwojgiem ludzi w je- 

dnem ciele (I. Mos. 2, 24); ale też i to niezaprzeczony jest 

prawdg, że śluby te w Starym Testamencie nie łgczyły mo

ralnie dwojga osób, w taki sposób, w jaki je łgczg u nas.

Kto ocenia zwigzki izraelskich małżeństw ze stanowiska 

obecnego, i sgdzi, czem one w gruncie były z pojęć, jakie 

ma cała Europa o małżeństwach chrześciańskich, ten się 

bardzo m y li: bo między zwigzkami pierw'szymi i drugimi, 

ta zachodzi różnica, że tamte sadowiły się na mocy pierwo

tnej ustawy, która była tylko figurg nowej, i na wzajemnćm 

zezwoleniu obojga oblubieńców, a chrześciańskie nie tylko 

na tem zezwoleniu, jak wielu mylnie utrzymuje, ani na ża- 

dnćj figurze, ale i na nowćj ustawie, która jest Sakramen

tem (Math. 19,6— 8. Rom. 7, 3. L Cor. 7, 2—24).

Cóż znaczg owe słowa Chrystusa wyrzeczone do Faryzeu

szów : « . . .  Kto oddali swojg żonę, wyjgwszy z przyczyny 

cudzołóztwa, wystawia jg na cudzołożnicę; a ten co tak od-
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dalony za żonę sobie weźmie, cudzołoży ? » (Matli. 5,32.). 

Nie znaczyż one rzeczy o nowéj ustawie małżeństwa ? Owe 

znowu wyrazy : « Powiedziano wam było ; że ktokolwiekhy 

z ivas oddalił żonę, Jiiechaj jé j da książeczkę oddalenia — a 

ja wam powiadam (teraz), że kto oddali (od chwili mojego

się objawienia) swojy żonę »....... wyraźnie nam dowodzy

nowéj ustawy małżeństwa, i czyniy różnicę laky, że to, co 

było powiedzianém dawniej, już się teraz skończyło; co było 

dozwolone przedtém, z powstaniem nowéj ustawy jest zaka

zane. Tam była figura, to jest rzeczywistość — dopełnia

nie figur ściśle nie obowiyzywało ; ale dopełnianie rzeczy

wistości, obowięzuje najściślej każdego. Wyrazy powyższe 

ściygajy się do tych słów Chrystusa : « Co Pan Bóg złyczy, 

człowiek niecił nie rozłycza — gdyż małżeństwo, dodaje 

Apostół : jest Sakramentem wielkim ». Oto mamy znaczenie

i wielkość zwiyzków małżeńskich nowéj ustawy.

Czyż mamy coś podobnego o zwiyzkach starego Przymie

rza? bynajmniej : nie mamy nawet nigdzie powiedzianém, 

żc z zaślubiony żony potrzeba było żyć do śmierci, albo że 

obok niej i drugiej mieć nie wolno. Tam Bóg wskazał tylko, 

jakie małżeństwa będy w czasach łaski i odkupienia, ale nic 

powiedział : « Co Pan Bóg złyczy, człowiek niech nie roz

łycza ».

Znaczenie małżeńskich zwiyzków w Izraelu, było niższśm

i niczém moralnie tak nie spojone, jak się spajajy małżeń

stwa nowego Przymierza. Małżeństwo izraelskie było cywil

nym aktem, opierajycym się jedynie na wzajemności oblu

bieńców (§ 111), podczas gdy u Chrześcian jest ono aktem 

sakramentalnym. A jeżeli we Francyi i niektórych innych 

państwach, usiłujy nadać aktowi cywilnymu wartość sakra

mentalny, to pochodzi z przyczyny wdarcia się lajków
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w rzeczy do nich nie należące; — małżeństwo cywilnie za

warte w nowem Chrystusa Prawie, nie ma nawet tćj war

tości i tego znaczenia, jakie miało w Prawie starćm : bo 

tam cywilne śluby z braku sakramentalnych musiały istnieć, 

a tu istnieć nie powinny, jako przeciwne ustawie Chry

stusa.

Wzajemne sobie ślubowanie oblubieńców przed cywilnym 

urzędnikiem, jest tak obowiązujące, jak każda inna przy

sięga w obliczu prawa; wzajemne zaś ślubowanie sobie 

w obliczu kościoła Chrystusowego, jest tak obowiązujące, 

jak obowięzuje każdy Sakrament. Prawa cywilne wiążą mał

żeństwa formami i literą, a Sakrament który tylko kościół 

dać może, wiąże mocą łask przenikających duszę i sumienie 

dwojga oblubieńców. Cywilny akt ma znakomitą wartość 

dla oblubieńców względnie na ich stosunki majątkowe — 

ale innej w nim nie widzimy. Taki akt właściwszyby był 

po akcie kościelnym, niż przed nim. W starych prawach 

Izraelczyków, nie znajdujemy źadnśj formy do zawarcia ślu

bu, ale mamy zlewanie błogosławieństw na młodożeńców. 

Okoliczność ta, tak na pozór drobna, wiele nam mówi : bo 

nas przekonywa, że już wówczas czuło serce ludzkie po

trzebę czegoś wyższego, nad prawne i cywilne formuły i li

tery, które wiążą zewnętrznie, ale nie wewnętrznie; a akt 

tak stanowczy i wielki, jak związki małżeńskie, na zimnych 

formach i przepisach prawa, nie powinien przestawać.

Izraelczycy zmuszeni do poprzestania na akcie cywilnym, 

usiłowali mu nadać większą moc i wartość w braku Sakra

mentu błogosławieństwami. Ztąd mamy taką odpowiedź na 

pierwsze nasze pytanie: że izraelskie małżeństwa były aktem
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l i i

czysto cywilnym, sadowionym na wzajemnćm zezwoleniu 

dwojga oblubieńców, żadn{i moc(i Sakramentu wewnątrz nie 
spojone.

Co do zapytania drugiego.

Dla rozwiązania należycie lego pytania, przekonajmy się 

najprzód, co Mojżesz Izraelczykóm pisze o rozwodach. «Je

żeli mężczyzna pojmie żonę i zaślubi jg sobie, i la nie zna

lazłaby łaski w obliczu jego z przyczyny jakiej brzydkości 

(propter aliquam fceditatem), niechajże napisze ksi-jżeczkę 

oddalenia (libellum repudii), odda jéj lakowg do rgk, i pu

ści jg z domu swego. Po wyjściu zaś z domu jego, gdyby 

za innego poszła, i ten znowu jg znienawidziwszy, napisał 

jéj ksigżeczkę oddalenia, oddał jéj takowg do rgk, i z domu 

swego oddalił, albo gdyby nawet umarł; wtenczas pierwszy 

mgż przyjgć jéj za żonę napowrót nie może, dla tego, że się 

stała nieczystg i obrzydliwg w oczach Pana »... (V. Mos. 

2Zi, 1—Zi). Oto mamy wszystko, co Mojżesz w przedmiocie 

rozwodów Izraelczykóm powiedział: a powiedział tak zwię

źle, że na pozór wydaje się, iż powiedział nawet za zwięźle.

Dwie głównie rzeczy mamy tu do zbadania, to jest : co 

znaczy owa jakaś brzydkosć, dla któréj wolno się było ro

zwodzić z żong swojg, i dla czego jéj niewolno było napo- 

wrot przyjgć, skoro jako rozwódka poszła za innego?

Jeżeli kto, to najpewniéj Mejżesz znał wewnęlrzng war

tość zwigzków izraelskich, i gdyby one były takie miały zna

czenie, jak zwigzki małżeńslw sakramentalnie zawartych, 

każdy przyzna z nami, że byłby najsurowsze położył veto na

http://rcin.org.pl



wszelkie rozwody. Ani starożytne zwyczaje, ani napływ po

gańskich pojęć o małżeństwach, słov/eni : nicby go było od 

tego nie powstrzymało : bo Mojżesz był mężem natchnio

nym, energicznym, i nie lękającym się żadnych przeciwno

ści, kiedy chodziło o zachowanie objawień. Musiał więc 

mieć słuszne powody do pozwolenia rozwodów — musiało 

coś być takiego, co nic wykraczało za obręb woli Jehowy : 

a tem nic innego być nie mogło, tylko to, że małżeństw 

izraelskich nie łgczył Bóg, ale je wówczas łączyli ludzie 

sami między sobą, i to w większej części na wzór pierwo

tnej w tej mierze ustawy, która była figurą ustawy nowego 

Prawa, jak to już wyżej powiedzieliśmy. Lecz i to pozwole

nie nader było oględnem— a ściśle rzecz biorąc, było raczćj 

warunkiem unieważniającym małżeństwo, niż pozwoleniem, 

jak się następnie o tem przekonamy.

Mojżesz, jak to widzieliśmy, tak się krótko w sprawie 

rozwodów izraelskich wyraża, że pozornie zdaje się każdemu 

mężowi pozostawiać dowolne prawo oddalenia żony, sko- 

roby ta łaski dla jakiej brzydkości, w oczach jego nie zna

lazła. Anglikańskie towarzystwo biblijne wybornie tę jakąś 

hrzydkość,\y protestanckim duchu z hebrajskiego textu prze- 

tłómaczyło : « um etwa einer Unlust willen » ; to się na

zywa bez ogródki powiedzia\vszy, że mężowi wolno było u 

Izraelczyków oddalić swoją żonę za pierwszy lepszy kapry- 

sik. Tymczasem Mojżesz nie rozumie w'cale przez jakąś 

hrzydkość, protestanckiego Unlust, ale już więcćj foeditatem, 

jak mówi Vulgata. Unlust, znaczy poprostu niechęó, a fcedi- 

tas, znaczy hrzydkość. Dla jakiejś niecuęci dać rozwód żonie, 

to nawet byłoby zanadto i u protestantów; a dla jakiójś 

brzydkości, to chyba w takim razie możnaby rozwód uspra-
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wiedliwlć, gdyby la brzydkość przed ślubem była ukryta.

I o lakiéj też a nie o innéj brzydkości mówi Mojżesz.

Mojżesz tę brzydkość nazywa erevah dahar; erevah pocho

dzi od arak (Utlerae rad. aijn, resz, be), i znaczy w naszym 

języku nagość, nie tylko istot żyjących, ale i nieżyjących. 

Dla tego na wielu zniejscach Starego Testamentu, bywa ten 

wyraz używany do oznaczania wszelkiéj nagości, a miano

wicie nagości, którą nazywamy częścią ciała ludzkiego wsty

dliwą (I. Mos. 9, 22. 23. I. Sam. 20, 30. III. Mos. 20, 11. 

V. 23, 15. 24, 1. I. Chroń. 20. 30. III. Mos. 18, 8. 16...). 

Wyraz znowu dahar często w Starym Testamencie używany, 

przedewszystkiem ma znaczenie słowa, a z rozmaitemi od

mianami i dodatkami, jest przyimkiem, np. : al dahar, zna

czy po polsku dla, to samo co w łacińskiem propter. Dahar 

thame znaczy coś nieczystego. Zatém wszystkiem erevah da

har (Porów. Lex. hebr. et chald. ab IIoiTmanno 1847 an. 

p. 210— 11, et 727—28. Et Joannis Buxtorfii Lexic. ed. 

Basil. 1663, p. 129— 131, 583— 585), użyte przez Mojżesza, 

nie może znaczyć nic innego, tylko jaką hrzydkość na golem 

ciele niewiasty odkrytą, a mianowicie na części wstydliwej. 

Brzydkościami zaś temi zwykle bywały krwiotoki, trądy, a 

często azyatyckie po ciele wyrzuty, które przed ślubem nie

raz zręcznie ukrywano, a po nim mąż je odkrywał. Wyja

śnienie znaczenia wyrazów, dokładnie nam dowodzi, że Moj

żesz nie miał potrzeby wchodzenia w obszerne opisy spraw 

rozwodowych, ani wymagania, by ich przyczyny sprawdza

no. Z tego co mówi, widzimy aż nadto jasno, że hrzydkość 

niewiasty była warunkiem do zawarcia małżeństwa prze

szkadzającym, i to w taki sposób, iż skoro która z oblubie

nic ją ukryła i z nią wyszła za mąż, wystawiała z góry swój 

małżeński związek na nieważność. Owa zatćm brzydkość,
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dla któréj niewiasta znaleść nie miała łaski w oczach swego 

męża, i następnie dostać książeczkę rozwodowy, była tém 

samém, czém sg u nas impedimenta dirimentia matrimo~ 

nium.

Jak w kościele katolickim nie ma rozwodów : ho co Bóg 

złączy, tego nikt rozłączać nie może, tak ściśle rzeczy biorgc, 

nić było ich i u Izraelczyków. To, co nazywamy rozwodem 

(divorlium), jest tylko doioodem, że ślub jest, albo był nie

ważnie zawarty, i że dla tego osoby połączone ze sobg 

wspólnie, jako małżeństwo żyć nie mogg, gdyż takie poży

cie byłoby konkubinatem. To samo było i u Izraelczyków, 

z tg jednak różnicg, że tam małżeńsiwa jako cywilne, i nie- 

połgczone sakramentalnie, bez wskazywania sędzióm dowo

dów, łatwiój się rozłgczać mogły. Do osgdzenia więc hrzy- 

dkoki niewiasty, aż nadto tam wystarczało sumienie ka

żdego męża, i z drugiéj strony wrodzona wstydliwość 

kobiety.

— 11/ł —

Z tego wszystkiego cośmy dotgd powiedzieli, jawnie się 

pokazuje, że Mojżesz nie dał pozwolenia do rozwodów Izra

elczykóm, ale by zapobiedz rozwijaniu się między nimi 

Ocznych azyatyckich chorób, którym były podleglejsze ko

biety a niżeli mężczyzni, a ztgd niepłodności, położył waru

nek przeszkadzajgcy do zawarcia małżeńsiwa. Ani więc 

rozwody izraelskie były dopuszczone, ani pozwolone, ale po- 

prostu wcale ich nie było : to co mylnie rozwodem nazy

wamy, było oddaleniem i zarazem karg dla niewiasty nie 

prawnie posiadanśj, Cudzołóztwa jako śmiercig karane, pi- 

aństwa, zepsucie obyczajów, domowe kłótnie i niezgody,
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nie nazywały się hrzydkokią lakji, dla klüréj niałżeiistwo 

było nieważne : Liranus się myli, sydzyc inaczéj. Wszystkie 

te występki, jako do otrzymania licznego potomstwa prze

szkadzające, surowo były według prawa karane, ale nic- 

uprawniały do żadnych rozwodów. Tak było u Izraelczyków 

na początku, w epokach dawnych.

— i i5  —

Co do zapylania trzeciego.

Z drugiéj części prawa Mojżeszowego pod względem ro

zwodów, pokazuje się wyraźnie, że ten mąż przewidywał 

liczne niedogodności i nadużycia z warunku, pod jakim za

kazał wchodzić w małżeńskie związki, a który w owych cza

sach był koniecznym. Dla téj to przyczyny kładzie natych

miast warunek drugi, to jest : że gdyby oddalona żona po

szła za drugiego, choćby ją ten oddalił, alboby ją wdową 

zostawił, już pierwszy napowrot przyjąć jéj nie mógł. Tym 

warunkiem dowodzi nam Mojżesz bardzo wiele rzeczy, a 

szczególnie przekonyw^n nas o tém, że nie zupełnie ufał su

mieniu wszystkich mężów izraelskich, i że znał ich twar

dość serca jak powiedział Chrystus. Nie jeden z nich w pier

wszym popędzie gniewu, bez względu na hrzydkość, która 

unieważniała małżeństwo, mógł był napisać rozwodow^ą ksią

żeczkę swéj żonie, i wydahć ją z domu swego; lecz myśl, 

że gdyby ta poszła za innego, jużby ją na zawsze utracił, po

wstrzymywała, go od podobnego czynu. Gdyby Mojżesz nie 

był podobnego zakazu postanowił, ileżby ztąd było intryg 

powstało? Wyszła za innego i podmawiana przez swego męża 

pierwszego, aby się z nim napowrot połączyć, doprowadzi
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łaby była do lego, że mgż drugi znówby się z nig musiał 

był rozwodzić — a jeżeliby nie chciał, czyż lo już i wów

czas nie znano trucizny ? Dla tego lo i po śmierci drugiego 

mgża, nie wolno się było napowrot łgczyć z pierwszym.

I miał wielkg słuszność Mojżesz, nieufania sumieniu Izra

elczyka, który lak był człowiekiem, jak wszyscy inni ludzie 

na świecie. Przyszedł czas, gdzie pierwotna dyscyplina 

w Izraelu upadła, a mianowicie za panowania nad nim Rzy

mian. Powstały sekty, nieporozumienia, lekceważenie prze

pisów Mojżesza, a owg brz-ydkość niewiasty przelłómaczono 

sobie na Unlust anglikańskiego towarzystwa. Pierwsza le

psza niechęć do żony, wystarczała do dania jój rozwodowej 

ksigżeczki, jak nam wyraźnie świadczy rozmowa Faryzeu

szów z Chrystusem. « Czy wolno mężowi oddalić żonę swo- 

jg, pytali ci mędrcy Chrystusa, i to z jakiej bgdź przyczy

ny » 1 Ale bo już przyszło do tego, że oni rozwodzili się ze 

swemi żonami, za przyswędzenie im polewki. Chrystus przy

pomina im w odpowiedzi pierwotng ustawę małżeństwa (I. 

Mos. 1, 27), jak gdyby im chciał naocznie pokazać, ze ta 

figura już istnieć przestaje, a zastępuje jg Sakrament, w któ

rym nie człowiek, ale Bóg małżeństwa łgczy ; i czyni im za

razem wyrzuty za nie zacłiowanie pierwotnój figury tćmi 

słowy : « Mojżesz pozwolił wam oddalać żony wasze, dla 

twardości serca waszego; ale na poczglku tego pozwolenia 

nie było ». Według pierwotnój ustawy nie było tego pozwo

lenia, a jeżeli wam je dał Mojżesz, pod warunkiem jakićj 

brzydkości u niewiasty, nie chciał, byście go nadużywali. 

Twardość atoli serca waszego, nie dozwalała wam sumien

nie Mojżesza warunku zachowywać — pod jego zasłong da

waliście i dajecie swoim żonóm rozwody, nawet o lada dro-

— 110 —

http://rcin.org.pl



bnoslki. Zresztą, nie o to tu chodzi, co wam było pozwolo- 

nśm albo zakazanem, pod względem rozwodów, ale o to, co 

teraz być ma; dla tego oświadczam wam, że ktokolwiekby 

oddalił swoją żonę, wyjąwszy w przypadku cudzołóztwa, i 

pojął inną, ten cudzołoży: a ktokolwiekby oddaloną wziął 

sobie za żonę, i ten cudzołoży ». (Porów. Math. 19, 3— 9. 

Marc. 10, 2... Luc. 16, 18...).

Chrystus zniósł warunek Mojżesza unieważniający mał

żeństwa, a na jego miejscu postanowił Izraelczykóm inny, 

który zamiast rozwodu, wymagał śmierci według starego 

Prawa. Tem pokazał im najlepiój różnicę małżeństw starego 

i nowego Przymierza, gdyż rozumieli dokładnie, co to zna

czy cudzołóztwo, i jaka za takowe cudzołożcę kara czekała. 

Wychodziło to na jedno, jak gdyby zakazane były rozwody 

pod karą śmierci.

Mojżesz mając na myśli pierwotną ustawę małżeństw, i 

przewidując w chwili postanowienia owego warunku, któi7  

unieważniał izraelskie małżeństwa, że sumiennie przestrze

gany nie będzie, i że twardość serca Izraelczyków na nim 

nie przestanie, zakazał napowrot przyjmować oddalone żony 

i zaślubione innym. Było to jedno, jak gdyby powiedział, 

że kto taką niewiastę napowrot przyjmie, ten będzie cudzo

łożnikiem, skoro mówi, że podobna niewiasta stawała się 

nieczystą i ohrzydliioą w oczach Pana. Oto mamy objaśnie

nie drugiój głównój rzeczy, a raczćj części prawa Mojżeszo

wego, tyczącego się rozwodów izraelskich.

W treści to wszystko cośmy dotąd powiedzieli, taki przed

stawia nam obraz.

1° Że małżeństwa izraelskie były aktem czysto cywilnym,
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a wigc bez porównania mniej obowiązującym do zachowa

nia go, a niżeli związki małżeńskie nowego Prawa, które 

są aktem sakramentalnym.

2° Że Mojżesz ściśle biorąc, ani pozwalał, ani nakazywał 

rozwodów; ale postanowił warunek, pod którym zawarte 

małżeństwo, ipso facto było nieważne.

3° Że tego warunku z czasem nadużywano, co szczegól

nie Chrystus strofuje i znosi, nazywając to pozwoleniem 

Mojżesza, stósownie do zapytania przez Faryzeuszów, za

miast warunkiem małżeństw'0 unieważniającym, i zatwar

działością izraelskiego serca przekręconym. Gdyby ten wa

runek ściśle był dopełniany, Chrystus nie miałby był po

trzeby zwracania Faryzeuszóm uwagi na odstępstwo od 

pierwotnej ustawy małżeństwa w raju, przypominania jak 

było na początku, i nazywania pozwoleniem tego, co za po

zwolenie tylko Faryzeusze i im podobni mieli, a co pozwo

leniem rzeczywiście nie było, ale tylko przeszkodą do za

warcia małżeństwa.

Według kazu-styki Ilillela, sławnego uczonego Izraelczy

ka, około trzydziestu lat przed Chrystusem jeszcze, tak 

dalece pozwalano sobie nadużywać owego Mojżeszowskiego 

warunku, czyli owej brzydkości wyżój objaśnionój, że lada 

przyczyna wystarczała do dania rozwodu żonie. « Tę nie

ludzką zasadę usiłował rabiński duch odchłanią przepisów 

złagodzić, od których ważność rozwodów stała się zawisłą. 

Warunki postanowiono lak liczne i tak skomplikowane, że 

uznanie jakiego rozwodu za słuszny, należy do najtrudniej

szych zadań rabina. Główne zasady rabińskiój nauki o ro

zwodach, znajdują się w III Części Miszny, w traktacie Git-
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lin, a późniejsze ich rozwinięcie w Eben-ha-eser, i jego 

koinmentarzach B (Kirchen-Lexikon, von Wetzer und Welle. 

III Bd. pag. 413).

Jaka była forma w dawnych wiekach owój książeczki ro- 

zwodowój, Irudno o tem wiedzieć; ale z rabińskich czasów 

była taka : « Ja Rabbi Simeon, syn Rabbi Abrahama, syna 

Rabbi Jakoba, syna Rabbi Salomona (trzy generacye z linii 

męzkiej), dnia pierwszego miesiąca drugiego, roku od stwo

rzenia świata N., tu i w mieście N. (wyrażano miejsce za

mieszkania), z własnego popędu i bez żadnego przymusu, 

oddaliłem Rachelę, córkę Rabbi Mojżesza, syna Rabbi Jó

zefa, syna Rabbi Dawida ; i dałem jój do ręki książeczkę od

dalenia, kartę rozwodu, znak rozstania się, odrzucenia prze- 

zemnie, i niechaj idzie gdzie chce, i aby jej nikt tego 

wźbrónić nie mógł, według prawa Mojżesza i Izraela » Mal- 

donal. in Com. Evang. ad c. 19. Math. ed. de Pont-ä-Mous- 

son 1595).

— 119 —

Jak widzimy, główny w tój formie miano wzgląd na ro

dowody stron się rozwodzących, na wolność niezawisłą od 

żadnego przymusu po stronie mężczyzny, i na puszczenie 

rozwódki we świat; —  lecz nie wchodzono wcale w przy

czyny, dla których mąż oddalał żonę, a przynajmnićj w ro

zwodowych książeczkach wcale ich nie w'yrażano. Było to 

może umyślnie przez wzgląd na oddaloną, aby światu nie 

odkrywać jój słabości, dla których rozwód dostała, i nie za

mykać jój drógi na zawsze do zrobienia sobie gdzieindziej 

jakiegoś losu.

Według przytoczonego pisarza, musiało podpisywać ro

zwodową książeczkę dwóch świadków, i wyc‘skać na nićj
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swoje pieczątki, żadnej skrobaniny być tam nie mogło, pi

smo musiało być wyraźne, litery okrągłe i niepołączone mię

dzy sobg. Za czasów więc rabińskicb, rozwody nie były 

aktem prywatnym ale publicznym, co je nie mało utru

dniało. Czy je w podobny sposób czyniono przed epokg ra- 

bińskg, dowodów na to nie mamy. Zdaje się, że cała sprawa 

zaczynała się i kończyła między mężem i żong, bez przybie

rania świadków.

Żony swoim mężom nie mogły dawać rozwodów, gdyż je 

zawsze uważano w^edług Pisma, jako mężów poddanki — 

wola ich, musiała być wołg męża.

— 120 —

Kończgc obecny przedmiot, nie możemy tu pomingć téj 

jeszcze wzmianki, iż mimo wszelkich przyczyn rozwodo

wych przez Rabbinów postanowionych i form przepisanych, 

nie sg one jednakie wszędzie między Izraelitami naszych 

czasów. Każda ich sekta, ma swoje do rozwodów przepisy i 

formy.

Sekta Karaitów w Polsce, o któréj nadmieniliśmy już wy- 

zéj, ma następujgce rozwodowe przyczyny :

1“ Niepłodność niewiasty w ciggu lat dziesięciu z mężem 

zyjgcéj.

2“ Głuchota, oniemiałość, niedołęstwo umysłu,albo smro

dliwy oddech.

3* Jedzenie czegoś zakazanego, i niezachowywanie świgt.

¿1° Wchodzenie w stosunki z innymi, czyli niedotrzymy

wanie wiary małżeńskiej.
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5“ Opieranie się z uporczywością pieszczolóm męża,

6“ Opuszczenie żony i ożenienie się gdzieindziej.

7° Niedostarczanie utrzymania żonie. (Les Israélites de 

Pologne, par Holaenderski. Paris, 1846, p. 240).

Sprawa wytacza się przed sjd sekty, i może jg tam wno

sić nie tylko mgż przeciw swéj żonie, ale i żona przeciw 

mężowi : na jedném posiedzeniu zapada wyrok i dzieje się 

jego wykonanie.

Co jest godnego w téj sekcie naszéj uwagi, to szczególnie 

to, że obydwie strony majg równe prawa do wnoszenia 

sprawy rozwodowéj : postawiono tu na równi żonę z mę

żem, a tym sposobem zrównoważono zarazem ich namiętno

ści i uprzedzenia wzajemne.

« Wolność opuszczania się rozwodem, mówi Fleury 

(Moeurs des Israél), miała złe następstwa. Łgczono się lek- 

komyślniój, i mniéj dbano o siebie; a liczba małżeństw mo

gła się posungć do takiego stopnia, że się zamieniła na po

kryta małżeństwem rozpustę. Znany jest nieporzgdek w Rzy

mie od upadku Rzeczypospolitej — w miejscu, gdzie pięknie 

kwitnęły obyczaje aż do roku 523, i gdzie nie było wcale 

rozwodów, chociaż je prawo dozwalało. Dzieci z przyczyny 

rozwodów cierpiały również nie mało : za życia ich rodzi

ców były już sierotami, i niepodobieństwem było, aby ich 

nie nienawidził ojciec albo matka, i aby one nie brały stróny 

jednego tylko ze swych rodziców » , rozumie się, gdy przy

szły do rozumu, i nie gorszyły się złym przykładem ro

dziców.
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119. WYCHOWANIE DZIECI.

O wychowaniu dzieci mamy wiele dzieł z głębokiemi po

mysłami — ale najwięcej w duchu znanéj nam Howanny, 

a że wielu w tym przedmiocie pisze, dziwić się temu nie- 

nożemy. Nie potrzeba bowiem głębokich nauk do przeko- 

(lania się o tém, że wychowanie dzieci zawsze było, jest i 

będzie, niezmiernie ważny rzeczy w rodzie ludzkim. Dzie

cko wydaje nam się być podobne do wiosennéj rośliny, albo 

młodego szczepu, z których jeżeli chcemy zbierać kiedyś 

plony lub owoce, musiemy je wychować z potrzebny do 

tego starannościy. Od wychowania dziecka zawisł własny 

los jego, honor dla jego caléj rodziny, szczęście dla przyja

ciół, i należne usługi dla współ-rodaków. Dobre wychowa

nie, jest uzupełnieniem najgłówniejszego z małżeńskich ce

lów — prawdziwa korony całego dzieła dwojga ludzi, mocy 

Sakramentu dożywotnie połyczonych.

Starożytni Izraelici rozumieli cały doniosłość wychowania 

swoich dzieci, ale z góry wyznać tu musiemy, że inne niż 

my do wychowania mieli zasady. O ćwiczeniu swoich dzieci 

w dworskiéj uprzejmości, salonowéj giętkości, obłudnóm 

uprzedzaniu, które należy do wychowania w naszych cza

sach domowém zw£ nego, jak nie mniej wtłaczaniu im do 

głowy umiejętności całego świata, bez gruntu, ładu i po- 

rzydku, za czém się powszechnie wyższa i możniejsza klasa 

ludzi dzisiéj ubiega, wcale ich posydzić nie możemy.

Inne były czasy, inne potrzeby i środki do wycliowania 

dzieci, —  tego z uwagi spuszczać nie należy — i jeżeliśmy
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nadmienili o wychowaniu domowéra u Izraelczyków, lo 

nie dla lego, byśmy je dziś za dostaleczne albo stósowne 

uważali, ale raczéj dla lej przyczyny, aby wskazać krzywy 

kierunek wychowania dzieci naszych czasów, i zrobić przy

cisk na to, że czego u Izraelczyków dzieci uczono, stano*- 

wczo tego uczono, a ztąd chociaż nie posiadała młodzież 

wiadomości, do jakich w naszych czasach ma pretensye, 

znała gruntownie wszystko, czego po niéj wymagała reli

gia, położenie, czas i kraj.

Nie mamy nigdzie śladów, aby w wychowaniu dzieci u 

Izraelitów odstąpiono od owéj świgtój prostoty, która mło

dzieńcowi albo dziewicy z dobrém wychowaniem nadaje 

tyle wdzięku i zacliwytu : ani wiemy o tém, by tam poświę

cano więcćj czasu do ćwiczenia dziecka w polotnéj ukła- 

dności, która prowadzi do obłudy, niż do gruntownéj na

uki, z której ono i kraj użytkować mogą.

Wymagania naszéj epoki w wychowaniu dzieci, nic S(i 

przesadzone — ale że wychowanie jest skrzywione, nie

rzetelne i niesumienne, o tém wątpić nam nie trzeba. Zdaje 

nam się dzisiaj, że aby z naszych synów mieć prawdziwycli 

mężów i obywateli, a z córek istotne matrony — obywatel

ki, potrzeba pierwszych wychować na dworaków, obłudni

ków, dyplomatów, a ostatnie na zalotnice, obłudnice 

w moralném życiu, i rozrzutnice. Ztąd też mamy fdozofów, 

mędrców, i dyplomatów, — ztąd obywatelki matki, ale 

bez gruntowanej religii i ewangelicznych zasad ; takie wy

chowanie przywodzi nas do hypokryzyi, samolubstwa i prze- 

w^rotności, które wpływają na niższe klasy ludzi, wywołują 

W nim moralne spustoszenia, i prowadzą kraj cały do szkód
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nieobliczonycli. Alboż czemu innemu mamy do zawdzięcze

nia zerwanie owego łańcucha, l(tóry nas wiecznie powinien 

wiyzać z nasz? przeszłością, jeżeli nie krzywemu wychowa

niu? Czyż nie ono rozproszyło naszego ducha, rozstroiło 

serca — wygasiło wzajemne zaufanie, wystudziło bratnią 

miłość,rozcięło węzeł wspólnych, prywatnych, publicznych, 

religijnych i moralnych interessów? Zrozumiejmy naszą 

epokę, i przekonajmy się o tćm, że ona wyklucza z warun

ków dobrego wychowania wszystko, co ma związek z prze

szłością, religią, i moralnością według objawień boskich — 

że chce mieć religię i moralność, owe kardynalne zasady 

prawdziwego wychowania, nie wyszłe od Boga, ale z głów 

fdozofów oderwanych od objawień; gdy to zrozumiemy, po

znamy łatwo fałsz i obłudę dzisiejszego wychowania, i prze- 

świadczemy się, że zamiast postępu, cofamy się w czasy po

gańskiego materyalizmu.

Nasza epoka zrywa przeszłość z teraźniejszością — dla 

czego ? jeden tylko ma w tem cel, to jest : zatarcie wszel

kich starych tradycyj, a postawienie na ich miejsce ludz

kiego rozumu, jako nieomylnego dawcy życia religijnego, 

moralnego, i politycznego — w tym kierunku pracuje przez 

wszystkie sŵ oje oi'gana — publiczne szkoły, wszechnice i 

pisma czasowe, wpływa na domowe wychowanie, naśmie

wa się i szydzi ze wszystkiego, co jej widokóm nie sprzyja, 

prześladuje tych, którzy jej się opierają. Baczność rodacy 

m o i! taki kierunek rzeczy nie dla nas. On nas przyprowa

dzić może do czczości serca, w którem dzięki Bogu jeszcze 

stare uczucia poczciwości nie zupełnie wygasły. Alboż który 

z Polaków byłby zdolny filozofować całe życie swoje, i roz

myślać nad swojem Ja, jak to czyni Niemiec ? Alboż naśmie
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wałby się lekkomyślnie z rzeczy najświętszych, jak to czynić 

jest zdolny Wolteryański Francuz ? Alboż pchnjilby z zimng 

krwio. sztyletem swego wspóh'odaka, dla tego że nie po

dziela jego politycznych opinij, jak to Włoch robi ? o nigdy! 

Patrzcie, do czego wymagania naszéj epoki nas prowadzg, i 

uważajcie, jakie owoce zbierać można z wychowania dzieci 

opieranego na jéj zasadach.

W wychowaniu dzieci, trzy podług naszego przekonania 

mieć powinniśmy główne zasady, to jest : religię i moral

ność loedług objawień boskich, naszg, przeszłość prywatną i 

publiczną, czyli tradycye łudome i dzieje, i w ostatku jasny 

pogląd na teraźniejszość. Młodzieniec bez gruntownej znajo

mości religii, czyż może posiadać prawdziwe zasady moral

ności ? na czemże je opierać będzie, i jak bez niéj ocenić 

zdoła prawdę i fałsz moralny, skończoność od nieskończo

ności ? Dziewica bez religii, nie może być szczerg, w uczu

ciach serca, prawg i szlachetny w swoicli zabiegach i czy

nach. Któż bez znajomości przeszłości, potrafił sgdzić o 

swych obywatelskich powinnościach, i jak je w praktycz- 

ném życiu bez jasnego poglgdu na obecność w któréj żyje, 

przeprowadzać może ? Dobrze być mędrcem, chwalebnie 

znać naturę, badać jg i zgłębiać, użytecznie być matema- 

tykieji, słowem : od najwyższój umiejętności aż do najniż

szego rzemiosła; lecz najrozsgdniéj i najużytecznićj znać to 

wszystko, co się tyczy moralnego człowieka życia, jego obo

wigzków wiary i religii, i jego przeszłości łgcznie z obecno- 

ścig. Oderwana filozofia od objawień boskich, tworzy nam 

tyrańskie i samolubne prawa, fałszywe zasady moralności 

i dziwolggi religijne; badanie natury rodzi nam racyonalizm, 

a matematyka fałszywych proi'oków — oprzejmy je atoli na
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religii objawionej, a przekonamy sig jak odmienne wydadzą 

owoce. Niechaj nam tu wymagania naszej epoki postępowej 

nie zarzucają, że chcemy ująć wolność myślenia człowieka 

w więzy średniowiecznych czasów, i okiełznać ją spiczastą 

scholastyką;—^objawienia boskie ani religia wolnego myśle

nia nie zakazują, ale potępiają fałszywe, gorszące, przewro

tne i toczące umysły i serca młode — takie myślenie potę

piamy, i głosimy jako nader niebezpieczne całej ludzkości, a 

najwięcej nam Polakom.

— 126 —

Mamy wiele przykładów, że młodzież źle wychowana 

w domu rodziców, a jeszczéj gorzej w publicznych zakła

dach, gdy ją do nich oddano, przyszedłszy do pewnego 

wieku dojrżałości, stara się sama uzupełniać sw'oje wyclio- 

wanie. Czując prawdziwą czczość w sercu, i rozbryzg w gło

wie wszystkich umiejętności epoki, szuka stósunków, by 

tam znaleść ów balsam dla serca, na którym jćj zbywa, i 

zdanie sobie jakiejkolwiek sprawy ze swoich nauk. Szczę

śliwy ten, kto znajdzie czego szuka — największa część znaj

duje przewrotność i moralne zepsucie. Wielu ztąd stają się 

zakałem dla familii i własnego kraju, a plam na kartach 

dziei ich własnego życia, do śmierci zatrzeć nie mogą. Są 

îadzie, którzy przyszedłszy do rozumu, złorzeczą przewodni- 

kóm swojej młodości i odżałować nie mogą, nie tylko stra

conego czasu, ale i swoich błędów. IMówią, że ich nauczono 

krzywych dróg w młodości, na których się błąkając bez 

użytku dla siebie i innych, stranowili czerstwy wiek życia 

swojego. Złe wychowanie, to morowa zaraza, która rzuca 

'3’roty moralnéj śmierci tak w zacisza doinowe, jak i w cały 

naród : Izraelici starali się tego wszystkiego uniknąć, i to
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prostém ale grunlowném swoich dzieci wychowaniem, jak 

to zobaczemy następnie.

Wiadomo nam, jak wielkiem było życzenie każdego mał

żeństwa izraelskiego, aby otrzymać jak najliczniejsze potom

stwo : im więcej tam miano dzieci, tém wyższe nad sobg 

uważano błogosławieństwo Boga. To uczucie pochodziło czę- 

ścig z osiggnienia głównego celu małżeńskiego, częścig też, 

co było naturalng rzeczg, z otrzymania prawnych spadko

bierców i zabezpieczenia swego rodu od wygaśnienia, a naj- 

główniój z głębokiej w Boga wiary, i w jego opatrzność. 

Niepłodność uważano za najwyższe niebłogosławieństwo : 

przykład tego mamy na żonie Abrahama —' a chociaż wi

docznie sama natura odmawiała jéj potomstwa, nie prze

stała jednak swéj niepłodności uważać za karę Boga. Sku

tkiem ustawicznych modłów i ofiar, otrzymała Izaaka jako 

nadzwyczajng łaskę. Podobny mamy przykład na matce Sa

muela i Jana Chrzciciela.

Z pojęć tak wzniosłych wynikało koniecznie, aby naro

dzone dziecię pielęgnować jako prawdziwy dar Boga, i aby 

je nie lylko dla siebie, dla niego samego, ale głównie dla 

Boga wychować. Każda matka pełna wdzięczności ku Bogu, 

niezawodnie jak niegdyś Ewa, odzywała się po narodzeniu 

swego dziecięcia : « Otrzymałam syna od Boga » (I. Mos. 

k, 1); potrzeba go więc głównie dla niego wychować. I dla 

lego przed czasem jeszcze połogu, akuszerki ciggle czuwały 

nad ciężarnemi niewiastami, a narodzone niemowlęta z naj

wyższy troskliwościg kgpały (tamże,38,27—30), solg obmy

wały, uwijały w pieluchy, i składały do kołysek (Ezech. 

16, k.).

Nie z innych lylko z tych samych pobudek, każda izra
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elska matka czuła się najszczęśliwszy, skoro własny piersiy 

swojy dziecię, do dwóch lub więcej lat karmić mogła (II. 

Mach. 7, 27) ; mamki dziś tak w modzie będyce, były tam 

nader rządkiem zjawiskiem. Ztyd też dziwić się wcale nie 

możemy owej wielkiej radości całej rodziny, w której się 

dziecię narodziło, a o czém najlepsze zostawiła nam świade

ctwo żona Zacharyasza ; natychmiast ona zwołuje krewnych, 

przyjaciół i sysiadów', by z niy podzielali radość, i dali no- 

wonarodzonému dziecięciu imie (Luc. c. 1.).

U Izraelczyków składano rady familijne przy dawaniu 

dziecióm imion, które tam miały niezmiernie wysokie zna

czenie. Jak my z familijnych względów kładziemy wielky 

wagę na nazwiska nasze, tak oni nie noszyc nazwisk, imio

nami je zastępowali. Obok lego względu, zwracali sobie je

szcze uwagę na wszystkie okoliczności, pod jakiemi się dzie

cko urodziło. Jeszcze przy wierzy Babel, już lego zwyczaju 

znajdujemy przykłady, np : synowi Ilebera, z którego po

wstali Hebrajczycy, a później Izraelczykami zwani, nadano 

imie Peleg (L Mos. 10, 25.), co znaczy w naszym języku 

podział, a to dla tego, że w chwili jego się narodzenia, Noe 

rozdzielał cały ziemię między swoje dzieci i polomki. Izaak 

(tamże, 17, 17— 19) znaczy śmiech radości, dla tego, że 

Abraham majyc sobie objawione jego poczęcie, śmiał się 

z radości. Moszeh, po naszému Mojżesz (IL Mos. 11, 10), 

znaczy wydobyty % czegoś, a to znowu dla téj przyczyny ta

kie dano mu imie, że na rozkaz króla Faraona był z innémi 

izraelskiemi dziećmi wrzucony do wody, i z niéj przez córkę 

tegóż króla wydobyty. Co wiçcéj : Izraelczycy dawali na

wet swym dziecióm imiona użytecznych zwierzyt, drzew i 

roślin; np : Rachel, znaczy owca; Tliamar, palma, i t. d. 

Otóż te imiona, które nam się często z braku ich rozumie
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nia tak barbarzyiískiémi wydają, i z których sig nie raz lek

komyślnie naśmiewamy, były piękne, znaczące i największą 

częścią zawierały w sobie wspomnienia dziejów, albo dzie

cka, albo rodziny, albo też całego Izraela. I my używamy 

nie raz imion, nie wiedząc ani ich pochodzenia, ani znacze

nia, np : Feliks, znaczy szczęsny czyli szczgślmy; Felicya 

albo Felicyta, szczęśliwość', Michał albo Michalina, równy 

lub równa Bogu; Emilia, wtjmoioa; Paweł, mały albo nie

pozorny; Filip, miłośnilc koni, i t. d.

Po nadaniu imienia dziecku, dopełnieniu na synie prawa 

obrzezania (§ hk), czyniły matki ofiary oczyszczenia, a jeżeli 

był syn pierw orodnym, składały oraz i za niego Bogu ofiary, 

gdyż wszystko pierworodne należało bezwarunkowo do Je

howy. Następnie radosną wyprawiano ucztę (I. INIos. 21,8), 

której wzór dał jeszcze był Abraham z okoliczności naro

dzin Izaaka.

Najpierwsze zasady wychowania, dawały dziecku same 

matki, trzymając wspólnie syny i córki : Salomon bardzo 

w'iele z tego pierwotnego wychow^ania, i z mądrości swéj 

matki skorzystał (Prov. 31.). Z tego możemy słusznie wno

sić, że skoro w najwyższych domach pierwszém wyclioNva- 

niem dzieci same się trudniły matki, niezawodnie taki sam 

był zwyczaj i między ludem izraelskim.

Ukończywszy matka pierwsze wychowanie dziecka, poru- 

czała je ojcu, i odtąd dopiero syn należał do ojca, a córki 

póty zostawały pod dozorem matki, póki ich ojciec albo 

w braku jego, brat najstarszy, nie powydawał za mąż, albo 

nie oddał w niewolę (V. Mos. 21,16. I. 34, 14. II. 21, 7.).

Trzeba tu nawiasowo nadmienić, że jakkolwiek córki zo

stawały pod przewodnictwem matek, nic przecież przedsie- 
n «.
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brać nie mogły bez woli ojca, albo w braku jego najstar

szego brata swego. Ojciec albo brat, mogli je wydawać za 

mgż, lub pożyczyć u swego współ-rodaka pieniędzy, i oddać 

mu je w zastaw, gdzie do siedmio albo pięćdziesięcioletniego 

jubileuszu zostawać musiały, jeżeli ich napowrot nie wyku

piono oddaniem długu zaciggnionego. Działo się to jednak 

w koniecznych tylko potrzebach, właściwie dla ocalenia re

szty rodziny (Porów. § 97.); bo oddawanie córek albo sióstr 

w niewolę, z przyczyny chciwości, było groźbami Boga 

wstrzymane (III. Mos. 19, 29...).

Los córek, które nie wyszły za mgż, był dosyć smutny, i 

to jedynie było dla nich pociechg, że ojciec albo w braku 

jego, brat najstarszy, żywić je i w ogóle utrzymywać mu

siał. Płeć żeńska nader niskie miała w owych czasach zna

czenie, i dopiero jg podniosła do właściwej godności Marya 

Panna, stawszy się malkg Syna Bożego. Przez pier^yszg nie

wiastę zostały poniżone, a przez drugg z tego poniżenia wy- 

dźwignięte.

Gdy ojciec syna od matki odebrał, sam się jego dalszem 

wychowaniem trudnił; nie nękano wówczas dzieci, ani nau- 

kg obcych języków, ani dziś nam znanych umiejętności. 

Izrael nienawidził obce języki, ksigżki i umiejętności, a to 

z obawy, aby się poganizmem nie zaraził. Jego język tak 

zgodny z całego ludu charakterem, wystarczał mu najzu

pełniej. Jest to ten sam, w którym mamy napisany Stary 

Testament, i który nazywamy hebrajskim : język prosty, ży

wy i pojedynczy. W nim ojciec ćwiczył swoje syny, uczył 

ich dokładnie czytać, ale nie ma śladów, aby tam sztuka 

grammatykalna była znang.

Nauczanie dzieci pisania po hebrajsku, nie musiało być 

'̂■̂twe, ani między izraelskim ludem rozpowszechnione, a to
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z powodu samych hter, trudnych do napisania dzisiaj, i 

w'cale się między sobg nie łyczycych, a trudniejszych jeszcze 

w ow'éj epoce, gdzie tak, jak obecnie wyrobionemi nie były. 

Jeżeli ten sam był tara alfabet, jaki się u Samarytan zacho

wał, to należy wyznać, że mimo wszelkiej Avprawy do piso

wni, trudniejszym był od dzisiejszego, mianowicie do pisa

nia dziecióm. Wyrzucenie z pisowni samogłosek, musiało jg. 

również utrudniać. Zresztg ani zewnętrzne, ani też we

wnętrzne stósunki nie parły izraelskiego ludu do uczenia 

się pisania : był on sobie róhiikiem, jadł chleb z roli swojéj 

i pił wino z winnic swoich, przyodziewał się tém, co mu 

w téj mierze wydała jego ziemia, zagranicznych produktów 

wcale nie potrzebował, ani się w handle wdaw\ał, i pi ócz 

wojen, gdy go napadnięto, nie wychylał inaczéj głowy za 

swoje granice. I nie tylko sam prosty lud takie prowadził 

życie ; ale nawet i jego najwyżsi naczelnicy. Salomon posta

nowił handel morski, i dobrze na nim wychodził, jego atoli 

następcy, nie byli w téj mierze szczęśliwi.

Z tych to przyczyn, oprócz uczonych, mało było w ludzie 

izraelskim ktoby umiał pisać; jego Sopherim, to jest : pisa

rze, o których i Ewangelie wspominają, zastępowali w pi

śmiennictwie wszystkich, i ci pisali nadzwyczajnie szybko, 

jak się już o tém gdzieindziej w^spomniało.

Atoli wgtpić nie możemy o tém, że cały lud izraelski 

umiał czytać; czytanie praw bożych zaleca mu Mojżesz, i 

rozmyślanie nad niemi we dnie i w nocy, co się szczególnie 

u Izraelczyków praktykowało w dni świg-teczne.

Za tém wszystkiem Irzoba wyznać, że takie wychowanie 

nie wymagało ani nakładów, ani wielkicli mozołów', lecz nie

wątpliwie wymagało troskliwości po ojcu. Same lam księgi
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Mojżesza wystarczały : w nicli miano dzieje od początku po

wstania świata, aż do zajęcia obiecanej ziemi, całą religię 

z jéj dogmatami, ceremoniami, nauką moralną, prawami cy- 

wilnémi, a nawet wielką część proroctw już to wyraźnych

0 przyjściu drzewa życia (§ 5.), już objawianych pod ró- 

żnemi figurami.

Dołączmy do tego jeszcze późniejsze księgi, a mianowicie 

królów, Salomońskie i Proroków, Jozuego i Sędziów, i t. d., 

a przekonamy się bez trudności, że uczeń-syn, nie czyniąc 

ojcu innych kosztów, zabierał mu nie mało czasu do grun

townego się w tém wszystkiem wyćwiczenia.

Wychowanie musiało odpowiadać tradycóm całego Izrae

la; szczególna Opatrzność i przewodnictwo Boga, które na 

każdój karcie tych tradycyj mamy, parły ojców do wyrobie

nia w swych dzieciach dzielności wiary, sumiennego praw 

zachowyw'ania, i niewzruszonéj ufności w to wszystko, co 

święte księgi mówiły. Bez podobnego wychowania nie byłby 

się mógł izraelski lud, ciśniony ustawicznie nawałem po

gaństwa, w żaden sposób utrzymać przy swych teokraty- 

cznych ustawach; musiałby był runąć najwyżej w kilka set 

lat po swém wyjściu z Egyptu, i zniknąć bez śladu, gdy 

tymczasem mimo licznych popadań w bałwochwalstwo, nie

wole i znoszeń obcych łupiestw i rabunków, blisko dwa ty

siące lat utrzymać się potrafił. Ta ostatnia uwaga najle

pszym jest dowodem, jak wielkie ma znaczenie gruntowne

1 religijne wychowanie dziecka.

Gdybyśmy się dziś trzymali podobnéj Izraelowi zasady, 

nie zaniedbując potrzebnych umiejętności, mniejbyśmy byli 

płochymi w naszéj epoce i niesumiennymi, a więcej cnotli

wymi, bogobojnymi, kochającymi się wzajemnie, i straszny-
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mi wrogom naszéj duszy i naszego ciała. Poświęcamy nau- 

kóm i wychowaniu naszému lat wiele, a gdy je skończymy, 

sumiennie moglibyśmy sobie powiedzieć : «Skończonym we

dług form i przepisów; ale w głowie mojéj jest tylko jakaś 

zbiorowość różnorodnych materyałów, z których nie wiem, 

co mam budować. Przepędziłem czas, jak go przepędzał nie

gdyś młody Izraelczyk przy starych księgach, ale podczas 

gdy on ich wiersze wyliczyć na pamięć umiał, ja nie znam, 

ani mojéj religii, ani zasad nauki morahiéj,ani mam w sercu 

wiarę — a co najsmutniejszego, że nie znam nawet dziei 

moich przodków. Do czegóż więc mogę być zdolnym ? komu 

użytecznym? Zaprawdę! ani dla siebie, ani dla Boga, ani 

dla moich rodaków —  ani dla kraju; jestem człowiekiem, 

obywatelem, ale by coś było we mnie prawdziwie ludzkie

go, i czyny moje odznaczały się godnością człowieka i ce

chami prawego obywatela, sumiennie tego o sobie wyrzec 

nie mogę ».

Wychowanie izraelskich dzieci nie było sumaryczném, to 

jest : bez porzydku i ładu; składało ono się głównie 

z dwóch przedmiotów : z wiary w jednego i prawdziwego 

Boga, do czego należała dokładna znajomość ksigg Mojże

sza, i z rozmaitych ustnych podań, poddaństwa rodzicóm, a 

szczególnie ojcu jako księciu caléj rodziny. W obydwóch 

tych kierunkach, pierwsze ziarnka zasiewała matka w sercu 

dziecka, które ojciec następnie do dojrzałości doprowadzał. 

Największy kładziono w nauce przycisk na wiarę —  a nastę

pnie na miłość i szacunek dla rodziców.

Niewiara, uporczywa krnąbrność dziecka, uderzenie ro

dziców, lub klytwa na nich rzucona, śmierciy tam były ka

rane. Ojcu nie wolno było zabijać swego dziecka — lecz
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zabijało je prawo, skoro uchybiło wierze, albo należytymu 

szacunkowi dla ojca lub matki.

Ojciec miał prawo chłostania rózgfi sw'oje dziecko, który 

w każdej epoce czasu uważano jako znak miłości, i jako 

najskuteczniejszy środek na dziecinny krnybrność albo 

upor.

Starsi, kapłani i prorocy (§§ 8. 9. 10), szli w wychowa

niu dzieci w pomoc ojcóm : ci nie tylko małych dzieci, 

młodzieży i niewiast byli nauczycielami, ale nawet ojców i 

całego ludu izraelskiego.

W pierwotnych czasach izraelskich nie był to jednak spo

sób, któryby publiczném wychowaniem nazwać riiożna, 

gdyż było to w'szystko domowe; nauk§ wykładano ustnie, 

odczyty działy się czysto z pism Mojżesza i innych, a wszy

slko w największej części w zgromadzonych grupach ludu.

Nie mamy nigdzie śladów, aby Izraelczycy w dawniej

szych wiekach posyłali swe dzieci do szkół publicznych : 

w późniejszych czasach zaprowadzono u nich i szkoły, ale 

i tu trzymano sie powiçkszéj części starych zwyczajów; 

nauki ograniczały się na wykładach ksiyg Mojżesza, do któ

rych w najpóźniejszych wiekach używano Talmudu. W kró

tkości tedy nauki Izraelczyków składały się : z gruntownej 

znajomości religii, praw, ceremonij, znaczenia świyt, i dziei 

swego pochodzenia; z dokładnej znajomości swego kraju, 

jego klimatu i dobroci, płodów jego ziemi i użytkowania 

z nich, chorób i środków leczenia się, i t. p. Z epoky Da

wida, muzyka i poezya nowy się siały w Izraelu gałęziy 

nauk : jednak mimo tego, chociaż wiele mamy ipoetyckich 

myśli od téj epoki w pismach hebrajskich, nie mamy tam 

przecież rzeczywistéj poezyi.
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Po powrocie z niewoli babylońskiój, za pośrednictwem 

zgreczonych Arcykapłanów, zaprowadzono u Izraelczyków 

greckie walki i gymnazya (I. jMacli. 1, 15.), a blisko przed 

czasem objawienia się Chrystusa, nawet teatry i amfiteatry. 

Izrael poczynił tu reformy przeciwne jego pierwotnem usta- 

wóm, nieznacznie cudzoziemszczyzna poczęła u niego prze- 

magać, wyniszczać starą dyscyplinę, tworzyć schizmy i se

kty, i grozić całymu narodowi ogólnym upadkiem.

Aby kiedy u Izraelczyków w wychowaniu dzieci tru

dniono się rozwijaniem ich umysłu na klasykach greckich 

albo łacińskich, i uczono się dziei całego świata, i t. p., nie 

mamy na to żadnych dowodów. Z izraelskich pisarzy Józefa 

Flawiusza i Filona, którzy nam przytaczają niekiedy małe 

wyciągi z pogańskich pisarzy, nie możemy wnosić^ aby się 

kształciła młodzież hebrajska na obcych autorach, gdyż ci 

dwaj pisarze należą do epoki kabalistyki i zepsucia obycza

jów w Izraelu, w której stara zasada « niełączenia się z po

ganami », już zaczęła pękać pod silną prawdą Ewangelii 

(Porów. Fleury, Moeurs des Izraelites XV).
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XIII
Mieszkania — ubiory — gościnność i uprzejmość — uciechy — muzyka i 

tańce, i rozmaite zatrudnienia.

§ 120. MIESZKANIA.

Izraelczycy na puszczy po swćra wyjściu z Egyptu, mie

szkali w szałasach. Prowadząc wówczas życie tułacze, nie 

mogli sig nigdzie stale osiedlać, i to było główną przyczyną, 

że domów sobie nie budowali. Na umiejgtnościach w tej 

mierze wcale im nie zbywało, a jak sig przekonamy niżej, 

posiadali oni nawet piękne sztuki. Znali dokładnie tak do

brze siedziby wiejskie jak miejskie : bo to wszystko nie 

tylko istniało za ich czasów w Egypcie i w sąsiednich kra

jach, ale nawet jeszcze przed potopem. Go do miast, o tóm 

wiedzieli, że ich się wiele znajduje na obiecanej im ziemi. 

Jeszcze tam za czasów patryarchalnych istniało Salem, z któ

rego królowi Melchizedechowi, jako kapłanowi najwyższego 

Boga, złożył dziesięciny Abraham ze wszystkich łupów zdo

bytych na nieprzyjaciołach.
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Focyusz, Patryarcha Konstantynopohtański utrzymuje, że 

Salem zbudował Mojżesz : raczej należało powiedzieć, że je 

Mojżesz i jego następcy powiększyli, i nazwali Jeruzalem. 

Sodoma i Gomorrha istniały również wczasach patryarchal- 

nych, były wielkiemi miastami, i które dziwnem natury zja

wiskiem, do szczętu zniszczone zostały. Ileż to nawet sami 

Izraelczycy zburzyli miast, zdobywając obiecany ziemię? 

Mimo tego, nie mało z nich przypadło do ich rozporządze

nia (§ 31. 32.). Zresztg. w Izraelu wszystko się nazywało mia

stem, co miało synagogę i dziesięciu świyteczników ("§ 11, 

a gdzie tego nie było, nazywano to wsiy.

Z podobnemi wiadomościami lud, skoro dosięgnył speł

nienia się objetnicy w otrzymaniu na stały pobyt ziemi, nie 

mógł się ograniczać na budowaniu sobie szałasów, ale na 

domach w całem znaczeniu tego wyrazu. I rzeczywiście bu

dowlano je lam z palonej cegły, ciosowego kamienia, a bo

gatsi stawiali sobie naw^et mieszkania z białego marmuru. 

Do spajania cegły, kamieni, albo marmuru, używano po

wszechnie wapna lub gypsu, pomieszanych z pakiem.

W sztuce budowniczój różniono się zupełnie od nas. Pię

kność domu stanowiło dokładne rżnięcie kamieni albo mar

muru, i silne ich spajanie. Podobne stawiano mieszkania 

i w Egypcie, z których pozostałe szczytki do dziś świal po

dziwia.

Drzewa do budowli używano najwięcej figowego (syko- 

morea lub sykomoros), a cedrowem i cyprysowym, z przy

czyny jego zapachu, wykładano w bogatszych mieszkaniach 

ściany, sufity i kolumny. Tak były wyłożone : Świytynia 

w Jerozolimie, i pałac salomoński (I. Reg. 6, 18. Canl. 1, 

16). Dawida pałac był cedrowy (II. Sam. 7, 2. I. Chr. 18,

1.), co znaczy, że bardzo wspaniale ten ksiyże mieszkał.
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Zewnętrznie niekiedy domy malowano kolorami, niekiedy 

je zostawiano w nalurze materyałów, z których były budo

wane, a przed nimi stawiano kolumny dla ozdoby.

Bogatsi trzymali się najbardziej struktur czworokątnych, 

w których pośrodku urządzano wirydarze, drzewem, kwia

tami, studniami, i t. p, przyozdabiane, i które im służyły 

do zabaw, rozrywek i przepędzania czasu ze swymi gośćmi.

Dachów prócz płaskich, w rodzaju tak zwanych z fran- 

cuzka terasów', nie znano innych : to służyły do wypoczyn

ku, zgromadzeń familii, naw'et do modlitw i sypiania. Takie 

same istniały jeszcze za czasów Mojżesza, i po dziś dzień 

istnieją po krajach gorących. Ilahab na podobnym dachu 

ukryła szpiegów Jozuego (Jos. 2, 6); Samuel przenocow'ał 

na podobnymże Saula, gdy go wybrał na króla Izraelczy

ków (I. Sam. 9, 25.); Dawid przechadzał się na dachu 

swego pałacu (tamże, 11, 2), i stamtąd postrzegł kąpiącą 

się Betsabeę, słowem : rzeczone dachy służyły do wszy

stkiego (tamże, 16, 22), i były to raczéj uczynione pokłady 

do użytku, niż do pokrycia domu. Ztamtąd można było 

do publiczności wybornie przemawiać, co rzeczywiście za

lecał Chrystus swoim Apostołóm i Uczniom (praidicare su

per tecta), i przez takie to dachy wnosił lud chorych do 

uleczenia Chrystusowi, kiedy dla natłoku, albo z przyczyny 

zamknięcia drzwi, inaczéj się do wnętrza mieszkania dostać 

nic było możno.

Okna domów wychodziły na dziedzińce, ale szklannych 

szyb tam nie znano : zamykano je okiennicami, albo osła

niano firankami. Jadalne sale, jak również mieszkalne po

koje, miano inne na zimę, a inne znowu na lalo. Pokoje i 

sypialnie niewiast, były od męzkich odłączane : zwykle je 

urządzano obok sal albo izb, służących do zgromadzeń
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wspólnych dla całej rodziny; do mieszkań niewiast, prócz sa

mego gospodarza domu, nie wolno było żadnemu z mężczyzn 

wchodzić.

Kominków, pieców, ani kominów wcale nie znano. Król 

Joachim spaliwszy księgi Jeremiasza proroka (36, 12), sie

dział w salonie zimowym przy naczeniu napełnionem wę

gielnym żarem, a nie przy ciepłym piecu albo kominku.

Zapyta kto : jakże się tam nrożna było obejść bez dachów 

w czasie deszczów, i bez pieców w porze zimow'ej? Bardzo 

łatwo : bo tam deszcz i to jeszcze jak mgła, należał do fe

nomenów, a zimy takiej jaky my miewamy, wcale nie 

znano.

Sprzęty domowe składały się prawie z takich samych po

trzeb jak u nas, i to według możności każdego. Nie były 

przecież tak liczne, kosztowne i zbytkowne : prostotę za

chowywano tam we wszystkiem.

Naczenia składały się z drzewa i gliny, jako to ; garnki, 

półmiski, talerze, dzbanki, kubki i łyżki. Takie sprzęty były 

najpowszechniejsze na wschodzie, a i dziś rzadki tam jest 

przypadek, aby używ'ano sreber. Tylko dwór Salomona od

znaczał się bogactwami tego rodzaju. Wyroby chińskie, jak

kolwiek sy z gliny, nie zawstydzają bogatych stołów książę

cych. Król Dawid w wojnie z Absalonem, jadł i pił z na- 

czeń glinianych (Sam. 17, 28...), i to najlepiej nam dowo

dzi, że innych naonczas nie używano.

Co się tyczy innych sprzętów domowych, to i te nie były 

liczne ani kosztowne, przed zaprowadzeniem luxu. Sunamita 

dla proroka Eliasza, nazywajyc go mężem Boga, przeznacza 

mały izbę, ustawia w' nićj łóżko, stół, stołek i lichtarz. (II. 

r»eg. U, 10.), i oto mamy doskonały obraz umeblowanego 

pokoju u Izraelczyków.
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Najwspanialsze łóżka były z kości słoniowój, za co pro

rok Amos (6, 4), czyni wyrzuty Izraelczykóm : w środku je 

urządzano miękko, a w około upiękrzano kosztownemi ma- 

teryami i pachnidłami zlewano. Łóżka ustawiano tak samo 

przy ścianach, jak się to dzieje i u nas.

Świec w owych czasach nie znano, dla tego to robiono 

wielkie lichtarze na ziemi ustawione, a na ich wierzchu 

urządzano lampy, które oliwą nalewane i zapalane, dosko

nale świece zastępowały. Nawet za czasów rzymskich tylko 

w podobny sposób oświetlano mieszkania. Ztąd to pocho

dzi, że nigdzie w Piśmie świętem nie mamy mowy o świe

cach : ztąd lampa jest tam bardzo często figurą światła du

chowego.

Obrazów ani malowideł Izraelczykóm mieć nie wolno 

było, 1 aby kobiercami pokrywano w mieszkaniach posa

dzki, nie mamy w tej mierze śladów; same upały słóńca 

tego zbytku czynić im nie dozwalały. Do sypiania używano 

materaców, które służyły i do siadania na nich w oddali od 

domu, gdzie stołków nie miano; to się zdarzało zwykle 

w czasach wojen (Porów. Fleury, 1. cit. XI).

— 141 —

§. 121. UBIORY.

Od liścia figowego w raju ziemskim, przyszło pod wzglę

dem ubiorów najprzód do płócien, następnie do sukien weł

nianych albo bawełnianych, a w ostatku do jedwabiów, 

klejnotów, i t. d.

O ubiorach starożytnych Izraelczyków nie mamy dokła

dnych podań, a ztąd trudno sobie o nich przedstawić na-
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leżyty obraz. Aby jaki ubiór dobrze opisać, trzeba go 

naocznie widzieć; sydzyc jednak z przepisów kapłanóm i 

Arcykapłanóm danych (Tom I, §§ 26. 27.), można wnosić, 

że w owych czasach lubiano długie ubiory, fałdziste, ko

loru białego lub fioletowego, błękitnego albo karmazyno

wego. Farba czarna, w jakiej obecnie Izraelczycy w Polsce 

swe ubiory majy, jest przeciwny ich starodawnym poda

niom o ubiorach; jest to raczćj dawny ubiór Polski niż 

Izraelski.

Ryciny i obrazy nowożytne, ani nawet stare gotyckie, nie 

dajy nam prawdziwego wyobrażenia o starożytnych Izrael

czyków ubiorach; z wyjytkiem Ratiiela i nie licznych in

nych, którzy usiłow^ali w swych obrazach przy badaniu 

dziei, prawdziwy zostawać nam obraz starożytności, wszy

scy inni przekazaH nam kopje w takich ubiorach Izraelczy

ków, w jakich ich widzieli w swoich krajach, albo przyby

łych ze wschodu. Mimo przecież tego wszystkiego, oparłszy 

się czgściy na lepszych obrazach, czgściy na ubiorach sta

rych Greków i l\zymian, a najwięcej na nielicznych śladach 

w Starym Testamencie zatrzymanych, możemy mniej wię

cej wyobrazić sobie ubiory starożytnych Izraelczyków, i 

przekonać się, że z wyjytkiem strojów płci pięknej tylko 

w'łaściwych, ubiory te były jednakie dla płci obojćj.

IMateryj z wełny i lnu wspólnie utkanych, nie wolno było 

Izraelowi na suknie używać (V. Mos. 22, 11.). Ilerodot do

nosi (II. 81), że za jego czasów używali Egypcyanie tylko 

sukien lnianych, i to ze względów religijnych : wełniane 

uznano tam za nieużyteczne; ubiór ten miał być u dołu 

fałdzisty. Jeżeli Egypcyanie podobny ubiór nosili za czasów 

Mojżesza, co jest rzeczy prawdopodobny, gdyż starzy mód 

nie znali w ubiorach, to przyjyćby należało, że go Izrael
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czycy od nich przejęli. Dla odróżnienia się jednak od n ich, 

Mojżesz pozwolił używania materyj na suknie z saméj wełny 

utkanych, co Egypcyanóm było wzbronione. Zresztą w go

rących kriijach wełniane ubiory są niepraktyczne — nadto 

w nich gorąco, i łatwo się zanieczyszczają.

Ubiory wspólne u Izraelczyków obojéj płci, były nastę

pujące : 1° Suknia lniana, bawełniana albo wełniana na go- 

łem ciele, której długość zawisłą była od woli każdego. Na 

krój nie zwracano sobie wcale uwagi, a więc suknia u Izra

elczyków nie miała najmniejszéj powinności upiększania 

niezgrabnéj często postawy ciała ludzkiego. Było to sobie 

proste, szerokie i wygodne pokrycie nagości ciała, jakie 

zwykle noszą ucywilizowańsi mieszkańcy krajów gorących— 

z kękawami albo bez nich, w formie szerokiej koszuli.

-O pokrycie nóg albo rąk mało dbano, zwykle ich nie po

krywano. Aby zaś rozgrzana ziemia upałem słońca nogóm 

nie szkodziła, przypinano do nich sandały, czyli podeszwy.

Piękność sukni stano wiła materya z której była zrobioną, 

i kolor jéj. Płótno egypskie nazywane byssus, wyrabiane 

z najpiękniejszej bawełny, i rodzaju jedwabiu koloru zło

tego, który rosł na wielkich muszlacli (Plin, 1, 19. Gesner. 

hist. animal. 1. 4. Thesaur. poet. lingu. lat, par L. Quiche- 

rat, ed. Paris 1846, pag. 160), stanowiło ubiór najkoszto

wniejszy, i tylko przez bardzo bogate osoby używany.

Z wyrazów Salomona, aby suknie były zawsze białe, co 

znaczyło, że i sumienie Izraelczyka podobném być powinno 

było, wnosić musimy, że sukni białych najpowszechniej 

wówczas używano. Zresztą Grecy, Rzymianie, a nawet sta

rożytni Chaldajczykowie, przekładali także kolor biały nad 

inne, w swoich ubiorach.

Sztuka robienia sukien, przyszła tam do takiéj doskona-

— 143 —
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łości, że ich wcale nie szyto, ale niezawodnie za pomocg. 

warsztatów od razu tkano ; takg suknię miał Chrystus (Joan. 

9, 23.).

Młodzież używała na suknie materyj różnobarwnych : 

pstrość, jak widzimy, w kazdéj epoce czasu, najwiçcéj od

powiadała młodocianymu rozumowi. Józef zaprzedany przez 

braci (I. Mos. 37, 23.), i córki królewskie (II. Sam. 13,18.), 

różnobarwnemi sukniami się odznaczali.

Te suknie, a mianowicie w chwilach pracy, tak mężczy- 

zni jak niewiasty ściągali paskami w pasie, aby im dla swéj 

szerokości nie przeszkadzały. Kobiety miewały często podo

bne przepaski z kosztownych materyj robione. Ztyd to mamy 

nie raz wyrażenia się w Piśmie świętem : « Wstań, opasz 

się, i zrób to ».

Spodni u Izraelczyków nie używano, i pozwolone były 

tylko kapłanóm; a zreszty w krajach gorycych, sy one zby

teczne — i w naszych czasach nie noszy ich Arabowie, i 

wiele innych ludów.

2° Na powyższe suknie brano płaszcze aż do stóp spada- 

jyce, które u niewiast były najczęściej różnobarwnymi, 

jakby symbol ich różnobarwnych myśli. U dołu każdego 

płaszcza męzkiego, umieszczano na rogach korónki fioletowe 

(fimbriæ), które były znakiem przypominajycym Izraelczy

kowi jego święte prawa, i upominajycym go, aby się strzegł 

upadku w bałwochwalstwo (IV. Mos. 15, 38—40. V. 22, 

12). Taki sam znak nosił i Chrystus (Luc. 8, /i4. Math. 23, 

5.), którego skoro się tylko dotknęła schorzała niewiasta, 

uleczony natychmiast została.

Grecy i Rzymianie nosili również podobne płaszcze Izra

elczykóm, wyjywszy rzeczone znaki. Trajan chociaż żył
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w epoce zepsucia i luxu, innego płaszcza nie nosił. Staro

żytni nie znając mód, Ictóre przemysł tali wysoko udosko

nalił w naszych czasach, nie zmieniali swoich ubiorów jak 

my je zmieniamy. Ztąd to pochodzi, że .bogatsi w staroży

tności miewaU sukien po kilka tysięcy, i zawsze im były 

użyteczne : Lucullus miał ich pięć tysięcy (Horat. 1. I. 

ep. 6).

Za dawnych czasów polski kontusz i pas lity, przecho

dziły niekiedy wiele generacyj — podczas gdy z dzisiejszycli 

ubiorów tak często zmienianych, naw'.et i sługa użytku na

leżytego zrobićby jiie mógi.

U starożytnych był zwyczaj robienia sobie upominków 

z sukien — matka Salomona dawała po dwie sw^oim słu- 

góm, które sama robiła — żony dawały suknie swéj roboty 

mężóm, córki ojcóm, siostry braciom. Dawano zawsze dwie 

dla tego, aby je często zmieniać można : bo to było rodza

jem znamienitości, kiedy suknię często zmieniano, i kiedy 

zawsze była czystą. U dawnych Greków’ było to luxem, i 

Greczynki do tego doprowadziły go stopnia, że Likurg pi:&- 

wem określić im liczbę sukien musiał, które zabierały z sobą 

wychodząc szczególnie na przechadzki i zabawy za miasta 

(Plutarch. de Vita Licurg.)^ Prawodawca lękał się zapewne, 

aby kobiety nie rujnowały majątków sw'oich mężów, albo 

ich nie zmuszały do przemysłów' z krzywdą ,dla Rzeczypo

spolitej.

3° Ku pokryciu głów służyły zawoje : z gołą głow'ą dla 

samych upałów chodzić u Izraelczyków nie było można — 

a zresztą znaczyłoby to było żałobę. Obcinanie włosów ozna

czało również żałobę, a podgalanie ich zwyczaj pogański, a
II 7 '

—  lZi5 —
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mianowicie Egypcyan (III. Mos. 19, 27. Jerem. 9, 26. 25, 

23. 49, 32.).

Golenie bród było zakazanem, aby mężczyzna nie stawał 

się podobnym do niewiasty ; ale podstrzyganie ich było do

zwolone. Nazarejczykóm atoli póki się ich śluby nie skoii- 

czyły, albo jeżeli były dożywotnie, póki same włosy nie po

wypadały, obcinać nawet brody zakazano.

Lewici przed zaczęciem swoich obowi.jzkôw diicliownych, 

musieli golić włosy na całem ciele swojem, a więc niezawo

dnie na głowie i brodzie; lecz kapłani bród nie golili,a włosy 

na głowie tylko pcstrzygali (Ezech. 44, 20.).

Ogólnikowo powiedziawszy, Izraelczycy nosili długie bro

dy, jak tego mamy przykład na posłańcach króla Dawida do 

Ammonitów (II. Sam. 10, 2—6.), którzy im pogolili brody 

do połowy, tak jak to nieraz czyniła rossyjska policya z Izra

elitami w Polsce, i poobcinali długie ich suknie na znak 

w^zgardy. Mężowie ci nie śmieli się nikomu pokazać w po

dobnym stanie, i dla tego aż im brody odrosły, zatrzymali 

się umyślnie w Jerycho.

Zwyczaj noszenia bród był niegdyś powszechny i w Pol

sce — mody zagraniczne go zniszczyły, i sami tylko Izrae

lici postępu w téj mierze nie uczynili aż do czasów pano

wania cara Mikołaja. Polityka tego autokraty, usiłujoca 

zatrzeć w narodzie wszelkie ślady polskości, nic mogła spo

zierać obojçtném okiem na brody Izraelitów, które jakkol

wiek małój tylko liczbie Polaków przypominały starodawny 

ich zwyczaj, bo większość na brody obojętny była, przera

żało to jednak tyrana, i dla tego jednym ukazem zniweczył 

nie-postęp izraelski. Golono Izraelitóm brody, kazano im od 

nich płacić podatki, a kiedy którego z brody na ulicy schwy

tano, golono mu jy na policyi do połowy — sami tego nao-

—  146
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cznymi byliśmy widzami. Gdy oprawcy wymusili na swéj 

ofierze 15 groszy, wypychali ją na publiczność z ogoloną do 

połowy brodą. W tych barbarzyńskich nadużyciach brali 

udział i wierni tyranowi Pulacy — a byli i tacy, którzy sig 

z Izraelity natrząsali, gdy go ujźrzeli schańbionego przez 

oprawców na ulicy. Biedni ci Polacy! Boże im tego nie pa

miętaj ! nie rozumieli oni, że spólnie z nieprzyjaznym sobie 

rządem, natrząsali sig ze zwyczajów swoich naddziadów, 

których tyle wieków ze wstydem dla nich, poniżony i wzgar

dzony Izraelita naśladował (1). Kiedy u nas powstał zwyczaj 

noszenia bród, a zapewne sięga on pierwszycłi naszych ko- 

lonij, w to tu nie wchodzimy; lecz zwyczaj ten u Izraelitów 

jest niezawodnie tak siary, jak starym jest ich ród, i ztąd 

łatwo sobie wylłómaczyć możemy icli skryte jęki i wyrze

kania, gdyż otwarcie płakać nie mogli, kiedy im rząd ros- 

syjski brody golić nakazał, opłacać od nicli podatki, albo je 

nosić na podobieństw'o uialskich kacapów.

Izraelici w Niemczech i we Francyi zreformowali sig sami 

w téj mierze, i bez gwałtów, a to z przyczyny, że im dano 

wolny przystęp do szkół publicznych, i udział w prawach 

obywatelskich. Szkoda, że my jesteśmy pod tym wzglgdem 

tak bardzo w tyle! Był przecież czas, kiedyśmy mogli byli 

coś w téj mierze stanowczego zrobić. A teraz przechodzenia 

^ nami jednakich klęsk, nieszczęść, ucisków i cierpień, po- 

winnyby dostatecznym być dla nas bodźcem do wymierze

nia Izraelitóm sprawiedliwości. Jeżeli nie więcój w obecnéni 

położeniu naszem, to przynajnmiéj prawdziwe wsjwłczucic 

dla nich mieć powinniśmy.

—  lZi7 —

(1) Czytelnik raczy sobie przypomnieć jiiź dwie uwagi, że to dzieło było 

pisano przed obecnymi ruchami w Polsce.
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-\iezapominajmy, że divide służyć może na coś tylko zar 

borcóm i tyranom, ale nie narodom uciemiężonym, które 

się na wolność wybić pragny. Nam się jednoczyć, ale nie 

rozdwajać trzeba. A i Izraelici nasi powinni się raz o tóm 

przekonać, że rzeczywistymi powinni być Polakami, a nic 

rzucać się według ich polityki do obozu tyranów ich, i na

rodu polskiego. Powinni wiedzieć, że nie mocniejszy ma tam 

słuszność, i że tyrani nigdy im nic dobrego nie zrobiy. 

Każą im płacić za nieczyste mięso, którego im Talmud poży

wać zakazuje.

Izraelu ! chwyć się Polski, twej ojczyzny, myśl o niéj, bij 

się za nią, a Bóg ci da zioycięstwo, jak powiedział niegdyś 

Prorok do twoich starych ojców', a Polsko nie zapominaj, że 

Izraelita jest twoim obywatelem! Cóż to? czy krew nasza 

już zastygła, albo kości w nas spróchniały, że się wspólnie 

jak jeden z plugastwa naszych wrogów otrząsnąć nie może

my? To wstyd i hańba! Ale! ale! od ubiorów starego Izra

ela przyszliśmy niepostrzeżenie jakby do kos Kościuszki — 

tak nie idzie — wróćmy do naszego przedmiotu.

Płeć niewieścia w Izraelu różniła się strojem głowy od 

mężczyzn, że zamiast rodzaju zawojów, nosiła na głowacli 

coś podobnego do niesłusznie zaniedbanych czółek u pol

skich dziewcząt, przepasek na czołach i welonów. Włosów 

zgoła nie obcinała, owszem pielęgnowała je troskliwie; kę

dzierzawiła i splatała, zdobiąc przytém drogimi kamienia

mi, i pudrując złotym piaskiem. Upodobanie zatém dzisiej- 

szycli Izraelitów w żółtych lub czerwonych Avłosacli, sięga 

nader dawnych ezasów — owych czasów swobody, w’o!no-
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śti, obywatelstwa i bogactwa izraelskiego. Judyta wybiera

jąc się z odwidzinami do dzikiego Ilolofernesa, umyła się 

i namaściła, uczesała włosy swoje, włożyła mitrę na głowę ; 

wzięła suknie weselne, najprędzej różnobarwne, przypięła 

do nóg sandały, włożyła na i'ęce bransoletki, pierścienie na 

palce i kolczyki w uszy.

Oto mamy bogaty i uroczysty strój izraelskiéj z owych 

czasów niewiasty, który nam jeszcze dokładniej opisuje Eze

chiel Prorok (16, 9.), i który za czasów Izaiasza Proroka 

znajdywał się na szczycie przepychu i zbytku (Isai. 3, 16).

Obfitość włosów u płci obojga szczególnie popłacała; mu

siało tam więc być nie miłe położenie wszystkich łysycli, 

gdyż nie mieli czego namaszczać pachnidłami, posypywać 

złotym piaskiem, albo innymi proszkami, aby swoją czu

prynę uczynić żółtą lub białą.

Kosztowne pierścionki, obrączki, kolczyki, naramienniki, 

łańcuchy złote, i t. p., były w modzie u Izraelek tak dobrze 

jak i u poganek, które po wielu miejscach chodziły i chodzą 

nago, ale o kolczykach w uszach, kółkach złotych przy no

sach, łańcuchach na szyjach, ręku i nogach, nie zapomi

nają nigdy. Ztąd widać, że kobieta w każdej epoce czasu 

odznaczała się miłością w samej sobie, i usiłowała natural

nej swéj piękności ozdobami ciała dodawać blasku; lecz na 

dnie téj własnej miłości ukrywała cel inny — to jest : za

chwycenie sob|i mężczyzny. Takie to jéj zresztą przeznacze

nie ; kobieta sama żyje bez celu, i tylko zbytek u niéj, brak 

skromności i słodyczy, są nagannemi : bo w gruncie rzeczy 

biorąc, kobiety w'szystkie zabiegi mają tylko miłość na ce- 

iii, U niéj nie kochać, jest grobową próżnią w jéj sercu.
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Do czystości Izraelczyków należało częste używanie ky- 

pieli, i umywanie sig : gorącość klimatu koniecznie tego po 

nich wymagała. A ponieważ nóg niczém nie pokrywano, 

trzeba więc było częściej o nich pamiętać, a niżeli o rękach 

albo twarzy. Ztąd to mamy tyle w'zmianek w Starym Testa

mencie o umywaniu nóg i rąk po przybyciu do domu, to 

przed jedzeniem, to znow'u przed położeniem się do łó

żka, i t. p. (Porów. Fleury, I. cit. X.).

— 150 —

§ 122. GOŚCINNOŚĆ I UPRZEJMOŚĆ.

Wyobrażamy sobie nie raz czasy patryarchalne jako bar

barzyńskie, ówczesne pożycie między ludźmi nie okrzesane, 

dzikie, może zwierzęce. Są to błędne pojęcia o owéj staro

żytnej epoce, która nie była bez zasad do pożycia w spółe- 

czeristwie ludzkiém, i uprzyjemniania krótkich chwil swoich 

na ziemi.

Ówczesne wypierania się ludów ze swych osad, niepewność 

utrzymania swéj własności, i t. p., mniéj zagrażały spokoj- 

ności, wolności i swobodzie człowieka, a niżeli dzisiejsze 

podstępne zabory, chytre napady, uciemiężenia, gnębienia i 

szpiegowania podbitych albo przemocą zabranych ludów.

Bezpieczeństwo osoby i jéj mienia, miały tam większą 

gwarancyą w prostocie i uczciwości serca ludzkiego, a ni- 

żeU dziś w przepisach Europy i ucywilizowanych paspor- 

lach. Mamy tu rozumie się, podróżujących na myśli.

Gościnność była tam tak wysoko posunięta, że dzisiejsza 

wydaje nam się niczém obok niéj i bo dzisiejszej towarzy
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szy samolubstwo, które wówczas bodaj czy gdzie było zna

ne, a szczególnie względem gościa albo podróżnego.

Gdy tam postrzeżono zbliżającego się podróżnego, nie 

wchodząc w to, kto on był, gospodarz domu wybiegał na

przeciwko niemu, padał przed nim obliczem ku ziemi, i za

praszał do domu sw'ego. Taki przykład przyjmow'ania gości 

zostawił nam Lot : « Wstąpcie panowie do domu sługi wa

szego, rzekł do dwócli podróżnych, którycli wcale nie znał, 

i zostańcie na noc; pozwólcie sobie umyć nogi, a jutro rano 

wstawszy, pójdziecie swoją drógą daléj ». A lubo odmówili 

zaprosinóm, zmusił ich prośbami i naleganiami do przyję

cia u siebie gościny, sprawił im ucztę, i skoro Sodomici 

przybyli gwałt im zadać, myśląc, że tych ludzi rozpustnycłi 

inaczéj pozbyć nie zdoła, cliciał na pastwę icłi namiętności 

wydać raczéj dwie niewinne swoje córki, niż dozwolić 

gw'ałtu na przybyłych (L Mos. 19...). Zdaje się, że dla bez

pieczeństwa swego gościa, niktby w naszych czasach podo

bnéj ofiary uczynić nie chciał — a z własnego doświadcze

nia na nas samych śmiele to rzec możemy, że nawet mniej

szej o sto tysięcy razy, na siebieby nie wziął. Jaka więc 

różnica zachodzi między gościnnością patryarchalnych cza

sów a naszą, każdy bez trudności osądzić może.

Dzisiaj cię przyjmą w gościnę —  ale zaraz obliczają swoje 

wydatki, albo zaszczyty jakie ztąd dla domu w^yniknąć mo

gą : a twoje bezpieczeństwo, jeśli mianowicie na tobie ciąży 

grzech nie-loijalnośd dla którego z twoich ciemięzców, nie 

jest żadne.

Czytając o wiekach patryarchalnych, z jakąże przyjemno

ścią, z jakiém zachwyceniem widzimy spieszącego staruszka 

Abrahama przeciw trzem nieznajomym podróżnym : pada

—  Í 5 Í  —
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przed nirał na ziemię, biaga o przyjęcie gościny w jego przy

bytku — a gdy jg, przyjęb, umywa im nogi. Cały dóm w ru

chu ! Sara piecze trzy podpłomyki — Abraham ciggle się 

nazywajgc sługg swoich gości, biegnie co prędzej do swéj 

trzódy, w'ybiera z niéj. najlepszego cielca, oddaje go służbie 

do zabicia i upieczenia, a gdy już wszystko byłi) gotowe, 

stawia to na stole przed gośćmi, dodajgc im śmietany i 

mleka ; sam nie siada z nimi, ale stoi pod drzewem na ich 

rozkazy i usługi.

Doprawdy ! gościnność to przykładna i rozczulajgca. Oj

ciec własnego dziecka nie przyjmowałby z wyższg radościg, 

ani sługa swego pana z głębszym szacunkiem i większg po- 

korg. Dla tego też goście odwdzięczając się, obiecujg mu 

syna, z czego staruszka Sara śmieje się za drzwiami aby ich 

nie obrazić, biorgc to za żarty (I., Mos. 18, 2— 12), a co się 

jednak sprawdziło.

Na Abrahamie, jak i na wyżój przytoczonym Locie, do

pełniło się za prawdziwy ich gościnność to polskie przysło

wie : « Gość w dóm. Bóg w dóm ».

Hiob pogrgżony w swoich nieszczęściach (31, 32.), wy

znaje przed Bogiem, żc drzwi jego nigdy zamkniętemi nic 

były przed podróinym : ztgd musimy sydzić, że nieprzyję- 

cie w dóm swój podróżnego, brano wówczas za wiełki wy

stępek przeciw samemu Bogu — i że przyjęcie go było re

ligijnym obowigzkiem, poprostu sadowionym na tém prawie 

natury : « Co chcesz aby tobie czyniono, czyń innym ».

iMoże tu kto powie, że ponieważ w owych czasach nie 

było tyle ludzi ile ich obecnie mamy na świecie, można
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przeto było cieszyć się przybyłymu gościowi — lecz dziś 

wcale co innego. Na tę uwagę odpowiedzieć trzeba, Iż po

nieważ wówczas mniéj było samolubstwa a więcej serca i 

pamięci na przytoczone prawo natury, przeto się gościowi 

cieszono serdecznie i przyjmowano go. Na ludziach i wten

czas nie zbywało — nie szukaj-jc dalej, same miasta Sodoma 

) Gomorrha doslatecznem sg dla nas w téj mierze świade

ctwem. Abraham, Lot, Izaak, Ezau, i t, d,, licznego mieli 

męża przy sobie; — a więc nie z upragnienia by widzieć 

ludzi przyjmowano podróżnych, ale z pobudek daleko szla

chetniejszych i wyższych. Opierając się na objawieniach 

Boga i prawie natury, pojmowano dokładnie tę prawdę 

który Chrystus wyrzekł w długie wieki później : « Kochaj 

bliźniego twego Jak samego siebie. — Jeżeli bliźniego twego 

nie miłujesz którego widzisz, jakże miłować możesz Boga, 

którego nie widzisz » ? Przez bliźniego a mianowicie przez 

gościa, widziano w owych czasach Boga, i Boga miłowano 

przez bliźniego.

Wiadomo wszystkim którzy znajy starożytność, że lud 

izraelski na krok nie odstępował od pierwotnych podań i 

objawień Boga, i zachowywał typ w sobie Patryarchów 

swoich : Mojżesz nie tylko go z téj drógi nie sprowadził, 

ale jy swemi prawami utorował dokładniej, i  zabezpieczył 

od zagłady. Dla tego to prawo jego rozciyga się nie tylko 

na przychodniów izraelskiego pochodzeniay ale w ogóle na 

wszystkich, których nakazuje kochać,, jak się kocha samego 

siebie (ilL Mos. 19, 33— 3/i. IL 22, 21.), i nie mamy naj

mniejszych śladów z czysto izraelskiego życia, aby temu 

przepisowi kiedy uchybiano. Nawet takie pokolenia ludzkie, 

które wyrokiem Boga dla ich zatwardziałoici w bałwochwal-
II 7,
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śtwie na zatratę były skazane, jak np : Kananejczycy, znaj-- 

dywały w domu Izraelczyków miłosierdzie i przytułek, 

opiekę i gościnność, skoro się zrzekały swego bałwoclwal- 

stwa; po innych i tego nie wymagano. I nie tylko sam 

gość znajdywał tam przyjęcie, ale jego ludzie i cały przy- 

bór. —

Przy pożegnaniu gospodaiz domu towarzyszył niejaki 

przeciąg gościowi w podróży, a jeżeli tego była potrzeba, 

dodawał mu swoich ludzi dla bezpieczeństwa (I. Mos. 19,

2. 18, 16. II. 2, 20.).

Zwyczaj umywania nóg gościom przetrwał wszystkie wieki 

aż do czasów Chrystusa; Chrystus sam mówi, że gdy był 

gościem w domu Faryzeusza, nie polano mu głowy pachną

cym olejkiem, ani nóg umyto. Dumny Faryzeusz nie chciał 

się uniżyć przed swoim gościem^ ubogim Nazarejczykiem I 

Okoliczność ta najlepiej nam świadczy, że wówczas jeszcze 

gościom polewano olejkami głowy i umywano nogi.

W ogóle należy tu oddać sprawiedliwość gościnności 

wschodnich ludów : nie tylko Arabowie, Indyanie, i t. d., 

ale nawet Tatarzy nią się odznaczają. Opatrzność wlała ten 

dar w ich serca jakby umyślnie, by zachodnim i chrześciań- 

skim ludóm dawali z siebie przykład w miłości bliźniego, a 

szczególnie przychodnia. Gdyby nie ta Orientalistów gościn

ność, wschód cały byłby dla Europy niedostępny; niezna

nego obszaru puszcze, napełnione rozbójnikami i srogiemi 

zwierzętami, brak wody i nieznośne upały, stawiałyby za

porę dla podróżnych nieprzełamalną. A gościnność tamtej

szych ludów usuwa te wszystkie trudności —  tam podróżny 

nie tylko do domu bywa przyjęty, ale nawet zaopatrywany
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W' potrzeby, uprzedzany o niebezpieczeństwach w dalszej 

swojej podróży, z dodaniem mu potrzebnej pomocy w lu

dziach. Oto mamy obraz gościnności starożytnych Izrael

czyków.

Grzecznośc Czyli uprzejmość zawisła na naturalnym i nie- 

przesadzonem ułożeniu się człowieka w przytomności in

nych, i na używaniu uprzejmych, oględnych i przyzwoitych 

wyrazów. U Izraelczyków niemal taka sama była grzeczność 

i uprzejmość, jak u ich niegdyś Patryarchów. Kłanianie się, 

padanie na ziemię, zsiadanie z konia, mułu albo osła, wy

bieganie przeciwko gościowi, powstawanie przed wyższymi 

urzędem albo starszymi wiekiem, całowanie się wzajemne 

i ściskanie, stawanie lub siadanie po lewej stronie gościa 

albo godniejszych, nazywanie ich panami, a siebie sługg : 

oto wszystko co stanowiło zewnętrzny uprzejmość i grze

czność izraelsky, względem gościa, podróżnego lub wyż

szego. (I. Mos. 2/ł, 64. 29, 13. 33, 4. 42, 6. 44, ł4. 24, 

18. 18, 3. 43, 28. III. 19, 32.).

Go do używania uprzejmych, oględnych i przyzwoitych 

wyrazów, na to dostarczajy nam świadectw i pomników 

najwięcej księgi królów izraelskich, a mianowicie gdzie nie

wieścia płeć, jak np : Ruthaj Judyta, i t. d., występuje 

z najwyższy swojy subtelnościy wymowy pochlebnej, gię

tkiej i delikatnej.

W towarzystwach nikt się nie poważył użyć wyrazu nie

przyzwoitego — rozmowy najwięcćj składały się z alegory

cznych myśli, zadań i zagadek, które i nasze towarzystwa 

często zachwycajy i bawig.
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Pleur y mówi, że wyrazy Izraelczyków l>yły skromne i od

powiednie wslydliwości, ale zupełnie używ^ane w inny spo

sób niż u nas. Zamiast uryna, mawiano przez delikatność 

woda % nóg', okryć nogi, znaczyło zadosyć uczynienie potrze

bie nalury, gdyż w podobnej okoliczności wyszedłszy za 

obóz jeszcze na puszczy, wykopywano dołki i okrywano się 

płaszczami : « Ilabebis locum extra castra, ad quem egre- 

diaris ad requisita naturæ. Gerens paxillum in balteo ; cum- 

que sederis, fodies per circuttum, et egesla humo operies » 

(V. Mos. 23, 12— 13 )v

Zreszt§ w wyrazach omawiających poczęcie się człowieka, 

jego się narodzenie, płodność albo przeciwnie, skryte cho

roby płci obojéj, i t. p., nie robiono tam powszechnie ża

dnych ogródek. A w tém nie ma nic dziwnego, gdyż wy

razy wówczas brane za przyzw'oite i ceremonialne, wydają 

nam się dzisiaj często nieobyczajnymi (Porów. Fleury, I. 

cit. XVI).

§ 123. UCiECHY I  POKARMY.

Do uciech i towarzyskich zabaw dawały sposobność urô  ̂

czystości, epoki składania kościołowi dziesięcin i pierwia-̂  

stków, narodziny dzieci, związki małżeńskie, odniesione 

zwycięztw'a nad nieprzyjaciółmi, strzyżenie owiec, nawet po- 

części pogrzeby, żniwa, zbiory winogron, gdzie się sgisiedzi 

wspólnie gromadzili ku wzajemnej sobie pomocy. Zabawy 

jednak towarzyskie nigdy nie przechodziły za obręb dómu, 

0dbyw'ały się bez krzyków i hałasów karczemnych. Nie na
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leżały nawet do nich polowania, gry w karty, których wcale 

nie znano, ani żadne gry hazardowne.

Polowania odprawiano w Izraelu jedynie dla własnego 

użytku, i to zastawianiem sideł i łapek po polach i winni

cach, aby ich zwierzyna nie niszczyła, i to było całg myśli

wską sztuką. Pojnwwali widno, że polowanie na koniach 

albo z psami, niszczy bodaj nie zawsze zasiewy i dobro bli

źniego. Zabawy Izraelczyków składały się ściśle z trzech 

tylko rzeczy, to jest : z pokarmów, muzyki i tańców.

Pokarmy nie były tak kosztowne i wyszukane jak u nas ; 

Izraelczyk wiedział, że pokarm prosty a pożywny więcój 

przynosi człowiekowi użytku, a niżeli drogi i wyszukany — 

prosty przynosi zdrowie i siłę, i nie rujnuje gospodarza. 

Chleb, wino, ryż, mąka z rozmaitego zboża, bób i soczewi

ca ; groch suchy, suszone winogrona i figi; miód, oliwa, 

śmietana i mleko; w ostatku skopowina< wołowina, cielę

cina i koźlęta, oto wszystko co składało pokarmy tak dobrze 

dla pospohtego ludu, jako też i dla książąt. Używano wszy

stkiego co było swoje, i co własna ziemia wydawała : nic 

zagranicznego nie sprowadzano, i było z tém dobrze.

Nie mamy śladów, aby używano ryb w odległej staroży

tności u Izraelczyków : dla ludzi zresztą jak oni, silnych i 

pracowitych, był to pokarm za słaby. Lecz że umiano sobie 

robić ciasta na oliwie, albo na wodzie, o tém wątpić nie na

leży.

Mięs nie zaprawiano sosami, ale w wodzie ugotowane, łub 

przy ogniu upieczone, jedzono z chlebem albo sałatami.

O używaniu i przyrządzaniu drobiów, nie mamy nigdzie 

wzmianki.
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W pierwotnych czasach aż do panowania Persów, jedzono 

przy stołach siedząc — później, co przeszło od Persów do 

Greków i Rzymian, leżyco pokarmy spożywano (Esther, 7, 

8.). Zwyczaj ten atoh nie musiał być w Izraelu powszechny, 

jako należycy do bogaczy, którzy w niczém miary zachować 

nie umiejg.

Ludzie pracowici i porzydni w zwyczajnem swojém życiu 

domowém, nie piM ani jedli z rana, ale dopiero po jakiej 

pracy. Inaczéj prow'adzycych swe prywatne życie, nazywa 

Izaiasz Prorok rozpustnikami, i grozi im kary Jehowy (5, 

11). -

Codzienny i powszechny pokarm powinien był być dla 

Izraelczyka : chleb i woda ; przez chleb rozumie Pismo po

karm mięsny, a przez wodę, nie wino, szampana, węgrzy

na, likiery albo portery, ale naturalny wodę. Wodę na przy

jęcie Ruty pił Booz, i to taky sarnę jak ona (Ruth. 2, l/i), 

jadł z niy razem, i maczał chleb w occie.

Chleba nie krajano ale go łamano, gdyż był w małych 

bułeczkach pieczony : a i Clirystus go łamał, a nie krajał.

Uczty stołowa wyprawiano zwykle w ogrodach, aby uni- 

knyć goryca w mieszkaniu, co się też powszechnie działo 

i dzieje po wszystkich krajach gorycych. Po winnicach i pod 

figowémi drzewami jadano, mówi Pismo, gdyż winnice i 

figi najwiçcéj chłodu dawały.
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Wynalezienie muzyki zawdzięczaja Izraelici Jubalowi, sy

nowi Lamecha, jeszcze przed potopem : tam najpierwsza do
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niéj była myśl rzucona, jako też do robienia muzycznych 

instrumentów (f. Mos* Zi, 21.).

Za czasów Mojżesza znano w Izraelu tr§by, których 

w wielu okolicznościach przez Lewitów używano : za pano

wania Dawida były w używaniu harfy, organy, flety, dudy, 

multanki, rogi, cymbały, jak nam o tém swiadczg mianowi

cie Psalmy. Że te instrumenta nie były tak wysoko udosko

nalone, jak naszych czasów, ani że tam nót muzycznych nie 

znano, rozumie się samo przez się. Każdy grał według swego 

natchnienia, stósownie do natury narodu i własnego uspo

sobienia, w czém szczególnie odznaczali się pasterze.

Przy śpiewaniu Psalmów Dawida, naśladowano muzyką 

uczucia i tóny poety: gdzie on głos podnosił albo spuszczał, 

tam go podnosiła albo zniżała i muzyka Izraelczyków.
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§ 125. TAŃCE.

Taniec był u Izraelczykó ̂  dwojaki; jeden świecki a drugi 

duchowny. Przy zabawach i uciechach tańczyły najwięcej 

młode Izraelki i dzieci; lecz i mężczyznóm tańczyć było 

wolno. Zwykle tańczono solo, albo wszyscy razem, i to przj 

muzyce i śpiewach; lecz płeć nie mieszała się tak w pary, 

jak to bywa u nas.

Jakie tam miano tańce, trudno powiedzieć — zapewne i 

lam miano swego rodzaju mazury i krakowiaki, które nie- 

zaprzeczenie sj lepsze od cudzoziemskich kadrylów i polek.
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Tańce duchowne odbywały się w celu uczczenia Jehowy, 

i to zawsze w przysionku salomońskiój świątyni, przy śpie

wach i muzyce przez Dawida zaprowadzonych. Musiały to 

być tańce nader poważne i uroczyste,

W niektórych sektach żydowskich istnieje zwyczaj pod

skakiwania w chwiH czynionej modlitwy : być może, że fo 

są szczątki świętych i starożytnych tańców.

Po niewoli babylońskiój zaczęła się wciskać do Izraelczy

ków obczyzna, jako to : igrzyska, walki o zakłady, walki 

zwierząt, publiczne łaźnie, i t. p ., i tym sposobem zabawy 

domowe, skrómne, ciche, przyjemne i rodzinne, zamieniono 

na publiczne i chałaśliwe. Jednak i w tych zabawach oddać 

trzeba Izraelczykóm tę sprawiedliwość, że nie zapominano

o zachowaniu przyzwoitości, od którćj poganie bardzo dale

kimi byli.
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§ 126. ROZMAITE ZATRUDNIENIA,

t^iękność kraju, łagodność jego powietrza, prostota i swo

boda, utrzymywały Izraelczyków nie tylko w przyjemnej 

wesołości i wzajemnćm braterstwie, ale i w ustawicznym 

ruchu. Od najdawniejszych czasów, już istniały u nich roz

maite sztuki, a dzieje nas przekonywają, że w tój mierze 

nie małą im daK naukę Egypcyanie.

Za czasów Mojżesza, odznaczali się w znajomości sztuk 

Bezeleel i Ooliab, którzy zbudowali Arkę dla Jehowy (II. 

Mos. 31... 36, 1. 37.), ze wszystkimi jćj przyborami i ozdo

bami.
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Umiano t;im już doskonale oczyszczać kruszce z części 

ziemnych, lać i wyrabiać z nich wszelkiego rodzaju figury

i naczenia. Świadectwem w tćj mierze sg, dla nas owi Che

rubiny na Arce przymierza, i ów złoty cielec,- kto wie, czy 

nie w jednej dobie na puszczy ulany.

Za tem przemawiają i drogie materye, z jakich była zro

biony owa zasłona między Świytnicy a Świytyniy umieszczo

na, tak dobrze na puszczy jeszcze, jako też późnić] i w Świy- 

tyni Salomona.

Nie zbywało tam ani na znajomości sztuki zrznięcia po

spolitych, ani drogich kamieni, lub rycia na nich co się 

podobało; naramienniki i popiersie Arcykapłanów, sy dla 

nas tego dowodem.

To wszystko przekonywa, że Izraelczycy nie byli nawet 

w najdawniejszych czasach tak ciemnymi, ograniczonymi i 

dzikimi, jak to sobie wielu mylnie wyobraża. Rozwojowi 

sztuk niezaprzeczenie wlfelkie przynosiy szkody klęski naro

du, wojny, niewoli, uciemiężenia, napady i grabierze sysia- 

dów : a któż się w tej mierze ośmieli równać z Izraelczy

kami? ¡Nie możemy się więc tćmu dziwić, skoro sztuki nie 

zakwitły u nich jakby należało, albo jeżeli nawet upadły.

Za czasów Saula nie umiano zrobić w Izraelu prostego 

narzędzia z żelaza do uprawy ziemi (I. Sam. 13, 19), a do 

tej nieudolności cóż przywiodło? oto Filistynyy aby na ich 

karki nie kuto pik lub mieczów; dla ciemiężcy i żelazna 

kozica jest bardzo groźny! Atoli za czasów Dawida i jego 

następców, nie zbywało tam bynajmniśj krajowi na potrze

bnych i użytecznych sztukach (I. Chroń. 22,15— 16.1. Reg, 

5, 13,).
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Salomon sprowadzał Sydończyków do rznięcia dizewa, 

jako arcybiegłych w tśj sztuce (I. Reg. 7, 13— ik ) ; lecz to 

było w celu budowania świgtyni — a na takie cele i dziś 

sprow^adzamy ludzi zagranicznych, chociaż u siebie posia

damy sztukę.

Ze wzrostem luxu, musiały się i tam pomnażać i wyra

biać sztuki; gdyż monarchowie Izraelscy tak wysoko cenili 

artystów, że ich utrzymywali przy swoich pałacach.

Zresztg izraelskie sztuki nie wychodziły za granice Pale

styny, ale pozostawały w kraju. Izraelczyk był sobie prze

dewszystkiem rólnikiem : mężczyzni pilnowali roli i swoich 

ogrodów, a kobiety kuchni, wrzeciona, przędzy, wyrobów 

materyj dla domowego użytku,na ubiory dla siebie,mężów^ 

braci, dzieci i służby.

Homer opisuje nam Eumeusza, mówi Fleury (1. cit. IX) i 

który sam sobie robił trzewiki, i sam potrzebne stawiał za

budowania dla siebie i swego inwentarza. A i Ulises sam 

postawił swój mieszkalny dóm, i sam zbudował okręt, na 

którym opuścił Kalypsę. To nam wskazuje ducha staroży

tności, gdzie zrobienie sobie wszystkiego, co należało do 

potrzeb i wygód człowieka, aby uniknąć zawisłości od in

nych, było prawdziwym zaszczytem : Homer nazywa to 

umiejętną mądrością. W tych doniesieniach powaga Homera 

jest bardzo ważng, : żył on za czasów Eliasza Proroka (około 

912 lat przed Chrystusem) w okolicach Azyi mniejszej, i 

wszystko co nam pisze o zwyczajach Greków i Trojańczy- 

ków, wybornie się zgadza z doniesieniami o zwyczajach 

Izraelczyków, które nam ich pisma wskazują.

I oni sobie sami budowali mieszkania, jak również po

trzebne budynki dla inwentarza swego — lecz że się mary-
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narkg zatrudniali dopiero za czasów Salomona, która pod 

jego następcami upadła, to więcój jak pewno. Nieza

wodnie każdy sobie sam robił sandały, a kobiety piekły 

chleb tylko dla użytku swoich domów, a nie ku sprzedawa

niu go : nie mamy śladów, aby tam publiczni byli piekarze,

i aby tak po miastach chleb sprzedawano, jak się to dzisiaj 

dzieje. Każdy dóm posiadał swój piec do pieczenia chleba, 

jak to widzimy po całój Polsce, i gdyby dziesięć niewiast 

były w jednym piecu chleb piekły, uważano to za wielki 

głód i niedostatek (III. Mos. 26, 16).

W Rzymie aż do roku 580 po jego założeniu, nie znano 

wcale piekarzy — każdy dóm był piekarzem dla siebie.
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XIV

“'jSystgpki — sjdy — kary — żałoby i pogrzeby u  Izraelczyków.

§ 127. UWAGI WSTęPNE.

«Co kraj, lo inny obyczaj», mówi przysłowie, do którego 

dodać tu trzeba w myśli naszego przedmiotu, że « co epo

ka, to inne w’yobrażenia i pojęcia, tak pod względem reli

gijnego i moralnego, jak nawet i politycznego życia ». — I 

starożytność od podobnych rewolucyj wolny nie była : od

mienne ona miała od nas przekonania o cnotach i wys-tęp- 

kach — w inny też często sposób nagradzała pierwsze, a 

karała ostatnie. — Hebrajczycy, owi niegdyś właściciele i 

mieszkaricy Palestyny, jakkolwiek opierajycy cały swój sy

stem relig jny, moralny i polityczny na objawieniach bo

skich, nie zawsze stali w zgodzie z nami. Do tego przyczy

niały się rozmaite okoliczności : przedewszystkiem niedo

stateczność objawień Starego Przymierza, a najwięcej wielkie 

peryody czasu pod wpływem odmiennego powietrza, i ró

żnorodnych plemion ludzkich.
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Przejście Izraelczyków w swoich pierw^otnych przodkach, 

owej wielkiej epoki od czasów Sennaarskich, aż do osiedle

nia się w Egypcie, a następnie aż do chwili opanowania 

obiecanej ziemi, mimo największej ostrożności uniknienia 

obczyzny, ułatwiało jej do nich przystęp. Już przodkowie 

Abrahama, chociaż wierni zachowawcy ojcowizny, wprowa

dzają do siebie opiekuńcze i domówe bóstwa, a z niemi bez- 

wątpienia rodzaj występków i cnót, kar i nagród, być może 

że i ceremonij pogrzebowych, jeżeli nie zupełnie, to przy

najmniej ubocznie, przeciwnych ich poprzednikóm. Abra

ham z odrzuceniem tycli bóstw, zreformować musiał i nie

które pojęcia swoich ojców, a niezgodne z pierwotnemi po

daniami, zaniechać zupełnie; atoli mimo tego domniemać 

się nie trudno, że z jego opuszczeniem rodzinnego gniazda— 

owego Ur w Chaldei, i przeniesieniem się do Kananei, po

wstać musiały w domu jego nowe pojęcia i zwyczaje, wy

wołane naturą potrzeb odmiennego pobytu, i stósunków 

z ludźmi innego szczepu.

Między innemi pojęciami moralnemi, mamy i to z czasów 

Abrahama, że napady, zabory i grabierze cudzej własności, 

podstępem czy przemocą dokonywane, nie usprawiedliwiały 

tam nikogo od występku, nie ulegały presJmjpcyi, ani 

nabywały prawności do utrzymania cudzej rzeczy. Abraham 

w imie najwyższego Boga, zwalcza pięciu książąt, wypiera 

ich ze swoich posiadłości, a ze zdobytych łupów, w dowód 

wdzięczności Bogu za odniesione zwycięztwo w sprawie tak 

słusznej jak każda własność, składa mu dziesięciny. Jesl lo 

piękny przykład nawet dla czasów chrześciańskich, gdyby 

innego nie miały, że podbite narody mają zawsze niezaprze

czone prawa do upomnienia się o swoją własność — do wy

parcia z niej wroga, i to w imie Boga samego.
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Podstęp w najodleglejszych czasacli, zawsze był uważany 

za występek — Jakób Patryarcha mimo otrzymanego błogo- 

sławieństwa od swego ojca, uchodzić musiał z domu przed 

Ezauem, którymu się starszeństwo należało, a które nabył 

pierwszy zręcznością matki.

Synowie Jakóba, kryjy się ze swoim planem zamordowa

nia Józefo — zmieniaj.j swoje zamiary na zaprzedanie go 

w niewolę, co nam dow^odzi, że jak przed nimi, tak i za ich 

czasów, zabójstwo było uważane za zbrodnię.

Nie możemy przypuścić, aby lud hebrajski w Egypcie 

zrodzony i zamieszkały od czasów Józefa, aż do swego wyj

ścia z tego kraju, nie był nawykł do pewnych zwyczajów 

egypskich, które byłyby mu zupełnie obce, gdyby pod ich 

wpływem nie zostawał. Zwyczaje wprost przeciwne obja- 

wienióm boskim, znajdyw^ały u niego odpór — lecz tak być 

nie mogło pod względem pospolitego życia, ani zapatrywa

nia się moralnie uważanego na czyny człowieka, mianowicie 

w przypadkach, które przed powstaniem Mojżeszowego pra

wda, nie były stanowczo zakazane. W naszych czasach za

mieszkały Polak kilkanaście lat tylko na obc^j ziemi, przy

biera mniej rażyce go zwyczaje cudzoziemszczyzny, tworzy 

sobie w’yobrażenia o religii i moralności, które w jego oj- 

czyznie śmieszneby się wydały; możnaż zatem przyjyć, aby 

dzieci Jakóba wolne być mogły od podobnego wpływu?

Ośmdziesięcio-letnie tułactwo na puszczy, wśród surowej 

natury, mozolnego i twardego życia, ustawicznych ŵ alk fi

zycznych i moralnych — ścieranie się z ludami rozmaitych 

pojęć moralnych i religijnych, dziwacznćj nie raz praktyki 

domowego i plemiennego życia, w ostatku pomieszanie się

i wspólne życie z niektóremi pokoleniami w zabranćj Pale
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stynie, czego mamy ślady jeszcze za czasów króla Dawida, 

nie mogły pozostać bez wpływu na usposobienia umysłowe 

ludu izraelskiego.

Po tylu przejściach, zmianach pobytu, stósunkach z ro

zmaitymi ludami, dziwić nas nie powinny częste odpadania 

Izraela od Jehowy, przemilc/eniu przez Mojżesza niektórych 

zwyczajów i wyobrażeń, pod względem zapatrywania się fla 

moralne życie, ograniczenia ich tylko poboczne swojem pra

wem, albo całkowite przyjęcie, skoro objawienióm i pier- 

wotném podanióm nie były wprost przeciwne. Inne to były 

czasy, inne myśli i inne obyczaje. Cóż dopiero mamy po

wiedzieć o wpływie ,na Izraela babylońskiej niewoli ? Wszy

stko co jakiś kunszt posiadało, zabrano do niewoli, i rozrzu

cono po starej Assyryi ; nowy klimat — nowe zwyczaje i 

obyczaje, nowe potrzeby życia, jakże musiały wpłynjić na 

izraelski charakter, — Przyziiać tu jednak należy Izraelitóm, 

że jeżeli kiedy w swojej ojczyźnie byli wiernymi prawai i Je

howie, lo niezawodnie najwierniejszymi w Babylonii, o ile 

im tego pozwoliły tameczne zwyczaje. Pokolenia ich mniéj, a 

mianowicie z królestwa Izraela a nie Judy, albo wcale nie 

Irzymajfice się swoich praw i swojego Boga, zaginęły lam 

bez powTolu. Zakończenie obecnego Tomu, da nam w lej 

mierze dokładniejszy obraz.
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społeczeństwo nasze po w'içkszéj części zbudowało swoje 

przepisy i ustawy.

Izraelczycy posiadali prawo nienawidzenia swoich nie

przyjaciół, zemsty i odwetu, i lo nie tylko nieprzyjaciół ze

wnętrznych, ale i współrodaków, a nam to jest zakazane. 

« Słyszeliście, mówi Chrystus do Faryzyuszów i ludu izra

elskiego, że jest powiedzianém : miłuj bliźniego twego, a 

nienawidź nieprzyjaciela twego; ja wam zaś powiadam — 

miłujcie nieprzyjaciół waszych, czyńcie dobrze tym, którzy 

was nienawidzg, ».

Jakkolwiek zemsta była w starém prawie dozwolona, nie 

korzystał przecież z tego Dawid względem Saula ani Absa- 

lona ; — i jakby na wzór Szczepana Dyakona, Pawła Apo

stoła, albo samego Chrystusa, przebaczał im.

Mojżesz dozwalając zemsty, która podług nas jest wystę

pkiem, miał na myśli powszechny zwyczaj wschodu całego. 

Solon wydał prawo, aby psa, który czło',’\ieka ukysi, w kaj

dany okuto, i oddano w ręce odwetu (Plutarch, de Vit. So

lon) ; cóż się tam więc stać musiało z człowiekiem, gdy miał 

nieszczęście uszkodzenia drugiego? Według praw Drakona, 

kamień spadły z dachu na głowę człowieka, zemście był od

dawany. Rzymianie również oddawali zemście i odwetowi 

winowajców', a nawet zwierzęta (Cod. Just. IV. Tit. 9). 

Izraelczycy, trzeba im lo pi’zyznać, tak daleko swéj zemsty

i odwetu nie posuwali : nawet w tém co im było dozwolo

ne, nie zawsze byli skorzy, albo z innéj strony mieli przez 

swego prawodawcę drogi pozagradzane ; samo ustanowienie 

miast ucieczki (Tom I, § oZi.), już tu nie mały było prze

szkody, i ograniczało ślepy namiętność ludzi.

Zwyczaj zemsty, w której chodziło życie za życic, oko za 

oko, zyb za zyb, sięgał niezawodnie czasów' patryarchal-
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nycli : bo już w owéj epoce były pokoleń napady, i wytę

piania się wzajemne. Aby tému zapobiedz, i to jeszcze 

w czasach, gdzie każdy ojciec rodziny nejwyższym był sę

dzią, i każdy dla siebie prawodawc-j, gdzie życie człowieka 

tak wysoko ceniono, używano wszelkich środków, a miano

wicie zemsty i odwetów, które były wymiarem takiéj kary, 

jaki był występek. Ztamtjid datuje się zemsta i odwet, które 

i Mojżesz przyjął jako rzeczy znane, i będgce w praktyczném 

życiu nie tylko u Izraelitów, ale powszechnie u wszystkich 

na wschodzie ludów.

Głowa rodziny najpierwsze miała prawo do zemsty, a na

stępnie krewni i powinowaci, jako jednę Rzeczpospolitą skła

dający. Gdy Izraelici osiedli już w obiecanéj ziemi, ich pań

stwo składało się z dwónastu pokoleń, i stanowiło względem 

zewnętrznych jego nieprzyjaciół jednę rodzinę; dla tego na 

nieprzyjacielu zewnętrznym, wolno było mścić się i szukać 

odwetu całemu Izraelowi. Względem zaś siebie, każde po

kolenie stanowiło wył^czno rodzinę, a każdy naczelnik ro

dziny w pokoleniu, znowu inng. Nie mamy wprawdzie przy

kładów, aby całe kiedy pokolenie mściło się na drugiém za 

jednego ze swoich członków; ale mamy ich wiele między 

rodzinami.

Ojciec kazdéj familii sam mścić się był powinien na wi

nowajcy — a w braku jego, syn pierworodny, albo prawny 

spadkobierca. Skoro zemsty kto zaniedbał, tracił w publi

czności zaufanie i szacunek; uważano go jako gwałciciela 

świętój opieki nad rodzin§ i poddanymi, i w następstwie 

tego, ogłosiwszy za niedołęgę, usuwano od przewodnictwa 

i majrjtku, aby go w godniejsze złożyć ręce.

Starożytni Germanie, nasi sjsiedzi, posuwali swoje ze

msty do tego stopnia, że całe rodziny łączyły się wspólnie
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przeciw jednemu, który nie raz aby uniknyć klęsk i mor

dów w słabszym swoim domie albo całem pokoleniu, lut) 

w caléj nawet okolicy swego pobyiu, uciekał w obce gminy 

i stróny; lecz ponieważ takiego co uciekł ze swéj gminy, 

żadna inna przyjyć nie chciała, aby na siebie nie ściygnyć 

jakiéj burzy, natuławszy się przeto, nędznie w końcu gi- 

nył. Od podobnego losu uchylały w Izraelu wszystkich wi

nowajców miasta ucieczki, gdzie po osydzeniu sprawy, zbieg 

już więcój ściganym być nie mógł.

Zemsty jedynym były w owych czasach sposobem, do za

chowania rodzin w pokoju, całości i nietykalności : u Izra

elczyków miasta ucieczki ograniczały nadużycia — lecz cóż 

się musiało dziać między poganami, gdzie nie było żadnych 

w téj mierze ograniczeń ? Pierwsi prawem sobie mieli ozna

czone, na kim się mścić, za co, w jaki sposób, jak długo i 

przez kogo : u ostatnich o tém wszystkiém nic nie wie

dziano.

W Izraelu tedy była zemsta legalny, a kto przekroczył 

w téj mierze prowo, ulegał surowem karóm. Zemsty i od

wety, ściśle rzecz bioryc, były tam w gruncie tém samém, 

czém u nas sy ustawy publicznego bezpieczeństwa, i z ty 

tylko różnicy, że u nas aby zapobiedz wszelkiém naduży- 

cióm, mści się i szuka odwetu za ukrzywdzonego publi

czna sprawiedliwość, podczas gdy tam wymierzał sobie 

sprawiedliwość prywatnie, sam pokrzywdzony. O występ

kach w szczególności, przekonamy się w przedmiocie o 

karach.
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W patryarchalnych czasach, jak już nie raz wspomnieli

śmy, najwyższym trubunałem był każdy naczelnik rodziny : 

w późniejszych składali go do ważnych spraw najpovya 

żniejsi, najcnotliwsi i najstarsi mężowie; ten ostatni zdaje 

się, że istniał już między Izraelczykami, podczas ich niewoh 

egypskiój. Zt îd to zapewne po śmierci Jozuego powstali 

starsi w liczbie siedmdziesięciu, jako najpierwsi rz(idzcy i 

sędziowie (Tom I, § 8).

Ten starożytny zwyczaj ufności starszym i poważania ich, 

nie tylko późnićj Mojżesz zachował, ale nawet prawami 

ustalił. Każde miasto w spraw'ach mniejszych, a na puszczy 

każda setka i pięćdziesiątka ludzi, miały swoich starszych, 

którzy byli dla nich sędziami i nauczycielami (V Mos. 1,

16. 16, 18. 21, 19. 22, 15). Były to Sfidy podobne do na

szych okręgowych, lecz ich powaga, posłannictwo i zaufa

nie, różniły się bardzo od teraźniejszych : bo tam nie znano 

względów, tylko sprawiedliwość, wybiegów, tylko prawdę, 

kosztów procesu ani przekupstw'a.

Za czasów królów izraelskich, była najwyższa władza 

sprawiedliwości w ręku monarchów, i dla tego do nich 

miał każdy prawo apelacyi (I. Chroń. 19, 8— 11. I. Reg. 

3, 16).

Wyższy sjd składał Sinedrion (Tom I, § 11. 2°), na czele 

którego stał Arcykapłan; wyroki tam zapadłe nie podlegały 

pierwotnie żadnój apelacyi — monarchowie później przy

właszczyli sobie ostateczny decyzyę sjdowii. Tak to się

§ 129. SĄDY IZRAELSKIE.
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dzieje, że kto ma sługi do poparcia swéj woli, temu niby 

wolno rzucić pod swe nogi wszelkie ustawy swoich przod

ków.

Sale sydowe bywały w pałacach królów, a później przy 

salomonskiéj Świątyni. Niekiedy odbyw^ano s.jdy w mie

szkaniu Arcykapłanów — nigdy ich nie bywało na publi

cznych miejscach, ani w żadne święta.

Po zgaśnieniu siedmdziesięciu sędziów, nie zawsze wy

roki musiały być sprawiedliwie, gdyż Prorocy na wielu 

miejscach żalg. się na nie (Jerem. 22, 3. Amos. Zi, 1. 5, 12,

6, 12. Zach. 7, 9.., Mich. 3, 11); ale bo leż nauczono się i 

fałszywie świadczyć (Prov, 6, 19, 12, 17. 19, 5.,.).

Każdy był tam rzecznikiem sam swojéj sprawy : oska

rżyciel zdaje się stawiał po prawéj stronie sędziego (Zach. 

3, 1), i ustnie w'nosil skargę, a oskarżony po stronie lewéj. 

Do potwierdzenia skargi musiano dostawiać dwóch świad

ków, których najprzód przesłucliiwano, a potem odbierano 

od nich przysięgę (III. Mos. 5, 1. IV. 35, 30).

Na śmierć nie mógł być nikt potępiony bez potwierdze

nia jego występku przez dw'ôch wiarogodnych świadków, 

którymi mogli być tylko mężczyzni, i nie krewni obwinio

nego. Przysięga dwóch świadków obalała wszelkie zeznania 

przeciw obżałowanymu, którego natyclnniast puszczano na 

wolność, skoro przysięga mówiła za nim.

Sprawy zabójstwa bardzo ściśle śledzono, by się prze

świadczyć, czy były umyślnie, czy tylko przypadkiem uczy

nione : bo w pierw'szym razie karano śmierciy, a w osta

tnim uwalniano od skargi.

— 173 —

http://rcin.org.pl



—  illi —

§ 130. ROZMAITE RODZAJE KARY ŚMIERCI.

Ani W prawacli Mojżesza, ani w ogóle w dziejach ludu 

izraelskiego nie mamy śladów, aby kogo przy prowadzeniu 

śledztwa cieleśnie karano, dręczono i mordowano : nawet 

w takich okolicznościach, gdzie się toczyła sprawa o życie 

albo śmierć, nic używano biczowań, aby tym sposobem nie 

przyprowadzić oskarżonego do fałszywych zeznań w skutek 

fizycznych cierpień, jak to czyniła tajna i śledcza kommis- 

sya w Warszawie, z politycznymi mianowicie przestępcami, 

pod rządem moskiew'skim.

Tracenie skazanych na śmierć, odbywało się w^edług praw 

Mojżesza, kamienowaniem; cała ta ceremonia działa się 

w następujący sposób : potępionego na śmierć mężczyznę 

rozbierano do naga, a kobietę do koszuli, których świadko

wie ich zbrodni wprowadziwszy na jaky skałę, najmnićj na 

dwóch mężczyzn wysokji, stawiali tyłem do widzów, i na

gle wznak na dół zrzucah. Jeżeli mimo rozbicia się o skałę, 

jeszcze okazywali znaki życia, świadkowie wspomnieni, rzu

cali w takim razie na ich piei'si ciężkie kamienie; skoro i 

to im życia nie odebrało zupełnie, wtedy rzucał na nich 

kamieniami cały lud zgiomadzony, i tak ich dobijał.

Za niektóre występki, była kara śmierci pewnymi wa

runkami obostrzona, jak np : odstępstwo od religii, cześć 

bałwanóm składana, bluźnierslwa przeciw Bogu, ateizm, 

pogwałcenie umyślne zewnętrznych ceremonij religijnych 

([. Mos. 17, IZi. Itr. 20, 2. V. 13, 2. 18, 20. IV. 15, 35.), 

były karane kamienowaniem, a potem wieszano jeszcze za

bitych trupy na drzewie albo palach, aż do zachodu słońca
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(IV. Mos. 25, h. V. 21, 22—23. Jos. 8, 29. 10, 26—21). 

Przy zachodzie słońca zdejmowano ich i wynoszono na 

miejsce pogrzebu, gdzie złożonych zasypywano stosem ka

mieni.

Drugi rodzaj tracenia, było palenie, np : kazirodzców i 

nierządne córki kapłanów (III. Mos. 20, 14. 21, 9). Cere

monia zaś falenia, miała się według Talmudystów w na

stępujący sposób odbywać : winowajców stawiano po ko

lana w jakiej nieczystości, zawijano im na szyję mocny chu

stkę, i za jéj rogi tak potężnie ciygniono, że duszeni, musieli 

szeroko usta otwierać, w które im nagle wiewano rozto

piony ołów, aby ten doszedłszy do wnętrzności, spalił je, i 

życie im odebrał (Sanhed. VII. 2.). Taki rodzaj śmierci, na

zywał się spaleniem żywo winowajcy.

Na stosie nie palono potępionych na śmierć dla tego, że 

jakkolwiek byli zbrodniarzami, nie przestawali mimo lego 

być na ziemi obrazem Boga.

Prawdziwie, chyba Talmudyści sami mogy mieć tego ro

dzaju pojęcia : więc człowiek ku spaleniu na stósie składa

ny, nie przestaje być obrazem Boga na ziemi, a do kolan 

w nieczystości zakopany nim być przestaje, i wolno mu dla 

tego roztopiony lać do gardła ołów? Podobny rodzaj śmierci 

jest czystym wymysłem Talmudystów, i jeżeliby kiedy 

istniał, czemu nie wierzymy, był przeciwny prawóm Moj

żesza, który na przytoczonych miejscach nie nakazuje ni

kogo palić żywcem, ale po prostu palić ivinoioajców.

Jozue lepiéj od Talmudystów rozumiał Mojżesza, a prze

cież nikogo żywcem nie palił, w sposób przez nich opisany. 

On palił trupy ukamienowanych zbrodniarzy, o czém sam 

świadczy (7, 25).
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Ani łieljrajskie baesz iserphu (III. Mos, 20, ilx), ani baesz 

tissareph (tamże, 21, 9), nie majj znaczenia vivus ardebit 

« żywcem niech będzie spalony » , ale po prostu, spalenie 

ogtiiein; esz znaczy ogień, ha przyimek w, saraph, spalił. 

Przez palenie zatém nie należy tu rozumieć palenia kazi- 

rodzców albo cudzołożnic żywcem; ale palenie na wzgardę 

i chańbę ich grzesznych ciał. Było to obostrzenie kary 

śmierci, aby tém większe na widzach uczyniła wrażenie, i 

i od podobnych występków ich wstrzymywała.

Trzeci rodzaj tracenia, było ścięcie mieczem, lecz ta kara 

śmierci za czasów Mojżesza nic była znang. W epoce izrael- 

skicli królów wykonywano jg tylko w sprawach rycerskicłi 

(li. Sam. 20, 21. II. Reg. 10, 6—9). W późniejszych epo

kach weszła od obcych w zwyczaj, a mianowicie odznaczali 

się nig królowie izraelscy z.a czasów Chrystusa (Math. IZi,

10. Act. Ap. 12, 2).

Następujgce kary śmierci, były u Izraelczyków cudzo- 

ziemszczyzng :

1° Ucinanie winowajcy członka po członku, aż skonał. 

Taki rodzaj śmierci istniał u Egypcyan (Herod. II, 139. III, 

13), i u Persów (tamże, VII, 39), W taki sposób stracił Sa

muel króla Agaga (I, Sam, 15, 33) w Gilgala, i Machabej- 

czyków król Antyoch Epiphanes (II, Mach. 7, 7.).

2° Przerzynanie piłg obżałowanych znane u Egypcyan i 

Persów, a nawet póżnićj i u Rzymian, mianowicie za pano • 

wania Kaliguli (Suetou. Calig. c. 27), praktykowało się i u 

Izraelczyków niekiedy : Dawid porzngł w niew'olę zabranych 

Ammonitów, i spalił ich ciała w ognistym piecu z cegły 

zrobionym (II. Sam. 12, 31. I. Chroń. 20, 3). Takg samg
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zgin<]ł śrnierciy przez króla Manasscsa prorok Izaiasz (Oiig. 

Horn. 1. in Isai. propli.), na co się zgadzajg. starożytne pi

sma rabińskie.

3° Zrzucanie ze skał, miało cokolwiek podobieństwa do 

kamienowania u Izraelczyków, a było powszecline u Rzy

mian : Izraelczycy pod królem Amazyg stracili tym spo

sobem 10,000 zabranych do niewoli jeńców (H. Cliron. 

25, 12).

h° Zabijanie kijem, spełnione na Eleazarze (II. Mach. 6, 

18—30), i na wielu innych za czasów Apostolskich (ad Ilebr.

11. 35—37), wydarzało się raczćj z nadużycia, niż z prze

pisu kary śmierci, i było powszechniejsze u Persów, Rzy

mian i Greków, a niżeli u Izraelczyków.

5'’ Krzyżowanie potępionych na śmierć, powszechne było 

u Rzymian, Greków, Persów, Syrów, Egypcyan, Indyan i 

Kartagińczyków', ale nie w Izraelu.

Zawieszanie na drzewach albo palach ciał ukamienowa

nych, o czém się wyżćj mówiło, nic w’spôlnego nie miało 

z krzyżowaniem. Tam zawieszano nieżywych, a tu żyjgcych. 

Krzyżowanie zaprowadzili do Izraelczyków Rzymianie, i oni 

a nie Izraelici krzyżowah. Izraelczykóm wolno było wów

czas skazyw'ać na śmierć winowajców, ale wyroku sw'ego 

nie mogli wykonywać : potępionych oddawali prokurato- 

róm rzymskim, i ci powtórzywszy proces, tracili w^edług 

swego upodobania. Chrystus jako bluźnierca podług wyroku 

Sinedrionu, powinien był umrzeć ukamienowaniem, a nie 

na krzyżu (Porów. Kirchen-Lex. Rd. 6. pag. 270. von We- 

tzer u. Weite).
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G** Palenie żywcem w ognistych piecach, na które Da

niela Proroka współtowarzysze byli skazani (Dan. 3, 6. 11. 

15. 9,...), zwyczajem było Rabylończyków, jak również pie

czenie człowieka na wolnym ogniu, czém się i Rzymianie 

odznaczyli na męczenniku Wawrzyńcu. Tak spalił babyloń- 

ski król Achaba i Zedekiasza (Jerem. 29, 22). Ten rodzaj 

śmierci zaprowadzili Rzymianie w Egypcie (Philon. II. 542) 

i w Palestynie, a IJerod nie mało w podobny sposób stracił 

Izraelczyków (Jos. de bel. jud. I. 33, 4).

Występki izraelskie były rozmaite, i w różny sposób ka

rane — niedopełnienie ślubu, nierozmyślny bł(id w ceremo

niach, surowo śledzono i karano, ale nie śmiercig.

Występku krzywoprzysięztwa nie zdaje się nawet przypu

szczać prawo Mojżesza, a gdy go kto przez zapomnienie, łub 

z niewiadomości popełnił, miał na to przepisy do czynienia 

ofiar za swój występek (Porów. II. Mos. 8 , 8. 15. 28. Ili. 

5...). Atoli że się krzywoprzysięztwa dopuszczano, świadczg

0 tém Prorocy (Jerem. 7, 9. Zacłi. 5, 3. Malach. 3, 5.).

Za przestępstwa czwartego przykazania karano śmiercig,

1 ztgd można wnosić, że występki przeciw rodzicóm sta

wiano na równi ze zbrodniami przeciw Bogu.

Występek kradzieży pociggał za sobg niewolę, skoro zło

dziej krzywdy uczynionéj częstokroć potrójnie albo poczwór

nie, wynagrodzić nie mógł.

Nie mamy tu zamiaru wyliczania wszystkich występków u 

Izraelitów : bo te łatwo znać można po przeczytaniu wyzéj 

opisanych moralnych zasad; wszystko co im było przeci

wne, miało znaczenie występku.
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U Izraelczyków wymierzano kary cielesne za występki, 

któro nie podlegały wyrokóm śmierci; nie wolno jednak 

było wymierzać ich bez zapadnicnia wyroku. Karano ciele

śnie za przestępstwa praw, a nie za przestępstwa względem 

bliźniego, którymu służyło prawdo odwetu, jak to już widzie

liśmy wyżej.

Według mnóstwa śladów w Starym Testamencie, kary 

cielesne wymierzano u izraelczyków rózgami i kijami (Po

rów. Psalm. 88, 33. Prov. 10, 13. Isai. 10, 6.); « Virga 

tua et baculus tuus, ipsa me consolata suut », sa wyrazy 

jawnie zastósowane do ówczesnego zwyczaju wymierzania 

kar cielesnych. Mojżesz nie oznacza narzędzia do karania 

cieleśnie (ITT. 19, 20), zapewne dla tego,że wszyscy o nióm 

wiedzieli.

Kary wymierzano na zadek, a nie na inne części ciała, i 

zawsze w obecności sędziego (V. Mos. 25, 1—3). Karano 

stósownie do przewinienia, jednak nie przechodzono nigdy 

w uderzeniach liczby czterdzieści bez jednego; nad 39 plag, 

nie wolno było nikomu dać więcej.

2, Z czasem obok rózg i kijów zaprowadzono baty, i ro

dzaj surowcowych dyscyplin z trzech zdaje się długich tro

ków zrobionych, pełnych ostrych kolców i węzłów; nazy

wano jo scorpiones, zapewne dla ich podobieństwa do 

tamtejszych padalców (I. Reg. 12, 11— 14. II. Chroń. 10, 

11— 14). Rabbini utrzymują, że nawet i kije do karania 

opatrzone były kolcami.

§ 131. KARY CIELESNE,
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Karanie podobnego rodzaju dyscypliny, nazywało się bi

czowaniem, które przed babylońsky niewolg, nie było poni

żające — przeciwnie pôzniéj (Jos. Antiq. jud. IV. 8, 21. 

23.). Winowajcę do téj kary obnażano, przywięzywano jego 

ręce do słupa i lo w taki sposób, że cały tył formow^ać mu

siał w'yprężenie ciała, i wtenczas słudzy sydu albo synagogi, 

wyliczali z caléj siły cięcia.

Jeżeli kto za podobny występek dostał się drugi raz pod 

biczow'anie, liczbę uderzeń na ôw'czas podwajano. Za trze- 

ciy razy podług Talmudystów, powinien był do więzienia 

być WTzucony, i żyć tam jedynie jęczeniem, ażby się roz- 

pękł (Sanb. 9. 5).

Rzymianie mieli także biczówanie, które w Palestynie na 

wielu synach izraelskich wykonali; lecz różniło się o tyle 

od izraelskiego, że liczby czterdzieści bez jednego wcale nie 

przestrzegali. Bili rózgami albo skorpionami, ołowiem lub 

żelazem na końcach opatrzonymi, według woli, a często ka

prysu prokonsulów. Tak biczow^any był Chrystus (Math. 27, 

25. Joan. 19, 1. Marc. 15, 15. Act. Ap. 16, 22. 2, Cor. 11, 

25. Philip. 1, 13. 1, Thes. 2, 2.), i cięci rózgami Aposto

łowie.,

3, Mamy ślady już w księgach Sędziów (1, 6—7.) o obci

naniu niektórych członków' winowajcom, jak np : nosa, 

ucha, prawéj ręki i lewéj nogi; albo też odwrotnie, jak to 

Izraelczycy uczynili z Adoni-Bezekiem, królem kananejskim 

i ferezejskim : zwyczaj podobny panował w Egypcie (Diod. 

Sic. 1, 78), a Izraelczycy dokonali go jedynie na takim czło

wieku, który sam wyznaje, że sobie postypił w podobny spo

sób ze siedmdziesięciu innymi królikami; być może, żc 

z izraelskimi jeńcami to samo czynił.
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Ani oślepianie nie było rzeczg Izraelczyków, lecz Baby- 

lończyków (II. Reg. 25, 7. Jerem. 52, 11.), które się działo 

za dotknięciem do zrzenicy rozpalonego drótii. Ten chanie- 

bny zwyczaj trwa do dzisiaj w Persyi, mianowicie miedzy 

pretendentami do tronu.

—  181 —

§ 132. KARY NAGRODY.

Kary nagrody musimy tu zarazem uważać za kary zemsty 

i odwetu; były one dw'ojakie : jedne za uszkodzenie osoby, 

a drugie za uczynione krzywdy na majgtku.

1, Kary uszkodzenia osoby, jeżeli były z okolicznościami 

prawieni nieobjętemi, sjd je musiał rozstrzygać. Uszkodze

nia zaś osoby rozmaite sg w prawdach Mojżesza : wybicie 

drugimu zęba, oka, albo zranienie go, za które oddawano 

podobne kary; oko za oko, zgb za zgb... Takg nagrodę mógł 

sobie sam uszkodzony wymierzyć, albo ci, do których to 

należało; lecz winowajca o tém wiedzgc, chronił się czém 

prędzej do jednego z miast ucieczki, gdzie sprawa jego była 

sgdzona, i już uszkodzony osobiście pomścić się nie mógł.

Skoro się dwóch albo więcój pobiło, i jeden tak był z nich 

uderzony, że sobie musiał podcborować — w'tenczas winny 

jego cboroby, podejmował koszta, i opłacał straty, jakie 

ztgd dla chorego wynikngć mogły (II. Mos. 21, 18...).

Bydlę, jeżeli zabiło sługę cudzego, właściciel jego musiał 

lo pieniędzmi płacić panu zabitego.

Za krzyw'dy na majatku uczynione, musiano powszechnie 

wdwójnasób nagradzać (tamże, 22, 6— 8). Jeżeli się kto 

dopuścił jakiéj kradzieży, i użytek ze skradzionej zrobił rze-
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czy, nagradzał ukrzywdzonego poczwórnie; taka była kara 

za kradzież owcy, a za wołu w pięciornasób nagradzano 

(tamże, 21, 37).

Skoro złodzićj albo oszust nie miał czém nagrodzić szko

dy, ukrzywdzony miał prawo zaprzedania go w niewolę 

(tamże, 22, 2.). Złodzieja na uczynku schwytanego, wolno 

było zabić (tamże, 22, 1). W ogóle w'szystkie krzywdy uczy

nione, nie podlegały karóm śmierci, ale karóm nagród pie

niędzmi.

2, U Izraelczyków była także i kara wygnania, już znana 

za czasów Mojżesza (tli. 27, 29), o której i Esdrasz wspo

mina (10, 8). Nie mamy nigdzie jasnego opisu téj kary, lecz 

wnosząc z wyrazów o niéj Mojżesza i Esdrasza, musimy po

wiedzieć, że była rodzajem wyklęcia z grona wiernego ludu 

boskiego. Mojżesz się wyraża, że tak wykluczonego nie na

leżało zwalniać, ale że powinien był śmiercią umrzeć : to 

się nazywa, że każdemu wolno go było zabić. Esdrasz zno

wu mówi, że kto według rady przełożonych i starszych po 

trzech dniach nic stanie wraz z innymi, ma być wyzuty 

z majątku, i na zawsze wykluczony z gminy. Tu widzimy, 

że wykluczonym zabierano majątki. Mowy tu nie ma o wy

gnaniu z kraju, gdyż to Mojżesz praw^em zakaz îł — ale o 

wygnaniu z gminy.

Za co rzeczywiście można było na takie wygnanie zasłu

żyć, o tém wzmianki nie ma; skoro się jednak zechcemy 

oprzeć na tém, że wygnaniec miał śmiercią umrzeć, łatwo 

się domyślimy, iż ci w^ygnańcy chcąc za jaką zbrodnię wi

docznej uniknąć śmierci, sami dobrowolnie uciekali z gmi

ny, niezawodnie ze swego pokolenia, i ukrywali się po gó

rach i skałach. Na takich więc rzucano rodzaj klątwy, i
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pozwalano zabić ich każdemu, ktoby ich napotkał albo od

krył.

Stopniowania tćj klytwy nie znano, mamy bowiem ślady, 

że Faryzeusze za czasów Chrystusa wykluczali z gminy, i 

oddalali z kościoła Izraelczyków, ale bez stopniowania. Rab- 

bini wyrobili sobie później trzy stopnic wykluczania : 

w pierwszym nie wolno się było wykluczonymu do nikogo 

więcśj nad cztery łokcie zbliżyć; do żony tylko i swoich 

dzieci mógł bliżćj przystąpić. W oddali o cztery łokcie 

mógł z każdym obcować, do Świytyni chodzić, usługi czy

nić, i t. p. Takie wykluczenie trwało dni 40. Skoro się 

w ciggu tego czasu nie poprawił, przedłużano wykluczenie 

do dni 60— 80, albo 90, i oddalano go zupełnie od towa

rzystwa ludzkiego. Musiał w jakim szałasie odosobniony 

mieszkać, i z nikim najmniejszego nie mieć stosunku. Czy 

w tym stopniu wykluczenia będycy, mógł do Świytyni uczę

szczać, tego nie wiadomo — uczeni mówiy, że mu tego nie 

wzbraniano.

Ostatni i najwyższy stopień wykluczania, należy do daleko 

późniejszych czasów, a niżeli dwa poprzednie. Podług niego, 

zatwardziałego grzesznika obrzucano przekleństwami na całe 

życie; wyklęcia działy się z pewny uroczystościy, i wyklę- 

tymu zabierano majatek. Jeżeli się poprawił, tym samym 

porzydkiem jak go wyklęto, zdejmow^ano klątwy z niego. 

Skoro w klytwie kto umarł, kładziono na jego trumnie albo 

trupie, kamień na znak, że powinien był być ukamienowa

ny; jego zwłokóm nikomu towarzyszyć nie wolno było, ani 

chodzić po jego śmierci w żałobie.

Najniższy stopień klytwy mógł rzucać jeden na drugiego, 

i to tem prostem wyrzeczeniem : « Bydź przeklęty » ; ale 

też ten, kto tę klytwę rzucił, mógł sam wyklętego z niej
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zwolnić. Ten rodzaj klglwy, jeżeli miał nabrać znaczenia, 

musiał być udowodniony przed Starszymi (Porów. Kirchen- 

Lexic. 1. Bd. p. 600.).

W naszycłi czasach odbywa się ceremonia wykluczenia 

między Izraelitami w bóżnicy, przy zgromadzonym kabale, 

i przy zapaleniu czarnych świec. Kabał ogłasza publicznie 

winowajcy, że jest wykluczony z grona gminy (ilairam).

-  184 -

§ 133. POGLĄD OGÓLNY NA ŻYCIE CZŁOWIEKA.

Taki jest los człowieka, że naprzemian przyjemności i 

smutki przechodzić musi : nic stałego nie ma dla niego na 

świecie — chwała, wielkość imienia, zaszczyty, uciechy i 

roskosze, przeplatajg. się ciggle poniżeniem, przesytem, go- 

ryczg, a nawet cliańbg.

Dzieje każdego człowieka, a co większa, każdego narodu, 

sg podobne do materyi z różnorodnój nici utkanej — do no- 

cnéj pory, któréj światło gwiazd i księżyca zasępiajg przej

ściowo czarne chmury. W życiu człowieka tak samo jak i 

każdego narodu, mamy pełno splotów przyjemnych i smu

tnych, zaszczytnych i godnycłi potępienia, wesołych i żało

bnych. A zatém wszystkiem cóż dla niego następuje? Oto 

jak sw'oje dzieje zaczyna najpierwéj ujrzeniem światła, lak 

je kończy zamknięciem swoich oczów przsd tém światłem— 

jak gdyby się niem znudził — jak gdyby stęschniony wró

cić usiłował znowu do ciemności, z której był niegdyś wy

szedł — w któréj żyjgc dziewięć miesięcy o niczém nie my

ślał, ani znał, co go czeka z ujzrżeniem słonecznego światła.
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Zmęczony trudami swego życia, albo znękany powietraem 

tego świata, wynosi się z niego w świat mu nie znany — 

ciało swoje powierza wnętrznościom ziemi, aby tam snać 

spało ową zakreśloną epokę — znowu w ciemności, po któ- 

rćj ubiegu obudzić mu się trzeba, aby powtórnie ujrzeć 

światło, i na wieki już się z niem nie rozstawać. Taką wiarę 

mieli Izraelczycy — oni wierzyli, że umierać trzeba, aby 

potóm zmartwychwstać, i nie umierać już nigdy — że przy

szłość życia błogosławionego, zawisłą jest od przeszłości 

jego. Ztąd powstały u nich modły za umarłych, pogrzebowe 

obchody i żałoby.
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§  136 . ŻAŁOBY Ü IZRAELCZYKÓW.

Żałoba Izraelczyków pod wielu względami różniła się od 

naszéj : nie sama tylko śmierć drogiéj osoby ją wywoły

wała, ale wszelkie publiczne klęski, jak np : śmiertelność, 

głód w kraju, napady przez nieprzyjaciół, a nawet nieszczę

ścia wydarzone w domu, u krewnych albo przyjaciół.

Znaki żałoby miano tam rozmaite : skoro się tylko kto 

dowiedział o jakiemś nieszczęściu, albo je postrzegł lub o 

niém posłyszał, rozdzierał natychmiast na sobie suknie (Ił. 

Sam. 1, 11), bił się w piersi, chwytał się rękami za głowę, 

zrzucał z niéj przykrycie, i posypywał ją popiołem zamiast 

olejków, których używał w chwilach szczęścia i powodze

nia. Golenie brody i głowy największym było znakiem ża

łoby (II. Sam. 13, 19. Jerem. 2, 37.). Rzymianie czynili od

wrotnie, goląc brody, zapuszczali je dla żałoby.

Póki żałoba trwała, nie brano udziału w żadnych zaba

wach : prócz chleba i niektórych ogrodowin, i to dopiero
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po zachodzie słońca, nic innego nie pożywano. Nie umywa

no się, ani pachnidłami namaszczano : za cały ubiór uży

wano grubego i podartego worka, utkanego powszechnie 

z twardej i ostrej materyi, a zamiast pasa, przepasywano się 

powrozem. Na nogi nie brano sandałów, głowa zawsze była 

odkryty, ale twarz zakryta. Niekiedy pokrywano się pła

szczem (Ezech. 24, 17), aby wcale nie widzieć światła, i 

taić łzy swoje.

W żałobie będycych trudno było widzieć, gdyż się zamy

kali, siedzyc na ziemi albo łeżyc na popiele w największem 

milczeniu; a skoro co przemówili, to były tylko same żale 

i ubolewania, albo żałobne śpiewy.

Żałoba za umarłych trwała dni siedem (I. Sam. 31, 13. 

Eccl. 21, 13); za stratę znakomitych mężów miesiyc cały 

(III. Mos, 20, 30), albo dni siedmdziesiyt. Wdowy zosta

wały niekiedy w żałobie całe swoje życie, jak tego mamy 

przykład na Judycie i Prorokini Annie.

A więc, mówi Fleury (1. cit. XVIII), żałoba Izraelczyków 

nie była tak prosty ceremoniy jak u nas, i który tylko bo

gaci zachowujy regularnie. Była ona tam prawdziwy bole

ścią, gdyż tylko głęboko zasmuceni zaniedbujy sw'oje stroje, 

i z trudnościy nakłonić ich można do jedzenia; tacy tylko 

się żalić umiejy, albowiem boleść przeszkadza im do innych 

rozmów — unikajy towarzystwa i nie lubiy się pokazywać. 

Przypuszczam, że i między Izraelczykami znaleść się mogli 

obłudnicy, którzy odprawiali żałobę bez smutku — ale ci 

którzy podobnymi nie byli, mieli wolność bezwzględny do 

odprawiania jćj .należycie. Izraelczycy byli daleko od nas 

naturalniejszymi ; bawili się, tańczyli i śpiewali w chwilach 

powodzenia i szczęścia, a w smutku płakali i głośno jęczeli 

(ir. Sam. 3, 32.) : jeżeli się czego obawiali, wyznawali to
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szczerze; kiedy byli w gniewie, znieważali się, wyrazami. 

Tak samo bywało i u innych ludów. Filozofia zniweczyła te 

zewnętrzne znaki żałoby, szczerość i otwartość : płaczących 

nazwała ludźmi słabego umysłu, prawdziwy żałobg odzia

nych przesadg, modlgcych się hipokrytami, tetrykami, i t. p. 

W takim też duchu bywamy ćwiczeni od dzieciństwa, za- 

tóm nie dziw, że udawanie we wszystkiem, jest teraz tak 

zręczne, że i najbystrzejsze oko zdoła oszukać.

— 187 —

§ 135. IZRAELSKIE POGRZEBY.

Pogrzeby u Izraelczyków odpowiadały żałobóm. Powsze

chnie wszystkie starożytne ludy uważały za przekleństwo, 

pozostawianie zmarłych ku żerowi zwierzętóm, lub tak dłu

go bez pogrzebu, ażby się ciało psuć zaczęło i żyjgcych za

rażać : tém więcój istniało to u Izraelczyków. Nie mogli oni 

trzymać zmarłego w domu, gdyż w takim razie trudnoby 

się było uchronić od zaciggnienia prawnéj nieczystości 

(§ 46). Dla téj saméj okoliczności skoro tylko kto skonał, 

umywszy go i obwingwszy w czyste prześcieradło, wyno

szono na marach do grobu w towarzystwie krewnych, przy

jaciół, znajomycli i sgsiadów. Niektórzy z uczonych utrzy- 

mujg, że starożytni Izraelczycy cliowali się w trumnach — 

ślady tego mamy między Izraela królami, ale nie między 

ludem, zresztg w braku dostatecznych na to dowodów, ani 

temu wierzyć, ani też bezwarunkowo przeczyć można. (Po

rów. Musée du Louvre, notice sur N° 574. Paris, 1854). 

rtarożytność w ogóle mówigc, trumien nie znała ; gdzie pa

lono umarłych ciała, tam prochy zwykle w urnach glinia
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nych grzebano : gdzie zaś ten zwyczaj nie istniał, chowano 

umarłych bez trumien w rozmaitych grotach naturalnych, 

lub umyślnie wykutych, niekiedy murowanych, albo w zie

mi. Egypcyanie, jak się o tem późnićj przekonamy, używali 

trumien ale nie wszyscy; lecz ztąd wnosić nie można, aby 

ich używali i Izraelczycy, u których i palenie umarłych ciał 

rzadkióm bywało, co Tacyt nazyw^a fenomenem (Ilist. V. 5, 

h.) u samych tylko Izraelczyków zachow7 wanym.

Groby urządzano powszechnie za miastami, i to zwykle 

po skalistych górach, w nadziei odkrywania tam natural

nych grot (I. Mos. 23, 19. 25, 9. 50, 13. 25. Jos. 2Zi, 30.), 

albo w celu ich wykuwania; grzebano również i w ziemi 

umarłych, wznosząc pomniki nad grobowcami (tamże, 25, 

19. ^8, 7. IV. 20, 1. V. 10, 6.).

Drzwi pieczar zamykano wielkimi kamieniami, odmienia

jąc je zwykle każdego roku.

W miastach wolno było tylko budować groby dla osób 

najznakomitszych (Jud. 12, 7. I. Reg. 2, 10. Act. Apost. 2, 

29. I. Reg. 11, 43. II. Chroń. 16, l/i. 35, 2/i.),

Pogw^alcenie grobu brano za czyn dziki, i surowo je ka

rano. Prócz obwijania zmarłych w prześcieradła, nie czy

niąc na nich żadnych figur i znaków jak u pogan (I. Mos. 

29, 28. V. ih , 1), bogatszych starano się balsamować, pole

wać pachnidłami, albo posypywać prochami zapach wyda

jącymi. Zdaje się, że nigdy dwóch umarłych do jednego 

grobu nie składano, ale że każdego chowano osobno.

Najbliższych krewnych było powinnością pogrzebać swego 

zmarłego, czego jednak w bliższych Chrystusa czasach już 

nie przestrzegano.

Nie znano żadnych ceromonij religijnych przy odprawia

niu pogrzebów, jakkolwiek trzeba tu nadmienić, że je od
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bywano /, wielkg, pobożności{i: pogrzeb był aktem czysto 

cywilnym, i kapłanóm z obawy, by nie zaciągnęli nieczysto

ści, prócz na pogrzebach ich krewnych, nie w'olno się było 

naŵ et znajdywać.

W pochodzie pogrzebowym wszyscy przytomni żałoby byli 

pokryci (II. Sam. 3, 31—35.), płakali głośno i żal swój obja

wiali zewnętrznie. A były też i publiczne płaczki (Jer. 9,

17. Malh. 9, 23), które najmowano do płakania na po

grzebach.

Płaczóm i pogrzebowym śpiewóm wtorowano smutnie na 

instrumentach muzycznych; pogrzebowe śpiewy weszły 

szczególnie w zwyczaj od śmierci Jozyasza, i które Jere

miasz prorok ułożył (II. Chroń. 25, 23— 25).

Nie sydźmy, aby pocłiowawszy zmarły osobę, mniemano 

tam, że już niczego więcój od żyjycych ludzi nie potrzebu

je : bo Izraelczycy wiedzieli o tem i wierzyli objawienióm 

boskim, iż umarłym potrzeba jeszcze od żyjycych modlitwy 

i ofiar ku odpuszczeniu ich grzechów. Judasz Machabejczyk 

zostawił nam najlepszy pomnik tej wiary (IL Mach. 12, Z|3). 

Izrael cały czynił za umarłych modlitwy i ofiary, wierzył 

w kościół cierpiycy, i « Świętych obcowanie ». (Porów. 

Fleury, sup. cit. XIX).

— 189 —
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XV

Upadek królestwa Izraela — zabranie do niewoli dziesięciu, pokolea przri 

assyryjskiego króla Salmanazara — dzieje tych pokole/i na ■W7gn-;niu.

§ 136. UWAGI WSTĘPNE.

Ściśle rzeczy biorąc, nasz Przegląd Religii starożytnych 

Izraelitów, dopełnił już swojego głównego zaJania. Celem 

bowiem jego było, danie nam krótkiego obrazu o religij

nym syslemacie Izraelitów, i zastósowaniu go w prakty- 

cznem życiu człowieka, zgodnie z uczuciami jego serca, i 

przeświadczeniami sumienia. Po wykazaniu nam wyższości 

prawd objawionych nad wszelkie pomysły rozumu ludzkie

go, tak pod wzglgdem izraelskich pojgć o Stwórcy wszech

świata, jego stosunku do natury i odwrotnie, jak o pocz.ątku 

moralnego złego i zwalczaniu go materyalncmi i moralnemi 

ofiarami, zamknął swój przedmiot, zostawiając komuś od 

nas wolniejszymu i zdolniejszymu, rozwinięcie go obszer

niejsze.
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-  ISÁ --

.Mimo aloii dopełnienia tego zadania swojego, nie trudjio 

każdymu dostrzedz jednej stróny, któréj już dolkn{ił w To- 

raicl., w przedmiocie o Sędziach i Królacli izraelskich (VIII, 

IX), a której nie uzupełnił — tu jój dokończyć powinien. 

Jak za naszych czasów w życiu każdego narodUj tak i 

w życiu znakomitego niegdyś ludu izraelskiego, obok stróny 

religijnej, moralnéj i filozoficznej, mamy oraz i dziejowej 

jako konieczny wynik z poprzednich— i téj tu zupełnie po  ̂

minąć nie możemy — będzie ona Zakończeniem naszego 

Przeglądu. Nim jednak do rzeczy przystąpimy, uczyńmy tu 

sobie do niéj krótki wstęp, byśmy naprzód wiedzieć mogli, 

z jakiego stanowiska strónę dziejową Izraelitów brać nam 

należy, jeżeli z oka spuszczać nie chcemy objawień boskich, 

z których się te dzieje wysnuły*

Czy obecne czy też starożytne weźmiemy dzieje pod bez-̂  

stronną rozwagę, zawsze z nich przychodzimy do tego prze

konania, że każdy naród, choćby nawet w swojéj zbioroNVO- 

sci statystyc:iyiéj był najsłabszym, ma sobie z góry dane 

posłannictwo, którego nic wolno mu zaniechać pod karą 

zagłady. Ta prawda nie jednego już z uczonych uderzyła, 

ale rzadzcy są tacy, a podobno nikogo w' naszéj epoce 

z wyższych talentów' nie mamy, ktoby jéj przyznawał wyż

szość nad poziome przyczyny. 1 tak: upada jaki lud albo na

ród? podnosi się jakby z nicości inny? to dla tego, że u 

pierwszego zbywa na filozofiij a drugi umie nią zwalczać 

przesądy, .mądrze prowadzić sw'oją politykę, rozumne sta

nowić prawa, posuwać s'ę naprzód drógą postępu, i t. p* 

Bystrzejsi badacze dziei ludzkich, szukający ducha dziei, a 

nie samych tylko martwych faktów, dostrzegają po za wy- 

rażonemi przyczynami jeszcze coś takiego, co najwłnści*-
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wiéj, jakby pół-poważnie i poł-żarlcm,hi])ia na/.ywać nernè- 

zg, lo jest : boginią zeniity. WotUug nieb, nemcza podnosi 

narody, i ona im upadek sporządza — ona jesl fatnUzmem, 

którego żaden naród w swojem życiu dziejowem, imiknyć 

nie zdoła. Pior\\si nadto swojemu rozumowi ufaj^, a osta

tni prowadza, nas do przesadnych pogaństwa czasów. Kio 

nad potęgę umysłu ludzkiego nie ma prawd wyższycli, ten 

upadek Uib podniesienie się jakiegokolwiek narodu na kuli 

ziemskiéj, przyzna jego fdozofiii. Kto zaś do potęgi umysłu 

ludzkiego, przyrzuca pew'ng dozę mistycyzmy, jakby okrasy 

dla niego, nemezis musi być \y jego zapatryw'aniu się na 

dzieje ludzkie, alfy i omegy. — I jedni i drudzy przesadza

ją — a gdzie przesada, tam bez błędów obejść się nie może. 

Brakuje nam trzeciego rodzaju mędrców, z umiarkow’anéiii 

przekonaniem o téj prawdzie, że Bóg stworzył w cznsif> 

swoim loszyslko, a świat zostawił rozprawom mędrców jego, 

aby człowiek nie dociekł dzieła, którego ten Bóg dokonał od 

początku aż do końca; tacy powiedzieliby nam bowiem sta

nowczo : że nam nie pozostaje nic lepszego, jak się cieszyć, 

i czynić dobrze całe życie swoje (Eccl. IIL). Oni by nas nau

czyli, że nie samodzielna potęga umysłu ludzkiego, ani 

poetyczna nemezis podnosi albo poniża narody, ale najwyż

sza Opatrzność. — Wyroki Opatrzności nie sy trudne do 

postrzeżenia w dziejach ludzkich — one to podnoszy i wy- 

wyższajy jedne narody, a poniżajy drugie, albo je całkiem 

wykreślajy z pośród istniejycycli ; tamie dla tego, aby do

pełniły Opatrzności celów — te tu zaś z lój pi'zyczyny, że 

albo ich nie dopełniajy należycie, albo je całkiem zaniedbu

jy. Taky mieli wiarę izraelici pod Mojżeszem, Jozuem, Sę

dziami — lakiéj nam dowodzy ich dzieje, i nie wytpimy, że
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taką Wszyscy ci mają, dla których objawienia boskie nie są 

marlwćm sJowem.

Lud izraelski miał posłannictwo wiernego dochowania, 

powierzonych mu objawień boskich, i wydania z siebie 

w zakreślonym czasie przez Opatrzność, Zbawiciela świa

ta — oto był główny cel jego życia; im dzielniej dopełniał 

tego zadania, tem był swobodniejszy, bogatszy, potężniej

szy, i straszniejszy dla swoich wrogów; w mi; rę zaś opu

szczania się w tej mierze, słabł, tracił swoją samodzielność, 

i cierpiał w niewoli u obcych, albo nawet w własnym kra

ju, znosił cudzą rękę. Ztąd wnosząc, możemy powiedzieć 

bez wahania się, że to co nazywamy dziś politycznymi błę

dami jakiego narodu, w ynika w gruncie z popełnionych błę

dów przeciw posłannictwu, danćm mu przez Opatrzność.

Dziwna rzecz, że uczeni, mianowicie od czasów powsta

nia filozofii, oderwanego myślenia człowieka od objawień 

boskich, anatomizują każdego narodu, że się tak wyrazić 

musimy, najskrytsze arterye polityki, najsubtelniejsze po

mysły ustaw, priiw dla ludzkości, i t. d., a przecież żaden 

z nich, a szczególnie z dziejo-pisarzy, nie poświęci swego 

geniuszu do szukania tam przyczyn politycznych błędów, 

gdzie ich w istocie szukać należy, i których odkrywanie przy- 

jiosiłoby nieobliczone korzyści społeczeństwom. Wyznajemy 

szczerze, źe nie znamy pisma, któreby choć pobieżnie wy

kazać narodóm usiłowało, ich posłannictwa powierzone im 

przez Opatrzność, i jakimi środkami, jaką polityką uiszczać 

sję ze swego zadania powinny. Są wprawdzie ludzie, którzy 

nam głoszą, źe jakakolwiek klęska w narodzie wywołana 

politycznymi błędami* jest karę Boga; ogólnik ten lak się
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już 0‘rzaskał o nasze uszy, że uczuć serca zgoła nie poni- 

sza — a ponieważ często jest nam przedstawiany w myśli 

pozbawienia nas wszelkiéj swobody indywidualnej i publi- 

cznéj, wmawia nam ślepe poddanie się naszymu losowi, 

jakby wyrokóm nieba, czém nas pozbawia myślenia, i two

rzy z nas potulne narzędzia dla własnych naszych opra

wców, przeto zamiast przynoszenia nam rzeczywistéj przy

sługi, którą głębićj myślący w nim odkryć może, oburza nas 

raczéj, i najpowszechniéj lubimy go nazywać jczuilyzmem. 

Nauka, żc człowiek w swojém pielgrzymstwie na ziemi tylko 

łzami i nędzą karmić sio. powinien, że z rozkazu wyższych 

wyroków, jest potępiony na bezmyślne posłuszeństwo swoim 

oprawcom, w celu otrzymania nieocenionych nagród w ży

ciu nadziemskićm, że mu nie wolno otrząsnąć się z ciężkiej 

ręki prześladowcy, ale ją całować, jest przeciwną prawu 

na'ury, objawienióm starego i nowego Testamentu, pra

ktyce całego izraelskiego życia, i nauce katolickiego ko

ścioła : podnosi ona jednych, a poniża w swoich następ

stwach drugich — tworzy ciemiężców i niewolników — jak 

gdyby pierwsi stworzeniami byli Boga, a drudzy diabla. 

Człowiek ma dosyć cierpień, znosząc po upadku najpier- 

wszego swego ojca i swojéj matki, pracę, w pocie czoła, 

choroby moralne i fizyczne, a w ostatku śmierć ! Chcecież 

mu nadto przyrzucić do tych cierpień, jakoby dogmat wy

roków wyższych, cierpienia sporządzjine przez podobnych 

mu ludzi, którym jako stworzenie Boga we wszystkiém jest 

równy? qui sapil intelligat. Podobna nauka przywołuje pra

ktyki synów ludzkich, istniejące w catéj potędze swojéj za 

czasów pogańskich — my jesteśmy synami Doga, a więc 

tego rodzaju praktyka ani nam do twarzy, ani zgodną być 

raoże z prawami przez Boga nam danémi. Zapamiętała gor-
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liwośó w lyin kierunku, wywołała i wywoJiije dolyd nic- 

obliczonc szkody ludzkości; jéj mamy do zawdzięczenia 

nauki zbyt niebezpieczne, bo przeciwne wszelkiém objawie

nióm boskim, prowadzące nas do nieumiarkowania w życiu 

prakiyczném, i brudnego materyalizmu. Ztyd to powstało, 

że każdego naródu według najwznioślejszych badań, podno

szenie sie lub jego upadek, sy oceniane dzisiaj z jego ja , 

W' myśli zaprzeczenia wszystkiego, co sięga wyżej, i co 

w’pi ost zawisłe nic jesl od lego ja.

Nie przeczymy, że każdy naród ma sobie właściwe po

trzeby tak materyalne jak moralne — ale i na to klożby się 

zgodził, żc nic ma nic wspólnego z innymi i sobie obcymi 

ludami? A więc do jego Ja, nie zapominajmy nigdy dodawać 

i bj. Jak ręka rękę umywa, a podpiera noga nogę, lak obok 

ja  każdego narodu, musi być i iy. Badanie w ięc politycznych 

błędów jakiegokolwiek narodu, w oderwaniu go dla jego 

ja, od podobnych mu innych ludzi, i rozwijanie podobnej 

nauki, jest niemniej ludzkości szkodliwe od hanj Boga, kló- 

ryśmy co dopiero skreślili. ]\iyśl obj.iwień Ijoskich wzglę

dnie na życie człowieka jest la : że wielkie dzieło świata 

powinno być widowniy wyroków najwyższych, dokonywa

nych przez człowieka, który tam nie ma prawa, ani uciska

nia i dręczenia sobie podobnych ludzi, ani bezwarunkowego 

odrywania się od nich, w celu zaspokojenia swojego Ja, co 

jest samolubslwem i maleryalizmem. Świal, jesl wielkin» 

łanem, morzen) ludów zasłanym, klóre tworzy swoje kółka, 

majy wytyczne cele, oddzielne pole do przejścia i uprawy 

przez Opatrzność sobie dane, ale nie bez harmonii z temi, 

które je olaczajy. Narody odmiennymi sposobami i różnemi 

gościńcomi bieżyć tu powinny do wspólnej mely, w miłości
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i braterslwio, w porozumieniu i zgodnie, bez znzdrotci i 

podstępów — a mel{i, jest ostatecznie ich Stwórca. Oto 

myśl objawień boskich — oto nauka kościoła, klór.3 nicro- 

zum i namiętności ludzkie potwarzaj-j i niesłusznie po'ę- 

piajn.

Z takićj zasady oceniajaic życie prywatne i publiczne na

rodów, mamy przed nami wielki obóz różnorodnych żywio

łów, z jednego wyszłych zrzódła wprawdzie, ale cechujiicych 

się właściwymi charakterami : do wspólnego wszystkim 

biezjcych celu, ale odmiennemt diógami : ubiegających się

o wspólne wszystkim dobro, ale nic spuszczających z oka 

tego wszystkiego, co im wyłącznie przystoi, i co się wyją

tkowo zgadza z ich jcslestwom — co powinno, a nawet być 

musi w ich Iculku. Wszyscy razem, i każdy osobno — nie 

wolno nam ani rozrywać i niweczyć tego, co Opatrzność 

chce mieć wspólne wszystkim, ani łyczyć wspólnie tego, co 

ma charakter wyłączny, i zlane z przeciwnym sobie być nie 

może. Nie poł-jczysz ciemności ze światłem— ocnia z wcd{i, 

baranka z wilkiem, tygrysa z człowiekiem; gdyż Opatrzność 

odmienne dała im charaktery, różne jestestwo. To wydaje 

nam się tak proste i naturalne, że nie rozumiemy i nie poj

miemy nigdy, jak państwa z różnorodnych złożone ludzkich 

żywiołów, mogił sobie rościć nadzieje do potęgi, trwałości, 

pokoju i sprawiedliwości. W takich zlepkach, musz.j być 

gwałty po gwałtach, ciemność przeplatana światłem i od

wrotnie, ogień palący wodę, i woda gaszgca ogień — wilki 

rozdzierające baranki, tygrysy karaiiiice się krwij ludzk{i. 

Ten źle rozumuje, kio ćwiertowaniem jestestw i żywiołów 

luilzkich, potęgę narodów równoważy. Jest ono zadawaniem 

gwałtu ustawóm Opatrzności, i choćby najświetniejszym wy
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dawał sio jogo pocz^ l̂ek, rozpadnie się z czasem, bo posłan

nictwo boskie każdego oderwanego ludu od całości swego 

ciała, jesl tara zwichnione, i zast-jpione posłannictwem mii 

danóra przez ludzi. Życie z góry każdyrau ludowi nadane, 

nie da się niczém zastgpić— lud izraelski zaniechał je dwó- 

krolnie : raz wyłamaniem się z pod panowania Boga nad 

sobj, gdy sio u Proroka domagał króla na wzór pogan (T. I, 

§ 75), a drugi, gdy zamiast przechowywania powierzonych 

sohio objawień boskich, i rozwijania ich między poganami, 

przeszedł sam do obcych bogów. Tu był jogo bł^d polity

czny, który mianowicie dziesięć pokoleń izraelskich, przy

wiódł do zupełnego upadku. Jest lo dziejowy fakt, którego 

wszyslkic narody świata, a szczególnie ich przewodnicy i 

nauczyciele, nigdy z oka swego spuszczać nie powinni.

Nie mamy tu na celu rozwijania wniosków z rzuconych 

aż dolgd ogólnikowo naszych myśli —  nie pozwolimy sobie 

poszukiwań błędów politycznych u obcych narodów, gdyż 

to wszystko przeszłoby nasze założenie; lecz nie możemy po- 

minnić zupełnóm milczeniem nas samych. Nie prawdaż, że 

nie tylko obci, ale nawet my sami wyrzucamy sobie błgd 

polityczny, wyniesienia jednych w narodzie do najwyzszéj 

saniowolności, a drugich do oburzającego poniżania? Ten 

błjd rozdwoił, mawiamy, nasze siły, i wykryślił nas z euro- 

pcjskiéj karty — to jest : zatarł granice naszego koła na 

wielkim łanie świata, w którém podług wyroków Opatrzno

ści, powinniśmy dopełniać naszego posłannictwa, i żyć 

w harmonii z innymi według naszego żywiołu i jestestwa. 

Jest/e len wyrzut sprawiedliwy lub nie? Według naszego 

przekonania, nawet wsteczna epoka czasu w klóréj powstał, 

usprawiedliwić go nie może — gdyż tam złamano to proste
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natury prawo : « Co lobie nic miło, innym nie czyń ». — 

Kiedy Chrystyanizm do nas zawitał, podobno nie było po

trzeby czynienia nam wyrzutów za błgd lego rodzaju — a 

więc czasy jego powstania u nas sj późniejsze, z owéj 

chwili, kiedyśmy znali naukę Ewangelii, która nie po

zwala z ludzi robić zwierzyt. Cudze przykłady, nie powinny 

były nas gorszyć — trzeba było baczyć na swoje własne 

serce i własne jestestwo, które byłyby nam wskazały nasze 

posłannictwo na ziemi. Głębokie uczucia miłości, których 

tak hojnie dowodziliśmy i dowodzimy w przyjmowaniu go

ścia do dómu naszego : popędu do wszystkiego co jest nie

winne, wzniosłe i piękne : sprawiedliwości, który z ofiarami 

własnego życia świat zadziwiamy między obcymi ; poety- 

czno-zywotnéj powagi, która nie tylko obcych, ale i nas sa

mych często zachwyca : niezmyélonéj prostoty i cnoty w za

ciszach rodzinnych — nie wskazywałyż nam zawsze i nie 

wskazujy, czém jesteśmy, jakie nam Opatrzność dała jeste

stwo, i jakie wśród ludów zadanie i posłannictwo? Wynie

sieniem jednych a poniżeniem drugich, uchybiliśmy naszé- 

mu posłannictwu, a więc i Opatrzności — zaniedbaliśmy 

nasze własne jestestwo, a więc zabrakło nam pożywczych 

soków do praktycznego życia — zaczęliśmy się karmić ob

czyzny, a ztyd nasze osłabienie. Ztyd to, nie nasz grób, jak 

wielu mniema, ale nasze pochylenie się ; ztyd nie nasza za

głada, ale nasze poniżenie. Tu to bystry dziejopisarz znaj

dzie przyczyny upadku, pochylania się, albo powstawania 

narodów. Tu przyczyna upadku dziesięciu izraelskich poko

leń, klóre zamiast żyć życiem wlasném, wbrew napomnie

niom swoich Proroków, usiłowały żyć, życiem cudzém.

Nic na świecie nie istnieje bez przyczyny i celu, na lo
i r  9%
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się \v3zv3''y zgadzają; miałżeby więc na n im  istnieć jaiti na

ród bez celu i przyczyny? to niepodobno. Zkgdże zatém mo

żemy sjdzić, że istnienie niektórych ludów polilyczne, na

leży się lokowi dziejowych wypadków? zkgd przyznać, żc 

poięga filozofii tworzy lub obala narody? W następstwie 

pierwszéj zasady, przyjdziemy z łatwością do mistycznego 

fatalizmu, w którym dziejowe wypadki muszg być z góry 

i:rz¡idzone, a ludzie slepémi narzędziami ich następstw, i 

igi'i!S7.ki fatalizmu. W następstwie zaś drugiej zasady, zosta

niemy panleistanii bez żadnój ogródki : dzieje ludzkie slanj 

się lu wył.jcznćm dziełem człowieka — człowiek nie tUko 

ich , ale i świala Slwórcg. Sj to nader niebezpieczne naslę- 

pshAa, zdolne do zatarcia wszelkich śladów posłannictwa 

przez Opatrzność ludóm danego. [’rowadz(i one wprost do 

pogańskich przesadów, i odrzucenia wpływów Opatrzności 

na dzieje świata. Ani tedy zasada pierwsza, ani druga na

szg być nie może — nam potrzeba takiej : « Na ś\viecie nic 

się nie dzieje bez Opatrzności — każdy naród ma swoje bo

skie posłannictwo, i stósowne do lego jestestwo ». Na ta

kiej saméj zasadzie, Adam, Selb, Noe, a później Abraham, 

Izaak, Jakób, Jozue, Sędziowie, Dawid i Salomon z ludem 

izraelskim, którego potomkowie żyjg dziś jeszcze nrędzy 

nami, j rzei>rowadzali swoje życie prywatne i publiczne. 

Z téj zasady uczony dziejopisarz, prawodawca, dyplomata, 

jeżeli zechcTi wyprowadzać sw'oje nauki, ustawy, politykę, 

nio ubliżj swojemu narodowi, uniknj politycznych błędów, 

nie uszkodzg narodu życia, bo nie naruszg jego jestestwa, 

z którego ono czerpie swojg czerstwość, energię i odświeże

nie, słowem : nie zniweczg tego, co Opatrzność dała każdy- 

mu ludowi, do pełnienia swojego posłannictwa na ziemi. 

Dziejopisarz stanie się prawdziwym nauczyciclem d!a swego
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narodii, pisarz skieruje każdy krzywy jogo krok, i zwróci go 

do jego powinności, prawodawca będzie mu dostępny i zro

zumiały, bo prawo jego przemówi mu słowem do jogo du

szy, rozumu, serca i sumienia zrozumiałćm, dyplomata bo

dzie szukał prawości i sprawiedliwości, a nie podstępów, 

zUrad i uciemiężeń innycli» Boże jodyny! laka krótka czło

wieka na ziemi pielgrzymka — maż jai sobie sam zatruwać 

nieprawościg, przewrotnością, ubieganiem sio za uciemio- 

żaniem innych, mjceniem i przewracaniem togo wszystkie

go, co sama Opatrzność urządziła, i czego mu bezkarnie do

tknąć się nie wo’no? Dziwny to doprawdy nasz postęp!

Już wielu mędrców kusiło się przekonać świat, że nie 

jest utworem Boga — byli i tacy, że jego istnieniu zaprze

czyli; ale żaden z nich nic dowiódł, kloby go stworzył 

w braku Boga, i dla togo ich nauka przęszumiała jak ura- 

gan, zostawiwszy po sobie ślady zniszczenia po niektórych 

głowach i sumieniach, które nareszcie z upływem czasu, za

ledwie w martwej literze przeszły do potomności, bez zna

czenia i wpływu — a świat jak stoi lak stoi, wszyscy go 

go widzą, możnaby powiedzieć, w piorwolnój jego świeżo

ści. Uragany s io  powtarzają, usiłujące zburzyć przekonanie 

w rodzie ludzkim o jego utworze lylko pi7,oz Boga, i znowu 

mijają, a świat słoi, i ród ludzki trzyma się swego przeko

nania, mimo przeciwnych mu uraganów. Jeżeli Bi')g stwo

rzył świat, możemyż wierzyć, aby prócz togo Boga, kto inny 

dawał mu prawa i przepisy ? możemyż sumiennie mniemać, 

że ten Bóg stworzywszy świat i ludzi na nim, zostawił ich 

bez wyższych celów, i własnymu losowi ? Kto uwierzy, żc 

jestestwo wypiętnowane palcem Opatrzności na duszy ka

żdego narodu, jost rzeczą przypadkowi albo naturalną tyi-
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ko? r.ozumujcic jak wara si§ podoba, czy potraficie pogo

dzić jestestwo Anglika z polskiém, albo odwrotnie, Niemca 

z francuzkiém. Zwichnijcie rau je, dajcie mu inne, czyż je 

zrozumie? czy znajdzie w niém potrzebne żywioły do swo

jego życia? Uschnie on jak hść jesienny, upadnie, i śladu 

z siebie nie zostawi — mamy tego przykład na dziesięciu 

pokoleniach izraelskich — powtarzajj się podobne w dzie

jach ludzkich — doznajemy tego my sami, ale na lo uwagi 

sobie nie zwracamy. Szukamy naszych błędów politycznych 

tam, gdzie znaleść możemy tylko pozorne — zlgd też i śro

dki przedsiebrane, nic s;i dostateczne, i cierpienia się prze

dłużają.

Każdy naród na świecie, jesl podobny do winnicy, którji 

ogrodnik tak długo tylko pielęgnuje, póki mu wydaje od

powiednie jego pracy zbiory. Nie wycina jéj bynajmniéj, 

gdy j.j widzi burzami zniszczony — nie zatraca, ale środki 

lekarcze obmyśla, skcro j{i widzi dotknięty z zewnątrz przy- 

był{x zarazj — nie szczędzi nakładów, prac i wszelkich za

biegów, do jéj podniesienia i utrzymania przy jéj posłanni

ctwie. Lecz gdy jego usiłowania marniej{i — gdy przekona

ny, że ta winnica zdziczała, i nie zostawia żadnego środka 

do przyprow'adzenia jéj do pierwotnego stanu, opuszcza jj ,  

i w ostatku zatraca wycięciem i spaleniem na ogniu. Podo

bnie się dzieje ze wszystkiemi narodami na świecie — tak 

się stało i z krolestw'em dziesięciu izraelskich pokoleń, które 

powstało po śmierci Salomona (Porów. § 78. 1° 2«), i które 

od swego zaraz zawirizku, wyrodziło się na winnicę dzikgi i 

zarażony, bezowocny dla swego ogrodnika — Eoga, i wy

trwało w téj dzikości i zarazie, mimo wszelkich jego zabie

gów przez Proroków, aż do owéj nieszczęśliwćj chwili,
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w ktôréj wyrzeczono jego zatracenie, jak to następnie zo

baczemy.

— 205 —

§ 137. UPADEK KRÓLESTWA IZRAELA.

Nie ulega wątpliwości, ie rozpadnienie się liidu jednego 

rodu, który przeżył długie wieki wspólnie — jedne miał 

prawa, zwyczaje i obyczaje, i jednakie posłannictwo od 

Opali-zności sobie dane, jesl politycznym błędem, klóry na

przód uprzedza, że jedna część tego ludu pójdzie drogo 

mniéj lub wiçcéj swego przeznaczenia, a druga z niéj zszedł

szy, pospieszy wprost do swego grobu. Dwa samodzielne 

rzgdy w jednym rodzie, muszy na siebie niekorzystnie od

działywać, a choćby pierwotnéj zasady swojćj, ze wspól

nego niegdyś życia zatrzymanéj, wcale nie zaniedbały, nie 

obejdzie się między nimi bez zazdrości, wzajemnycłi intryg 

i nieporozumień, których następstwa przynoszy zwykle kra

jowi niezliczone szkody i klęski —  cóż dopiero mamy po

wiedzieć, gdy tę zasadę całkiem odrzucy, jak sobie postypiło 

królestwo Izraela? wówczas otwiera się pole do jawnych i 
krwawych bojów. Taki był poczytek przewidzianego naprzód 

przez Proroków, upadku królestwa Izraela. Powstanie jego 

było gwałtowne, a upadek jeszcze gwałtowniejszy. Dla do

kładniejszego wnijścia w nasz przedmiot, cofnijmy się do 

czasów panowania Achasa (§ 85. 3*) króla Judei, kiedy upa

dek państw'a Izraela przygotowany przez Assyryjczyków, był 

już jak najwidoczniejszy.

lVMędzy lalami 759—721 przed Chrystusem, za panowania 

króla Judei Jolhama i jego następcy Achasa, i Pekacha króla
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Izraela, uznano z konieczności za rzecz slosownj, by sig 

wzajemnie nie niepokoić. W owym mianowicie czasie, oby

dwa le państwa zarówno nieprzyjaciółmi zewnętrznymi za

grożone, i toczone wewnęlrznym nierzjdem, zaniechać mu

siały na chwilę intryg i podkopywań się wzajemnych. Mimo 

lego, królowie Achas i Pękach, jakby o zakład jaki, ubie

gając się za dawaniem najzgubniejszych przykładów swoim 

poddanym, nie pomijali czynić nic takiego, coby lud spro

wadzić mogło zupełnie z drógi jego posłannictwa, i przy

spieszyć mu obce jarzmo. Achas napominany często przez 

Izajasza i ¡\licheasza Proroków, zamiast opamiętania się i 

nawrócenia na drógę. praw?, usiłował przewyższyć bałwo- 

cliwalstwem i innymi występkami, wszystkich poprzedników 

swoich ([II. IiOg. 16, 3—1\. n. Chr. 28, i —1\). Był zatem 

wielki czas do położenia końca jego przewrotności, i ocale

nia od zepsucia w jego królestwie przynajmniéj tych, któ

rzy się jeszcze nie byli poddali zarazie powszechnej. Narzę

dziem Opatrzności stał się lu Pękach król Izraela, i Razin 

król Syryi. Wydawało się tyra ksijżętóm, że Achas żyje 

w prawdziwym raju, z zazdrości więc poczęli go ruchami 

wojsk swoich niepokoić. Ostatni nareszcie wpada zbrojnie 

w jego granice, zdobywa na nim nieklói’e posiadłości, osa

dza je swoimi poddanymi (II. Reg. 16, 6), cofa się do swéj 

stolicy Damaszku, zostawiając ulorowanj już drogę taj- 

ymu sprzymierzeńcowi swojemu Pekachowi, i dokonanie 

cszty, któi-y niebawem poszedłszy za danym sobie przykła

dem, zniszczył Achasowi 120,000 tysięcy rycerslwa, zabił 

jego syna Maasiasa, i wiele innych znakomitości (II. Chr. 

28, 6— 7). Obok zdobyczy prawie bez miary, zabier ając spo

sobem pogan wszystko co mu pod rękę popadło, uprowadził 

nad to dwanaście tysięcy jeńców’, obnjéj płci i wszelkiego
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wieku (lamże, 8). Pękach jako narzędzie Opatrzności do po

skromienia Achasa, popełnił lu błgd polilyczny, który przy

sposobił upadek jego państwa przez Assyryjczyków. Miał on 

na celu zniszczenie królestwa Judy, dla togo bez miłosier

dzia poslopował sobie z jogo micszkańcanii, i o czćm nie 

zaniedbał goOded Prorok nalychmiast uprzedzić. W odwro

cie do swej stolicy Samaryi, zabiega mu i groźnie upomi

na : « Bóg ojców naszych rozgniewał sio na Judcę, oddał 

wam z niéj tylu jeńców w ręce wi.sze, z których pozabija

liście wielu tak okrutnie, że wasza srogość przeniknęła aż 

do nieba. Nadto, postanowiliście sobie zdobyć Jerozolimę i 

całj Judeę, i zamienić je na wasze niewolnikl — ale lo wam 

się nie uda — wasze nadużycia przeciw wlasnéj braci, \va- 

szo przeciw niój zamiary, 53 zbrodnij w obliczu Boga, któ

rego gniew spadnie na was niezwłocznie. Chcecież go uni- 

knjć? słuchajcie mojej rady! dajcie wolność waszym jeń

com, których zabraliście z pośród braci waszych » (tamżo, 

9—11).

Rycerstwo Pckaclin, jakkolwiek nie lepsze od niogo, ksią

żęta i panowie, przypomniawszy sobie wyslgpieniem Proro

ka, jak daleko odslgpili już od wspólnego niegdyś z Judeg 

posłannictwa, uczuli tak głęboko błgd własny i swojego mo

narchy, że wszystko co mieli z łupów i jeńców, odesłali 

Achasowi (tamże, 12— 15). Me polepszyło lo przecież mo

ralnego stanu, ani królestwa Judy, ani Izraela — obydwie 

winnice dziczały, a szczególnie izraelska, bez nadziei po

wrotu do pierv. otnego stanu, i przynoszenia należytych owo

ców. —

Rzadkie jest państwo, aby z wyniszczenia swego snsi;ida
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nie starało się Icorzystać— Icrólowie Izraela i Syryi taki sam 

riiieli pogański system. Widzjc zniszczone i wycioczone 

przez nich samych państwo Judei, bez wypowiedzenia mu 

wojny, nagle powtórzyli nań swój napad, który tak był nie

bezpieczny, że bezbożny Achas zamiast szukania pomocy u 

swego Boga, uciekł się po takowy wbrew zakazóm jego, do 

Tiglalh-Pilassara, króla Assyryi, i tym niepolitycznym kro

kiem przeciw Opatrzności, otworzył drwgę do poniżeń sa

mego siebie, i całego ludu swojego, a w następstwie do 

upadku całego królestwa Izraela (II. Reg. IG, 7—8). Dotyd 

])ez wielkich ofiar, przy wzajemnych ustępstwach, gdyby 

się cliciano było przeniknyć swojém posłannictwem na zie

mi, była jeszcze pora do połyczenia rozdwojonego ludu na 

dwa rzydy; lecz po sprzymierzeniu się Achasa z Assyryjczy- 

kanii, już téj nadziei mieć nie można było. Z jednéj stróny 

sprzymierzeni Syryjczycy z Pekachem — a z drugiéj Assy- 

ryjczycy z Achasem, położyli nieprzełamany zaporę między 

królestwem Izraela a Judy, która w swoich następstwach 

musiała być zgubny, jeżeli nie dla obydwóch, to niezawo* 

dnip dla jednego z nich.

Podczas, gdy Jerozolima jęczała pod razami oblegajycych 

jy wojsk Pekacha i Razina, król Assyryi Tiglath-Pilassar po 

odebraniu kosztownych darów od posłańców Achasa, na 

klóre złupił dóm boży i króleskie skarby, sposobił się do 

korzystania nie tylko z przeciwników jego, ale i z niego sa

mego. Izaiasz Prorok usiłował Acliasa przekonać, że skoro 

powróci na drógę posłannictwa, jakie jemu i ludowi jego 

powierzyła Opatrzność, ta sama Opatrzność poda mu środki 

do ocalenia sw’éj sprawy, bez pomocy pogan, t Nie lękaj 

się, rzekł mu : Razin, król Syryi, i syn Romelii a król Izra
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ela, sprzysięgli się na twojg zgubę — clicji cię pozbawić 

tronu, a posadzić na nim swego zwolennika, syna Timbeó

la — ale lo im się nie uda. Stolicj Syryi zostanie Damaszek, 

a naczelnikiem jego będzie Razin. W  sześćdziesigt pięć lal 

od chwili dzisiejszéj, zniknie królestwo Izraela —  lud jego 

więcij tego imienia nosić nie będzie. Jeżeli mi nie wierzysz, 

żgdaj znaku na ziemi, albo na niebie » (7, 3—11). To rzekł

szy, zatrzymał się Prorok, czekajgc odpowiedzi na tyle po

cieszających wyrazów; — zatopiony aloli księże w nierzą

dzie życia swojego, zrozumiawszy, że po przyjęciu oświad

czeń Proroka, stanowczo wrócićby musiał na drógę, klóréj 

wymagała Opatrzność, tak po nim samym, jak jego podda

nych, zręcznie odpowiada : « Nie! nie żądam żadnego zna

ku, aby Boga nic kusić » (lamże, v. 12). Wychodziło to na 

jedno, jak gdyby wyrazniéj powiedział : « Nie chcę od Boga 

żadnych znaków, ku uwierzeniu w słowa Uvoje, ani ciicę 

mieć cośkolwiek wspólnego z posłanniclw’em, które nam 

twój Bóg za godło naszego życia prywatnego i politycznego 

nadał: przyjjwszy bowiem jedno, przyjjćbym musiał i dru

gie, sam lud po twoich znakach, mógłby mnie w uniesieniu 

do tego przymusić — wolę zatém mieć do czynienia z kró

lem Assyryi, który nic podobnego po mnie wymagać nie 

l)ędzie ». Zrozumiał Prorok całg donośność odpowiedzi mo

narchy, i odwTÓciwszy się do ksi{iż§t z dómu Dawida, od

zywa się do nich : « Słuchaj dómie Dawida, czyż wam nie 

dosyć, aby dla w'aszego niedołęztwa, być w pogardzie u lu

du, byście i Boga mego obrażali? Nie żgdacie znaku, boście 

go niegodni, ale on wam go daje z dobroci swojéj. Oto 

znak waszego uwolnienia : Pocznie Panna i porodzi syna. 

a imie mu będzie Emmanuel» (lamże, v. 13—14. Math. 1, 

23. Luc. 1. 31). Emmanuel, a po herajsku Immanuel, zna
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czy : liúg z nami, owo drzewo życiu przyobiecano Adamowi 

po jego upadku (Porów. Tora I. § 5, sir. 37) » Messyasz — 

Bóg objawiony w naturze ludzkiej, i zoslaj îcy niejaki czas 

na ziemi między nami, w celu dopełnienia wielkiego dzieła, 

odkupienia naszego. Ta przepowiednia usiłowała zapewnić 

dóm Dawida, klóry na widok uzbrojonój przeciw sobie po- 

tiS'» popadł w najwyższ{i rozpacz, jak gdyby już był dosię

gną! oslatnićj kreski swego upadku. Zapewnienie przylo- 

czonego proroslwa, powinno go było wyprowadzić ze zwąt

pienia o sobie, i przekonać, że aż do chwili narodzenia się 

Messyasza, żadna potęga ludzka zniszczyć go nie potrafi »

(î'rkleaux, hist, des Juifs...... Tom i. pag. 5). Takie było

posłannictwo całego ludu izraelskiego, klóre po odpadnie- 

niu dziesięciu pokoleń od dórau Dawida, przeszło na poko

lenia Judy i Benjamina. Zabiegi atoli Proroka, skończyły sio 

na niczćm — Achas na dowód, że nic z podobnego rodzaju 

posłannictwem do czynienia mieć nie chce, oddał własnego 

syna ku spaleniu na ofiarę Molochowi. Tiglath-Pilassar po 

zostawieniu dosyć czasu do zrujnowania Judei przez jéj 

dwóch wr-ogów, pospiesza nareszcie do niéj z polężnćm i-y- 

cerslwem, zwycięża jćj przeciwników, a Achasa robi swoim 

lennikiem. Razina zabił, i mieszkańców jogo państwa upro

wadził (II. Reg. 16, 9); Pekachowi zaś zdobywszy miasta : 

Aion, Abel, Belh-Maecha, Janoha, Cedes, Azor, Galaad, Ga

lileę, i całe posiadłości pokolenia Neftalego, przeprowadził 

ich mieszkańców do Assyryi, Podobnie sobie postąpił z dru

giej strony Jordanu z pokoleniem .Manassesa, Gada i Rube- 

na (li. Reg. 15, 29. I. Chr. 5, 6).
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nie łatwo naprawić można — często wieki do tego sy po

trzebne, a najczęściej naprawa niepodobna, w następstwie 

czego upadek nieodzowny. Królestwo Judy znajdywało się 

na podobnie zgubnej dródze, ale jeszcze nie bez ratunku — 

zaś królestwo Izraela, już w'ięct'j tćj pociechy mieć nie mo

gło — rozminęło ono się zupełnie z ti-adycyami swoich oj

ców — zerwało ogniwa swojéj przeszłości z obecnosciÿ i 

przyszłością; zapadł więc stanowczo wyrok jego zatraty. 

Klęski sprowadzone przez Tiglath-Pilassara, jakoby osta

tnie jeszcze upomnienie z góry mu dane, żadnego nie przy

niosły użytecznego skutku — wyroki Opatrzności przepowie

dziane przez Proroków, zatracenia nieużytecznej i zdziczałćj 

w innicy aż do oslalniego jćj korzenia, zbliżały się do uiszcze

nia; w dwadzieścia prawie lat po dopiero wspomnionych 

wypadkach z Tiglath-Pilassarem, król Salmanazar jego kre

wny, stał się narzędziem Opatrzności, i wykonawcy jćj 

woli.

Po zamordowaniu Pekacha, W'stypit na trón izraelski Uo- 

zeasz (730—721). Jakkolwiek morderslwem zaczył swoje 

panowanie, co było powszechnym nieomal chlebem na dwo

rze Samaryi, i nie grzeszył opuszczeniem czci Malochowi, 

mniéj był jednak bezbożny od swego poprzednika (II. Reg. 

17,1— li) . Oceniając go z jego postępków od chwili wstypie - 

nia na trón, możnaby powiedzieć, że nie miał ani dosyć od

wagi do wystąpienia otwarcie przeciw religii swoich ojców, 

ani do zniesienia ołtarza cudzych bogów. Za jego czasów, 

była tak zwana>w naszych czasach, icolność sumienia : wol

no się było kłaniać prawdziwymu Bogu albo djabłu, lub też 

obydwóm razem. Poprzednicy zakazywali swoim poddanym 

odwidzania Jerozolimy, i uczęszczania do n!éj na uroczy-
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slości, raz zc względów niezaniedbania pogańskiego kultu, 

drugi raz z obaAvy połączenia się z królestwem Judy : IIo- 

zcasz pozostawił każdymu wolność w léj mierze, t)yć może, 

iż podobne obawy za jego czasów były już niepotrzebne. 

W owym czasie monarcha bezbożnością i świętokradztwem 

się nie odznaczający, mógł być pewien swego przez lud od

rzucenia : tvszyscy bowiem wówczas postępowali sobie wcdłiuj 

przepisów pogan (II. Reg. 17, 2. 22, 8). Taki Stan rzeczy, 

nie mógł rokować dobréj przyszłości.

Rył zwyczaj, jak to widzieliśmy już wyżćj, między ówcze

snymi ludami wscłiodu, że zwyciężcy albo wycinali mieczem 

podbite ludy, albo je ryczałtem jak bydło rierozumne za

bierali do niewoli. Użyteczniejszych, jak np : arcydzielni- 

ków, lub odznaczających się wychowaniem i nauką, umie

szczali po miastacłi swoich, i używali ich do posług, nie

kiedy na pierwszych miejscach przy swoich dworach : lud 

zaś osadzali po pustych okolicach, na których im wcale nic 

zbywało, a do ich dawnych siedzib, przesyłali swoich pod

danych. Tak sobie postąpili Tiglath-Pilassar z podbitemi 

prowincyami królestwa Izraela, któreśmy wyżej przytoczyli,

i w takim je zastał stanie król Ilozeasz, po zamordowaniu 

swojego poprzednika Pekacha. Że to był stan nieznośny, 

widoczną jest rzeczą, i żeby mu zaradzić po dwódziestu pra

wie lalach jego przetrwania, nawet odwrotna zmiana mie

szkańców, podobnoby mu już była nie użyteczną. Mieszkań

cy zabrani z królestwa Izraelskiego, i na wygnanie skazani, 

jak również lud na ich miejscu osadzony,'  ̂przywykli do 

swoich nowych siedzib, i ani myśleli o patryotycznym do 

swéj ojczyzny powrocie. Zresztą jeżeli niegdyś Tiglath-Pi- 

lassar umiał brónić praw swoich podbojów, Salraan^zar
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przewyższał go w lej sztuce. Pod tak trudnemi okoliczno

ściami, jedna tylko rzecz wydała się prawdopodobną IJozea- 

szowi do przeprowadzenia, to jest : zrzucenie z siebie ro

cznych opłat Assyryjczykóm. Naradzano się długo, i że li

czono na wzięcie udziału w tćj sprawie całego ludu, rzeczą 

jest prostą : bo któż płaci haracze dobrą wolą swojemu cie- 

łniężcy? każdy je cierpi dotąd, póki ich bezkarnie odmówić 

nie może. Odmówiono i Assyryjczykóm Ićj nieniilój powin

ności, ale gdy widziano Salmanazara zbliżającego się z po

tężną siłą rycerstwa, pospieszono ku niemu zamiast z mie

czem w ręku, z ogromnemi sumami złota i srebra, i tym 

sposobem, przy oddaniu mu się na łaskę, rozbrojono go zu- 

pełine (fl. Reg. 17, 1—3). Izraelu! tyżeś to sam, klóry za 

czasów ¡Mojżesza, Jozuego i Sędziów, ciśniony dawniéj na 

puszczy, rozrzucony późnićj swobodnie po swoich góracli i 

winnicach, sypałeś się jak grad do walki przeciw twoim 

wrogóm? Gdzież twoja energia, życic i odwaga? jaklo, nie

gdyś bez administracyjnej organizacyi tysiące wypierałeś 

nieprzyjaciół z twoich posad, a teraz pod wodzą twojego 

monar-.hy, na odgłos zbliżającego się Assyryjczyka, nie wi

dząc go jeszcze, pobladłeś i z poniżeniem samego siebie, 

składasz mu w ofierze swoję pracę, mienie i siebie same

go? Zkądże ta odmiana w tobie — jakiż fatalizm przywiódł 

cię do lego? olo twoje przeniewierslwo własnemu jesle- 

8twu, przeniewierslwo twojemu posłannictwu, które ci 

Opatrzność dała, klóre l>yło zrzódłem dawnićj twojego ży

cia, twej odwagi i chwały! Jeżeh pojedynczy człowiek tani 

szuka żywiołów swojéj czerslwości, energii i szlachetności 

uczuć, gdzie jest tylko zniewieściałość, osłabienie, spodle

nie sig i trucizna, możesz znaleść czego szuka? wybije dla 

.t}iego godzina śmierci, jako niechybne następstwo miękości.
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podłości i trucizny. Kio sumiennie Wyrzec może, że inaczéj 

1'zeczy się majy z całymi narodami? Pierwszy krok w pra

wo lub lewo od swego jestestwa i swojego zadania przez 

Opatrzność danych, jest pierwszym podcięciem żywotnej ich 

macicy, jakby pod dumnym dębem, który opierając się 

wieki burzom, teraz może być z łoskotem o ziemię powalo

ny, słabym tylko powiewem wiatru.

Żaden naród czujący swoją godność, nie oddałby z taką 

płochością sŵ ego mienia i siebie samego nieprzyjacielowi, 

z jaką zużyci moralnie bałw'ocbwalstwem Izraelici królestwa 

Samaryi, oddali je Salmanazarowi. Myślałby kto, że dla lego 

Odmówili Assyryjczykóm rocznych opłat, aby mieć zaszczyt 

widzenia ich u siebie, i siania się jeszcze bardziej niż po

przednio ich niewolnikami. Sądziłby, że szukali cudzego ja

rzma, i przyjąw'szy jo dobrowolnie, zostali niém zadow'oleni : 

spieszmy się powiedzieć, żc nic. Nie mogli go cierpieć — 

przyszli do stanu swoich uczuć, gdzie ani cnoly,ani występ

ku lub jarzmo, cieipieć nie mogli. Byli podobni do człowieka 

w objęciach śmierci walkę toczącego, który szuka pomocy 

nawet w dziwactwach ; myśleli o swobodzie i wolności, 

które im przychodziły na pamięć jak zgrzybiałymu slarcowi 

jego młode lata, lecz do ich odzyskania, nie było w nich ży

cia. Sprzymierzenie się niegdyś z królem Syiyi Razinem, 

miało nieszczęśliwie następstwa — porozumienie się jakie

kolwiek z królem Judei, było wcale niemożebne, gdyż to 

państwo należało wówczas wiçcéj do Assyryjczów, a niżeli 

do siebie samego — zwrócono więc oczy na Egypt. Ówcze

sny król Egyptu Sua, zazdrośnie pozierał na zdobycze Assy

ryi — lecz zasłoniony państwem Izraela, widział odległą je

szcze burzę od siebie, i dosyć czasu do jéj uprzedzenia, bez
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chwycenia za broń, i saraemi inliygami. Gdy mu więc król 

Izraela pierwszy objawił w lej mierze swoje clięci, przyjął 

je z prawdziwą przyjemnością — lecz Salnianazar czujny na 

wszystkie slróny, i zaledwie ciei piący umarły już byl pań

stwa Izraelskiego, które mu zawadzało do podbicia Egyplu, 

dowiedziawszy się o jego zamachach przeciw sobie z kró

lem Sua, napadł je z mnogiem rycerstwem, zdobył całe, a 

jego monarchę llozeasza scliwylawszy w dziewiątym już 

roku jego panowania nad Izraelem, odesłał jako jeńca do 

Assyryi. Samarya po trzechlelniem oblężeniu, uległa w osta

tku : kto miał to slółeczne miasto, był panem całego króle

stwa izraelskiego — Salmanazar był nim w całem znacze

niu lego wyrazu. Stał się panem owych dziesięciu pokoleń 

izraelskich, po zburzeniu do szczętu icli stolicy, które się 

oder^Yały od dómu Dawida w 981 lat pi zed Chrystusem, a 

przestały być narodem w lal 721. Dwieście sześćdziesiąt łat 

icli istnienia, odznaczyły się wewnętrznemi burzami, moi- 

dem dziewiętnastu monarchów swoich, i bezbożnością 

w której przewyższyły naturalnych bałwochwalców. Ti- 

glalh-Pilassar zaczął dzieło zatraty królestwa Izraela, a do

kończył go jego potomek Salmanazar; pierwszy >vielu z nich 

przerzucił jako jeńców do Assyryi, a ostatni zabrał do nie

woli prawie lud cały, osadzając go w ziemi Ilalah, llabor, i 

nad rzeką Gozan, i po miastacłi Medyi (II, Reg, 17, G.

18, 11,)*

Józef Fiawiusz tak kończy dżieje królestwa Izraela s 

« Ilozeasz król Izraela, był najgorszym człowiekiem, i bez 

najmniejszej bojaźni Boga. Salmanazar król Assyiyi wydał 

mu wojnę i zwyciężył go łatwo, tem łatwiej, że i Bóg był 

przeciw temu złymu człowiekowi.... Zburzywszy zupełnie
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państwo Izraela, uprowadził lud do Medyi i Persyi : w téj 

porażce, Ilozeasz był wzięty żywcem. Potem sprowadził pe

wien lud z Persyi, który nosi nazwisko od rzeki Chutb, i 

przeznaczył mu na mieszkanie ziemie Samaryi, i ziemie oko

liczne do Izraela należgce. Tak więc dziesięć pokoleń izra

elskich wyszły z ich ojczyzny w 9Zi7 lat po opuszczeniu Egy- 

plu przez ich ojców, i zdobyciu bronią téj ziemi w 800 lat 

po rz.jdach Jozuego, a w 2ZiO lat, siedm miesięcy i dni 

siedm, po oderwaniu się », od trónu Dawida. « Oto koniec 

Izraelitów, prowadzi daléj : którzy nie chcieli być posłu

szni prawu Boga, ani słuchać napomnień święlych Proro

ków', którzy im przepowiadali to nieszczęście (Porów. Isai.

7, 8), jeżeli nie porzucą swojéj dumnéj bezbożności » (An- 

tiq. IX. 13. ł/i.).

Chronologia Józefa Flawiusza nie zgadza sig z krytyczny, 

naszych czasów, przez wzgljid tedy na tak ważny w dzie

jach ludzkich wypadek, jakim był upadek królestwa Izraela, 

trzeba j-j koniecznie sprostować. Tablica od pocz-jlku stwo

rzenia świata, aż do naszego czasu, zapewne lu znajdzie 

użyteczne miejsce. Początek lat zaczynamy od narodzenia 

sig Setlia, gdzie Adam miał już był lat 130, Seth zaś 105, 

gdy mu sig urodził Enos^ i t. d.
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Lata

rodo-

’,vodu

Lata

od

stwo

rzenia

Lata

przed

Chry

stusem

Adam miał (I. Mos. b, 3 ) ................................ 130 — 4035

Seth miał (tamże, w. 6 ) .................................... lOb 236 4930

Enos miał (tamie, w . 9 ) . .................................. flO 323 3840

Kainan miał (tamże, "w. 12) ............................. 70 395 3777 1

Mahalaleel (tamże, w. 15}................................ 65 460 3705

Jared miał (tamże, w . I S ) ........ ....................... 162 622 3513

1 Heiiocli miał (tamże, w. 5 1 ) ............................ Cb 687 3475

Matuiał miał ftamże, 25)............................ 137 874 329i

Lamecłi miał (tamże, w. 58)............................ 182 1056 3109

Noe miał (tamże, w. 3 2 ) ................................... liOO 1556 2603

Głoszenie potopu (tamże, 7, 6 ) ........................ 100 1656 2509

Od stworzenia świata do po to pu ............ - 1G56 2509

Sem rodzi Arfasada (tamże, 11, 1 0 ).............. 2 1658 2507

Arfaxad Sale (tamże, w. 1 2 )............................ 35 1693 2472

Sale lleł)era (tamże, w . 14).............................. 30 1723 2442

Ileber Pelega (tamże, w. 16)............................ 34 1757 •2403

Pełeg Regli (tamże, w  1 8 )................................ 30 1787 2378

Regu Seruga (tamie, w . 20 )............................ 32 1819 2346

Serug Nachora (tamie, w . 2 2 ) ........................ 30 1849 2316

Nachor TIiaracLa (tamże, w. 2-i).................... 29 1878 2287

TliaracŁ Abrahama (tamże, w. 20) ................ 70 1948 2217

Od potopu do Abraham a.......................... 292 1943 2217
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Lata

rodo

wodu

Lata

od

stwo

rżenia

Lata

przed

Chry

stusem

Abraham rodzi Izaaka (tamże, 21, b . ) .......... 100 2042' 2117

Izaak rodzi Jakóba (tamże. 25, 2 6 ) ................ 60 2108 2057

Jakób wchodzi do Egyptii (tamże, 47, !'.)___ 130 2238 1927

Od urod. Abrahama do wnijścia do Egyptii 290 2238 1927

Pobyt Izraelitów w Egypcie (II . .M. 12, 40) 430 2668 1497

Po wyjściu z Egyptu na puszczy (tamże,

16, 35) .................................................. 40 2708 1457

Od Jozuego do Sgdziów (Joseph Antq.

V. 1.) . . .................................... 25 2733 1432

Epoka Sgdziów zabrała.................................... 331 3064 1101

Od Saula do Dawida (I. Sam. 8, 5. act. ap.

i 13, 21) .............................................. 40 3104 1061

Od Dawida do Salomona (I. Reg. 2, 11.

I .  Chr. 29, 27)............................................ 40 3144 1021

Od Salomona do Rehabeama (tamże, 11, 42) 40 3184 931

I  Od Rehabeama do Salmanazara (Księgi Kró-

1 ló w ................................................ ............... 260 3444 721

1 Od wyjścia z Egyptn, do upadku izraelskiego

1 królestwa...................................................... 776 3444

*•

721
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Od upadku izraelskiego królestwa, czyli od. wyprowadze

nia dziesięciu pokoleń przez Salmanazara aż do zburzenia 

Jerozolimy, i ostatecznego zabrania do Babylońskiej niewoli 

mieszkańców królestwa Judy.

— 219 —

11

: Lata 

pano

wania

Lata

od

stwo

rzenia

Lata

przed

Chry

stusem

Panów, króla Hiskii ( I I .  Reg. 18,

2) r ) ................................................ 23 3467 698

u i  Manasesa (tamże, 21, i) 55 3522 643

11 » Amona (tamże, v/. 19) 2 3524 641

» » Joziasza (tamże, 22, 1) 31 3555 610

» » Joahasa (tamże, 23, 31) - - - 3 m.

» » Jojakima (tamże, w. 36) 11 3S66 599

» » Jojachina (tamże, 24, 8) - - - 3 m.

» » Zedekiasza(tam., w. 18) 11 3577 588

Babylońska niewola od zburzenia Je

rozolimy............................................. 52 3629 536

Od upadku izraelskiego królestwa do

Cyrusa.............................................. 18B 3629 536 6 m.

Od Cyru,sa do narodzenia Chrystusa 536 4165 _

Od Chrystusa do obecnego roku___ 1861 6026 - 6 m.

{*) Zamiast lat 23 panowania Hiskii, 

zrobić innych lat redukcy§.

należy liczyć S!9, i stćisowng.
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Teri chronologicziiy przegląd wyraźnie nam wskazuje, żc 

d/Jesięć izraelskich pokoleń były wyprowadzone z ich oj

czyzny, nie w lat 947, jak donosi wyżój przytoczony Józef 

Flawiusz, ale w 776; że po rzydach Joznego nie mieszkali 

w niej 800, ale !at 711, i że po oderwaniu się od domu Da

wida, aż do upadku ich królestwa, zamiast lat 240 i kilka 

miesięcy, było lat 260. Do obliczenia epoki Sędziów izrael

skich, liczne znajdujemy między uczonymi systemata; naj- 

niepewniejszym wydaje nam się. ten, w którym obliczeriie 

hit Sędziów rz.jdzjcych, i ówczesnych Izraela niewoli, wzię

ło za podstawię do znalezienia lat opoki Sędziów — sy tam 

bowiem wyrwy, które najbieglejszemu badaczowi staroży

tności, nie dopuszczy przyjść do stanowczego pewnika. 

Welte na bardzo szczęśliv,'y wpadł w tym względzie pomysł 

(Kirchen-Lex. Bd. 4. s. 907); który trzymajyc się doniesień 

Ksiyg Królów (I. 6, 1), mylić nie może. Podług tego świa- 

dectv/a, Saiomon wystawił świylynię Jehowie w Jerozoli

mie, czwartego roku swojego panowania, co wypadło 

w 480 lat po wyjściu Izraelitów z Egyptu. Odejmij od tych 

480 lat, 40 na tułactwie, 25 pod rzydam.i Jozuego, 40 pa

nowania Saula, 40 Dawida i 4 Salomona, co czyni razem 

lat 149, a zostanie ci dla istnienia epoki Sędziów od śmierci 

Jozuego, aż do namaszczenia Saula na króla, okrygłe lat 

331. —  Do obliczenia lat od stworzenia świata, w'skazali- 

śmy zrzódła — każdy więc proslem dodawaniem, postępu

jąc od jednego do drugiego miejsca, zrozumie nasz system,

i podobny do naszej, utworzy sobie chronologiy. Lata przed 

Chrystusem, sadowiy wszyscy prawie na epoce panowania 

Cyrusa, czyli na roku 536 przed Clirystuscm — myśmy go 

również wzięli za podstawę, jakkolwiek te lata, należałoby 

zredukować na lat 406, by znaleść lat od stworzenia 4035.

~  220  - -
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Według naszéj clironologii, świat istnieje już 6026 lal 

przeszło — podług innych wiçcé,. Są i tacy, kloizy od stwo

rzenia świata aż do Chrystusa, nie chcą mieć mniéj ani wię

cej nad lal 4,000. Bądź sobie co chcesz, trzymając się Bi

blii, nie możemy sobie zdać sprawy, jak można bez przesady 

znaleść lat więcej albo mniéj, nad te, któreśmy wykazali 

od stworzenia świala. Talmud (Sanli. 11) według jakiegoś 

starożytnego podania nas uczy, że Messyasz ma przybyć na 

świat w 4,000 lat od stworzenia, i że po tém w lat 2,000, 

a więc w 6,000 od sl\vorzenia, ma nastąpić kenioc świata. 

Podanie Talmudu sprawdziło się zaledwie w zbliżeniu, co 

do przepowiedni o przyjściu Messyasza, sprawdziż się przy

najmniej w podobny sposób co do skończenia świata ? Wąt

pić nam o tém należy — prócz samego Boga, powiedział 

Chrystus (^ialh. 24, 30), nawet Aniołowie o końcu świata 

nie wiedzą. Już v/edług clu'onologii, znajdujemy się w sió

dmym tysiąca lat, a przecież nikt z nas w koniec świata je

szcze nie wierzy.

— 221 —

§ 138. ZASADi' DO POSZUKIWAŃ DZIESięCIU  IZRAELSKICH 

POKOLEŃ.

Według przyjętej zasady trzymania się w naszym przed- 

miocie, szczególnie Pisma Świętego, powinnibyśmy zakoń

czyć strónę dziejową dziesięciu pokoleń izraelskich, z Józe

fę:̂ ! Flawiuszem wyżej przytoczonym. Niewierne swojćmu 

posłannictwu, oderwane chociaż w większości od całego 

ciała swojego, bez prawdziwego zrzódła do czerpania z nie

go swojego życia, moralnego, religijnego, filozoficznego i
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publicznego, musiały rung,ć przejściem do obcego sobie ży

wiołu, i w nim się rozpłyn(ić bez nadziei powrócenia kiedy

kolwiek, do pierwotnego stanu swojego. Mianowicie zanie

dbanie religii swoich ojców, je zgubiło : religia, głosi nam 

jeden z publicystów francuzkich, wigże naród nierozerwa- 

nym łańcuchem, którego żadne i najkrwawsze prześladowa

nia rozerwać nie potrafi{i; naród taki istnieć nie przesta

nie —  mamy tego wyraźny dowód na pokoleniu Judy i 

Benjamina. Stopniowe opuszczanie religii przez dziesięć 

izraelskich pokoleń, było stopniowaniem przyczyn ich upa

dku, czyli tak nazwanych, błędów politycznych. Ono to 

rwało łańcuch ich jedności religijnej i moralnéj, zacierało 

stare ich tradycye i dzieje, burzyło ojcowiznę, niszczyło 

zwijizek ich przeszłości, konieczny do utrzymania w każdym 

narodzie, swojéj obecności i przyszłości, wyrabiało nowe 

potrzeby w ludzie dotgd mu nieznane, tworzyło w nim obce 

życie, przeciwne jego jestestwu, naturalnéj jego filozofiii, i 

jego posłannictwu, które mu dała Opatrzność; — ono zgu

biło ten niegdyś piękny i świetny naród. Ówcześci izrael

scy pisarze, trzymajgcy się zasad swoich przodków, zamil

czeli o dalszych jego losach : zdawało im się, że popełnij 

bałwochwalstwo, jeżeli nie wykreślą zupełnie ze swojéj pa

mięci braci, którzy się niém splamili — ten religijny rygo

ryzm, uczynił wyrwę w dziejach dziesięciu pokoleń, któr§ 

trudno dzisiaj zapełnić. Mamy obcych pisarzy z owéj epoki 

cz&su, ale zaledwie w małych szczotkach — zresztą, nie 

byłto dzisiejszy system pisania dziei ludzkich, ani krytyczny 

pogljid na ich wypadki. Starożytni Grecy nie chcieli znać 

Izraelitów, i wspominajg. o nich tylko nawiasowo : była to 

czasowa choroba uprzedzeń. Arabów obchodzili oni więcćj, 

ale w późniejszych już czasach; Chrześcianie znajdujg ich
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rozrzuconycli po caíéj prawie Azyi — nawel na granicach 

wschodniej Europy — lecz s§ż to ci sami? różni, różnie 

mniemaj-j.

Trzeba być głębokim znawco, starożytnych dziei świata, 

aby postępując z ruchami pokoleń ludzkich, z ich się mie

szaniem, przerzucaniem i niszczeniem, umieć zatrzymać WQ.- 

tek życia, wyprowadzonych z ojczyzny dziesięciu izraelskich 

pokoleń, i doprowadzić go aż do naszych czasów. Jestto 

praca, w któréj należy przebiedz 2582 lat — praca mozolna, 

wymagajaca zamiłowania prawdy, anielskiéj cierpliwości, 

czasu bez przerwy, przenikliwości ducha epok, ludów, rzg- 

dów, aby umieć bezstronnie dopełnić tego, na czém zbywa 

w starych pismach, a zbywa tam na wielu rzeczach. Wyzna

jemy tu otwarcie, że nie posiadamy wszystkich tych przy

miotów, a mianowicie czasu nam brakuje— i jeżeli tu prze

chodzimy za granice naszego Przeglądu, to raczéj w celu 

podniesienia zaniedbanej dziejowéj prawdy, niż popisywania 

się przedmiotem, który jest rzeczy mężów fachowych. Ucze

ni poświęcajg. często majątki i życie, do odszukania zagrze

banych w ziemi wiekami starożytnych z bóstw okruchów, 

nagrobków, i t. p. : dla czegóżby się nie mieli znaleść do 

odkrycia, nie już martwych, ale żywych pomników? Kto 

wie, czy takie odkrycia, nie wywołałyby nowego pogl.jdu 

na dzieje — nowych zasad moralnych i politycznych w Eu

ropie? Kto wie, czyby nie rzuciły nowego światła na rasy 

niektórych ludów? Im więcćj nad tym przedmiotem myśle- 

my, tém nam się A^ażniejszym przedstawia, i godniejszym 

uwagi prawdziwego mędrca. Jak^iż mielibyśmy przyjemność, 

gdyby go znalazł!

Do poszukiwań potomków dziesięciu izraelskich pokoleń,
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wydaje nam się być rzeczg, niezbędnie potrzebną, zrobienie 

sobie rzutu oka na ówczesne lady w'Schodu, kiedy le poko

lenia na wygnanie były skazane. Jako główne zasady w tym 

przedmiocie, stawiamy pytania; naprzód: do jakićj ludów 

rasy, należeli Assyryjczykowie i Medzi. Powtóre : gdzie się 

znajdywały miejsca wygnania dziesięciu izralskicb pokoleń. 

Poir^eae : czy wygnanie tych pokoleń było lylko jednora

zowe, albo wieloliczne. Pocziuarle ; w których kierunkach 

rozwinęły się te pokolenia, i gdzie mamy ich następców, aż 

do naszych czasów.

_ 22/i _

§ 139. DO JAK IKJ LÜDÓW RASY, NALEŻELI 

ASSYRYJCZYKOWIE I M EDZI?

1° Względy fizyczne.

Mamy znakomitych pisarzy, jak np : Klaproiha, którzy 

sobie żadną miarą wyobrazić nic mogą, aby ród ludzki po

cząwszy się od arki potopowej, mógł się na kuli ziemskiej 

tak potężnie rozwinąć, jak nam tego dzieje zostawiają śla

dy; nie chcąc otwarcie stanąć w' sprzeczności z podaniami 

Mojżesza, wysyłają pewną część z przed-polopowych ludów, 

na góry Kaukazu i Ilimalaju, i tam je przed powszechnym 

potopem ocaliwszy, wywodzą z nich narody, plemiona lu 

dzkie, i t. d. Zapomniano tu o błogosławieństwie Boga, da- 

ném popotopowym mieszkańcóm ziem i: « Rośnijcie, mnó

żcie się i napełniajcie ziemię», klórogo przecież za rzecz 

czczą, brać się nie godzi. Odrzucono bez pewniejszego świa-
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(lectwa lo doniesienie, że wody potu wzniosły się nad naj

wyższe gory, pod calem niebem na ziemi, piętnaście łokci

luyżej (I. Mos. 7, 19--- 20.), i że zalały wszystkie istoly

żyjąca na ziemi» (tamże, 21. Sap. 10, Z|. Eccl. 39, 28. I. 

Pelri, 3, 20. Math. 2/i, 37. Luc. 17, 27). O lym przedmio

cie mówiliśmy obszerniej już na innem miejscu (Porównaj 

Tom !. § 7).

Rozmaite uczeni tworzyli i tworzy systemata, do rozwi- 

nienia ras ludzkich : pominywszy innych, Szafarzyk całe 

plemię ludzkie podziela na dwa wielkie oddziały, to jest: 

na indo-europejski i północny czyti siewierski. Zaś F. II. Du 

cliiński, znajduje ród ludzki z trzech głównych ras złożony, 

to jest : s kaukazkiej? czyli białej : z mongołsko-Jiińskiej, 

zieanej żółig, i miedzianą, i lu ostalku z czarnej. Bez zarozu

miałości sydzenia mężów fachoioych, zdaje nam si§ nie od- 

rzeczy zrobienie tćj wzmianki, że system pierwszy jest za 

ogólnikowy, i jeśli się nie mylemy, wyprowadzenie z niego 

szczepów ludzkich, mało jest dogodne dla samego autora, 

a cóżby powiedzieć należało o jego uczniach ? System drugi 

znajdujemy przystępniejszy, bo naturalniejszy — z niego 

snujy się autorowi w sposób prosty, w'szelkie szczepy lu

dzkie, jakby z kłębka wywinył — i tak : % białych powsiajy 

mu 1“ Indo-Persy. 2" Indo-Enropejezyki. 3" Uralczyki, do 

których należy Finnoiuie czyli Czudy, Turcy i Tatarzy. 

lx Semici, a icli dziećmi sy : Izraelici i Araboiuie naszych 

czasów — w starożytności zaś, byli nadto Fenicyanie, Egy

pcyanie i Karlagińczycy. Pominył tu nasz uczony dziejopi

sarz Glialdajczyków, i w większej części Assyryjczyków, 

których żywiół był Semick , i których tu dodajemy, gdyż 

należy do naszego przedmiotu. Do rasy mongolsko-chińskiej,
II 10.
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należ§ Japończykowie i tubylcy Ameryki i Oceanii. W osta

tku plemię czarne, tworzy ród czarnych, których pospolicie 

murzynami nazywamy.

Sadowigc się na systemacie ostatnim, widzimy jawnie, że 

Izraelici, Assyryjczykowie i Medzi, należeli do rasy białych, 

zk§,d wnieść naturalnie musimy, że pod względem fizyono- 

mii mało, a najprędzej wcale się między sobg nie różnili. 

Ta najpierwsza okoliczność wgtpić nam nie pozwala, że 

przerzuceni Izraelici ze swéj ojczyzny do Assyryi i Medyi, 

nie razili bynajmniéj swojo powierzchownościg. ich mie

szkańców, i że tém samém już był ułatwiony ich pobyt mię

dzy nimi.

2" Względy psychologiczne.

Wątpliwości najmniejszéj nie podlega, że jak się dzielg 

rasy ludzkie pod względem fizycznym, tak samo u legajo ró- 

żnicóm i pod względem psychologicznym. Tę duchowg 

strónę ras ludzkich, nazwahsmy wyżój jestestwem, żywio

łem, zrzódłem życia każdego narodu albo ludu (§ 136), do 

któréj przywięzujemy daleko więcój wartości, jak tam łatwo 

widzieć można, a niżeli do fizycznéj, Z niéj to wypływa i 

na niéj się sadowi życie umysłowe i zewnętrzne każdego 

narodu, i skoro jest wgtek jego przecięty obczyzno, słabnie, 

a w ostatku zamiera. Z tych kilku tylko wyrazów, można 

sobie wyobrazić, jak ważng jest rzeczo badanie położenia 

izraelskich wygnańców w Assyryi i Medyi, pod względami 

psychologicznymi.

Według F. II. Duchińskiego, Medzi i Persi należeli do ras 

rolniczych : Assyryjczyków zaś i wszystkie gałęzie Semitów,
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zalicza on do ras koczujących. Ztgd Izraelici, uważając ich 

ze względów psychologicznych, nie znajdywali się na wy

gnaniu w żywiole im zupełnie obcym, i dla nich niebezpie

cznym. Pozwólmy tu sobie uczynić w tym przedmiocie małą 

wycieczkę, która nie jednemu posłużyć może za podstawę 

do obszerniejszego rozwinięcia rzuconych tu ogólnikowo 

myśli.

Dzieje nas przekonywają, że np : starzy Fenicyanie z rasy 

Semilów, sławne prowadzili handle na morzu, które należą 

do psychologii raz koczujących. Przez rasy koczujące rozu

mieją wszyscy uczeni takie ludy, które tam swoją znajdują 

ojczyznę, gdzie im najlepiej, i kióre przenosząc się z jedne

go miejsca na inne, przemysłem kupieckim zajęte, nie mają 

żadnego przywiązania do rólnictwa. Przytoczony nasz dzie

jopisarz, zalicza do tej rasy i Izraelitów, a co nie przema

wia do naszego przekonania, z powodów, które zobaczemy 

następnie.

Koczujące narody zaraz od swego zawiązku, bo ztamtąd 

oceniać je trzeba pod względem psychologicznym, i postę

pować za nimi aż do końca, przerzucały się po różnych 

obszarach ziemi, często im wcale nieznanej, bez przywiąza

nia się gdziekolwiek do miejscowości, z widokami osiągnie- 

nia swobodnego bytu materyalnego, na dródze przemysłu i 

w oderwaniu się od rólnictwa. Byliż Izraelici z rodzaju po

dobnego ludu? zdaje nam się, że ich umysł przemysłowy 

w naszych czasach, wywołał mylne zapatrywania się na ich 

rzeczywistą psychologię, i zrobił z nich rasę koczującą. We

dług doniesień Mojżesza, a on tu tylko może mieć wiarę, 

pierwotną ojcowizną Izraelitów była Chaldea; Chaldajczy- 

kowie z których powstali, byhż koczującym ludem? bynaj

mniej ; od swego zawiązku aż do zupełnego wygaśnieaia,
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nie zmienił ten lud nigdy swojej siedziby, w kioréj sig zro

dził : posunięty przez babylońskich ksiyżyt ku zatoce morza 

perskiego i arabskiej puszczy, zawsze w okolicacli starego 

Sennaaru (Strab. 15), uprawiał swoj.j ziemię, bez pokazania 

kiedykolwiek światu swego przemysłowego i kupieckiego 

ducha, zawsze potulny i spokojnego charakteru, co jest ty

pem ras rolniczych, czyniycy ofiary z własnej swobody i 

wolności, by go tylko na jego ziemi zostawiono. Nie było lo 

przecież nicdołęzUvom, gdyż dzieje nas uczy, że len lud nie

liczny, pierwsze rzucił zasady do filozoficznych dociekań na

tury (Porów. Gic. de divin. I, i ł )  ; pod względem bystrości 

umysłu, starożytność oddaje mu pierwszeństwo między 

wszystkimi. Zamiłowanie miejscowości, przenikliwość i by

strość umysłu, oto psycliizm Chaldajczyka, którego później

sze dzieje przeistoczyły na Babylończyka lub Assyryjczyka, 

mieszańca z ras rozmaiiych. Obejrzyjmy bezstronnie i z pil

ny uwagy dzisiejszego Izraelitę, nie dostrzeżemyż w nim po- 

dobnéj psycliologii? Izraelici, a pierwotnie Ilebrajczykowie, 

dzieci Chaldajczyków, opuścili rodzinny ziemię w Abraha

mie — byłoż to w duchu koczującym? wcale nie. Bałwo

chwalcza cześć ogaia w Chaldei była tego przyczyny — stare 

podania mówiy, że Abrahama czciciela prawdziwego Boga, 

chciano na ofiarę spalenia skazać — Mojżesz zapewnia nas, 

że z rozkazu Boga wyszedł z ojczyzny, aby go mógł czcić 

swobodniej, i z Ićm pocieszajycém zapewnieniem, że koczo

wniczego życia nie poprowadzi, ale wnijdzie do Kananei, 

z potomstwem jak piasek morski, i w niej zamieszka. Zapa

trywanie się na pasterskie życie tego Patryarchy i jego na

stępców, i wnioskowanie ztyd, że był psychologicznie uwa

żany koczujycego ducha, i że następnie lud izraelski ma tę 

samy duchowy cechę, nie zgadza się wcale z upragnieniem
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______ _

najgorglszém, ani Patryarchów, ani całego ¡udu iziaelskie- 

go, posiadania jak najprgdzéj obiecanej sobie przez Boga 

Kananei, i prowadzenia w niéj spokojnego i rólniczcgo ży

cia. Patryarcliowie izraelscy prowadzili życie pasterskie 

z konieczności, a nie z psychologicznych względów, i nigdy 

nie zapomnieli o tćm, że to ich życie było tylko przejścio- 

v,e, dla nich obce wprawdzie, ale niezbędne. Obszary pu

stych ziem, na których tułać się musieli, dawały im na!u- 

nilng sposobność do chodowania trzód, bez kosztów i prze

mysłu, tak jalcby to zrobił i dzisiaj każdy wygnaniec 

rólniczego psychizmu. — Z wnijściem dwónastu synów Ja

kóba do Egyptu, minęła pasterska epoka Izraelitów— cztery 

wieki tam pr/eżyli w niepospolitém wzroście swéj rasy, v/y- 

chyliliż kiedy swoj-j głowę za obręb, w którym ich od no- 

cziitku osadził Józef? nigdy. Gdyby ten lud był koczujgccgo 

ducha, uwierzyć nie można, aby w ciggu tak długiego czasu 

cierpień i ucisku, nie był go rozwinoł na zewnątrz. Jego 

cierpliwość, poddanie się wyrokóm nieba, i czekanie obie

canej ziemi vy śród barbarzyńskich prześladowań w Egypcie, 

nic świadczri nam ani o jego koczującym duchu, ani kupie

ckim — przeciwnie dowodzą w'yraźnie przywig.zania tego 

ludu do wspólnego pobytu i rodziny, co psychologio koczo

wników nie jest. — Po wyjściu z Egyptu, nie s(idzimy, aby 

ktokolwiek z tulactwa Izraelitów na puszczy wnosił, że na

leży do ras koczujących — byli to zbrojni partyzanci, goto

wi do wyparcia Kananejczyków z obiecanéj im ziemi, na 

której wyroki Opatrzności, i najwyższe posłannictwo tego 

ludu, spełnić się miały. Ta ziemia stała się teatrem cudów 

nieba, i miejscem zbawienia całego rodu ludzkiego. Tak 

wielkiego posłannictwa koczownikóm by nie powierzono, u
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których życie materyalne, jak np : u Tatarów, jest zawsze 

głównym przedmiotem zabiegów i usiłowań.

W epoce Sędziów, przeszło trzy wieki czasu, Izrael upra

wiał ziemię, sadził drzewa i szczepił winnice, i prócz walk 

z Filistynami i sasiedniémi plemionami, nie ruszał się nigdy 

ze swoich zagród, ani w celu jakiego przemysłu, ani zabo

ru lepszych posiadłości, czém się odznacza psychologia lu

dów koczujących a nie rolniczych. — Za panowania izrael

skich królów, pierwszy był Salomon (Porów. Tom I. § 77), 

który zaprowadził marynarkę i morski przemysł — prawie 

z jego śmiercig, umarła ta gałęź kupiecka w Izraelu, jak 

umarła niegdyś marynarka nasza : to nas przekonywa, że 

Izralici mimo wielkicłi zysków, które przynosiła, nie byli 

do niéj przywiązani, a w czém celujg koczujgce ludy. Zre- 

sztg życie izraelskiego ludu, za czasów monarchicznych, je

żeli je weźmiemy względnie na jego ruch kupiecki, koczu- 

jgcy i rólniczy, nie różniło się bynajmniéj w Izraelu, od 

jego życia pod Sędziami. —  Narody tak koczujgce jak rólni- 

cze, odznaczajg swój psychologizm mniéj więcej ustawami i 

prawami : izraelskie prawa dzielg ziemię między pokolenia, 

na dwanaście części, które poddzielajg na drobne części dla 

rodzin każdego pokolenia, i ograniczajg je kamieniami. Ta

kie ustawy, stósownie do psychologicznych uczuć ludu po

stanowione, przywięzujg ten lud stanowczo i na zawsze do 

jego ziemi, i zaprzeczajg mu wszelkiego koczownictwa. Moj

żesz tak głęboko był tym przedmiotem zajęty, że aby lud 

nie był pozbawiony swojéj ziemi, kupujgcy jg, w dzierżawie 

majgcy lub w jakim zakładzie, musiał jg właścicielowi po

wracać, najdaléj w lat pięćdziesigt (Porów. Tom I. 52, 

53). — Mimo politycznych burz, taki stan rzeczy zachowy
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wał się w Izraelu, aż do upadku Samaryi i królestwa Judy : 

wygnanie izraelskiego ludu, przerwało jego życie rolnicze, i 

wystawiło je na burze, których pocz{itek styka się z naszy

mi czasami. Kto jest na wygnaniu, jeżeli ma rozum i by

strość umysłu, jak je mieli odziedziczone po swoich ojcacli 

Chaldajczykach Izraelici, slaje się z konieczności w obczy- 

znie kupcem, koczownikiem, rólnikiem, słowem : korzysta 

ze wszystkich usposobień psychologicznych w obcym lu

dzie, aby sobie zabezpieczyć uczciwie spokojność, i swój 

byt materyalny. Tylko próżniacy albo niedołęgi, osłaniać się 

tu mog-j płaszczem swoich usposobień psychicznych, z kló- 

rémi wyszli na wygnanie. Nie ludy, u których się znajduj-j, 

powinny się starać o zrozumienie ich psychizmu, ale oni 

psycbizmu obcego, by mogli osłodzić swoje cierpienia, 1 

z wytrwałości{i przetrwać aż do końca tych cierpień gromy : 

Izraelici w'szędzie i w każdej epoce czasu, nie spuszczali 

z oka tych uwag. Jak gdyby sobie wszyscy powiedzieli : 

« Jesteśmy w Assyryi, Medyi, Persyi, w Afryce, Europie 

lub Ameryce, powinniśmy więc, albo sposobem ich ludów , 

albo tém z czego korzystać nie chc§ lub też nie umieją, za

rabiać sobie na życie w naszém tułactwie ». Ta zasada ko- 

nieczności(i u nich wywołana, rozwijana i wyrabiana aż do 

czasów rzymskich, odbija się w izraelskim żywiole dziś mię

dzy nami istniejącym. Inaczéj też być nie może : bo dzieje 

nas przekonywają, że od czasów Tiglath-Pilassara, aż do 

Tytusa i Wespazyana, prócz niektói-ych osad izraelskich 

w Azyi, wszędzie ten lud był wypierany obcymi żywiołami, 

i zmuszany do korzystania z okoliczności, pod klóremi go 

los postawił. Po oslaleczném zburzeniu Jerozolimy, rozrzu

cony po Wschodzie i Zachodzie, miałże kiedy czas do wyra

biania własnego swojego psychizmu? jego życie przedsta-
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wiajo nam dzieje w obrazie rzucanego wichrami bałwanu 

morskiego, klóry nigdy wiedzieć nie może, czy rozbiły zo

stanie o jakie skały, czy skona na jakim wód kotle. Przy la

kiem życiu, mogła być dla niego praktyczn.j, tylko przyto

czona zasada. Chrześcianie uważali go za wroga swojéj reli

gii — potworzyli zt{id najśmieszniejsze przes.jdy i potwarze, 

przeciwne naturze i prostymu rozumowi : lud izraelski, 

w nieprzerwanym od wieków łańcuchu prześladowań i cier

pień, ci{igle na v\̂ ygnaiiiu między obcymi, party ich prze- 

moco, nie mógł pozostać bez wyrobienia w sobie podobnéj 

broni, jakfi przeciw niemu walczono. Ztgd powstał otwarty 

rozbrat między dziećmi jednego i tego samego Boga — ztrjd 

między nimi zrodziło się niezaufanie, dzieło szatana, i usi

łowania barbarzyńskie, wytępienia wszystkiego, co czerpało 

swoje życie z praw Mojżesza. Tak zwany żyd albo żydówka, 

siali się w mniemaniu całej prawie Europy niebezpieczna 

poczwarg,,którg wolno było zamordować każdemu, bez oba

wy sprawiedliwości ludzkiéj —  owszem : były czasy, gdzie 

za podobne zbrodnie, ślepe przesady niebo obiecywały. Nic 

kładźmy atoli podobnych nadużyć na raclmnek katolickiego 

kościoła, ale na karb krzywego często rozumienia jeko nau

ki, która jest miłośdę, i ograniczonych zagorzalców, którzy 

albo ze ślepoty, albo własnego interesu, oddawali mu naj

gorsze przysługi. Parcie podobnego rodzaju, musiało wywo

łać w Izraelitach zwątpienie w^szelkiego się porozumienia 

z Chrześcianami — musiało im odjgć tę słodkgi nadzieję do 

wspólnego z nimi pożycia, znoszenia obywatelskich cięża

rów, i służenia krajowi — prawnie im tego wszędzie odmó

wiono : musiało ich ścisng.ć między sobg, zamknąć się w so

bie, kryć się ze swojemi praktykami religijnemi, aby niem 

swoich przeciwników nie razić — zt{id powstały dodatki do
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Tiilmudu, które wzięto za niebezpieczny mistycyzm, i po

wód do utworzenia jeszcze większej odchłani między Chrze- 

ścianinem a Izraelito. Rzgdy podtrzymywały lud w uprze

dzeniach lego rodzaju, spodziewajoc się wycisn.jc więcój na 

Izraelitach, a niżeli oni uczynić mogli — duchowieństwo 

pozwalało się często w tym duchu obłokiwać lak dalece, że 

podnoszone głosy Papieży w obronie uciskanych, nie odno- 

sHy pożodanego skutku. Izraehtów los między Chrześciana

mi, stał się podobny do losu Chrześcian niegdyś żyjących i 

nielicznych między poganami. — Zmuszanie ich w Hiszpa

nii, dokąd byli przerzuceni przez Adryana ze Wschodu, do 

przyjmowania Chrztu, łupienie im wszystkiego co tylko po

siadali, za panowania króla Sisebuta, było tak gwałlo^Ync i 

nieludzkie, że musiano zwołać w Toledo synod, klóry pod 

prezydencyo arcybiskupa Izydora ze Seville (r. C33), suro

wo tycli nadużyć zakazał. Atoli następca Sisebuta, imieniem 

Suinlila, ksijże okrutny, nic długo potem zniweczył dz'eło 

rzeczonego synodu, i nowymi rozkazami wystawił Izraeli

tów na kary cielesne, męczarnie, wygnania, łupienia ich do

bra i pracy. Nie wchodzimy tu w’ wyszczególnianie dziejo- 

wjch faktów, które się powiarzały prawic od roku do roku, 

boby to przedłużyło nasz przedmiot, przytaczamy tylko nie

które i najgłówniejsze, które zostawiały po sobie na długie 

czasy, ślady uprzedzeń przeciw Izraelitóm, i powody do 

ustawicznych ich prześladowań. W jedenastym wieku, ma- 

łóż Izraelitów wymordowano na Węgrzech, z poduszczeń 

ograniczonego księdza GoLcskala? Krzyżowcy spalili ich ży

wcem w Strasburgu 1,500 osób; w Moguncyi 1,300, a i!c 

stracono z nich innym śmierci rodzajem? W Niemczech tak 

straszne powstało prześladowanie, że Izraelici na odgłos 

zbliżajocych się Krzyżowców, odbierali sobie z rozpaczy ży-
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de — ojcowie zabijali własne syny, matki dławiły swoje 

córki —  a dla czego? że Chrztu przyjmować nie chciano. 

Ta dzika propaganda wiary, tysi{ice zatraciła niewinnych 

dusz. Oto mamy wierny obraz dziei Izraehtów, który się 

składa ze samych tułactw i prześladowań, poczrjwszy od 

czasów Tiglath-Pilassara, króla Assyryi przed Chrystusem, 

aż do naszéj prawie chwili. Wschód nie był dla Izraehtów 

korzystniejszym od Zachodu — może był mniéj dla nich 

barbarzyńskim. Przyszło do tego, że Hiszpania, PorLugalia, 

Anglia, Francya, Włochy, Niemcy, po wyzuciu Izraelitów ze 

wszystkiego, co można było u nich znaleść, po wymordo

waniu z nich wielkiéj części, nagich, bez sposobu utrzyma

nia się przy życiu, bez współczucia gdziekolwiek, skazano 

na wygnanie. Wypędzano ich z krajów, jakby nie stworze

nia bozkie — zabijano, topiono po rzekach i moi'zach — i 

z tych to nieszczęśliwych, językiem i obyczajami nam 

obcych, dostaliśmy resztki, i daliśmy im przytułek i opiekę 

w Polsce. Polska wyższy się tu pokazała nad całg, Europę, 

pod względem uczuć serca, pojęć Ewangelii i ludzkości — 

ona jedna nie skazywała na wygnanie Izraelitów, z przybra- 

néj ich ojczyzny. Ta okoliczność dziejowa, daje nam otuchę, 

że się Polska nie zaprze nigdy swojéj przeszłości, szlache

tnej, religijnej i świetnej, względem ludu izraelskiego — że 

uzna, iż to s§ dzieci jednego Boga, godne równej nam wol

ności i swobody; z drugiéj zaś strony, że wspoł-rodacy 

Izraehci potrafią ocenić, iż Polska tylko zasługuje na ich 

względy, miłość i przywiązanie. — Zważyw'szy za tém wszy

stkiem życie Izraelitôv/ między obcymi ludami, możemyż 

po nicii wymagać psychologii rólniczejS-inożemyż sg.dzić, 

że sji koczuj.jc(i rasg, skoro ich do koczowania zmuszaj§ 

inni? mogliż w swojém położeniu obrać inne psychologiczne
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środki do życia, nad przemysł i kupiectwo, które do żadnćj 

ziemi nie przywięzujg? W Polsce byli najspokojniejsi —  ale 

cóż im dawało zapewnienie, że z niéj wypędzonymi z cza

sem nie będg? Dajcie im tylko tę pewność, równo-upra

wnienie, a zobaczycie, że jakkolwiek wielu z nich wzwycza- 

jeni do przemysłu, nie opuszcz-j go, inni z ról niczym Pol

ski ludem, nie powstydz-j się uprawiać pięknych naszéj 

ziemi łanów, i dowiodg nam swojéj psychologii rólniczéj.

—  235 —

3° Względy językowe.

« Stara Medya, mówi Szafarzyk {Starożyt. § 5. a. Szczep 

medyjski i sarmacki. § 13. Szczep scytycki), dostała swoich 

mieszkańców z pasrnogór kaukazkicli, z jej dawnych pamią

tek pokazuje się, że miała swoje narzecze jako pospolite 

zendzkie, a Parthowie używali narzecza pehlewskiego, czyli 

dolna Medya, to jest takiego samego, jak starzy Assyryjczy

kowie ». Ztgd wnoszgc, o ile izraelskim wygnańcómw tych 

krajach, ułatwiała pobyt fzzyonomia, o tyle go utrudniała 

różność języka. Dodawszy atoli słowa tego pisarza, w tym 

samym przedmiocie, ta trudność nam znika ». Mimo tego, 

mówi tenże, w narzeczach wymienionych znajdywało się 

wiele semityckich wyrazów (najniezawodniej aramejskich- 

haldajskich), czemu się dziwić nie można, gdyż Babyloń- 

czycy (a poprzednio Chaldajczykowie), sjisiedzi Medów i 

Assyryjczyków, pochodzili ze Semitów, i wątpliwości nie 

ulega, że odłamy z nich pomieszały się nie tylko z dawny

mi Medami, ale i Assyryjczykami, gdyż jak wiadomo wszy

stkim, tylko Abraham Semita opuści Babyionię (wówczas 

Chaldę), a idgc za śladami opisu Mojżesza (I. 10, 22), Assur
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syn Soma byí żalożycieiem Assyryi, któréj mieszkańcy za

mieszkiwali ziemie między Armenij, Suzyang i Medyg. lie- 

rodot Assyryg i Medyg, za jedno państwo uważa. (I. 102. 

106.), tak samo i Strabon (IG) ». Bez szukania dalszych do

wodów, poslępujgc za śladami opisu Mojżesza, przy poró

wnaniu ich z następnemi dziejami Assyryi i Medyi, widzimy 

że żywiół semitycki fam przemagał — najpierwsi tamtejsi 

mędi’cy, byli Semici w Babylonii, a nie zendy. Ksigżęta da

wali im przywileje, uwalniali od wszelkich ciężarów oby

watelskich, aby się swobodniej oddawać mogli filozofii. Pro

rok Izajisz (36, 11), nazywa babyloński język, syryjskim — 

musiał więc do ostatniego być podobny. W posiadłościach 

starej Syryi z drugiej strony Tygru, w Mezopotamii i Baby

lonii, był lo ludowy język, klóry nazywajg uczeni aramej- 

sJcim. W skutek odmian rzgdów, mianowicie od czasów Ti- 

glath-Pilassara, nastgpiły slanovvcze mieszania się Syrów, 

Hebrajczyków, Assyryjczyków, Persów i Babylończyków — 

arameizm potgżng wzigł przewagę w całóm państwie Assy- 

ryjskiém. Dwór Persyi wydawał swoje edykta w tyra języ

ku, przesyłane do najodleglejszych prowincyi Azyi ([>orów. 

Joh. Dav. Michaelis, Abhandlung von der syrischen Sprache. 

Wahl, Allgemeine Geschichte der morgenlaendischen Spra

chen..... ). Wniosek więc mamy i tu taki sam, jak poprze

dnio, lo jest : że izraelscy wygnańcy nawet pod względem 

języka, nie znajdywali się w żywiole zupełnie sobie obcym. 

I pójście Estery za króla Persów Aswera, jak również pozo

stanie większej części rodzin izraelskich w starych prowin- 

cyach Assyryi, Medyi i Persyi, po wiadoméj nam babyloń- 

skiéj niewoli, utwierdzajg nas w tém samém przekonaniu. 

Rzeczg bowiem jest niezaprzeczong,'że różnorodne rasy łg- 

czg się między sobg z wielkg tylko trudnościg — żywioły
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ich, ich jestestwa i ce!c przez Opairzność im dane i sobie 

przeciwne, ścierać się. koniecznie musza — żywiół najsil

niejszy zatraca w takim razie słabs/.y i w' sobie pochłania — 

mamy o tćm dosyć śladów dziejach lud/kicli. Gdyby za

tém izraelici na wygnanie skazani, słabsi liczb{i, byli się 

znaleźli w żywiole całkiem sobie pr/xciwnym, dla uniknie- 

nia jawnej zagłady, nio omieszkaliby byli korzystać wszyscy 

z pozwolenia Cyrusa; tymczasem widzimy, że do ojczyzny 

wracaj{i tylko najgorliwsi, w liczbie /i9,9i2. (I. Esdr. 2... 

8... II. 7, 7— G7), a pozostaje mnóstwo z nich w miejscach 

sw'Ggo wygnania, zamożnych i bogate posiadajacych własno

ści, w których się przechowują aż do czasów Chrystusa, 

jak nam o tém świadczy dzieje Apostolskie (2, 9— 10).

Zi" Względy epoki i aUdystyki.

Mamy jeszcze inne okoliczności, które jakkolwiek nie na

leży ściśle do przedmiotu o rasach, do poszukiwania na

szych wygnańców z oka spuszczane być nie powinny. Z tych 

najpierwsz.j jest epoka wyprowadzenia ze Samaryi izrael

skiego ludu przez Salmanazara szczególnie, i zaczęcie się 

babylońskiej niewoli Izraelitów królestwa Judy, za panow'a- 

nia króla Nabuchodonozora. Od pierwszego do ostatniego 

wypadku (721— 588 przed Chrystusem), mamy 133 lat. Ja

kikolwiek był niegdyś pohtyczny stosunek między państwa

mi [zraela i Judy, gdy obydw^a jednakiego doznały losu, nie 

możemy przypuścić, aby ich mieszkańcy tego samego rodu, 

zetknąwszy sie na wygnaniu, nie mieli się do siebie zbli

żyć — nic mówimy, że w’szyscy, ale przynajmniej tacy, dla 

których prawo Mojżesza nie przestało być podstaw-j ich ży
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cia. A że tacy byli, mamy tego niezaprzeczony dowód na 

Tobiaszu, który z miasta Niniwy, swego pobytu na wygna

niu, udaje sig do raedzkiego miasta Rages, gdzie sig znajdy

wał oddział wygnańców samaryjskich w pobliżu Tygru 

(Tob. 1, 15.), w celu ich pocieszania. Wygnańcy królestwa 

Judy, przybyli jakby umyślnie ku wzmocnieniu swoich braci 

królestwa Izraela, na wygnaniu bgdgcych od lat 133, i ku 

zabezpieczeniu ich istnienia w nastgpne czasy na ziemi 

obcéj.

Weźmy nastgpnie pod rozwagg statystyczny liczbg dzie- 

sigciu izraelskich pokoleń. Czyż lud, który po śmierci króla 

Saula, w czgści tylko uznający Dawida, dostarczający przy 

wyborze ostatniego blizko 300,000 rycerstwa, nie składał 

sig przynajmniej z pigciu milionów mieszkańców? (Porów.

1. Chr. 12, 23—37). Przypuśćmy, że od wyboru Dawida aż 

do czasów Salmanazara, a wigc w przeciągu przeszło trzech 

wieków, ludność Samaryi wcale sig nie pomnożyła, że sig 

jednak i nie zmniejszyła, któż o tém powątpiewać może? 

Tak wigc mnogi lud przerzucony do assyryjskiego państwa, 

choćby z niego pewng czgść wymordowano, miałże nie po

tworzyć kolonij, i nie zabezpieczyć sig od zupełnśj zatraty 

migdzy obcymi? Mała była emigracya polska za czasów 

1“ Napoleona, a mamy z niéj do obecnéj chwili nastgpców.

Lecz wydać sig może komu, że statystykg dziesigciu po

koleń izraelskich przesadzamy. Według naszego przekona

nia, powinnibyśmy jg. podwyższyć przynajmniéj o trzecig 

czgść, sadowigc sig na rodowodach pokoleń izraelskich, 

które nam szczegółowo Stary Testament przytacza (I. Chr.

2, 3, U, 5, 6, 7, 8, 27, 2—22). Królestwo Judy z dwóch
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tylko złożone pokoleń, wystawiało w kazdéj prawie potrze

bie przeszło 120,000 rycerstwa — któż tu może wgtpić, że 

dziesięć pokoleń nie zdolne były do podwojenia prawie tej 

liczby. Ludność wszystkich pokoleń izraelskich, oceniajg.c jg, 

z sił wojskowych, podnosiła się najskromniéj do ośmiu mi

lionów. Majgc zatém takg, ludność przed oczami, możnaż 

uwierzyć, aby przerzucona choćbytylko w dwóch częściach, 

a była przerzucona cała na obcg, ziemię, miała tam zagingc 

do czasów Chrystusa, to jest : w ośm niezupełnych wie

ków? bo że jéj ślady znajdujemy po Chrystusie, o tém tu 

obecnie mowy nie ma. Starzy Wendowie, ściśnieni germań

skim żywiołem, którego znamy zręczność w niszczeniu 

obcych sobie plemión, przeżyli wieki, i dziś w okolicach 

Drezna, rzgdy muszg im dawać kapłanów, którzy do nich 

ich językiem przemawiają.

~  239 —

5“ Względy jeograficzne.

Jeograficzne położenie ówczesnój Assyryi, popiera mocno 

nasze przekonanie. Assyrya, mimo zmian rzgdów, sięgała 

w owych epokach jedng rękg Palestyny, serca małej Azyi, 

Czarnego i Kaspijskiego morza, a drugg, aż do Indyj. W tym 

obszarze, przemagał żywiół aramejski, jak to widzieliśmy 

wyżój. Polybiusz nas zapewnia (V, 10), że panowanie Medyi 

rozciggało się nad Iberyg, i dawnymi Kolebami, dotykajgc 

starożytnej Sarmacyi i europejskich Roxolanów. W tak roz

ległych posiadłościach assyryjskiego mocarstwa, które pano

wało i nad Medyg, nie zbywało na miejscach wygnańcóm 

izraelskim do swobodnego się rozwijania — była to dzisiej

sza Ameryka dla przybyszów Niemców, z tg różnicg, że
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pierwsi zamieszki',vali obce ziemie z przymusu, a oslaliii 

szukajii ich dobrowohiie. Nie zbywało lam na odległych pro- 

wincyach od serca państwa, mało lub wcale nie zaludnio- 

Byiili —■ że takie stróny zaludniano wygnańcami, cała staro

żytność świadczy o tem — dla czegóżby wyjg.lkowćmi były 

w tej mierze izraelskie pokolenia? Od stróny Śródziemnego 

morza, wyparto Izraelitów, i polityczne względy Assyryi nie 

pozwalały, na icłi się rozwinicnie w tamtym kierunku; lecz 

w stróny Czarnego i Kaspijsldego m.crzn, v/ ziemie dzisiej

szego Turanu i Sybcryi, w kierunku gór Uralu, ku Indyi i 

Chinom, nie znajdujemy nic takiego, coby im stawało na 

przeszkodzie. Czy pograniczne ludy tamtejsze? nie sjdzimy: 

bo prócz pokolenia siewierskiego według Szafarzyka, inne 

ku Uralowi i Syberyi były nader nieliczne i słabe, i rozi-zu- 

cone na niezmiernych ziemi obszaracli, wcale im niezna

nych. Od stróny Indyj i Chin, w dzisiejszym Afganistanie, 

podobny mamy obraz przed oczami z owycli czasów. Mieli 

więc izraelscy wygańcy pole do W7 boru, a że z lego korzy

stali, zachowały się w lej mierze ślady, aż do naszych cza- 

sów^ Potężne ScyIliów plemie, które od stróny morza Czar

nego i Kaspijskiego graniczyło z Assyry.j i Medyj, nic sta

wiało im przeszkody do parcia się w tym tu kierunku — 

owszem, była epoka dosyć zbliżona wyprowadzeniu dziesię

ciu pokoleń izraelskich (633— 605.), gdzie Scythowie zwani 

pierwiolnie Skolotami, napadli Assyryę i Medy{i pod naczel

nictwem ¡\Iadyesa, i dwadzieścia ośm lat dowolnie w nich 

pladrowali. Z Medyi przerzucili mnóstwo mieszkańców nad 

rzekę Tanais, a z Assyryi do Paflagonii i Pontu — a więc 

w okolice dzisiejszego Sinope, Trebizundu i Kaukazu, aż do 

Donu i Wołgi. Nie mamy śladów w dziejach, o istnieniu przed 

tym wypadkiem Sarmatów, którzy później zajmowali zie-
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niie od Wołgi ku Uralowi, i dzielne Rzymianom stawiali 

czoło — powstał len lud z brańców rodu medzkiego, i ro

zwinął się na krańcach naszéj Europy. Przy tem przerzuce

niu rasy medzkiéj i assyryjskiéj, nie mogłyż uledz podobny- 

rau losowi niektóre osady izraelskie ? Jeżeli ich położenie 

w Assyryi i Medyi było niekorzystne, sami nowego wygna

nia szukali, w nadziei polepszenia swego losu. Niechajby 

podobne wydarzenie miało miejsce dziś na Syberyi, został- 

żeby tam i jeden z polskich wygnańców ? nie wglpimy, że 

wszyscyby z nieprzyjacielem Moskwy się połączyli, i uszli 

ze swego wygnania. Jakkolwiek niepodobne tu przyjąć, 

przynajmniéj warunkowo innego przekonania, przypuśćmy 

jednak, że Scyty nie zrobili nowych ruchów między Izraeli

tami w Assyryi i Medyi, to i w takim razie nic im nie prze

szkadzało do posuwania się ku ich posiadłościóm, a miano

wicie w kierunku nowych medzkich i assyryjskich wygnań

ców, z których mogli znać wielu, jako dawnych s.jsiadów 

swoich, albo współmieszkańców. Z którejkolwiek zatém 

stróny weźmiemy położenie Izraelitów na wygnaniu pod 

rozwagę, nie znajdujemy nic takiego, coby ich zagłady do

wodzić mogło, lub stawiać zaporę do wolnego się ich ro

zwijania tak ku zachodowi jak i wschodowi assyryjskiego. 

państwa.

— 2Zil —

§  140. GDZIE  s ię  ZNAJDYWAŁY MIEJSCA WYGNANIA,- 

DZIESIĘCIU IZRAELSKICH POKOLEŃ ?

Rozwigzanie pytania, gdzie się znajdywały miejsca w As

syryi i Medyi, wygnania dziesięciu izraelskich pokoleń, je

żeli weźmiemy miarę z bardzo uczonych poszukiwań, należy
II 11
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do rzędu najtrudniejszych; ale skoro rozważymy rzecz 

w sposób prostszy, mniéj uczony zapewne, przeto natural

niejszy, nie wyda nam się tak bardzo czai’ng, jak jg ma- 

lujg. —

Wiele uczonych poszukiwań, któreśmy mieh sposobność 

przejzrzenia, i które głębokościg swojg nie raz nas zadzi

wiły, pominęły w obecnym przedmiocie małg na pozór oko

liczność, bez któréj według naszego zdania, niepodobno 

posuwać się za wygnańcami izraelskimi, a nig jest: zanie

dbanie kilkakrotnych zaborów ludu izraelskiego, i bezwarun

kowe prawie przywiązanie się do dzieła w téj mierze dokona

nego przez Salmanazara. Jednostronne zapatrywanie się na 

dziejowy wypadek, który jednorazowym nie był, utworzyło 

w dziejach dziesięciu izraelskich pokoleń wyrwę, o któréj 

iapełnieniu świat uczony zwgtpiał. Każdy się pyla, gdzie 

było Halah, llabor i rzeka Gozan (II. Reg. 17, 5—6), do 

których skazano na wygnanie Izraelitów? Z tego jedynie 

wychodzgc zadania, z przywigzaniem się do zaboru dziesię

ciu pokoleń dokonanego przez Salmanazara, odkryto zupeł

nie czego szukano z tylu mozołami, ale się wcale na to od

krycie nie zgodzono. Zobaczmy co w tym przedmiocie orze

czono.

Sg uczeni badacze starożytności, którzy nam dowodzg, że 

Halah  jest Strabona (16) Kalacheng, a Ptolomeusza Kali- 

king (VI. 1), assyryjskg prowincyg na krańcach Armenii 

położong; Habor zaś Ptolomeusza Chaborasem, a Strabona 

Abborrasem, gdzie pózniéj osiedlono brańców królestwa Ju

dy, między którymi znajdywał się i Ezechiel Prorok. Jedni 

majg Chaboras za rzekę, która wypływa z wielu zrzódeł gór
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mazyjskicli, wpada do Migdoniusa, a z nim następnie do 

Eufratu (Porów. Kirchen-Lex. IL str. Zi/i3... von Wetzer 

u. Welte) ; inni znowu przeciwnie dowodzą. Scheiner 

(tamże) wsparty na doniesieniu przytoczonego Ptolemeusza, 

nie przyjmuje Chaboras za rzekę, ani je znajduje w Mezo

potamii, ale między Assyryj i Medy{i, w okolicach jezior 

Wan i Urmia, gdzie dotjd znajduje się jeszcze góra tegóż 

nazwiska, nawet przez Ptolomeusza znana. Chaboras zatém 

Scheinera, było w dzisiejszej Armenii, w okolicach Choi, 

góry Araratu, ku dawnéj Iber y i, Albanii i Kolchidzie, czyli 

Kaukazowi, gdzie niegdyś zamieszkiwali Chalyby, inaczéj 

Chaldajczycy. « Sunt vero etiam Chaldæi populus Colchidi 

vicinus » , świadczy Dicæarchus Messenius (Fragm. hist. 

græcor. Parisiis 18A0—Ził), mówi(ic o Chaldajczykach baby- 

lońskich. Jeżeli więc Ilabor czyh Chaboras było w Armenii, 

część dziesięciu pokoleń była tara skazana na wygnanie. Zo

baczmy co nam w tej mierze głoszg, inni.

Haneberg (I. cit. Bd. III. s. 8Zi9) z wielkg. głębokościji 

znajomości swego przedmiotu, tak do nas przemawia : « O 

miejscu nowego pobytu wyprowadzonych Izraelitów, dowia

dujemy się z Tobiasza : była niém Niniw^a, Ekbatana i Ra

ges, a pôzniéj nazw'ane Rai. Z tém się zgadza część miejsca 

z księgi królów (II. ł7, 6), według którego miasta Medyi 

sg wskazane, jako cel wygnania Izraelitów ». Doprawdy, 

nie pojmujemy dobrze, jakim sposobem uw^ażać tu można 

przytoczone miasta, za cel wygnania Izraelitów — a Ilalah, 

Ilabor i Gozan, nie byłyż podobnym celem ? — Po nieuzna- 

niu staréj Kalacheny za Ilalah, odmówieniu miejsca Chabo- 

rasowi w Mezopotamii i przyznaniu, że Izraelici mogli być 

tylko osiedleni w prowincyach pustych i dalekich, przecho

dzi nasz badacz dziei wygnańców do zapewnienia nas nie
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jako stanowczego : « że starożytna Arachozya, czyli część 

dzisiejszego Afganistanu południowego, przylegająca do In

dusu, była dawnym Ilalaliem. Habor było okolicji Kabulu 

za rzekii Kabul i górami Cliaibor... Rzekg Gozan, był Gi- 

chon, nad brzegami którego znajdujg. się główne miejsca 

żydów : Khunduz, Balcli', Termed, Bocliara... Ilara (f. Chr. 

5, 26) jest dawno Ari-j, odpowiadająco niemal dzisiejszymu 

Chorazanowi, gdzie Nizapur miasto żydowskie, stanowi 

punkt przejścia od osadników żydowskich w Iranie do Tu- 

ranu. W ostatku Kir (hebr. Kir, II. Reg 16, 9), który jest 

oznaczony jako pierwsza siedziba wygnańców, zdaje się być 

dzisiejszy Kur, w południowych granicach Afganistanu... 

Ztgd możnaby sobie wyobrazić, że pierwsze 1 główne osady 

wyprowadzonych Izraelitów, znajdywały się w górzystych

okolicach od rzeki Oxus, aż ku środkowymu Indusowi......

I’onieważ się żydzi z Nizapur, Bochary i Balchu, na głó

wnym znajdywali trakcie z zachodniój do wschodnićj Azyi, 

prawdopodobno zatćm jest rzeczo, że chińscy żydzi od nich 

pochodzo- Czy żydzi z wychodźcami mongolsko-tatarskimi 

udali się do Ameryki, jak iMenassah-Ben-Izrael (urod. 160/i, 

-j- 1657) dowieść usiłuje, nic pewnego wiedzieć nie można. 

Atoli pewniejszo jest rzeczo, że czarni żydzi w malabryj-

skich nadbrzeżach, sg potomkami dziesięciu pokoleń ».......

Tu więc mamy dziesięć izraelskich pokoleń przerzucone za 

Assyryo, Medyo i Parthy, osadzone w skalistych okolicach, 

na pograniczu Syberyi, Indyj i teraźniejszej Persyi, zkod 

bardzo łatwo rozwinoć się mogły nie tylko po Syberyi i In- 

dyach, ale i po Chinach. Widzoc atoli nasz uczony, nieza

tarte ślady IzraeUtów około jeziora IJrmii w Armenii, 

oświadcza : że jak się potworzyły z Izraelitów' gminy od 

wschodu, tak się też stało i od zachodu i północno-zacho-
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dniéj strony. Według niego zatém, mamy Izraelitów w Af

ganistanie i w Armenii; pytamy się teraz, rozdzieliłże Sal

manazar swoich brańców na dwa oddziały, lub nie? gdzież 

ich przesłał w istocie, czy w krainy pierwsze czy ostatnie ? 

Ilaneberg nie wyjaśnia téj wątpliwości, i zaledwieby przy

puścić z niego można, że większość Izraelitów przerzucił 

Salmanazar do Afganistanu, a mniejszy ich liczbę zostawił 

w okolicach Urmii.

J. P. Baratier (Disser. VIII. sur l’autorité des Juifs. Amst. 

1734. Rabbi Benjamin dc Tudelle), dowodzi nam rzeczy od

wrotnie. Po skrytykowaniu tych wszystkich, którzy wygnań

ców izraelskich osadzajg. w Mezopotamii, przechodzi do 

twierdzeń : « że llalah było Kolchigi ; llabor Ibery.j, a rzeka 

Gozan, starożytny rzekg Cassius w Albanii, z jéj okolicami. 

Ztyd dziesięć izraelskich pokoleń, prócz skazanych do miast 

Medyi, były według niego osiedlone na ziemiach między 

Kaspijskiem morzem i Pontem FAixyńskim, to jest : na 

Kaukazie. 1° Te okolice, prowadzi daléj : sy zupełnie zgo

dne z Pismem Świętem, według którego Ilalah i llabor s{j 

krajami, a Gozan rzeky. 2« Sj to okolice niezmiernie odda

lone od Judei, i na krańcach państwa assyryjskiego. 3° Były 

wówczas mało zaludnione, i bardzo puste. Oddalone od 

assyryjskiéj stolicy. 5° Część ich była pusta i nieurodzajna, 

a część równiny, do uprawy zdolny. 6° Zbliżone były do 

Scythów. Izraelitów uważano wówczas, za lud dzielny i bi

tny, tak dalece, że Ptolemeusz Soter, tworzył z nich garni

zony dla miast swoich». Po tych przyczynach w treści tu 

przytoczonych tylko, do osadzenia izraelskich wygnańców 

na Kaukazie, nasz pisarz przechodzi do dowodów filologi

cznych, i znajduje, że główniejsze miasta Kolchii, Albanii i
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Iberyi, miały nazwiska łiebrajskie. Do jego objaśnień i tłó- 

maczeń, dodajemy tu i nasze własne.

« Starożytny wyraz Phasis, tak zwana rzeka Kolchów, 

pocłiodzi ze syryjskiego Pazid ». Tę rzekę znał Hacatieus, i 

prawie wszyscy starożytni pisarze. Phasis jest bardzo zbli

żone do hebrajskiego Pasach. W hebrajskiém P,  zamienia 

się często na Ph, i brzmi jak nasze F. Pasach najpierwsze 

ma znaczenie przeszedł. Grecy według swojego zwyczaju, 

jak świadczy Ammian Marcelline (1. XIV), nadając dowol

nie nazwiska miastom, dopuścili się i tu małej dowolności, 

zamieniając Pazid  syryjskie, albo Pasach hebrajskie na 

Phasis. Takiegoż nazwiska było tam i miasto, w pobliżu 

morza Czarnego, i ku ujściu rzeki. —  Phasis czyli Pasach, 

musiało być względnćm nazwiskiem przejścia Izraelitów za 

tę rzekę, która według najstarożytniejszego ich zwyczaju, 

nosiła imie odtgd dziejowe. (Porów. Relandus, de Situ Pa- 

radisi terrestris § 3. Rosenmiiller, Bibel - altertumskunde 1. 

s. 19/ł).

« Syharis stolica Kolchów, powstało z Birah, które zna

czy stolicę. Sy pochodzi z Subirah, w znaczeniu : to jest 

stolica ». I o tém mieście mamy ślady w starożytnych pi

smach. Birah atoli nic tylko znaczy stolicę jakiego kraju 

lub prowincyi, ale nadto i obronny zamek, jak równie i 

siedzibę księcia. Nazwa więc stolicy izraelskich wygnańców, 

była zgodna nie tylko z ich przeszłości?}, ale i ze znacze

niem ich języka. Su, jest wskazującym Zaimkiem; a zatém 

Subirah, a raczéj Zubirah, znaczy : to stolica —  zatnek 

obronny — pobyt księcia lub naczelnika. Niechaj nas podo

bna zmiana imion własnych nie zadziwia, mianowicie w tam-
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łych strónach, gdzie żywiół Medów, Chaldajczyków, Assy

ryjczyków, Syi’yjczykôw, Scythów i izraelitów, ścierać się 

mniéj więcój musiał, i gdzie Birah na Borah albo Bira, ła

two mógł być zamieniony — tego rodzaju przykłady mamy 

i za naszych czasów : któż w kilka wieków pôzniéj, mógłby 

sadzić, że np : Bentszen, jest to samo, co Zbąszyń ; Birn- 

baum — Międzychód ; Brahe — Brda ; Dirszau — Tczewo ; 

Flatau — Złotowo, i t. d. ? Niemcy w przeistaczaniu wła

snych imion, wybornymi s§ naśladowcami dawnych pisarzy 

greckich.

n Kaukaz, powstał z hebrajskiego Kaugozan, lo jest : 

granice ziemi Gozan w Albanii ». Nowocześni mniemajo, że 

Kaukaz powstał z chińskiego, w znaczeniu górzystego kraju. 

Nie majg,c prawie żadnego wyobrażenia o języku chińskim, 

nie możemy się wdawać w ten przedmiot — dodać jednak 

wypada, że od Chin aż do Kaukazu, mamy mnóstwo górzy

stych krajów, czemuż ich więc Chińczycy nie nazwali Kau

kazami?... Co do rzeki Gozan, nad którj Tiglath-Pilassar i 

Salmanazar osadził izraelskich brańców, sji zdania uczonych 

bardzo podzielone, jak to już wspomnieliśmy. Największa 

z nich część znajduje j j  w Mezopotamii, opieraj§c się na 

prowincyi Gauzanitis, o ktôréj donosi Ptolemeusz (V. 18). 

Atoli Księgi Królów (II. 17, 6) sg przciwne tému, gdyż Gau

zanitis znajdywało się nie za Tygrem, a rzeka Gozan, czyli 

miejsce wygnania Izraelitów, było z drugiej strony Tygru, 

a więc nie w Mezopotamii. Zresztg świadectwo Ptolomeu

sza nie może tu mieć takiéj wartości, jakg rau przyznajj, 

gdyż obok Gauzanitis prowincyi, donosi nam i o mieście 

w Medyi, takiego samego nazwiska, położonćm między gó

rami Chaboras i Kaspijskiem morzem. Z tego wszystkiego
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nie trudno się więc przekonać, że rzeka Gozan byk gdzie

indziej, to jest: w Albanii (Porów. Bibl. orient. Paris, 1647 

par d’flerbelot. Art. Jahoud).

li Abdiabda miasto w Albami, powstało z hebrajskiego 

Ahdaiahbad, w znaczeniu : słudzy jednego Boga n. To sło

wo jest złożone z trzech wyrazów : 1° Abad, w chaldaj- 

skiém i hebrajskiém znaczy to samo, co po polsku sługa; 

Ahad-elaha, sługa albo czciciel Boga. Ten wyraz przybiera 

rozmaite odmiany, ale nie traci nigdy swego znaczenia. 

2« Jah, ma swój zrzódło-słów w Jeh-ovah, Bóg, które się 

zmienia do wyrażenia wszystkiego, co się Boga dotyczy. 

3« Bad przy wielu swoich odmianach, znaczy odłączenie 

czegoś. Za tém wszystkiém, Abdiabda, czyli właściwie Ab- 

daiahbad, miało znaczenie dziejowego wypadku między 

Izraelitami, to jest : sług jednego Boga odłączonych,, albo 

od swojéj ojczyzny, albo od ich braci rozrzuconych po Ibe- 

ryi i Kolchii, albo też w ostatku od tych, którzy bałwo- 

cliw'alslwo na wygnaniu zachowywali. .

B Ahliala w Albanii, pochodzi z hebrajskiego Abelia, co 

znaczy : smutek ». Abliala nie zdaje nam się pochodzić 

z Abelia, ale z Abel-ialal; abel znaczy płaczącego, a obok 

tego miejsce, albo trawiste pastwisko, lub też poprostu : 

iratone okolice i łąki; ialal odpowiada naszému ryczeniu, 

wyciu, np : dzikich zwierzgt. Ztgd Abliala, czyli Abel-ialal, 

miało znaczenie dziejowe założonego miasta w Albanii, 

w okolicach dzikich ale łgcznych, i dla tego dzikiémi zwie

rzętami ryczgcemi, i trawg zyjgcémi napełnionych. Założył 

je lud płaczący, smutny, to jest : pozbawiony swojéj oj

czyzny.
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« Varioa, w Iberyi, powstało z Biral-Jehovah, i znaczy

ło : miasto Boga ». To miasto odpowiada stolicy Kolcliii 

Sybaris, niezawodnie z podobnych przyczyn, i w podobném 

znaczeniu założone.

« Pithus, miasto na granicach Kolchii, powstało z hebraj

skiego Beth albo Bithia, dóm odmecznego ».  Beih-el zna

czy : dóm Boga. Pod tém nazwiskiem jeszcze za czasów 

Jozuego (18,13), było znane miasto w Kananei, nie znajdu

jemy zatćm nic nadzwyczajnego, skoro izraelscy wygnańcy 

dla osłodzenia swojego losu, dziejowe dawali imiona mia- 

stóm W' nowych osadach.

« Baruka w Albanii, widocznie jest hebrajskiem Baruka, 

błogosławiony ».

Gerri, lud zamieszkały w Albanii przy Kaukazie, jak ró

wnież rzeka Gerrus, wzigte s.j z hebrajskiego wyrazu Gcr, 

co znaczy : obcy, cudzoziemiec ». Ger znaczy rzeczywiście 

skraj, a Gar obcy —  przychodzieri; lud więc zamieszkały 

W Gerri, był przychodniem obcym, osiedlonym na skraju 

Albanii.

« Gogarena, tak zwana część Iberyi przez Strabona, i Ga-̂  

gara miasto w Albanii, powstały z Gei-Garim, w znaczeniu 

doliny cudzoziemców. Dawna Kolchida, odpowiada Mingre- 

lii, Imiretla Gurielowi, Iberya Gurgistanowi — Karduelo- 

wi — a Albania Szyrwanowi i Dagestanowi ». Ztgd to kró

lowie Mingrelii i Imiretty, nazywali się następcami Dawida.

Może tu kto zrobi uwagę, że poszukiwania siedzib staio-

żytnych ludów za pomocy filologii, nie jednego wprowadziły 
u 11,
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już w grube błędy — i Caratier mógł popaść w podobne, 

prawda, stwierdzona doświadczeniami : ale czyż i to pra

wdy nie jest, że bez jéj pomocy niewielebyśmy ze staroży* 

tności wiedzieli ? czyż to szczególnie nie ona na nasze zapy

tywanie się gór, rzek, puszcz, wydobytycłi z ziemi albo 

wody starożytnych kamieni i okruchów, pośmiertnych po

mników i szczątków, kto byli tamtejsi mieszkańcy, nam od

powiada? To więc, pomyśli kto ; Salmanazar skazał Izraeli

tów na wygnanie po nadbrzeża Czarnego morza, zkjdże się 

wzięh nad Indusem ? Przekonamy się nizéj, że jak Hane- 

berg, tak i Baratier z wielu innymi, niajg słuszność : Izrae

lici byli rozrzuceni po wielu innych miejscach Azyi, o czém 

tylko nawiasowo uczeni wspominajg, a co jednak do całości 

wyprowadzenia dziesięciu pokoleń, koniecznie należy.
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§ 161. CZY WYGNANIE DZIESIĘCIU POKOLEŃ IZRAELSKICH 

BYŁO TYLKO JEDNORAZOW E, I PRZEZ SALMANAZARA 

DOKONANE ?

A'ie sam tylko Salmanazar zabierał do niewoli Izraeli

tów —' nie on sam przerzucił dziesięć ich pokoleń w assy- 

ryjskie posiadłości, dowodzi nam tego Pismo Święte. Zesta

wienie tych dowodów przekona nas, iż niepodobieństwem 

było, aby tylko Halah, Ilabor i Gozan, miały kolonistów 

z dzieci Jakóba, i że wyłgczne przywigzanie się do tych 

miejsc w poszukiwaniu naszych wygnańców, musiało mię

dzy uczonymi wywołać sprzeczności — jak np : Baratier, 

robi kolonie z Izraelitów na Kaukazie, a Haneberg w Afga

nistanie, i znowu z pewnej ich części nad jeziorem Urmia 

w Armenii.
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a) Pierwszy zabór z dziesięciu pokoleń izraelskich, do 

znaczniejszych należgcy, miał miejsce za panowania Tiglath- 

Pilassara króla Assyryi, między latami 759— 731 przed Chry

stusem. Oto dowody tego : « Za czasów Pekacha króla Izra

ela, przybył Tiglath-Pilesser, król Assyryi, wzigł Hion, Abel, 

Beth-Maeha, Janoha, Kedes, Ilazor, Gilead, Galilea, i całg 

ziemię Neftalego, i uprowadził ich (mieszkańców) do Assy

ryi » (II. Reg. 15, 29). Przeszedłszy za Jordan : « ...Upro

wadził Rubenitów, Gadytów i pół-pokolenie Manasessa, i 

posłał ich do Halah, Habor i Hara, i nad wody Gozan... » 

(I. Chr. 6, 26), wraz z księciem Beerg, z pokolenia Rube- 

na, który był wzięty do niewoli (tamże, v. 6).

Te dwa niezaprzeczone miejsca, dowodzg nam wyraźnie, 

że Tiglath-Pilassar zdobytych jeńców na Izraelu z jednej 

stróny Jordanu, przesłał do Assyryi, a z drugiej stróny 

tegóż zabranych, skazał na wygnanie do Halah, Habor t 

Hara, i nad wody Gozan, które się znajdywały w prowin- 

cyach Medyi, Przy pierwszym tedy napadzie królestwa 

Izraela, i przy pierwszym zaborze wielkiéj części z jego lu

dności, widzimy powstanie dwóch kolonij z Izraelitów, 

z których jedna była przeznaczona w stróny Azyi wscho

dnie, tam właśnie, gdzie znajduje jéj ślady przytoczony wy

zéj Haneberg, a druga ku zachodowi z księciem Beerg, lo 

jest : do Armenii, zkgd Iberya, Albania i Kolchida, były 

dla niéj otworem.

b) W dwadzieścia prawie lat po poprzednim zaborze Izra

elitów, przybywa do Samaryi król assyryjski Salmanazar, 

zdobywa jg całg, i uprowadza jéj mieszkańców w roku 721 

przed Chrystusem. Oto mamy drugie wygnanie Izraelitów 

z ich ojczyzny, o czém świadczy Pismo ; « Dziewigtego roku

— 251 —

http://rcin.org.pl



panowania Hozeasza, zdobył król Assyryi (Salmanazar) Sama- 

rya (II. Reg. 17, 3), przesłał Izraela do Assyryi, osadził go 

w Halah, w Habor, nad rzek|v Gozan, i w miastach Medyi » 

(tamże, v. 6. 18, 9—12). Słowa : przesiał Izraela do Assy

ryi, wyrażajg tu całe państwo assyryjskie, jeograficznie uwa

żane, tak np : jak gdyby kto za naszych czasów powiedział : 

postał Izraela do Rossyi, i osadził go na Podolu, na Litwie, 

IV Mazurach i nad rzekę Wisłę, chociaż te prowincye znaj

dują się w Polsce. I Halah, Habor, Hara i rzeka Gozan, 

znajdyw^ały sio. rzeczywiście w Medyi, pod panow'aniom As

syryjczyków. — Do liczby wygnańców, należał tu i znako

mity Tobiasz (Tob. 1, 2), którego księga "wyraźnie nam 

W'skazuje, że Salmanazar część z zabranego ludu izraelskie

go, a mianowicie z pozostałego pokolenia Neftali, z którego 

ton mąż pochodził, a które już poprzednio był zniszczył Ti

glath-Pilassar, przesłał do Niniwy ('tamże, v. 11), i w jé 

okolice (tamże v, 16) do Rages miasta Medów (tamże, 3, 

7. /(, 21), położonego w górach i pobliżu Ekbatany (tamże, 

5, 7— 8. 6, 6. 9, 3. 6). Jedenaście dni podróży od INiniwy, 

między nig a granicami Mezopotamii, znajdywało się me- 

dzkie miasto Gharan, które przeszedł z Aniołem miody To- 

])iasz, bez spotkania tara swoich rodaków — i ta okoliczność 

nas przeświadczą, że miejsca nadgraniczne Mezopotamii, 

izraelskich wygnańców nie miały, ale dopiero począwszy od 

iMniwy ; jakże zatém można się zgodzić z tymi, którzy za 

miejsce wygnania przeznaczają Izraelitóm Chaboras w Me

zopotamii? — Jak widzimy, Salmanazar nowymi brańcami 

W'zmacnia tu izraelską kolonig zachodniéj Azyi, i zakłada 

nową już z porządku trzecig, w okolicy Niniwy i Ekbatany, 

której z uw^agi spuszczać nic można, skoro nam chodzi o
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odkrycie, czy dziesięć izraelskicli i)okoleii zostawiły po so

bie jakicli nastgpców.

c) Czternastego roku panowania Ezechiasza króla Judy, 

napada Palestynę, Sennahcrib król Assyryi, syn i następca 

Salmanazara (Tob. 1, 18. II. Reg. 18, 13. II. Chr. 32, 1. 

Eccl. Zi8, 20. Isai. 36, 1); odparty atoli z wielkiemi strata

mi (tamże, 19, 35. Tob. 1, 21. Eccl. Zi8, 2/i. Isai. 37, 36— 

38. 1. Machab. 7, lx\. If. 8, 19), wraca do Niniwy swojéj 

stolicy, gdzie go w' czterdzieści pięć dni po powrocie, mor

dują w świątyni Nesrocha, jego właśni synowie Adramelecłi 

i Sarasar. Po zbiegostwie tych ojcobójców do Armenii, wstą

pił na trón assyryjski ich brat Assar-IIaddon (II. Reg. 19, 

36—37), około r. 683 przed Chrystusem, to jest : w lat 38 

po zaborze Izraelitów (721—683) przez Salmanazara, a w 58 

od Tiglath-Pilassara. Ten ksigżę czyni ostatni i zupełny za

bór dziesięciu izraelskich pokoleń, a na ich miejsce przy

syła lud obcy. Tu się dopiero sprawdza na tych pokole

niach przepowiednia Izajasza Proroka (7, 8), według któréj 

Efraim, miał zniknąć na zawsze, i więcćj imienia Izrala nie 

nosić.

Niepowodzenia Sennaheriba sprowadziły nie mało szkody 

Assyryi, które Assar-IIaddan przedsiewzigł naprawić. Za 

czasów panowania tego księcia, królestwo Babylonii traciło 

często swoich panujących, i znajdywało się w skutek lego 

w zamieszaniu i nieporządku — Assar-IIaddon korzystając 

z pomyślnój okoliczności, zdobył je i przyłączył do Assyryi 

(Canon. PloL). Po zapewnieniu w niém swoich rządów, ze

brał potężne wojsko, w celu odzyskania poniesionych strat 

przez swojego ojca w Syryi i Palestynie — napada je, zdo

bywa, Manassesa, króla Judei, dostaje do niewoli, a lud bez

_ • o 13
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różnicy stanu, wieku i płci, mianowicie z prowincyj króle

stwa izraelskiego, uprowadza częścig do Assyryi, częścig do 

Babylonii. Jest to trzecie i ostatnie skazanie dziesięciu izra- 

elskicli pokoleń na wygnanie, i czwarta z nich nowa kolonia 

w Babylonii (Porów. Prideaux, hist. des Juifs... Tom I. 

p. 6/1— 66). Ślady o tóm wszystkiem, mamy w Piśmie Świę

tem następujgce : « ......Przybyli ksigżęta z wojskami króla

Assyryi, wzięli Manassesa do niewoli, i okutego w kajdany 

odesłali do Babylonii» (It. Reg. 33, 11. Joseph, antą. X. 

h.). Dla czego tu nie do Niniwy, ale do Babylonii przesłano 

Manassesa? obok wielu innych przyczyn, które rzgd Assar- 

Iladdona do tego kroku spowodować mogły, najgłówniejszg 

zdaje się była ta, aby nowo zdobytych Babylończyków swojg 

potęgg przerazić, i aby ich żywiół nowymi osłabić koloni

stami. Taki sam panował system w owych czasach na ca

łym wschodzie — zabrane do niewoli ludy osadzano zwykle 

w najodleglejszych prowincyach od ich ojczyzny, i od serca 

państwa, do którego je przerzucono. Tym sposobem nie 

tylko odejmowano sposobność do wybicia się na wolność 

swoim jeńcóm, ale zarazem osłabiano żywioły ludów, z któ

rymi ich mieszano. Atoli Pismo Święte w przytoczonych 

słowach nie mówi nic o Assar-IIaddonie, ale tylko o ksig- 

żętach Assyryi, wypadek więc obecny, nie należyż do dzieł 

innego z panujgcych ksigżgt Assyryi? Sami mieszkańcy 

obcego rodu na ziemiach izraelskich, sg tu dla nas świade-

ctw'em : « ......Jesteśmy tu od czasów Assar-Haddona króla

Assyryi, mówig do Izraelitów podnoszgcych z ruin Jerozo

limę : który nas tu przyprowadził» (I. Esdr. h, 2). Byli to 

dawni mieszkańcy Babylonii, Kuthy, Avy, Hemathu i Se- 

pharvaimu (II. Reg. 17, 23— 2/i), których Assar-Haddon
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W miejsce zabranych Izraehtów, po zdobyciu państwa ba- 

bylońskiego do wyhidnionéj Palestyny przeprowadził.

Do czasów Assar-IIaddona, skazywali monarchowie assy- 

ryjscy na wygnanie z podbitych Izraelitów, tylko samą szla

chtę i w wielkiéj części mieszczan, mówiąc dzisiejszym języ

kiem, a prosty lud przy uprawie ziemi zostawiali, mieszając 

go z nowo przysłanymi i obcego rodu osadnikami. W chwi

lach niebezpieczeństw i zaborów, znamienitsi naczelnicy po

koleń i rodzin, skoro mogli, kryli się po górach, albo u 

obcych sąsiadów, a gdy burza minęła, kto ją przeżył i nie

woli uniknął, wracał do spustoszonéj ojczyzny, z ktôréj 

w pomyślnych okolicznościach z pozostałym ludem, usiło

wał nieprzyjaciół wyprzeć— z porażki Sennaheriba nie omie

szkano także korzystać. Assar-IIaddon aby tému raz na za

wsze położyć koniec, zabrał cały lud izraelski ze Samaryi, i 

wielką część z Judei — powiększył nim poprzednie Izraeli

tów na wygnaniu kolonie, i założył nową w Bobylonii.

d) Po zupełnym upadku państwa Izraela, przyszła koléj 

i na królestwo Judei. Jakkolwiek ostatnie nic prawie wspól

nego nie miało z poprzedniém, jako schizmatyckiem, nie 

trzeba nam ich rozłączać całkowicie na wygnaniu, jeżeli 

chcemy odkryć, kogo są następcami Izraelici, znachodzeni 

w naszych czasach po Azyi, i na wielu innych miejscach 

wschodu.

W trzecim roku panowania Jojakima króla Judei, zaczy

nają się stanowczo dzieje upadku tego państwa. Jojakim 

wbrew najuroczystszém przyrzeczenióm, mimo poniżają

cego więzienia w Babylonii, nie zrywał tajnych intryg 

z dworem Egyptu przeciw Babylonii, ani myślał powrócić 

do swego posłannictwa, na które rau ciągle zwracał uwagę
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Jeremiasz Prorok i inni. Podczas jego panowania, królestwo 

Judy na liczne było wystawiane klgski. Sąsiednie ludy na

padały kraj, chwytały do niewoli jego mieszkańców, spro

wadzały nań spustoszenia wszelkiego rodzaju. Nabuchodo- 

nozor z przyjemnoścl(i przyjmował o tém zawiadomienia 

z prowincyj przeniewierczéj mu Jerozolimy, którg sam już 

poprzednio był zniszczył, zabraniem jéj znakomitości do nie

woli jako zastaw. W chwili, kiedy ostatni cios zamyślał jéj 

zadać, król Jojakim w jedenastym roku swojego panowania 

umarł. Wypadek len nie zbawił Jerozolimy, ani królestwa 

Judy od niebezpieczeńslwa, które im od dawna groziło. 

Kastopcg Jojakima był syn jego Jojiicliin, ośmnaście lat ma- 

jgcy (11. lleg. 2/1, 8), ksig/ę niemniej od swego ojca zepsu

ty, i bez przyzwolenia Nabucliodonozora na trón wyniesio

ny. AV trzy miesigce jego panowania, a raczej dworskich 

rozpust, przybywa Nabuchodonozor z potężnóm wojskiem 

pod Jerozolimę (tamże, v. -10— 12), oblega jii,i Jojachin sam 

się z całym dworem i rodzing swojg w l ęce jego oddaje. Ode

słano wszystkich do Babylonii, przy zabraniu ze Świgtyni 

bogactw, skazaniu na wygnanie naczelników, dziesięciu ty

sięcy najcelniejszego wojska, sędziów ludu, arcydzielników, 

zgoła w'szyslkiego, co miało w kraju znaczenie i mogło nie

pokoić zwycięzcę, zostawiajgc tylko lud prosty i ciemny 

(tamże, v. 13— 16). To nowe Izraelitów skazanie na wygna

nie, które miało miejsce w 8.4 lat po Assar-IIaddonie (683— 

699), niezaprzeczonym jest dowodem, że Izraelici królestwa 

Judy, zetkneli się tu w Babylonii z wygnańcami Assar-IIad- 

dona, i w'zmocnili ich kolonig. Zupełne tedy rozdzielanie 

królewszczan Izraela i Judy na wygnaniu, byłoby przeci

wne dziejowému doniesieniu. Izraelici naszych czasów nie 

chcg mieć nic wspólnego w swojém pochodzeniu z dziesię
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ciu pokoleniami —  rzecz to prosta : bo kto si§ poczuwa do 

swojej godności, pragnie zatrzeć pamięć o schizmatykach i 

odstępcach. Nie bierzmy jednak tćj rzeczy za surowo : wy

gnańcy dziesięciu pokoleń zasłużyli u swoich jednorodzców 

na słuszne zapomnienie, ale nie wszyscy z nich na wzgar

dę — wielu bowiem musiało się opamiętać, mianowicie do 

Babylonii przesłanych, gdzie się znajdywali znakomici mę

żowie z Judy, którzy nauczali lud i podtrzymywali go mo

ralnie. Jak niegdyś wygnańcy do Niniwy i jéj okolic mieli 

Tobiasza, tak Juda miał Daniela w Babylonii, i t. d. Byli to 

znakomici mężowie — pierwszy odznaczał «ię rzadką miło

ścią, a drugi proroctwami.

Po skazaniu Jojachina i wszystkiego co było najcelniej

szego w Judei na wygnanie do Babylonii, Nabuchodonozor 

z obawy, by mu Egypcyanie tego kraju nie zabrali, wyniósł 

na jego trón Mathaniasza, księcia z domu Dawida, i dał mu 

imic Zedekiasz (II. Reg. 2Zi, 17). I ten wybór nie był szczę

śliwszym od poprzednich ; wyroki Opatrzności przepowie

dziane od dawna przez Proroków, zbliżyły się do swojego 

urzeczywistnienia —■ Zedekiasza sprzysiężenie się z Egyptem 

i innymi książętami przeciw Babylończykóm, sprowadziło 

jeszcze raz do Jerozolimy Nabuchodonozora, który zdoby

wszy ją po długim i zaciętym oporze, schwytał Zedekiasza 

w ucieczce, wymordował mu w jego przytomności całą ro

dzinę, cały dwór jego nie dawno powstały, a w ostalku po 

wyłupieniu mu oczów, odesłał na wygnanie do Babylonii. 

Jerozolimę, jéj salomońską Świątynię, mury całego miasta, 

zamieniono w stos gruzów. Czego nie wytępiono mieczem 

albo ogniem, to skazano na wygnanie. Biedotę tylko w kraju 

zostawiono, a nad nią rządzcą Gadoliasza (tamże, 25, 22. 

Jerem. 39, 10. 50,16) ; jedenasty rok panowania Zedekia-
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sza, stał się niezatartym w dziejach królestwa Judy. Piękna 

niegdyś Palestyna zamienion{i została na dziką prawie pu

szczę — babylońska niewola stanowczo się tu zaczęła (588— 

506), i tn,vała lat pięćdziesiąt dwa bez najmniejszej przer

wy. Dodajmy tu teraz dla zaokrąglenia rzeczy, że w ciągu 

132 lat, począwszy od pierwszego zaboru Izraelitów przez 

Tiglath-Pilassara, aż do zaczęcia się babylońskiej niewoli, 

mieliśmy z mieszkańców królestwa Izraela, trzy wielkie imj- 

gnania, i cztery z nich założone kolonie. Za Nabuchodono

zora były dioa bez utworzenia nowych osad z królestwa Ju

dy, ale ze wzmocnieniem wygnańców babylońskich — 

w ogóle, pięć mamy wygnań izraelskiego ludu z jego ojczy

zny, i w pięciu odmiennych epokach czasu.
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§ lZl2. ROZMAITE KIERUNKI ROZW IJAN IA  SIĘ IZRAELSKICH 

WYGNAŃCÓW —  ŚLADY IC II POTOMKÓW ZACHOWANE AŻ DO 

NASZYCH CZASÓW.

Gdybyśmy mieli tylko jednorazowe wygnanie Izraelitów, 

za czasów Tiglath-Pilassara, albo ̂ Salmanazara, przyszliby- 

śmy niezawodnie do przekonania, że izraelscy tułacze dosta

wszy się na obcą ziemię, między obce sobie ludy i bogi, 

pochłonięci zostah cudzym żywiołem, i nic z siebie poto

mności nie przekazali. Zaliczylibyśmy ich do ludu w staro

żytności jeszcze, jako takiego umarłego, a odrodzonego 

w innych plemionach. Lecz po zważeniu pięciokrotnego wy

gnania, w epokach sobie nie wiele odległych, przyjąć tego 

rodzaju następstwa, żadną miarą nie można. Ustawiczny 

ruch między izraelskim ludem, to w kraju, to na wygnaniu,
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przyspasabiał umysły i jednych i drugich do łączenia się 

wzajemnego. Ówczesne dzieje tak państwa Judy jak Izraela, 

nie mogły nikomu z ludzi rozsądniejszych rokować pokoju— 

a następnie nie stawiać go w smutném przeczuciu klęsk 

dla kraju, i wygnania dla niego,albo jego dzieci;— los jego 

nie wiele się różnił od losu już na wygnanie skazanych, o 

których mimowolnie myśleć musiał. Wygnaniec, choćby 

jego położenie między obcymi wymaganym odpowiadało 

warunkóm, nie podobno, aby zapomniał o rodzinnéj ziemi. 

Możnaby powiedzieć, że o ile mieszkańcy Judy i Izraela 

myśleli o wygnaniu, o tyle wygnańcy nie zapominali o swéj 

ojczyznie. Mamy tu rozumie się na myśli ową epokę od Ti

glath-Pilassara do Nabuchodonozora, która utrzymywała Pa

lestynę w natężeniu bez przerwy, aż do zupełnego jéj upa

dku, gdzie Izraelici jakby umyślnie, w krótkich epokach 

czasu na wygnanie skazywani byli. Przy takim ruchu mo

ralnym i fizycznym ludu, który mimo zejścia z drógi przez 

Opatrzność sobie wytkniçtéj, należał w owych czasach do 

potężniejszych, możemyż przypuścić, aby między obcymi 

mieszkańcami ziemi, mianowicie podobnymi sobie pod wie

lu względami, nie miał się rozwinąć, i swego bytu poto

mności przekazać?Odmienne przypuszczenie,wydałoby nam 

się tu za strónnicze. Idąc za śladami pierwszéj księgi Esdra- 

sza(6, 7— 13), która nam wskazuje przesłane ludy do Sa

maryi, przy porównaniu ich z miejscami Akt apostolskich 

(2, 9— 10. 7, Ù3.), przekonywamy się prawie widocznie, że 

Nabuchodonozor, inaczéj Asnaphar, nie ograniczył się na 

zatrzymaniu wszystkich izraelskich wygnańców w saméj Ba

bylonii. W miarę zdobywania nowych prowincyj i nowych 

ludów, jako to : Dinów, Apharsachów, Tarplatów, Persów, 

Arachów, Suzanów, Dehów, Elamitów, z których wielu
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przerzucił do dawnego państwa izraelskiego, posuwał on na 

ich miejsca wygnańców Judy i Izraela. Co było odznaczonego 

talentem, zatrzymywał w Babylonii — ale lud rólniczy, 

przesyłał w miejsca, robotników do uprawy ziemi potrze

bujące. Z tych to właśnie miejsc %a Bahylonię położonych 

(et transferam vos trans Babylonem, mówig Ap. aktal. cit.), 

przybywali później Izraelici na uroczystości do Jerozolimy.— 

Z edyktu króla Aswera, inaczej Artaxerxesa (Ester. 16...), 

przekonywamy się znowu, że jego państwo rozciggało się 

od Indyj aż do Murzj^nii, i było złożone ze stu dwudziestu 

siedmiu prowincyj. Z upoważnienia, które ten akt urzędowy 

Izraelitóm daje, do odparcia zbrojnie mieszkańców pań

stwa, skoroby się pokusili ich zatraty szukać, i rozciggnie- 

nia go na wszystkie prowincye, widzimy, że izraelscy wy

gnańcy mieli tam wolność osiedlania się po całem państwie, 

i że w saméj rzeczy po wielu miejscach mieszkali : gdyby 

bowiem tak nie było, rozkaz monarchy nie miałby potrzeby 

rozciggania się na wszystkie prowincye. Ztgd więc nie ma

my za nic nadzwyczajnego, skoro uczeni znajdujg ślady 

Izraelitów po dawnej Assyryi, Medyi i Persyi, lub w Afga

nistanie, jeżeli tam wprost z Palestyny przesłani nie byli; 

ztamtgd mieli sobie drógę otwartg do Chin i Syberyi.

Herodot nam świadczy, że od rzeki Phasis i Kolchów do 

Medyi, było daleko mniéj podróży, niż dni trzydzieści (i. 

10/i). Kolchida nad morzem Czarném, była wówczas pro

wincyg Medów, którzy się dostali pod panowanie Assyryi. 

Dzisiejszy Kaukaz w tejże epoce, wiele miał różnorodnych 

mieszkańców (I. 203), między którymi Koleby byh najsła

wniejsi. Ten dziejopisarz nie znajduje tam śladów Egypcyan, 

nie chcgc atoli stangć w sprzeczności z ich opowiadaniami
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(II. 103), wyprowadza mimo tego od nich pochodzenie Kol- 

chów z następujących przyczyn : 1° że Kolchy sobie przy

pominali wiçcéj Egypcyan, niż ci Kolchów ; 2° że ci sami 

Egypcyanie mniemali, jakoby ten lud powstał z pozostałego 

żoldactwa ich króla Sezostrisa ; 3° że kolorem twarzy i kę

dzierzawymi włosami, Kolchy byli Egypcyanóm podobni;

że prócz Egypcyan i Murzynów, i to od niepamiętnych 

czasów, sami się tylko Kolchy między wszystkimi ludami 

obrzezywali. Fenicyanie i Syrowie Palestyny wyznawali sa

mi, że się obrzezania od Egypcyan nauczyli. Zaś Syrowie 

nad rzekami Thermodontem i Parthenem zamieszkali (to 

jest : Kapadocyanie) i Makrowie, nauczyli się téj ceremonii 

od Kolchów. 5'> Że Kolchy umieli wyrabiać płótno do egy- 

pskiego podobne ; 6® że w swojém życiu, a nawet w mowie, 

byh również podobni Egypcyanóm (tamże, lOZj. 105.). We

dług zatem tego doniesienia, które sięga z okładem połowy 

piątego wieku przed Chrystusem, w lat około 150 od zaboru 

Izraelitów przez Nabuchodonozora, Kolchów uważano za 

lud pochodzenia egypskiego. Są to niezmiernie ważne do

niesienia w obecnym przedmiocie z owéj epoki tak odległćj, 

które popierają wyżój przytoczonego Baratier, że dawna 

Kolchida, Albania i Iberya, były miejscami wegnania dzie

sięciu izraelskich pokoleń do zachodniéj Azyi. Sprostujmy 

te doniesienia, które Ilerodot skrzywił, przywiedziony do 

tego egipskiemi przechwałkami. Kolchy mieli dla tego po

chodzić od Egypcyan, że sobie więcćj o nich przypominali, 

niż ostatni o Kolchach. Było to rzeczą bardzo prostą, jeżeli 

Kolchy wiçcéj sobie przypominali Egypt, niż Egypt Kolchów, 

ponieważ Kolchy, czyli wygnańcy dziesięciu pokoleń izra

elskich, nie mogli o tém zapomnieć, że ich ród powstał i 

rozwinął się w Egypcie, z którego ich Mojżesz wyprowadził.
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Egypcyanie puszczający między obcych pogłoski, jakoby 

Kolchy powstah z pozostałego tam wojska Sezostrisa, usiło

wali uwiecznić pamiątkę o tym walecznym księciu — za

przeczyć Izraelitów wyjście pod Mojżeszem z Egyptu, i wy

równać się w starożytności Scytóm, sąsiadóm Kolchów, 

z którymi się o to długo sprzeczali. Kolchida, czyli Ilalah, 

nosiła za czasów patryarchalnych nazwisko Kasluhim (I. 

Mos. 10, 14. I. Chr. 1, 12), i miała swoimi mieszkańcami 

potomków Mizraima, z których powstali Filistyni. Egypcya

nie przez dumę, nazywali ich swoimi kolonistami, a to 

z przyczyny, że Cham założyciel Egyptu był ojcem Mizrai

ma, a tamci potomkami jego. Ztąd pochodzi, że lubo ci po

tomkowie wygaśli, Egypcyanie nie przestali dawać ich na- 

stępcóm w Kolchidzie swojego pochodzenia, i wprowadzać 

w dziejowe błędy pisarzy greckich, nie mniej od innych 

przeciwko Izraelitóm uprzedzonych. — Podobieństwo twa

rzy i kędzierzawość włosów Egypcyan do Kolchów, mało 

znajduje wagi u samego Herodota, a to dla tego. że się to 

trafiało i między innymi ludami.

Mówiąc o ceremonii obrzezania u Izraelitów, i o czasie 

jój powstania (Tom I, § kU), wspomnieliśmy między innymi 

i Kolchów, i powiedzieliśmy, że się obrzezania nauczyli od 

Izraehlów. W gruncie nie pomyUliśmy się, gdyż je od Izrae

litów mieli —  lecz prostujemy tu nasz błąd, uważając ich 

za lud nie-izraelski. Nie wchodząc wówczas w pochodzenie 

Kolchów, i trzymając się ściśle Izraelitów, nie dostrzegli

śmy, że i Kolchy nimi byli, i obrzezywali się według da

wnego prawa Mojżesza. Kolchy się obrzezywali od 7iajdu- 

wniejszych czasów, mówi Herodot : jest to jeden z tych 

dziejowych faktów, którego nikt zaprzeczyć nie może, i
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który nam dowodzi najlepiéj pochodzenia Kolchów. I  Egy

pcyanie sig obrzezywali, ale tylko kapłani a nie lud, i do

piero po wyjściu Izraelitów z Egyptu, a nie poprzednio. Nie 

mogli więc dawać innym tego, czego sami nie mieli, i co 

dopiero pózniéj u siebie zaprowadzili, raczéj dla odróżnie

nia się od pospolitego ludu, a niżeli w skutek swoich po

dań, których w téj mierze wcale nie mieli, albo z uczuć 

prawdziwie religijnych. Herodot nie zna Izraelitów — za

miast ich nazwiska, kładzie Fenicyan i Syrów, 1 osadza ich 

w Palestynie, dodajgc, że sami wyznawah, jakoby się obrze

zania od Egypcyan nauczyli — błgd ten już raz poprawili

śmy, i każdy widzi jego niedorzeczność. I Kapadocyan na

zwał Syrami, którzy wraz z Makrami, nauczyli się obrzezania 

od Kolchów'.—Przyczyna pochodzenia Kolchów odEgypcyan, 

znajdywana w wyrobach delikatnych płócien, jest dla nas 

nowym dowodem pobytu Izraelitów w Kolchidzie. Wiado

mo bowiem, że Izraelici tę sztukę przynieśli z sobg do Pa

lestyny z Egyptu, którg przenieśli ze swojej ojczyzny do 

miejsc wygnania. Grecy nazywali wyroby ich płócien Sardy- 

ckimi.

Myli się nasz dziejopisarz co do tożsamości języka Kol

chów i Egypcyan — małe tylko mamy ślady tych dwóch 

języków z epoki jego, ale i te nam wystarczajg do popra

wienia jego błędu. Miasta Kolchidy, Iberyi i Albanii wyżój 

przytoczone, nie majg nic etymologicznego z nazwiskami 

dawnego Egyptu —  a choćby nawet i miały, jeszczeby nam 

to nie dow'odziło, że Kolchida była kolonig Egypcyan. — Że 

w życiu Kolchów i Egypcyan mogło być jakie podobieństwo, 

nic w tém dziwnego — nie mało bowiem z niego zatrzymali 

Izraelici po wyjściu z Egyptu. Jeszcze za czasów Ilerodota, 

opłacali Kolchy roczne daniny (HI. 97) Persóm, którzy opa-
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nowali stare państwo Assyryi— daniny zaczęte niezawodnie 

za panowania Tiglath-Pilassara. —  Około połowy czwartego 

wieku przed Chrystusem, a więc prawie w sto lat po Hero- 

docie, król Ochus napada Judeę, która się była już nieco 

podniosła ze swego upadku, po babylońskićj niewoli, zdo

bywa miasto Jerycho, skazuje na wygnanie do Egyptu mnó

stwo Izraelitów, a bez porównania więcej do Ilyrkanii, i 

osadza ich wzdłuż Kaspijskiego morza (Porów. Jos. contr.

Apion. I. Apud Prideaux. hist. des Juifs...... T. III, p. 2Ü5.

Solin. c. 35. Syncell. ex Africano p. 256. Oros. 31, 7). Oto 

znów mamy nowe nadsełki Izraelitów do dawnych kolonij, 

które pochodziły z królestwa Judy, i połączyć się musiały 

jak niegdyś w Babylonii, z wygnańcami dziesięciu pokoleń 

izraelskich. Jak zatém, mówiąc jedném słowem : z Afgani

stanu rozwijali się izraelscy wygnańcy ku Chinóm i Sybe

ryi, tak z nad Kaspijskiego morza do Turanu, Mongo- 

hi, i t. d., a z Kolchidy do granic Europy, pomiędzy Don 

i Wołgę, w stare siedziby medzkich niegdyś brańców przez 

Scytów, z których powstali tak zwani Roxolanie. — I da

wna Tracya miała Izraehtów, gdzie się zapewne dostali 

nad Czarném morzem z Armenii przez Pont, Paflagonią i 

Bithinią. Odomanie lud Tracyi, pochodzili z Izraelitów; 

Acharneus (Act. I. Scen. li), nazywa ich obrzezanymi. Scho- 

liast Aristophanesa mówi : « Odomanie są ludem Tracyi, 

mówią,że są żydami». Ilernip (Vit. Pythag. apud Joseph I. 

App.) mowi : « Pythagoras to robił i mówił, naśladując 

opinie żydów i Traków, sobie je przyznając. Bo doprawdy 

ten człowiek w swojéj filozofii pożyczył od żydów wiele do

gmatów, między nimi używanych » (apud Baratier, 1. cit). 

Oto mamy ślady niezaprzeczone ze starożytności o kierun

kach i pobycie, skazanych na wygnanie, nie tylko dziesięciu
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izraelskich pokoleń, a]e i pcwnój części z pokolenia Judy i 
Benjamina. Przejdźmy następnie do śladów późniejszych.

Czasy naszej ery sj bez porównania bogatsze w dowody, 

a niżeli czasy dawne, o kierunkach posuwania się wygnań

ców izraelskich. Dotkniemy tu pobieżnia tylko przedmiotu 

tego przy uprzedzeniu z góry, że szczątków dziś znajdywa

nych po różnych krajach i częściach świata, po starożytnych 

Izraelitach, nie uważamy wr.ale za czyste — są to mieszańcy 

z krwią innych pokoleń ludzkich — mieszańcy co do reli

gii, obyczajów i zwyczajów —  których jednak dawny ży

wioł prawic wszędzie jest przeważny. W Indyach znajdują 

się szczątki dawnych wygcańców izraelskich : są to mie

szańcy z wygnańcami Tytusa. —  W Chinach znaleźli Mis- 

syonarze żydów, którzy to nazwisko odrzucają, nazywając 

się Izraelitami; są to szczątki z wygnańców, zamieszkałych 

niegdyś w dzisiejszym Afganistanie, zkąd przeszli w częś-̂ i do 

Chin, w części zostali na dawnćm miejscu, i w części posu

nęli się ku północnej Syberyi. Ztamtąd pomieszali się z mie

szkańcami obszernego państwa Kitaju (Kathay), które roz

dziela Tartaryą z Chinami, i zaprow'adzili między nimi swoją 

religię i ceremonie, z których istnieją dotąd jeszcze niektó

re. Tak z tamtych okolic, jak z nad Kaspijskiego morza, do

stali się do ludów Tartaryi, gdzie ich znalazł Petachias bez 

znajomości podań swoich, i gdzie jak Thon utrzymuje, 

obrzezywali się przed czasami Mahomeda, zaprowadzili wia

rę w jednego Boga, i przykazania Noachickiemi zwane. 

W  małej Tartaryi, znajdują się chaldajskie charaktery na 

Moskach. W mieście Mankop, tylko żydzi mieszkają. Mia

nowicie z Kaukazu, rozwinęli się nad granicami Moskwy i 
Tartaryi, gdzie dotąd pomieszani z innemi pokoleniami, i 

znani pod nazwiskiem Mordwów, czczą jednego Boga,Stwór-
II 12
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c¡g nieba i ziemi, i składajg mu w ofiarach wszystkie pier

wiastki ; nie chcg przyjgć imienia Chrześcian, Żydów, Ma- 

homedan ani pogan (Baratier, supr. cit). Ztgd Fuller (Mi- 

scellanea Theolog. et Sacra), nie bez zasady nazywa 

Kadduzów między Czarném i Karpijskiém morzem, potom

kami dziesięciu izraelskich pokoleń ; Karamzin (Edit. St-Pe- 

tersb. 1818, not. 58) Burtasów i Chwalisów religii żydo

wskiej ; Makariew, że w języku ludu moskiewskiego znaj

duje się bardzo wiele hebrajskich wyrazów. Najlepszém 

w tym przedmiocie świadectwem, sg właśnie kroniki i dzie

jopisarze moskiewscy — u nich pełno jest dowodów o prze

chowaniu się aż do naszych czasów, największej części da

wnych wygnańców izraelskich w posiadłościach Rossyi. 

Połowcy, Mokszanie, tak zwani Sobotnicy, Kabardyńcy, 

mieszańcy Khozary, Lesgi i Czeczeńcy; ludy nad Okg, 

w Księstwie Suzdalskiem, wielka część w Moskwie, nieza

tarte do dziś dnia zachowali ślady, pomieszania się z izrae

litami starego państwa Izraela. Ksigżę Bogolubski Kitan, 

zyskał sobie wielkg sławę za ochrzczenie bardzo wielu ży

dów w Księstwie Suzdalu. W Moskwie za czasów Iwana III, 

Metropohta Zozim należał do jednej z sekt żydowskich, i 

pierwsi dygnitarze tamtejsi, byli Izraelici, a na ich czele 

Kurycyn. W dzisiejszéj Czerkiesyi, sami ksigżęta tamtejsi, 

nazywajg swoich poddanych żydami, którzy zachowujg 

obrzezanie, Szabbath i pamiętkę imjjścia % Egypthu. Mo

skal mówigc o kim z pogardg, nazywa go żydem Czeczeń

cem. Żywiół żydowski tak się potężnie między Moskalami 

rezwingł, że Gabinet Petersburski zmuszony był wydać for

malne Ukazy, nakazujgce wysyłanie żydów Moskali ze śro

dkowych Gubernij państwa, do najodleglejszych. Sektę So- 

botników rozkazano nazywać żydami — gdyż, mówi Ukaz:
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Rosyanie wyznają prawdziwą żydowszczyznę, której na

zwa Sobotników nie dosyć odpowiada, i pod którą łatwo 

robią sobie zwolenników (Zobacz w Czasie Krakowskim, 

Prelekcye F. H. Duchińskiego). Haxthausen robi uwagę, że 

wyobrażanie sobie, jakoby Sobotnicy i Chazary nie wyzna

wali prawdziwéj żydowszczyzny, jest błędem — albowiem 

zachowywali oni żydowski ryt i prawdziwe mieli bożnice. 

Krótko mówiąc : nasz dziejopisarz F. H. Duchiński, po jeo- 

graficzném obliczeniu posiadłości przez następców Turanii, 

rozwiniętych w posiadłościach Rossyi, i zachowujących wy

raźne ślady żydowszczyzny, znajduje ich w obecnych cza

sach do dziesięciu milionóio (La Moscovie et la Pologne. Con- 

stantinop. 1855), ludność, ktôréj dochodziła starożytna nie

gdyś Palestyna. Wygnańcy izraelscy przeżyli wielkie burze 

przed Chrystusem — nie dziw zatém, że się pomieszali z in

némi i sobie obcémi plemionami, poprzybierali różne na

zwiska, i po największej części przechowali najgłówniejsze 

tylko zasady, dawnéj religii swojéj, którą rozwinęli tak po

tężnie w niektórych częściach Rossyi. Po Chrystusie nie le

piéj się z nimi działo — między wielu dziełami, dosyć jest 

w téj mierze przeczytanie : « Histoires des Juifs, depuis 

Jesus-Christ jusqu’ à présent » (Ed. Paris, chez Louis Roul- 

land, 1710), aby się o tém przekonać. Poszukiwania izrael

skich wygnańców, nie są dzisiejsze : starożytność nie za

trudniała się wyłącznie tym przedmiotem — ale czasy chrze- 

ściańskie nie raz go już dotknęły, i jesteśmy przekonani, że 

gdyby mu wyłącznie można czas poświęcić, znalazłyby się 

dowody z każdego wieku — sama Rossya podobnoby ich 

dostarczyła, gdyż ona największą część z dziesięciu pokoleń 

dostała z Kaukazu, z nad Kaspijskiego morza, z dawnéj Me

dyi i Afganistanu.
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XVI

SmiitEy oŁraz królestwa Jmly po ib iiricniu Jeroiolimy przez Nabuchodoco- 

zora — dzieje izraelskich wygnauców w Babylonii i Persyi.

§ 143. UWAGI WSTĘPKE.

0(1 czasów rozdzielenia się dwónastu izraclskicl! pokoleń 

na dwa rzridy samodzielne, moralny stan królestwa Izraela, 

jak to już widzieliśmy, w części bez znaczenia tylko odpo

wiadał swojćmu posłannictwu. —  Pismo nam świadczy, że 

tam wszyscy chodzili wcdłuj przepisów pogan. Wyrok leż 

zatraty, stanowczo na nich zapadł. Królestwo zaś Judy 

w miarę postępowania drógj sobie wytknięty przez Opa

trzność, lo upadało, to się podnosiło — jego polityczny byt, 

zawisłym był od niego samego, czyli raczej, od jego się mo- 

lalnego prowadzenia, do którego cijigle je Prorocy naga

niali. Zboczenie ze swego toru, i tam w końcu przemogło, 

i w'3tpliwości nie ulega, że gdyby to państwo nic było ude

rzone ciosem swojego upadku, z zastrzeżeniem przez Opa

trzność podniesienia go po odbytej pokucie na wygnaniu 

jego mieszkańców, los byłby je spotkał podobny Izraelskie

mu. Nic lam nie rokowolo innego końca — monarchowie
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postępujący dróg{i prawdy, byli rzadcy — z ich dworu ro

zlewała się moralna zaraza po ludzie — zepsucie brało prze

wagę, a w chwili schwytania króla Zedekiasza do niewoli,

i zburzenia Jerozolimy, stronnictwo nierz§du, zbytków, nad

użyć, fałszów, pogańskich przepisów i brzydkości, daleko 

już było przeważniejsze, niż stronnictwo prawdziwej wiary, 

miłości, cnoty i postępowania dróg§ przez Opatrzność wy

tknięty ; zapomniano tam prawie ogólnie o własnóm jeste

stwie i żywiole — karmiono się cudzóm życiem, i na miej

scu Izraelitów, owych niegdyś znakomitych dzieci Jakóba, 

potworzono wyrodki, których pochodzenie tylko prawie 

z mowy poznać było można. Był więc czas wielki, aby ura

tować przynajmniej le chwalebne resztki, które dot§d za

chowały serce i umysł, prawdziwego Izraelity. Dla tych to 

Opatrzność zastrzegła dalszy byt w ojczyznie — inni mieli 

wymarnieć, i jak to zobaczemy, wymarnieli między poga

nami, wsigkajgc w ich żywiół, jakby woda w gybkę. Nabu

chodonozor, Opatrzności narzędzie, zabrał do niewoli wszy

stko wspólnie — czyste i nieczyste; tam jak złoto w ogniu, 

przeszedł każdy swojfi próbę. Kto był z Bogiem, Bóg był 

z nim ■— a kto się odslrychnył, nie ujzrzał już więcej swo- 

jćj świętej Jerozolimy. Był czas do namysłu — siedmdzie- 

sigt lat pokuty od pierwszego napadu Judei przez Babyloń- 

czyków, a pięćdziesigl dwa stałego W7gnania, aż do powro

tu, wystarczały każdymu do wnijścia w siebie samego, i do 

sumiennego ocenienia dziejów kraju. My liczymy już na

szego wygnania lal trzydzieści z okładem — weszliśmyż 

w siebie, i postępujemyż za przykładem owych rozumnych 

wygnańców izraelskich, na czele których stał Prorok Daniel 

w Babylonii, a Mardocheusz w Suzie? zobaczemy.
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Nie myślimy tu opisywać upadku królestwa Judy, m  

wszystkiemi jego szczegółami — przestajemy na tem, cośmy 

przy końcu poprzedniego Rozdziału powiedzieli, i co wystar

cza przy odczytaniu paragrafów, o upadku królestwa Izrae

la. Naszego systemu przeglądu, nie wypada nam opuszczać 

aż do końca. Uważamy atoli za rzecz niezbędną, zestawienie 

tu krótkiego obrazu państw tćj części Azyi, do którój ska

zano na wygnanie mieszkańców Judy, a poprzednio i mnó

stwo z dziesięciu izraelskich pokoleń. Będzie to uprzednie 

wprowadzenie do jaśniejszego zrozumienia losu Izraelitów 

na wygnaniu.

Przy końcu panowania Sennaheriba (§ IZil. c.) króla Assy

ryi, i Assar-IIaddona jego syna, Medya była assyryjską pro- 

wincyg. Dejoces znakomity Med, syn Fraortesa, wyparł As

syryjczyków z tej ogromnej prowincyi, i założył monarchię. 

Pięćdziesiąt lat szczęśliwego panowania, ustaliły trón Me

dyi, który przekazał na swego syna Fraortesa, i ten to do

kończył miasta Ekbatany, którą zaczgł budować jego ojciec 

■̂ (Judit. 1,...). Hebrajczycy nazywah go Arfaxadem. Dwadzie

ścia dwa lat jego rządów, odznaczyły się podbiciem całćj 

Persyi, inaczej posiadłości Elamitów, i zagrożeniem potędze 

assyi'yjskiej, a mianowicie jćj stolicy Niniwie, za czasów, pa

nowania Nabuchodonozora I. W walce z Assyryjczykami 

między Eufratem i Tygrem, zginął ten znakomity król ry

cerz. Cyaxares jego syn i następca na trón, trzeci panujący 

Medyi, zaczął swoje rządy podbojami w Azyi. Powodzenie 

W wyprawach w^ojennych, dodało mu otuchy do pomszcze

nia się za ojca swojego na Nabuchodonozorze, który żył je

szcze. W chwili oblegania Niniwy jego stolicy, napadają 

Scythy Medyą, po przedarciu się do niej nad Kaukazem, i
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niszczgi jg. bez litości. Ten wypadek zmusił Cyaxaresa do od

wrotu —  przysiągł sobie jednak, że Niniwę zniszczy. Dzieje 

nam świadczg, że Scylliowic dwadzieścia ośm lat po tam

tych strónach plądrowali, że zabrali mnóstwo mieszkań

ców, których przerzucili między Don i Wołgę, i z których 

powstali później tak zwani Roxolanie. Po wyparciu ich zale

dwie ze swojego państwa, wrócił pod Niniwę, zamienił jg 

w stós gruzów, i spalił na ofiarę wielkg część jéj mieszkań

ców. Nabuchodonozor I musiał więc przenieść swojg stolicę 

do Babylonii. Tu mamy poczgtek założenia babyloñskiéj sto

licy, gdzie izraelscy wygnańcy Judy, przepędzili długie lata 

niewoli. Cyaxaresa po àO latach panowania, był naslępcg 

jego syn Astiages, ksigże, krótko mówigc, niezdolny do no- 

ezenia godnie korony, walecznego swego ojca. Państwo jego 

popadło w nieład, z czego najbliższy jego sgsiad Nabucho

donozor II, syn poprzedniego, nie omieszkał natychmiast 

korzystać. Jak niegdyś Cyaxarcs pomścił się za śmierć swe

go ojca, tak Nabuchodonozor za swojego, nie omieszkał 

przyrzgdzić zemsty. Napadłszy jego państwo, zabrał mu naj

piękniejsze prowincye Persów, z któréj mieszkańców prze

słał w wielkiéj części do wyludnionéj przez siebie Judei, a 

w ich miejsce osadził izraelskich wygnańców, posuwajgc ich 

w pewnéj części z Babylonii do Persyi. Ten zbieg polity

cznych wypadków między ksigżętami Azyi, utworzył dwie 

osady z Izraelitów, i wskazał naprzód, gdzie im Opatrzność 

dozwoli odzyskać swojg wolność —  lecz tego nikt z żyjg- 

cych wówczas nie przewidywał. Astiages miał brata Arta

xerxesa, którego Hebrajczycy nazwali Aswerusem : ten ksig

że jeżeli nie koronę, to niezawodnie odziedziczył po swoim 

ojcu waleczność, która w owych czasach podobno najwięcej 

ważyła. Rozpadanie się potężnego dziedzictwa po jego ojcu,
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bolało go niezmiernie, i nad pomyślny chwilę odbicia Baby- 

iończykóm, co byli zabrali, nic gorçcéj nie pragnął. Chwila 

ta nawinęła mu się nadspodziewanie, kiedy Nabuchodonozor 

ÍI przez siedem lat swojéj pokuty między zwierzętami, nie 

był w stanie bi-ónió swoich zdobyczy. Po zebraniu silnego 

stronnictwa na dworze swojego brata, i zyskaniu dla siebie 

najwaleczniejszego rycerslwa, wlargnył do Persyi, i wyparł

2 niej wszystkie załogi babylońskie. Korzystając ze swego 

szczęścia, posunył się od Indyj nad Eufratem i morzem Czer- 

woném, aż do pusléj Arabii, i założył nowe państwo ze sto 

dwudziestu siedmiu prowincyj. Asliages nic zazdrościł mu 

togo powodzenia — spokojny, w miękości i zbytkach, mało 

go obchodziły zwycięstwa brata. Prócz skończenia dni 

swoich w podobnym stanie, nic sobie więcćj nie życzył — 

ale inaczej się stało. Miał on jedynaczkę córkę, imieniem 

Mandanę, który wydał za Kambyzesa, znakomitego Persa. 

Ten myż, w chwili napadu Persyi przez Nabuchodonozora 

II", przeniósł się dla swego bezpieczeństwa do Medyi, gdzie 

jego leść Yf braku innych dzieci, przekazał swój trón na 

jego syna Cyrusa, majycego w'ówczas zaledwie lat pięlna- 

•ście, przy zastrzeżeniu sobie dożywotniego panowania. 

W kilka lal potem, Cyrus porozumiawszy się ze swoim strj- 

jem Artaxerxesem, który jużbyłurzydził swoje państwo Per- 

Bkie, z obawy, by jego dziadowi król Lydyi Krezus, nic za

brał Medyi, wyzuł go z trónu, i ogłosił się panujycym. Tak 

więc Cyrus panował nad Medyy, i miał za stolicę Ekbalanę, 

Artaxerxes w Pei-syi, ze stolicy Suza, a dawne panowanie 

Assyryjczyków, miało stolicę Babylon. Następcy Arlaxerxesa 

czyli Aswera, był jego syn Darius, Medem zwany — za jego 

panowania Babylonia straciła swojy niezawisłość. Asliages 

syn jego, także z przydomkiem Med, wszedł w prawa ojca
II 12.
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nad Babylonig. Krótkie jego panowanie i małoletność syna^ 

przyspieszyły panowanie Cyrusa nad Babylonig, za czasów 

którego Izraelici otrzymali wolność powrotu do swéj oj

czyzny. Oto mamy tok politycznych wypadków, w którym 

przeżyli nie tylko wygnańcy Judy, ale i Izraela, aż do owe

go sławnego edyktu przez Cyrusa, uwalniającego ich z nie

woli, i któi7  zobaczemy na swojém miejscu.

—  274 —

§  lliU. ZAKOŃCZENIE WYPADKÓW W KRÓLESTWIE JUDY,

PO ZBURZENIU JEROZOLIMY PRZEZ NABUCHODONOZORA.

Zaczęte nieszczęścia w jaki bądź sposób w narodzie, nie 

kończą się na raz — odgłos ich jakby wyszły ze silnéj piersi 

człowieka, i uderzający nawet po odległych skał kątach, 

odbija się po kraju, i zwykle dotkliwe ślady po sobie zosta

wia. Mamy tego dokładny przykład u nas— nieszczęście na

szego upadku rozpromieniło się tak potężnie, że kończyny 

tych trawiących promieni, sięgają po za wszystkie oceany, 

i wszędzie nam się uczuć dają. Podobny los był nieszczęśli

wego ludu Palestyny, a raczéj podobniejszy nasz do niego.

Po zdobyciu Jerozolimy i zamienieniu królestwa Judy na 

prowincyę, Nabuchodonozor II dumny ze swych zwycięstw, 

zostawiwszy Godoliasza rządzcą nad pozostałym, biednym i 

rozproszonym ludem, wracał do swéj stolicy Babylonii. 

Zbiegi po górach i do sąsiednich ludów, gdy się dowiedzieli

o ustąpieniu z kraju Chaldajczyków, i zaprowadzeniu nowe

go rządu, powrócili do ojczyny swojéj, i na zaręczenie im 

bezpieczeństwa przez nowego rządzcę, w niéj pozostah. Do 

tych rzędu należały i niektóre znakomitsze osoby, a miano
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wicie Johanan i Jonathan, dzieci Kareaha, jak również Sé- 

raja syn Tanhumera, Hazariasz syn Hozahii, i Izmael syn 

Nethanjasza. —  Godoliasz jakkolwiek poganin i cudzozie

miec, należał do ludzi łagodnego usposobienia i godnego 

zaufania — nie podejrzywał nikogo, i z każdym się po oj

cowsku obchodził. Przytoczony Izmael pochodził z krwi 

ksigżgt Judy (Jerem. 40, 41...)? zrobił przeciw niemu spi

sek, który prócz nowéj ucieczki Izraelitów i ich zatraty, nic 

lepszego nie przyniósł. Bahalis król Ammonitów przyrzekł 

mu swojg pomoc, i zgodził się na uznanie go panujgcym na 

obalonym co dopiero tronie Judy. Johanan uprzedził rzgdzcę

0 tych zamiarach, który uważajgc je za niedorzeczne, pu

szczał mimo siebie — przypłacił to jednak wlaáném życiem,

1 wśród najszczerszych przyjęć swojego zdrajcy. Izmael po 

dopełnionym mordzie na Godoliaszu, mnóstwie Izraelitów i 

Chaldajczyków, po uwięzieniu innych, dowiedziawszy się o 

pobożnych pielgrzymach, udajgcych się złożyć swoje łzy i 

ofiary na gruzach zburzonej Świgtyni w Jerozolimie, przy- 

łudził ich do Maspha, miejsca swoich zbrodni, w liczbie 

ośmdziesięciu, zamordował z nich siedmdziesięciu, a dzie

sięciu zmusiwszy do przyłgczenia się do swojéj bandy, wy

mógł na nich odkrycie mu żywności, którg mieli na swojg 

podróż. Po tych dziełach godnych owego czasu, widzgc sam, 

że do niczego doprowadzić nie mogg, zabrał swoich zwo

lenników, i zgromadził jeńców, między którymi znajdywały 

się i córki Zedekiasza króla, szczęśliwie przed mieczem Na- 

buchodonozora ukryte, i udał się do króla Ammonitów. Te 

nadużycia oburzyły Johanana, który po zebraniu na prędce 

co było można, zabiegł mu drógę w Gabaon, odbił jeńców Ł 

zdobycze — Izmael jednak z ośmiu swoimi zwolennikami, 

ujść potrafił do miejsca swojego celu. Ten cały wypadek
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miaî miejsce w dwa niiesiącc po zburzeniu Jerozolimy, i 

skazaniu Izraelitów na wygnanie do Babylonii, siodmego 

miesiąca, który odpowiada naszemu Wrześniowi. W celu 

opłakania Ićj ostatniej klgski dla Judy, postanowiono post 

(Zacli. 8,19). Jolianan jakkolwiek daleki od wywołania tego 

Bmutncgo wypadku, lękając się. jego następstw, osądził za 

rzecz najstósowniejszą, ujście przed gniewem Nabuchodono

zora do Egyptu. Zwykle, kiedy robimy jaki krok nicrozmyśl- 

ny, staramy się wciągnąć innych do niego — Johanan zro

bił to samo. Opusciw'szy Maspha ze swoimi strónnikami, i 

zebrawszy tyle ludu ile można było, który jeszcze nie 

ostygł z przerażenia po świeżych w kraju klęskach, udał si§ 

do Betlileem, w celu poradzenia się Proroka Jeremiasza o 

powodzenie w swojéj podróży (Jerem. Zjl, 17). Odpowiedź, 

że ma zostać' w kraju swoim, jeżeli chce zachować życie, i 

Że zemsta Nabuchodonozora dosięgnie go i w Egypcie, nie 

wstrzymała go od powziętego zamiaru. Zabrano gw'ałtem ze 

sobą i Jeremiasza, przeniesiono się do Egyptu, i osiedlono 

w Migdol (Jerem. Zi/i, 1) nad Czerwoném morzem, w Ta- 

phnes przy Peluzyi, i w Noph, ziemi Thebaidy (Prideaux, 

hist. des Juifs... T. I, Pars. I, lib. I). Tam opuścili zupeł

nie swego Boga, i zostali poganami (Jerem. ZiZi,...), i tam 

ich wytępił później Nabuchodonozor, według przepowiedni 

Proroka. Mimo swego bałwochwalstwa, Jeremiasz był tak 

dobrze przez tych zbiegów strzeżony, że nie ujrzał wigcéj 

swojéj ojczyzny. Tertullian z innymi ojcami kościoła dono

si, że go tam za nieprzychylne przepowiednie ukamienowa

no, inni znowu, że z podobnycli przyczyn kazał go zamor

dować egypski król Faraon. Bądź jak chcesz, mamy o tym 

świętym Proroku tę pcw^ność przynajmniéj, że swoje życie 

zakończył na ziemi dawnéj niewoli ludu izraelskiego, jak
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gdyby ku zadosyć uczynieniu za jego występki w Palesty

nie, do której go przyprowadził sam Bóg, by tam dopełnił 

wiernie powierzonego mu posłannictwa.

—  277 ~

1Ü5. SZCZĄTKI IZRAELSKIEGO LUDU W  RUINACH 

JEROZOLIMY.

Po opuszczeniu Judei przez Nabuchodonozora, z owéj nie

gdyś potçznéj i wspaniałej Jerozolimy, któréj synom Jakóba 

wszystkie ludy zazdrościły, pozostały lylko ruiny i zgliszcze; 

kraj był podobny do puszczy nowo przez ludzi odkryléj,

1 zaczynajycéj si§ lu i ówdzie przez nich zaludniać. Zapano

wała cisza nad piękny Palestyny, mlekiem i miodem płyny- 

cy, według słów Pisma. Spełniły się przepowiednie Proro

ków na niéj, za przeniewierzenie się jéj mieszkańców po

słannictwu, które im dała za cel ich życia Opatrzność. 

Smutny obraz —  surowa ręga Boga nad przeniewiercami — 

przykład uderzajycy dla wszystkich narodów! odslypienie 

własnego jestestwa — szukanie życia w cudzym żywiole — 

niechaj nam tu będzie wolno powtórzyć, cośmy już gdziein

dziej powiedzieli, sy grobem dla każdego narodu. W miarę 

swego odstępstwa, chyli się ku upadkowi, i jeżeli się nic 

opamięta, jak część rozumniejszych wygnańców izraelskich 

w Babylonii i Persyi, runie niezawodnie. Dwóm panóm je

dnocześnie służyć nie można, mówi Ewangelia : trzeba żyć

2 cały gorycościa serca własnćm życiem, bo gdy się do niego 

przyrzuci coś z obcego, osłabnie własne; a jeżeli obce prze

wagę weźmie, słabsze pochłonięte zostanie.
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Zastanowiwszy się nad staném królestwa Judy i zburzo- 

néj Jerozolimy, możemy sobie wyobrazić uczucia serca na 

wygnanie skazanych — żaden z nich nie wiedział, gdzie ma 

schrónić głowę swojg —  żaden nie mógł obliczyć swoich 

krewnych, znajomych i przyjaciół, ani odgadngć, gdzieby 

się w istocie znajdywali. Pod takiémi wrażeniami, jak nie

gdyś dzieci Noego po potopie do swego ojca, zaczęto się ze 

wszgd zbierać na gruzy świętej Jerozolimy— wylewać swoje 

łzy nad jéj losem, i u niéj, martwéj i nieczuléj na żale lu

dzi, szukać ukojenia swojéj boleści. Była ona teraz droższg, 

a niżeli w chwilach swego szczęścia i pow’odzenia; kamie

nie ze Świgtyni Pana, stały się szacowniejszymi, a niżeli nie 

dawno temu jego ołtarz. Wiara się wznowiła, do któréj cig

gle napominali ProrocJ ,̂ ale ich słuchać nie chciano. Po

kuta we łzach się zaczęła, z któréj poprzednio nikt prawie 

korzystać nie chciał. Lecz w jakichże to sercach ? oto w ser

cach prostaczków, ubogich, żyjgcych z pracy rgk swoich, 

którzy się osiedlili częścig w gruzach Jerozolimy, częścig 

w ich okolicach.

Bóg nigdy zasmuconych chociaż słusznie, nie opuszcza, 

skoro ich wołania do niego sg szczere — nie opuścił i na

szych, że tak rzec trzeba, pustelników. Po śmierci Jeremia

sza Proroka w Egypcie, jak to powiedzieUśmy wyżej, jego 

uczeń Baruch opuścił zbiegów izraelskich, i przybył szczę

śliwie do Jerozolimy, gdzie znalazł zaufanie i przyjęcie go

dne siebie : była to pociecłia prawdziwie nieoszacowana, 

dla jéj biednych i opuszczonych mieszkańców. Baruch za

prowadził u nich porzgdek, który sprowadził pod Jerozolimę 

wielu zbiegów do sgsiednich ludów — tym sposobem osada 

się nie źle powiększyła i wzmocniła — znalazł Jojakima 

brata Saraja zabitego przez Babylończyków, inaczéj Chaldaj-
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czyków, a syna Helcyasza z pokolenia Aarona, i jemu po

wierzył urzyd Arcykapłana. Odkryto i ołtarz całopalenia, 

który się znajdywał zewnytrz Świytyni —  tara się zbierano 

w święta na modlitwy, ale wszystkich ceremonij nie można 

było odprawiać z braku naczeii świętych, które zabrał Na

buchodonozor, a których z wielkiego ubóstwa, nie miano 

za co kupić. Nie długo pomyślano o wiadomościach od braci 

na wygnaniu, i dosłyszano z wielky dla wszystkich pocie

chy, że ich los w Babylonii do najgorszych nie należał. Po

stanowiono zatém wysłać tam Barucha z prośby, czyby się 

nie udało odzyskać przynajmniéj srebrnych naczeń, konie

cznie potrzebnych do sprawowania ofiar. Sprawa to była 

więcćj niż wytpliwa, ale ponieważ z serca pochodziła. Bóg 

jy uwieńczył pożydanym skutkiem. W imieniu przytoczone

go Jojakima, Lewitów i ludu, napisał Baruch list do wy

gnańców braci, i sam przyjywszy poselstwo, był jego odda

wcy i tłómaczem. Przybywszy do Babylonii w piytym roku 

po zburzeniu Jerozolimy, zwołał kapłanów, starszych i lud 

nad rzekę Sodi (Baruch, 1, 1— Zi), odczytał im list, i wyło

żył cel swojego przybycia. Stan pozostałego ludu w Judei, 

zgromadzonego koło Jerozolimy, ubogiego i na jéj gruzach 

płaczycego, przypomniał babylońskim wygnańcóm dawne 

ich winy, nieład w życiu prywatném i publiczném, i wywo

łał płacze i narzekania, zdolne do wzruszenia nieba i ziemi. 

Modlono się i poszczono, i dziękowano Bogu za jego łaskę 

przywrócenia chociaż na gruzach tylko dawnéj Świytyni, 

składanie ofiar mu się należycych: dostrzegano w tém swoje 

nadzieje — swojy przyszłość, i znak swojego się kiedyś po

dniesienia z ciężkiego upadku. Po tych religijnych ćwicze

niach (tamże, v. 5) i przysposobieniach, liczyc jedynie na 

pomoc Boga, zaniesiono swojy prośbę na dniu dziesiytym
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Irzeciego miesiąca, Sivan, do Ironu Nabuchodonozora, któ

rego sarce usposobione natchnieniami Opatrzności, nie do- 

zwohło mu odrzucić łaski, której się. pokutujący od niejo 

domagah. Radość ztąd była powszechna, ponowiono przy

rzeczenia wierności Bogu — składano mu dziękczynne mo

dły i ofiary, zbierano pieniężne składki, przeznaczono tako

we na zakupienie potraebnych ofiar, i odprawienie ich przez 

Jojakima w Jerozohmie (tamże, v. 6—8) ; nakoniec wybra

no Barucha samego, do odpisania bracióm w imieniu wy- 

•gnańców. « Posyłamy wam pieniędzy, odzywają się z wy

gnania do braci-w kraju, których los był po'lobno smu

tniejszy od ich własnego : posyłamy wam pieniędzy, na 

zakupienie kadzideł i ofiar całopalenia za nasze winy, i do 

złożenia ich na ołtarzu przed obliczom Pana. Módlcie się o 

pow'odzenie Nabuchodonozora, króla Babylonu, i Balthazara 

jego syna — módlcie się i za nas do Pana, aby nas oświe

cił, i byśmy mogli spokojnie pod opieką tych książąt, dni 

nasze przepędzać — módlcie się za nas do Pana naszego, 

którenmśmy przewinili ciężko, i którego gniew nie odwró

cił sie od nas, aż do dnia dzisiejszego » (Porów, tamże, 1,

2, 3, h, 5,). Z tćj treści widzimy, że o ile dawniej Izraelici 

byli płochymi i nierządnymi w' sv/ojćm życiu, o ile duch ich 

był rozproszony, o tyle na w'ygnaniu skupiony, porządny i 

jednomyślny. List len czytano publicznie zgromadzonym na 

święto do Jerozolimy — Baruch dopełnił sŵ ojego posłanni

ctwa, w całej mocy tego wyrazu. Od tego czasu zaczęto ce

remonie w Jerozolimie, które trwały aż do zupełnego Izrae

litów w'ygnania z ich ojczyzny.
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A.

STAN IZRAELITÓW NA WYGNANIU W BABYLONII.

§ 146. IZRAELSKIE OSADY W  BABYLOKII.

Jeremiasz Prorok z innymi, był Izraelitóm przepowie

dział, że ich babylońska niewola trw\'ić będzie lat siedm- 

dziesi.jt. Dla własnego tedy ich szczęścia na cudzej ziemi, 

zaleca im poddanie się wyrokóm Opatrzności, szczerej po

kucie, i unikanie wszelkich burzliwych zamiarów, by swego 

losu ^Yygnania nie przedłużyli. « Budujcie domy, wołał do 

nich jeszcze w Jerozolimie; budujcie domy, sadźcie winnice

i ogrody, i pożywajcie ich owoce. Żeńcie się, pomnażajcie 

gyny i córy wasze : dawajcie synóm żony a córkóm męże— 

mnóżcie się na wygnaniu » (Jerem. 29, 5—6). Wielka część 

babylońskich wygnańców, mimo fałszywych proroków, na 

których między nimi nic zbywało, wzięła sobie słowM Pro

roka za niewzruszony zasadę, od poczgtku zaraz swojej nie

woli, aż do samego jéj końca. Nabuchodonozor w celu za

ludnienia pewnéj części ziemi nad rzekg Sodi, która nie 

musiała być zbyt odległji od Babylonii, i powiększenia lu

dności stolicy swojéj, nadał tam Izraelitóm ziemię na \vła- 

sność ~  budowano tedy na niéj domy, zakładano ogrody, 

chodowano w-innice, oczekując w cierpliwości i pokucie, 

wypełnienia się lat niew'oli. Przy cierpliwości, którg się i za 

naszych czaszów odznaczajg, pracy, oszczędności i wytrwa
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łości, przyszli nie długo do przynależnego bytu materyalne- 

go, pomnażania swego plemienia i swoich osad, przewyż

szenia w przemyśle gospodarczym i rólniczym krajowców,

i do zjednania sobie przy pomocy Boga ich zaufania. 

Wśród bałwochwalczych przesadów, przy najgorszych w téj 

mierze przykładach, stali się porządniejszymi, roztropniej

szymi i rzydniejszymi na obcéj ziemi, i pod naciskiem 

obcego żywiołu, a niżeli kiedyś we własnój ojczyznie. Tak 

to bywa, na tym bożym świecie, że nie umiemy nigdy oce

nić daru zdrowia naszego, powodzenia i pomyślności, bez 

doświadczenia choroby, przeciwności i udręczeń. Spoczy

nek nasz słodki i spokojny, ale tylko po pracy : pokarm po

żądany, po zasłużeniu go sobie użyteczny czynnościy : ład 

w życiu ílzyczném i moralném, po burzy nieładu, niepo- 

rzydku, chaosu. Znakomitsze talenta, umiano w Babylonii 

oceniać — trzymano je zwykle na dworze, dawano wysokie 

urzęda, i nie ważono lekce ich rad i uwag, które się odno

siły do Izraelitów, ich charakteru i zwyczajów; do takich 

w Babylonii, należał Prorok Daniel, prawdziwy nauczyciel 

dla swoich współbraci, pocieszyciel i opiekun, w najtrudniej

szych dla nich okolicznościach. Oto treść życia osadników 

izraelskich podczas ich całej niewoli.

— 282 —

§ 147. MŁODY W IE K  PROROKA DANIELA W  BABYLONII.

Gdyby człowiek zechciał więcej zwracać uwagę swojy na 

dzieła Opatrzności —  gdyby światła swojego rozumu z góry 

mu danego nie przyciemniał światłem od ludzi nabytóm — 

przesydami, uprzedzeniami, dumy, zarozumiałościy i bra
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kiem mianowicie wiary we wszystko, co przewyższa natu

ralne jego pojęcia, widziałby niezawodnie bardzo często, że 

tam gdzie mu nie raz zagraża cios ostateczny. Opatrzność 

przysposabia dla niego nowe życie, i prowadzi go do wy

pełnienia swoich wyroków. Taki sam obraz mamy, wzglę

dnie na masy ludu, i wszystkie narody. Ktoby był myślał 

w owéj chwili, kiedy w trzecim roku panowania Jojakima, 

króla Judei (Dan. 1, 1), za jego się sprzysiężenie z królem 

Egyptu, napadł Jerozolimę Nabuchodonozor, i między inny

mi jako zastaw wziął do Babylonii Daniela, że ten będzie 

z czasem pośrednikiem między zwyciężcrj a zwyciężonymi— 

podporą wygnańców, i Apostołem między poganami wiedzy

o prawdziwym Bogu ? Ktoby był myślał, że ten młodzienia

szek z domu Dawida, dojdzie najwyższych urzędów na nie

przyjacielskim dworze, i najczynniejszy będzie brał udział 

w losach swoich współ-braci tułaczów ? Prawie od samego 

początku babylońskićj niewoli, zaczętej ośmnaście lat przed 

zburzeniem Jerozolimy, aż do samego jéj końca, widzimy 

ciągle Daniela najczynniejszego, i zawsze na czele swojego 

ludu. On łagodził twardy los jego wygnania — on go pod

trzymywał na dródze wszelkich powinności — on mu wy

praszał swobody i przywileje między obcymi — on mu pro

rockim Duchem natchniony, przepowiadał jego i innych 

przyszłość, i on mu wyrobił ów sławny edykt u Cyrusa, 

który wygnańców uwolnił z niewoli. Za jego mianowicie 

sprawą, poznała tamta część Azyi prawdziwego Boga, i nau

czyła się różnicy między nim a bałwanami.

Babylonia od czasów powstania u niéj chaldajskiéj filozo

fii, nie ustępowała w bałwochwalczych przesądach nawet 

Egyptowi. Dwór napełniony był mędrcami wszelkiego ro-
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dznjii — fałszywymi prorokami i wróżami. Nabucliodono- 

zor, m-3Ż żywycli i hystiycli pojęć, otaczał się wszyslkiém, 

co się zdawało dodawać blasku jego dworowi, i potęgi 

w obliczu sgsiednich ludów. Majgc nie raz do czynienia

2 Izraelitami, wiedział dobrze o tém, że proroctwa między 

nimi żadng nic sg rzadkościg. Według swoich wyobrażeń, 

uważał je za dzieło głębokich nauk i przenikliwości rozumu, 

a nie za dar Boga. Ztgd w’niósł, że gdyby w'ycliow\'ić kazał 

wyższe talenta z młodych Izraelilów' przez swoicli mędrców^ 

możcby icli naw'ct mgdrościg przewyższyć zdo;ali. W téj na

dziei postanowił wybrać najznakomilszg młodzież z pośród 

izraelskicli wygnańców', i wycliow'ać jg na swoim dworze, 

jak niegdyś był w-ycliowany Mojżesz na dworze Egyptu. —  

Asfenez rzgdzca dworu, stósownie do woli swojego pa

na, uznał za wyborow'ycb, Daniela, Ananiasza, Mizaela i 

Azariasza, wszystkich z pokolenia Judy (Dan. 1, 3—G), i 

nadał im odmienne imiona : Daniela nazwał Ballazarem, 

Ananiasza Sidrachem, Mizaela ]\lizachem, a Azariasza Abde- 

nagiem (tamże, 7). Według rozkazu monarchy, powinni 

byli jeść potrawy i pić napoje, tylko z jego stołu, a po trzccli 

latach nauki, miano mu ich przedstawić Avszystkich. Tc oj

cowskie waainki, wydałyby się każdemu w naszych czasach 

lak godne, że podobno nic byłoby nikogo, ktoby w nich 

znalazł naruszenie delikatności swego sumienia : Daniel je 

znalazł. Ŵ  wyborze swoim widział pale Opatrzności — opie

rać się zatém jéj wyrokóm nie myślał — przyjgł nauki na

wet bezbożne, z myślg i postanowieniem nie robienia nigdy 

z nich użytku, ale przy tém przedsiew'zigt stanowczo nic 

jeść ani pić nic zgoła ze stołu króla, na klórym nie raz były 

ofiarne bogóm potrawy i wina, a których używania zakazy

wało mu prawo jego. Za pomocg Boga, wyprosił sobie w téj
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mierze wolność ze swymi kolegami, u księcia eunuchów 

Malazara, karmienia się tylko jarzynami, i picia jedynie czy- 

sléj wody (lamże, 9—16). Tak skromny pokarm, nie zmie

nił ich bynajmniej — owszem, za sprawy Opatrzności wy- 

glydali lepiej, a niżeli wszyscy inni zc stołu monarchy kar

mieni. Zaczęły się lala nauki, v/ których od poczylku do 

samego końca zawsze celowali, a Daniel nadto w jasnowi

dzeniach i wykładach snów (lamże, 17). Asfenez szczęśliwy 

ze swego wyboru, stawia ukończonycli młodzieńców przed 

swoim panem, pięknych co do ciała, a jeszcze piękniejszych 

co do duszy, którym Opatrzność tyle dodawała wdzięków, 

że Nabuchodonozora zachwyciły. Ten ksiyżę, jak się wyra

źnie pokazuje z obecnéj okoliczności, należał do rzędu mę

żów swojéj epoki najuczceńszych — sam bowiem robi pró

bę, i znajduje,żc uczniowie mu przedstawieni, przewyższają 

nauky wszystkich mędrców jego państwa (tamże, 18—20). 

Bez odwłoki w'ięc, nadał w'szystkim wysokie urzęda, i jak 

się pokaże z całego przebiegu babylońskićj Izraelitów nie

woli, oddali mu nie małe przysługi. Daniel tym sposobem 

wszedł na dwór Babylonii, jak niegdyś młody Dawid, z któ

rego pokolenia pochodził, na dwór Saula, i już go nie opu

ścił zupełnie, aż do pierwszego roku panowania Cyrusa 

(tamże, 21. 6, 28. 13, 65.) Obydw'aj ci znakomici mężo

wie, z rzadzenia Opatrzności przyszli do wielkich urzędów', 

i obydwaj z tym lylko celem, aby podnieść chwałę Boga, i 

pracować z całem poświęceniem dla dodra swoich braci. I 

każdy z nich wywiyzał się sumiennie ze swojego zadania — 

Dawid po długich prześladowaniach jako panujycy, a Daniel 

jako minister i Prorok.
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§ lZl8. ZAMACH NA ŻYCIE TOWARZYSZOAV DANIELA.

Opatrzność czuwająca nad swojemi wybrańcami, nie po

zostawia ich nigdy bez prób i doświadczeń. Serce człowieka 

koniecznie ici) potrzebuje — bez nich zwykle słabnie ; czło

wiek w ciągłem powodzeniu, zapomina o głównym celu 

swéj miłości, którym jest Bóg, i o obowiązkach względem 

niego. Nie mamy wprawdzie śladów, aby Daniel ze swoimi 

towarzyszami, uchybił kiedy jakim obowiązkóm — nie są

dzimy więc, aby ich Opatrzność doświadczeniami zwracała 

do nich ; lecz były tam inne okoliczności, które wymagały 

wielkiego odgłosu między bałwochwalcami, i które bez nad

zwyczajnych środków, stać się nie mogły. Potrzeba było 

dać poznanie w ludzie niewiernym, jednego i prawdziwego 

Boga — i przysposobić go do szanowania tych, którzy go 

czcili, i którzy świeżo zamieszkali w Babylonii, jako wy

gnańcy : potrzeba na\vet było wzmocnić wiarę tych wy

gnańców, i ożywić ją nadzwyczajnym cudem, aby wytrwali 

na dródze swego powołania ; potrzeba ich było przekonać, 

że wśród pogan nawet, niebezpieczeństw i niemocy. Bóg 

ma dosyć środków do bronienia tych, którzy go miłują.

Izraelitów położenie na wygnaniu było pod wielu wzglę

dami korzystne : pod względem fizycznym, psychologi

cznym i językowym (§ 139), prawie nic do życzenia nie 

pozostawało; ale pod względem religii, zachodziła najzu

pełniejsza między nimi a krajowcami różnica, której żadną 

miarą usunąć nie można było. Z drugiéj znowu stróny, wy

niesienie ich czterech rodaków do najwyższych urzędów, a 

szczególniej Daniela, który miał wielkie wpływy na króla,
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nie korzystnie musiały uspasabiać Babylończyków umysły 

przeciw wygnańcom. Ztgd to zręczny utworzono na nich 

zamach, który Opatrzność obróciła ku ich dobru, i który po

zwoliła doprowodzić aż do jego końca, by w całej mocy od

bił się wszędzie.

Nie możemy wgtpić, że Nabuchodonozor majgc na swoim 

dworze Daniela już od lat niezawodnie piętnastu, jako urzę

dnika, musiał się niemało dowiedzieć o Bogu Izraelskim — 

lecz mimo tego, stare przesądy nie pozwalały mu jeszcze 

uznać tylko jego samego. Po zdobyciu bowiem Palestyny i 

Syryi, zamienieniu ich na swoje prowincye, i uniesieniu bo

gatych łupów, gdy wrócił do Babylonii, kazał ulać złoty 

posag Belusa (Prideax, hist. des Juifs... T. I. p. 188) sześć

dziesigt łokci wysoki i sześć szeroki, i ustawił go na równi

nie Dura, do złożenia mu pokłonu przez wszystkich pań

stwa najwyższych urzędników. Ktoby zaś tego nie uczynił, 

miał być w ognistym piecu żywo spalony (Dan. c. 3 per 

totum) Nie zdaje się aby tak wystawienie posgga, jak ró

wnież surowy rozkaz, były dziełem natchnienia samego Na- 

buchodonozora — gdyż w takim razie jeżeliby to był cel 

podziękowania Belusowi za odniesione zwycięztwa, nie sami 

tylko najwyżsi urzędnicy byliby wezwani pod karg śmierci 

do złożenia mu pokłonu, ale wszyscy poddani, a mianowicie 

wszyscy Babylończycy. Pokazuje się więc, że fałszywi pro

rocy, magowie i mędrcy wraz z dworzanami Nabuchodono- 

zora, wpływah tu tak na wystawienie posgga, jak i na ro

zkaz ograniczajgcy się tylko na najwyższych państwa urzę

dnikach, aby nim objgć i Izraelitów, urzęda piastujących. 

Zazdrość jak zwykle bywa, okazała i- tam mistrzowski pod

stęp do ujęcia w szpony swoich ofiar; wiedziano bowiem
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naprzód, że Izraelici pokłonu bałwanowi odmówigi, i  sla- 

wszy się tym sposobem przestępcami rozkazu króla, będą 

żywcem spaleni. Zwyczaj palenia ludzi jak widzimy, który 

istniał w Babylonii jeszcze za czasów Abrahama, dotąd nie 

byt zniesiony. Gdy nadeszła oznaczona chwila, wszyscy 

książęta, panowie i urzędnicy, zebrali się przed bałwan, i 

na dany znak av trąby i  rozmaite narzędzia muzyczne, pa

dli na twarz przed nim — tylko Sidrach, i\!izach i  Abde- 

nago, nie poruszyli się na swoich miejscach, stojąc ciągle. 

Tego też ich nieprzyjaciele czekali! nie chodziło im o cześć 

bałwana, ale o zatratę wysokich trzech urzędników, w ni- 

czem niepoślakowanych, prawych i  wielkie mających zau

fanie. Nic tracąc i chwili, niosą przeciw nim oskarżenia : 

« Królu! mówią : nakazałeś, aby każdy oddał pokłón posą

gowi— a ktoby tego nie uczynił, powinien być wrzucony do 

ognistego pieca. Izraelici, których wyniosłeś na rządzców 

państŵ î Babylonii : Sidrach, Mizach i  Abdenago, wzgar

dzili twoim rozkazem » ........Nabuchodonozor był jednym

z tych despotów', którzy prócz ślepego posłuszeństwa dla 

siebie, nie znają nic świętszego na ziemi, — rozgniewany, 

każe sprowadzić przed siebie oskarżonych, i groźnie zapy

tuje : « Czy to prawda, że nie czcicie moich bogów, i nic 

kłaniacie się posągowi, który kazałem zrobić? Którejkol

wiek godziny usłyszycie znak dany, kłaniajcie się, a jeżeli 

nic, do ognistego pieca wrzuceni będziecie ». « W przed

miocie podobnego rodzaju, nie mamy nic do odpowiedze

nia, skromnie odrzekli : Bóg nasz, którego czcimy, królu, 

może nas wyrwać z ognistego pieca i z rąk twoich. A choć

by też w tej mierze i inna była jego wola, to nawet i w ta

kim razie wiedz o tem, że ani twoim bogóm, ani twemu 

posągowi kłaniać się nie będziemy ». Na ten nic oczekiwa-
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ny opór, Nabuchodonozor już się nie posiadał więcćj — ka

zał piec siedm razy mocniéj jak zwykle rozpalić, zwi.jzać 

Sidracha, Mizacha i Abdenago z całem ich odzieniem, i 

wrzucić do niego. Płomienia przepaliły więzy swoich ofiar 

natychmiast, nie tknąwszy ich odzienia i ciała, i powróciły 

im wolność do przechadzania się między nimi swobodnie — 

jakby atoli bez ofiar obejść się nie mogły, obróciły się prze

ciw oprawcóm, tych ogarnęły i pożarły. Podczas gdy nasi 

trzej męczennicy zatrudniali się gorętszą modlitwą nad 

wszelkie płomienia, wynurzając w niéj sprawiedliwe sądy 

Boga dla winnych, i prosząc go, aby ich nie zatracał, słudzy 

dworu wzmacniali ogień, przyrzucaniem do niego, to zie- 

mnéj smoły, to drzewa, to innych palnych materyałów, tak 

dalece, że płomienia buchały w górę czterdzieści dzieicięć 

łokci. Przytomni widząc przechadzające się ofiary wśród ta

kiego ognia, a obok nich kogoś czwartego w postaci także 

ludzkiéj, odgarniającego płomienia, zdziwili się bardzo, i o 

wszystkiém dali znać królowi, który, by się naocznie prze

konać o prawdzie, przybywa na miejsce i osłupiony z prze

rażenia woła : « Jakto, czy nie trzech tylko mężów związa

nych kazałem wrzucić do pieca »? « Tak jest, królu » « A 

ja widzę czterech rozwiązanych, którzy się przechadzają do

wolnie wśród ognia, bez najmniejszego nim uszkodzenia, a 

czwartego oblicze wydaje mi się być podobne synowi Bo

ga ». Bez uwagi na to, coby mu jego słudzy odpowiedzieli,, 

przystępuje do drzwi pieca i woła ; « Sidrach, Mizach i Ab

denago, słudzy najwyższego Boga, wyjdźcie i zbliżcie się do 

mnie — i wyszli z płomieni. Otoczyli ich satrapy, książęta 

i panowie, nie znajdując ani śladu płomieni na nich ». Na

buchodonozor przenikniony tak widocznym cudem, zaczą 

sam chwalić imie Boga : « Niech będzie błogosławiony Bóg
II 13
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Sidracha, Mizacha i Abdenago, który zesłał swojego Anioła 

na wybawienie sług jego, oddających raczéj swoje ciało ku 

spaleniu, niż pokłon prócz swego Boga, jakiemu innymu. 

Wydaję zatem mój rozkaz, do wszystkich ludów i pokoleń, 

jakimkolwiekby te mówiły językiem, że ktoby się poważył 

bluźnić Boga, Sidracha, Mizacha i Abdenago, śmiercig, ma 

być karany, a dóm jego będzie wytępiony. — Uznaję za 

rzecz słuszną, aby znaki i cuda najwyższego Boga na mnie 

dokonane, wszystkim ludóm ogłosić. Znaki tego Boga są 

wielkie, a cuda jego potężne; królestwo jego jest wieczne, 

a panowaniu jego nie będzie końca ». Dziwna rzecz, że ten 

książę po tak wielkim i jawnym cudzie, uznając Boga izra

elskiego wszechmocnym, nie ogłasza go przecież za jedyne

go ; zakazuje go bluźnić pod karą śmierci, ale nie nakazuje 

czcić tylko jego samego. Bądź jak chcesz, męczennicy zy- 

skah tu jeszcze wyższe względy u monarchy, i obszerniej

szą władzę na swoich urzędach, niż ją mieli poprzednio — 

zazdrość więc chybiła tu swojego celu, mocą saméj Opa

trzności zwichniona.

Jak widzimy. Daniel w tym całym wypadku, nie bierze 

żadnego udziału — ponieważ wszyscy urzędnicy państwa 

według królewskiego rozkazu, powinni byli znajdywać się 

na równinie Dura, do oddania bałwanowi pokłonu, przypu

ścić zatém nie można, aby sam Daniel mógł być wyłączony, 

albo, że pokłoniwszy się cudzymu bogu, wolny był od oska

rżenia. Jakże się to więc stało, że go z towarzyszami jego 

nie skazano do ognistego pieca? Zapytanie samego króla, 

już wyżćj przytoczone, z wyraźnym rodzajem niespokojno- 

ści, czy jego rozkazu nie przesadzono : « Jakto, czyż nie 

trzech tylko mężów związanych, kazałem wrzucić do pie
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ca — a ja widzę czterecli rozwiązanych », pozwala nam się 

domyślić, żc Nabuchodonozor wiedział o zamiarach nieprzy

jaciół Daniela—którzy nie śmiejąc na niego uderzyć wprost, 

pominęli go w oskarżeniu, i zamierzyli sobie najprzód po

zbyć się jego towarzyszów, a następnie jego samego, aby 

przejść w ostatku do wszystkich izraelskich wygnańców. 

Nabuchodonozor na pierwszy rzut oka do ognistego pieca, 

widząc w nim czterech zamiast trzech mężów, jak był ro

zkazał, wyobraził sobie, że tam był i Daniel, o którego wie

rze w pra^ydziwego Boga, ani on sam, ani nikt z jego ksią

żąt wątpić nie mógł. I tu widzimy dzieło Opatrzności — 

oskarżyciele Sidracha, Mizacha i Abdenago, wyobrażali so

bie, że łaska cudów przywiązana jest tylko do Daniela, i że 

niebezpieczną byłoby rzeczą dla nich, połączenie go z jego 

towarzyszami — lu się przekonali, że Bóg zarówno jest 

szczodrym dla wszystkich w niego niezachwianie wierzą

cych, i dopełniających jego woli, i odtąd nauczyli się wię

kszego szanowania imienia Boga, a nawet i wszystkich 

wygnańców izraelskich.
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Jego duch nie znał granic w podbojach, ani potrzebował 

długiego spoczynku. Zaledwie jednego dokończył dzieła, 

przedsiębrał drugie i natychmiast je w życie wprowadzał; 

Azya drżała na samo wspomnienie o nim. I w saméj rze

czy, rzadki lam był naród, któryby nie doznał jego potęgi, 

i nie musiał mu opłacać rocznych danin. Jednym z takich 

ludów byli Medzi, po wybiciu się z pod panowania jego oj

ca, a następnie i Persi, których Opatrzność zachowała do 

wyzwolenia swoich wiernych z niewoli, i do ukarania 

w ostalku dumnéj Babylonii.

W dwódziestym trzecim roku panowania, Nabuchodono

zor przedsięwziął nową wyprawę do Syryi, w zamiarze zdo

bycia sławnego miasta Tyru. Nieprzerwanych lat trzynaście 

(Joseph, antą. 10, 11), ustawicznéj walki, wcale go od po

stanowienia jego nie wstrzymały. Izajasz Prorok nazywa to 

miasto córką Sydonu (23, 12), dla tego, że je założyli Sy- 

dończykowie, wyparci przez Filistynów z Askalonu, podnie

śli w wielkie bogactwa, i zabezpieczyli od wszelkich napa

dów przez nieprzyjaciół, W czasie oblegania Tyru, Nabu

chodonozor roznosił zniszczenia między wszystkie pobliższc 

ludy — do Palestyny W7 słał z pewnym oddziałem w’ojska 

Nebuzaradana, widocznie w celu pomszczenia się za śmierć 

Godoliasza, swojego rządzcy, o któréj mówiliśmy wyżćj; 

lecz nie było się i na kim pomścić, gdyż rzeczywisty spra

wca mordu, uszedł był z kraju, a Johanan uprowadził do 

Egyptu owe prawie resztki z izraelskiéj ludności, które po

trafiły uniknąć babyloóskiéj niewoli (§ iUh). Wódz baby- 

loński zaledwie znalazł siedmset czterdzieści pięć osób na 

gruzach Jerozolimy, i w jéj okolicach zgromadzonych—które 

nabrawszy, odesłał na wygnanie za innymi do Babylonii
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(Jerem. 52, 30). Tu to dopiero królestwo Judy, zostało po

zbawione aż do ostatniego ze swoich mieszkańców, jak mu 

to był przepowiedział Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel i inni 

Prorocy. W owym także czasie, zaczęły się nieszczęścia 

Egyptu, przepowiedziane mu oddawna przez izraelskich 

Proroków, które się przeciągły aż do chwili zdobycia Tyru, 

i zamienienia go w gruzy. Nabuchodonozor pomścił się na 

jego murach, nie znalazłszy w nim spodziewanych bogactw 

calymu znanych światu, a nawet prawie i mieszkańców 

którzy z niego uszli potajemnie, i założyli sobie nowe mia

sto na jednéj z wysp najbliższych. Przy zdobywaniu Tyru, 

rycerstwo Nabuchodonozora twarde przechodziło próby — 

w skutek ustawicznych prac, czuwań, niewygód i znojów, 

wszyscy połysieli, a ramiona ich od ciężarów zdębiały 

(Ezech. 29, 18—20. 30, 1—19). Można ztąd pojąć, jak ich 

lo jątrzyło, gdy swoich trudów nie mieli czém nagrodzić. 

Jak ludzie wówczas byli silni i niezmordowani, najlepiéj so

bie z tego wyobrazić można, że Babylończycy zamiast spo

czynku, rzucili się w inne stróny po zdobycze, aby bez zy

sku do domów nie wi’acać. Nabuchodonozor widząc Egypt 

wewnętrznemi niezgodami szarpany, które był wywołał 

Amazis przyjęciem korony, za życia jeszcze króla tego pań

stwa Faraona-IIofra, napadł go od stróny Migdol na wstę

pie się znajdującego, i roznosząc wszędzie spustoszenia i 

śmierć, po zagrabieniu wielkich łupów, i wyniesieniu Ama- 

zisa na swego vice-króla, wrócił do Babylonii. Izraelskich 

zbiegów, którzy się po śmierci Godoliasza do Egyptu schro

nili, wymordował po większćj części, a resztki przesłał na 

wygnanie za innymi. Tak więc słowa Jeremiasza Proroka, 

którego ze sobą zabrali, spełniły się na nich z całą dokła

dnością.
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§ 150. SEN NABUCHODONOZORA —  JEGO PRZEMIANA 

I  ŚMIERĆ.

W ciągli wypraw Nabiicliodonozora, nie znajdujemy nic 

takiego, coby zaburzyło bezpieczeństwo Izraelitów na wy

gnaniu. Poddani woli Eoga, przy pracy i pokucie, czekali 

z cierpliwością chwili przepowiedzianéj przez Proroków, 

w ktôréj im przyrzeczony był powrót do ojczystéj ziemi. 

Błogosławieństwo też było z nimi — hczba ich wzrastała, 

aby snać byli dosyć potężnymi do prowadzenia na własny 

rachunek dzieła Opatrzności, po skończeniu się ich nie

woli. Kiedy potęga Nabuchodonozora zadawała ostatni cios 

królestwu Judy, sąsiedzi cieszyli się z tego — nie myśląc

0 tém, że icłi czeka los podobny : Nabucłiodonozor wszy

stkich upokorzył, aby sam był z kolei upokorzonym. Po 

zdobyciu Tyru, zniszczeniu okolicznych ludów Judei — 

Nabuchodonozor pan lyhi narodów, które przed nim swe 

czoło chyliły, wyobraził sobie, że jego potęga równa się po

tędze jego bogów, i że prócz jego rozumowi i waleczności, 

nikomu jéj wiçcéj do zawdzięczenia nie miał. Dumny, za*- 

snął wśród kwiecistych swoich marzeń, nie domyślając się 

zgoła, że nim się skończy jego ponow^anie, czeka go jedyny 

wyrok niebios na ziemi. « Sen mara, môw'i nasze przysło

wie : a Panu Bogu wiara » : sen przestrogą i uprzedzeniem 

niekiedy tego, co ma nastąpić — mamy tego widoczny przy

kład na pogrążonym ŵe śnie z kolosalnemi myślami o swéj 

potędze Nabuchodonozorze. « Widziałem drzewo, sam to 

opowiada : w środku ziemi zasadzone, niepojętej grubości

1 wysokości — szczyt jego sięgał prawie niebios, a konary
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krańców ziemi. Piękności liścia jego, które mnogi owoc ugi

nał, nie można z niczém porównać. Wszystkie polne zwie

rzęta scłironiły się pod cień jego, a ptastwo niebios spoczy

wało na jego gałęziach. Wszystko to karmiło się do sytości 

z ow'ocôw jego. W tém przybył stróż, czy też święty z nie

ba, donośnie wołając : Zetnijcie to drzewo, poobcinajcie 

jego gałęzie, rozproszcie liście, i zerwijcie owoce. TNiech 

uciekną zwierzęta z cieni jego, i uleci ptastwo z gałęzi jego. 

Zostawcie tylko pień z jego korzeniami — otoczcie go wię

zami z żelaza i brązu między trawą, która koło niego ro

śnie, aby się nią karmił jak dzikie zwierzę, by nań padały 

rosy niebios, odjęte mu zostało serce ludzkie, a zastąpione 

było sercem zwierzęcia. Niechaj siedm lat zostanie w tym 

stanie » (Dan. Zi, 1— ih). Kołysani pieszczotami naszego po

wodzenia, kładziemy się często spokojni i szczęśliwi do łó

żka wieczorem, aby rano powstać z niego przejęci trwogą 

i niespokojnością —  Nabuchodonozor w podobném znalazł 

się położeniu ; wieczorem trząsał światem, i miał do tego 

odwagę, a rano drżał przed snem swoim, którego jeszcze 

nie rozumiał znaczenia, ale jak widać, przeczuwał sprawdze

nie się nie korzystne dla siebie. Są więc chwile, gdzie po

tężni drżą więcój, od cnotliwego prostaczka. Przyzwycza

jony do otaczania się swoimi prorokami, jakkolwiek nie 

wiele ufał ich słowóm, przywołuje ich przecież, powtarza 

swój sen, i rząda wyjaśnienia. Wszyscy, prócz nowych pod

bojów, nowej chwały i potęgi, nic innego mu nie rokują; 

lecz to go nie uspokoiło. Pierwszego wrażenia nie mógł się 

pozbyć — tajemnicza bojaźń nie opuszczała go na chwilę, i 

tu przyszedł mu na pamięć Daniel, który z pogańskimi wró

żami nie miał udziału. Przywoław'szy tego izraelskiego Pro

roka, odzywa się do niego w sposób uprzejmy ; « Baltaza
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rze, ksigżę mędrców, sam już doświadczyłem, że nie ma 

tajemnicy dla ciebie, którejbyś nie rozwiązał, choćby naj

ciemniejszą była — wiem, że masz ducha świętych bogów 

w sobie — rozwiąż mi więc tajemnicę snu mojego ». Po 

powtórzeniu swego snu, tak kończy : « Oto sen który mia

łem, ja Nabuchodonozor król— pospiesz mi go się wyjaśnić, 

gdyż wszyscy królestwa mędrcy, nie mogą tego dokazać » 

(tamże, 15). Daniel tak się przeraził, że zamiast odpowie

dzi, zamilkł w zdumieniu, i w tym stanie prawie całą go

dzinę nieruchomy pozostał. Monarcha widząc przerażenie 

jego, zachęca go do powiedzenia mu prawdy bez obawy, i 

usłyszał ją z taką szczerością, jak na Proroka przystało. 

« Panie ! zawołał Daniel : bodaj ten sen spadł na twoich 

wrogów, a wyjaśnienie jego na wszystkich tych, którzy cię 

nienawidzą. Owém drzewem, to ty sam królu jesteś, któ

rego potęga wzniosła się pod niebiosa, i dosięgła krańców 

ziemi. Wyrok niebieskiego stróża przeciw tému drzewu, to 

wyrok Najwyższego przeciw mojemu Panu i królowi. Słu

dzy twoi wyrzucą cię z pośród ludzi — towarzystwo twoje 

będzie ze zwierzętami dzikiémi,— będziesz się karmił chwa

stem i trawą, jak wół, i biegał po rosach niebios. W takim 

sianie bez odmiany lat siedm przepędzisz, aż w ostatku 

uznasz, że jest tylko jeden wszechmocny Pan, który rozdaje 

królestwa komu chce. Pień z korzeniami zostawiony, to 

twoje królestwo, które ci zachowane będzie, aż do chwili 

uznania nad tobą potęgi nieba (tamże, 16—23). Sam tylko 

sen przeraził Nabuchodonozora, możemy sobie więc łatwo 

wyobrazić, do jakiego stanu moralnego, przywiodło go jego 

znaczenie. Teraz była koléj na Proroka, do pocieszania du

mnego księcia, którego niezwłocznie zachęca do pokuty i 

jałmużn dla ubogich, aby wyroki niebios powstrzymać.
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Zdaje sig atoli, że ta pokuta i te jałmużny, nie musiały być 

wykonywane w całej doniosłości, ani w miarę występków, 

skoro mimo zanoszonych modłów przez wygnańców do Bo

ga, i dwunastu miesięcy przewłoki, urzeczywistnił się zu- 

])ełnie : Nabuchodonozor sam przyspieszył jego chwilę. AVe- 

dług starożytnych doniesień, ten książę po upokorzeniu 

wielkiéj części azyatyckich szczególnie ludów, przedsię

wziął podniesienie s\vojéj stolicy na bardzo wielkie rozmia

ry, i uczynienie z niej cudu świata. W zamiarach swoich 

lak był szczęśliwy, że każdy z nich można było naprzód 

uważać za uskuteczniony. Nimrod założył miasto Babylonij), 

a Nabuchodonozor postawił je na szczycie potęgi, niezdoby- 

cia i piękności, jakich żadne inne w owych czasach nie 

miało. Po dokonaniu swojego dzieła, sam sig niém zachwy

cał, i ztąd popadł w taką dumę, że całkiem zapomniał o wy

roku nad nim zawieszonym. Pałac jego tak był urządzony, 

że gdy się w nim przechadzał, zdawało sig, jak gdyby całe 

miasto przed nim się korzyło. Zachwycony takim widokiem, 

odzywa się raz do swoich dworzan : « Nie tuż to owa wielka 

Babylonia, którą zbudowałem na królewskie mieszkanie, 

moją własną potęgą, i na chwałę mojej wielkości » ? (Dan. 

li, 27). Zaledwie tych słów dokończył, aż oto podryw'a mu 

głos niewidzialny ; « Nabuchodonozorze królu ! twoje kró

lestwo przejdzie do innego. Wyrzucony zostaniesz z poży

cia z ludźmi, i zamieszkasz ze zwierzętami. Będziesz się jak 

wół sianem karmił przez lat siedm, aż uznasz, że jest tylko 

jeden Najwyższy, klóry rozdaje królestwa komu chce » 

(tamże, 2Zi— 29). — Są nawet dojzrzali ludzie, którzy prze

mianę Nabuchodonozora źle rozumieją, nie od rzeczy więc 

należy lu powietlzieć, że len książę nigdy wołem nic był,

ale zawsze człowiekiem, jak każdy inny. Cała w nim prze- 
u  18 .
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miana ograniczała się na jego zmysłacli — cliodził na czwo

raku — naśladował rykiem zwierzęta — żywił się jak one 

ziołami i trawg. — żył z niémi wspólnie, tułajgc się po po- 

lacłi i lasach, ale prócz tego wszystkiego, zachował postać 

ludzką. Opatrzność czuwała nad zachowaniem go przy ży

ciu, a Ewilmerodach książę, dawny jego pomocnik w rzą

dach, nad prowadzeniem państwa, które dobrze wiedziało

o całym z monarchą wypadkiem, i nie wątpiło, że po wy- 

pełnionćj pokucie, nikt mu nie potrafi przeszkodzić, do 

objęcia napowrot swoich dawnych rządów. I w saméj rze

czy, po skończeniu lat pokuty, uderzony światłem nieba, 

odzyskał wszystkie swoje zmysły. Pierwszém z ust jego sło

wem, było uznanie prawdziwego Boga, uwielbienia jego 

potęgi i imienia (tamże, 31— 34). Edykt jego po tym wy

padku, najlepiéj nam dow'odzi zmiany, jaka w nim nastąpi

ła — stał on -się prawdziwym ojcem swoich poddanych, i 

opiekunem izraelskich wygnańców. Nie długo to przecież 

trwało, gdyż w rok potem, a prawie w czterdzieści cztery 

lat swojego panowania, umarł ten wielki rycerz i monar

cha. Pamięć o nim zachowała się na długie czasy — Mega- 

stenes (Jos. Antą. X , l l .  Strab. 15), przekłada go z odwagi, 

nad samego Herkulesa.

— 298 —

§ 151. NASTĘPCY NABDCflODONOZORA —  UW'OLNIENIE KRÓLA 

JUDEI JOJACHINA Z W IĘZIEN IA .

Po Śmierci Nabuchodonozora, mamy o następcach baby- 

lońskiego trónu zdania uczonych podzielone : jedni mówią, 

że Ewilmerodach, któregośmy już wyżćj wspomnieli, bezpo
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średni jego następca, nie był jego synem, ale że pochodził 

z rodziny królów dawnéj Assyryi, pomagał mu długi czas 

w rzadach, a po śmierci jego zaślubiwszy Nitokrysę, pozo

stałą wdowę z małoletnim synem Ballhazarem, po synie 

Nabuchodonozora takiegóż imienia, objął nie Irón habyloń- 

ski, do którego prawa nie miał, ale regencyą państwa aż 

do pełnoletności przybranego swego syna. Inni znowu utrzy

mują, że Ewilmerodach był synem Nabuchodonozora, i pra

wnym jego następcą : że w dwa tylko lata swojego panowa

nia, tak był znienawidzony, iż go właśni jego krewni zamor

dowali. Jego następcą miał być Neriglissar, mąż jego siostry, 

naczelnik spisku na jego życie, książę waleczny i cztery lata 

tylko panujący. Wypadki te miały miejsce, już około trzy

dziestu lat przeszło, od czasu zburzenia Jerozolimy. Syn po

przedniego imieniem Laborosoarchod wstąpił na trón : był 

to książę, którego dziewięcio-miesięczne panowanie, odzna

czyło się barbarzyńskiemi nadużyciami, rozpustami, i wiel- 

kiemi stratami w państwie, których sprawcą był Cyrus. Za 

tym panował lat siedmnaście, książę wielu imion : Nabo- 

nadius, Nabonedus, Nabonnidochus, Labynet, Naboandel, 

Balthazar, o którego pochodzenie wiodą spór uczeni, i zga

dzają się lylko na to, że był ostatnim na trónie babyloń- 

skim, z rodu Nabuchodonozorów. — Gdyby Izraelici za pa

nowania tych wszystkich książąt nie byli na wygnaniu, nie 

bylibyśmy nic o nich wspomnieli — chodzi nam bowiem 

głównie o wygnańców izraelskich, i o to, co z nimi miało 

ścisły stósunek — ztąd też zmuszeni jesteśmy do zrobienia 

tu uwagi nad tymi panującymi.

Wiarogodném zrzódłem co do panov  ̂ania książąt w Baby

lonii, od pierwszéj zaraz chwili izraelskiej niewoli aż do jéj
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końca, sa księgi Starego Testamentu. Otóż w tych księgach 

w owym czasie pisanych, między Ewilmerodachem i BaUha- 

zareni, nie znajdujemy najmniejszéj wzmianki o Neriglissa- 

rze, ani jego następcy. Zt§d bardzo słusznie wnieść należy, 

że to byli przywłaściciele praw cudzych i wcale im się nie- 

należacych, i dla tego ani w Prorokach izraelskich, ani 

Chronice lub Ezdraszu, o nich nie wspomniano. Cyropedia, 

która nam ówczesne wypadki między Cyrusem i innymi za

szłe, dosyć obszernie opisuje, i na ktôréj nowsi pisarze się 

opierają, nie znajdujemy, aby się wdawała w przedmiot o 

następcach na trón babyloński po śmierci Nabuchodonozo

ra — mówi ona wszędzie o Assyryjczykach, i na tém koń

czy. Aby Ewilmerodach był synem Nabuchodonozora, nie 

mamy i na to dowodów, ale że Balthazar był synem syna 

jego, już to Jeremiasz Prorok od dawna był przepowiedział 

(27, 7). Wyraźnie on mówi, że Izraelici zostaną w babyloń- 

skiéj niewoli pod jego synem, i synem ostatniego, a nie pod 

innymi. W saméj rzeczy, za życia ojca i syna, długi cza- 

byli w niewoli pod nimi, a po ich śmierci pod Balthaza- 

rem, synem ostatniego, który stracił swego ojca w ciągu 

owego czasu, kiedy Nabuchodonozor był przez Daniela 

do pokuty zachęcany. Tego to właśnie, jak powiedziehśmy 

już wyżój, zastępował Ewilmerodach przez dwa lata, po 

którego śmierci wcisnęli się na trón Neriglissar i jego 

syn, i co nam wyraźnie daje do zrozumienia Chronika (II. 

36,20) doniesieniem, że w Babylonii panowali synowie Nabu

chodonozora i ich słudzy, aż do opanowania jéj przez Persów. 

Ilerodot Balthazara ma za syna wielkiéj krôlowéj Nitokrysy, 

która aż do upadku jego trónu, głównie kierowała publi- 

cznémi sprawami.. Przejdźmy następnie do losu izraelskich 

wygnańców.
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Od czasu objęcia regencyi w Babylonii przez Ewilniero- 

dacha, aż do przejścia jéj trónu w obce ręce, to jest : w cią

gu dwódziestu trzech lat i dziewięciu miesięcy, najważniej

szym wypadkiem w dziejach izraelskich wygnańców, było 

uwolnienie z więzienia Jojachina króla Judei, w którém był 

trzymany blisko lat trzydzieści siedm (§ i 41. d.). Mówią 

niektórzy, że Ewilmerodach mający udział w rządach od lat 

wielu, znał wszystkie nieszczęścia Izraelitów, i że ztąd po

wodowany szlachetnością swojego serca, gdy przyszedł do 

władzy, usiłował im pokazać swoje współczucie, uwolnie

niem z więzienia ich dawnego króla. Inni znowu nie korzy

stne o tym księciu mają wyobrażenia — nazywają go roz

pustnym i niedołężnym; on to miał pozwolić sobie zabrać 

Persyą, w czasie siedmioletniéj Nabuchodonozora pokuty, 

którą ten książę był na Medach zdobył, a z któréj Aswer po 

jéj odebraniu, państwo sobie utworzył. Za to niedołęztwo 

gdy wrócił do zmysłów, miał go skazać do tego samego 

więzienia, w którém był trzymany i król Jojachin, i z któ

rym wówczas zawarł stósunki przyjaźni (s. llieron. Comm. 

in Isai. 14,16). Bądź w ostatku jakie chcesz były powody, 

Ewilmerodach zaraz pierwszego roku swoich rządów wydał 

rozkaz, aby Jojachina uwolnić z więzów, zmienić jego 

ubiór, postawić dla niego wyższy trón nad wszystkich ksią

żąt trzymanych w niewoli, przyprowadzić go do pałacu 

z czcią monarsze się należącą, gdzie go sam z wielkiemi 

oznakami uszanowania przyjął, chcąc zatrzeć w pamięci 

smutną przeszłość jego (Jerem. 52, 31— 33). Odtąd zawsze 

siadał z nim wspólnie do stołu, a myśląc i o jego przyszło

ści, przeznaczył mu dożywotni przychód, na jego własne i 

swoich sług utrzymanie (II. Reg. 25, 27—30). Było to 

w dwadzieścia już i ośm lat po zburzeniu Jerozolimy, a
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w czterdzieści sześć babylońskiej niewoli. Jojachin nie zdaje 

się, aby przeżył swojego dobroczyńcę — przepowiednia Je

remiasza Proroka, że w dniach życia swojego nie użyje po

myślności, urzeczywistniła się niezawodnie. Izraelscy wy

gnańcy w nadziei zbliżającego się powrotu do ojczyzny, po 

śmierci Jojachina przekazali królewski tytuł na Salathiela 

jego syna, który zachowywano długie wieki między pozosta

łymi wygnańcami, nie tylko w starém państwie babyloń- 

skiém, ale i w innych krajach. Tu mamy najlepszy dowód, 

że wygnańcy Judy nie tylko się na swém tułactwie z dzie

sięciu pokoleniami pomieszali, jak to wyżćj powiedzieliśmy 

(§ lZj2), nie tylko wielu z nich wspólnie do Jerozolimy po

wróciło, ale co jest rzeczą prawdziwie godną uwagi, gdzie

kolwiek się znajdywali, porozumiewali się między sobą. 

Ztąd to według dawnych podań, wygnańcy dziesięciu po

koleń na Kaukaz, gdy się wzmocnili, nazywali swoich ksią

żąt w Mingrelii i Imirecie, następcami Dawida ; ztąd owi 

naczelnicy Izraelitów po babylońskiój niewoli, o których 

nam donosi Pjenjamin z Tudelle i inni, a których dziś tru- 

dnobyś szukał. Bez posiadania władzy, chciano przynaj

mniej tytuł królewski utrzymać, co przed skończeniem się 

babylońskiej niewoli, miało swoje znaczenie; lecz pózniéj 

tytuł bez trónu i berła, musiał upaść bez powrotu, jak mu 

to przepowiedzieli Prorocy.

Obok uwolnienia Jojachina z więzienia, miał nadto Ewil

merodach nadać izraelskim wygnańcóm za pośrednictwem 

Proroka Daniela przywiléj, sądzenia spraw swoich przez 

własnych sędziów. W saméj rzeczy, jeżeli ten przywiléj 

miał miejsce, był on uboczném przyznaniem narodowości 

izraelskiej — ułatwieniem między wygnańcami wszelkich 

stósunków i poroznmiewań się wzajemnych. Zdaje nam się

— 302 —

http://rcin.org.pl



przecież, że gdyby i)ył urzędowym aktem. Daniel nie byłby 

go pominął w swaich pismach. Wygnańcy niezawodnie 

w celu uniknienia styczności z poganami, którzy ani ich 

zw^yczajów, ani praw nie znali, sądzili swoje sprawy polu

bownie — a gdy Babylonia zaczęła się chylić ku upadko

wi, gdy w rządzie zapanował nieład, i mniej sobie na nich 

zwracał uwagę, wystąpili ze swojema sądami otw^arcićj — 

odtąd nikt im ich nie zakazywał.

— 303 —

§ 152. WADZENIA DANIELA PROROKA— ŚMIERĆ BALTHAZARA—

PRZEJŚCIE BABYLOKSKIEGO TRÓNU DO KSIĄŻĄT OBCYCH.

Wątpliwości nie ulega, że gdyby nie tak długie panowa

nie Nabuchodonozora, izraelscy wygnańcy w Babylonii, by

liby zapewne wystawieni nie raz na ciężkie doświadczenia, 

mimo wszelkiej ich bierności w politycznych wypadkach 

państwa. Sama ich religią, byłaby dostatecznym powodem 

dla ich nieprzyjaciół, do zaburzenia ich pokoju. Ale Opa

trzność tak rzeczy urządziła, że pod tym samym księciem, 

który ich pozbawił ojczyzny, czterdzieści cztery lat odprawić 

mogli swéj pokuty, przy zupełnej spokojności, i nieznanych 

dzisiaj swobodach dla ludzi, w ich się znajdujących katego- 

ryi. Po śmierci tego księcia, nie znajdujemy nic takiego, 

coby ich położenie zmieniło. Daniel Prorok jakkolwiek nie 

tyle na dworze czynny jak niegdyś, nie usuniony przecież 

od swoich dawnych urzędów, pojawia się na nim z pośród 

swoich braci za czasów Balthazara, i zostaje na nim aż do 

chwili skonczenia się niewoli. I tu widoczne postrzegamy 

dzieło Opatrzności, która nawet w chwilach nierządu i ksią

http://rcin.org.pl



żęcych rozpust, gdzie zwykle namiętności dopuszczają się 

nadużyć na słabszych, nie pozwoliła ich w niczém ukrzy

wdzić. Od śmierci Ewilmerodacha aż do Balthazara lak się 

wydaje, jak gdyby izraelscy wygnańcy przez babylońskich 

ksigżyt, zupełnie byli zapomnieni : nawet Daniel żył na 

ustroniu. Dopiero od chwili upadku trónu, zaczył się nowy 

ruch między Izraelitami, jak to zobaczemy pózniéj. ïe  kilka 

uwag niechaj nam wystarczy do ocenienia stanu izraelskich 

wygnańców w Babylonii, który od poczytku aż do końca, 

był prawie jednostajnym.

Pierwszego roku panow'ania Balthazara, wnuka Nabucho

donozora, księcia oddajycego się raczéj uciechóm ziemskiego 

życia, a niżeli czuwaniu nad losami swojego państwa. Da

niel miał objawienia, których tu pominyć nie możemy. W i

dział cztery wiatry niebios walczgce na oceanie mórz, z któ

rych powstały cztery wielkie zwierzęta. Pierwszém była 

livica z orlemi skrzydłami, która znaczyła potęgę i bałwo

chwalstwo królów krwi medzkiéj, za panowania Daryusza 

syna Aswera i jego następców, aż do objęcia go przez ksiy- 

żyt perskich. Dnujiém był niedźwiedź, uzbrojony trzema 

rzędami wielkich kłów, które znaczyły Persy y, Medyy i 

Chaldeę, pod panowaniem bałwochwalczego Xerxesa, księ

cia krwi perskiej, i jego następców. Trzecićm był lampart, 

z czterma skrzydłami pospolitego ptaka na tyle — to zwie

rze miało cztery łby i wielky potęgę ; znaczyło ono panowa

nie Seleuka i jego następców w Syryi, z pretensyami nad 

Judey. Cztery skrzydła i tyleż głów, były obrazem czterech 

stolic : Babylonii, Damaszku, Antyochii i Tyru. Czwartém 

było zwierze nadzwyczajne i slraszne, z żelaznymi kłami 

niezmiernej wielkości, którymi rozcinało i zarazem pożerało
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wszystko, albo deptało nogami. Na łbie miało dziesięć ro

gów, z których wyrósł jeden mały, i zrzucił trzy wielkie : 

w nim oczy jakoby ludzkie i usta, które miotały wielkiemi 

groźbami. To zwierze bez nazwiska, nadzwyczajne i stra

szliwe, znaczyło potęgę l\zymu pogańskiego, który przybie

rał rozmaite nazwy polilyczne. Dziesięć jego rogów, były 

symbolem dziesięciu naczelników Uzymu, lo jest : Pompeu- 

sza, Cezara, Augusta, Tyberyusza, Kajusa, Klaudyusza, Ne

rona, Otona, Galby, Wileliusza, którzy po opanowaniu Pa

lestyny, kazali sobie daniny opłacać. Mały róg wyrosły 

między innémi, to Wespazyan : zrzucenie trzech wielkich, 

to usunienie przez niego od panowania Otona, Galby i Wi- 

teliusza. Dwoje oczów jakby ludzkich, lo Tytus i Domicyan, 

synowie Wespazyana, którzy walczyli pod jego rozkazami;— 

usta zaś, to sam Wespazyan, miotający wielkie groźby prze

ciw Jerozolimie, którą zburzył, kult boży od wieków tam 

istniejący, zniszczył, prawdziwego Boga znieważył, i lud je

go rozproszył. — Za tém wszystkiém widział Prorok Naj

wyższego (Antiquum dieium), i urządzone Iróny dla sę

dziów : jego trón był z płomieni, a koła buchające ogniem : 

odzienie miał białe jak śnieg, a włosy jak najczystsza weł

na : z oblicza jego płynęła rzeka płomieni —  tysiące tysięcy 

mu służyło. Otworzono księgi i zaczęto sądy —  a ów róg 

(Wespazyan) miotał złorzeczenia (przeciw Jerozolimie), aż 

zabiło zwierze (pogański Rzym), i ciało jego rzucono ku spa

leniu w ogień. I inne zwierzęta straciły władzę, gdyż czas 

ich istnienia był zakreślony. Prorok przewidział tu upadek 

bałwochwalczych rządów, i powstanie Chrystusowego ko

ścioła na ich gruzach. « Miałem widzenie iv nocy, prowadzi 

daléj : widziałem przybywającego na obłokach niebios ja 

koby Syna człowieczego, który przystąpił do Najwyższego,—
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jemu On oddał władzę, cześć i panowanie nad wszystkimi 

ludami. —  Jego władza jest wieczną, niezmienną, a jego 

królestwu nie ma końca (Porów. Dan. 7...).

W trzecim roku panowania tego samego księcia (Porów. 

Dan, 8...), miał Daniel jeszcze jedno widzenie, które było 

przepowiednią powstania Alexandra W°, i zniszczenia przez 

niego królestwa Persów. Antyocha Epifanesa potęga i prze

śladowania Izraelitów, są tam również wskazane.

Jeszcze za życia Nabuchodonozora, przyszłe panowanie 

obcych na babylońskim tronie, było już zav>7 rokowane — 

nawet tego, kto sobie miał dane posłannictwo do wzięcia 

Babylonii, z nazwiska Prorocy wymienili, jak to zobaczemy 

pôzniéj : był to Cyrus, ów syn znakomitego Persa Kamby- 

zesa, klóry po uchwyceniu władzy w swoje ręce nad Me

dyą, zaczął się odznaczać rycerskimi czynami. Nhn przyszło 

do oblegania miasta Babylonii, już był panem Azyi mniej- 

széj od Egejskiego morza aż do Eufratu, zdobył Lydyą, do

stał do niewoli znakomitego jéj króla Krezusa, następnie 

Syryą, Arabią, a potém przerzuciwszy swoje zastępy do wyż- 

széj Azyi, i opanowawszy ją, postanowił zemścić się na Ba- 

bylończykach, którzy mu nie mało bróździli w jego podbo

jach, i którym już poprzednio był zabrał znakomitsze pro

wincye, i prawie wszystkie znaczniejsze miasta. W czasie 

Cyrusa wypraw, umarł w Suzie jego stryj Aswer, i zostawił 

po sobie następcą trónu perskiego, Daryusza swojego sy

na; — ten książę nie zmienił w niczém polityki swojego oj

ca — dawnego stósunku nic nie zmieniło z Medyą — Persi 

pod rozkazami Cyrusa obok Medów, nie przestali walczyć 

jak poprzednio — wszelkie układy między Persyą a Medyą
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zostały prawomocne. Według tycti układów, Daryusz na 

wypadek zdobycia Babylonii, odstępował Cyrusowi od stró

ny północnej swojego państwa wszystkie podboje, ale od 

południowej w któréj się znajdywała i tuż Persyi przyległa 

Chaldea, zastrzegł dla siebie i swoich następców' w linii pro- 

stéj, której jeśliby nie było, wszelkie prawa do całego pań

stwa babylońskiego, przechodziły na Cyrusa. W trzy lata 

po tych układach, zaczył Cyrus ostateczno oblężenie Babylo

nii. Jego zamiar był śmiały i w przeprowadzeniu bardzo 

wątpliwy — mury bowiem tego miasta były niedostępne, 

niezmiernie grube i wysokie, i nastrzępione tysi.jcami obroń

ców : magazyny na dwadzieścia lat zaopatrzone — z reszty 

wewnytrz miasta było pole, które w potrzebie mogło być 

uprawiane i obsiewane. Dla tego też w czasie oblężenia, Ba- 

bylończykowie spokojnie sobie żartowali z ich nieprzyjaciół. 

Pierwsze próby, jak okopanie głębokimi rowami całego mia

sta, aby mu odciyć dowóz żywności, stawianie wierzyć z pal

mowego drzewa, w które ten kraj obfituje, i które celuje ze 

sw'éj wysokości, by się tym sposobem na mury dostać, 

wcale się nie udaw'ały. Ale Opatrzność, któréj wyroki zbli

żyły się do urzeczywistnienia nad dumny i rozpustny Baby- 

lonly, sama poddała sposób w'ykonawcy jéj woli. Ballhazar, 

ksiyżę próżny 1 nie umiejycy cenić swojego czasu inaczéj, 

jak poświęcaniem go ro/pustóm, zamiast czuwania nad swo

jém państwem, postanowił w'yprawić w swoim pałacu ucztę 

dla tysiyca znakomitości, dla swoich żón i nałożnic — czuj

ny Cyrus, w'spierany przez Opatrzność, znalazł natychmiast 

sposób do korzystania z okoliczności. W Babylonii, kiedy 

ucztował dwór i bawił się, naśladowało go w tém całe pra

wie miasto. Podchwycenie pijanych i nie myślycych o publi

cznych sprawach, oto cały plan, jaki miał Cyrus. Babylonia
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znajdywała się na wielkiéj płaszczyznie, i miała dawniej tę 

niedogodność, że często stała pod wodami Eufratu, miano

wicie w chwilach, kiedy śniegi na górach Armenii topić się 

zaczęły — Nabuchodonozor chcgc tym wylewóm zapobiedz, 

kazał porobić kanały i jeziora w sposób taki, że gdy rzeka 

groziła wylewem, upuszczano z niéj wodę przez kanały do 

jeziór, a ztamtgd według potrzeby i na pola. W mieście 

przeciw wszystkim ulicóm, poprzecinał rzekę, klóréj koryto 

obmurowane było na angielskich mil dwadzieścia, śpiżowe- 

mi bramami, za dnia podniesionemi, a spuszczanemi na noc 

(forów. Prideaux, 1. cit. Tom I, pag. 227—229). Ten cały 

skład rzeczy nie był tajemnicg dla Cyrusa, i gdy dwór 

ucztował w najlepsze, on ustawił część wojska przy upły

wie rzeki do miasta, a drugg przy jéj z miasta ujściu z roz

kazem, aby na kanale zewngtrz miasta podnieść upusty, i 

spuścić rzekę do jeziora, by ztamtgd rozlała się na okolice 

Babylonii, i skoro woda opadnie, jej-korytem z dwóch pun

któw Avpaść do miasta, i zetkngć się w królewskim pałacu. 

Rozkaz wykonano — wody spuszczone pod wieczór z rzeki, 

zalały okolice Babylonii, i koryto koło pólnocnéj pory, pra

wie całkiem było wysuszone.

Podczas gdy Cyrus pracował, oblężeni się bawili, a dwór 

Balthazara ucztował. Król napojami rozgrzany, zapewne dla 

większego się wyśmiania ze swego przeciwnika, i znalezie

nia nowéj pobudki do rozpust i picia, kazał przynieść święte 

naczenia, zabrane niegdyś ze Świgtyni w Jerozolimie, na

pełnić je winem, i pić na cześć swoich bogów (Dan. 5, 2— 

30). « Czuwajcie, mówi Ewangelia : bo nie wiecie dnia ani 

godziny — gniew Boży przyjdzie nagle, i w czasie zemsty 

zgubi was » ; Balthazar czuwał przykładajgc grzech do grze

chu, aż dopełnił miarki występkami, i zgingł w czasie zem-
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sly Boga. Kiedy w najlepsze ucztował, zjawia mu się ręka 

na ścianie, i pisze jakieś niezrozumiałe wyrazy — to go tak 

przeraziło, że opadł ze sił. Powstało zamięszanie — mędrcy, 

magowie i wróżby, mimo wielkich nagród, znaczenia ręki i 

wyrazów, wyjaśnić nie mogą. Ruch powstał tak wielki, że do

chodzi aż do Nitokrysy, maiki jego, która nie miała udziału 

w uczcie : ta pospiesza do swojego syna, pociesza go i ra

dzi, aby przywołano Daniela Proroka, który dotąd jak się 

zdaje, obciążony wiekiem, żył na ustróniu między swymi 

braćmi. Na pierwszy zaraz wstęp jego, zapytuje Baltha

zara : (( Czy ty jesteś owym sławnym Danielem, z niewolni

ków Judei, którego mój ojciec zabrał do niewoli ? Dowie

działem się, że jesteś pełen ducha bogów — mędrcy oto 

łych wyrazów, które są na murze napisane ręką nieznaną i 

która mi znikła, nie mogą wyjaśnić. Jeżeli mi wytłómaczysz 

co to znaczy, uczynię wiçcéj dla ciebie niż mój ojciec. Bę

dziesz odziany purpurą ze złotym łańcuchem na szyi, i pier

wszym po mnie i mojéj matce w królestwie ». « Zatrzymaj 

twoje dary, rzekł Prorok : daj je innymu — pismo ci prze

czytam i wytłómaczę. Najwyższy Bóg dał Nabuchodonozo- 

rowi tw'ojemu ojcu chwałę, wielkość, zaszczyty i królestwo. 

Potędze jego uległy wszystkie ludy, pokolenia i języki : kogo 

chciał, zabił, poniżył albo wywyższył. [ on pozwolił miejsca 

próżności w swojém sercu— duma i nad nim zapanoAvala— 

za to był oddalony od trónu, pozbawiony swojéj chwały — 

wyrzucony z pożycia z ludźmi, odesłany do zwierząt, z któ- 

rémi żył, mieszkał i działał wspólnie, aż do owéj chwili, 

w ktôréj uznał Najwyższego i jego władzę, daw^inia kró

lestw komuby chciał. Ty Balthazarze synie jego, wiedząc o 

tém wszystkiém, i mając przed oczami przykłady twojego 

ojca, pozwoliłeś sie dumie mvieść, i powstać przeciwko Pa-
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nu niebios, rozkazem przyniesienia ci jego świętych naczeń, 

którćmi lekkomyślnie pijesz ty, twoi dworzanie, twoje żony 

i nałożnice, —  Zamiast chwały prawdziwymu Bogu, który 

ci dał życie, i który ma prawo do niego, wychwalałeś bo

gów złotych, srebrnych, żelaznych i śpiżowych, zrobionych 

z drzewa i kamieni. Ten Bóg sprawiedliwie rozgniewany na 

ciebie, objaw'ił ci rękę, która ci napisała trzy wyrazy : ma

nę, thecel, phares, a znaczenie ich jest takie : mane znaczy, 

że dni twojego królestwa sy skończone ; tlæcel, że cię wa

żono, i znaleziono zbyt lekkim, dla tego cię odrzucono; 

phares, że twoje królestwo jest podzielone na dwie części, 

między Medów i Persów », Zdaje się, że Ballhazar przeczu

wał rychłe urzeczywistnienie tego wyroku — bez odwłoki 

bowiem kazał dać purpurę Danielowi, mimo tego, że jéj 

przyjyć nie chciał, złoty łańcuch i pierwsze miejsce po so

bie i swojéj matce, poczém niezawodnie w kilka zaledwie 

godzin, Cyrus wpadł do jego pałacu ze swoimi ; podchy^^ycił 

straż, i wyciył jy. W chwili tego zamieszania, Baltahazara 

zabili właśni jego dworzanie. Całe miasto się poddało— trón 

babyloński upadł, i według układów między Daryuszem i 

Cyrusem, przeszedł do pierwszego, a ostatni miał zawsze 

naczelnictwo administracyjne, tak, że w saméj rzeczy, kró

lestwo Babylonii było rozdzielone między Medów i Persów. 

Jest to jedna z najpamiętniejszych nocy w dziejach ludz

kich : namiętności ludzkie — wyrok Boga i upadek pań

stwa, razem się tam zetkneły; uczta — św'iętokradzkie 

użycie naczćń Bogu poświęconych — cudowny wyrok na 

ścianie — wyniesienie Daniela do najwyższych urzędó w — 

królobójstwo — wygaśnienie rodziny Nabuchodonozorów — 

upadek potężnego niegdyś państwa, przy jednym stole i 

w jednéj chwili się odbyły.
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STAN IZRAELSKICH WYGNAŃCÓW W PERSYI.

§ 153. ZDOBYCIE PERSYI PRZEZ NABUCHODONOZORA, I 

PRZERZUCENIE DO N IE J CZĘŚCI IZRAELSKICH WYGNAŃCÓW 

Z BABYLONII —  SEN MARDOCHEUSZA.

Po wyparciu Assyryjczyków z Medyi za czasów Dejocesa, 

i zburzeniu icli stolicy Niniwy przez Ciaxara, wszelkie stó- 

sunki przyjaźni migdzy tymi dwoma narodami były zerwa

ne. Assyrya przeniosła swoją stolicę do Babylonii, i ztamtąd 

szukała sposobności do zemsty — niedolęztwo Astyagesa, 

króla Medyi, następcy Ciaxara, podało ją Nabucbodonozo- 

rowi (Porów. § l/i3), w dwónastym roku zaczęcia się baby- 

lońskićj niewoli, gdzie był już postrachem dla azyatyckich 

ludów. Przebiegły ten książę, i wspierany wyrokami Opa

trzności, przy jednéj tylko wyprawie do państwa Astyagesa 

zrobionej, zabrał mu najpiękniejsze prowincye Elamitów i 

Suzyanów, przesłał z nich wielką część mieszkańców do wy

ludnionéj Judei, a na ich miejsce posunął izraelskich wy

gnańców z Babylonii (1. Esdr. à, 9— 10). Tym sposobem 

powstały nowe osady z Izraelitów w Persyi, które z na

stępstwem czasu przyszły do wielkiego znaczenia między 

wygnańcami. Opatrzność jak widzimy, rozwijała izraelskich 

niewolników pod rozmaitemi okolicznościami, aby wiedza o
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prawdziwym Bogu dosięgła wszystkich kgtów świata — oni 

byh jéj najpierwszymi i najgorliwszymi Apostołami. Osie

dleni w Babylonii i jéj okolicach, nie z wielką przyjemno

ścią musieli się poddać nowému wygnaniu z wygnania — 

nikt bowiem z nich przewidzieć wówczas nie mógł, że ich 

stanowisko w Persyi będzie kiedyś wyższe niż w Babylonii : 

a gdyby im był kto powiedział, że jedna z ich córek dosię

gnie aż korony, byliby to uznali za urojenie. Nie mamy 

przecież nigdzie śladów, aby się woli Nabuchodonozora 

oparli, lub usiłowali ją złagodzić jakimi zabiegami : przeko

nani najsilniéj, że dni ich ucisku i niewoli są zakreślone, 

nie wątpieli, że wszelkie ich przerzucania między obcymi 

ludami, są dziełem Boga, i dążą do spełnienia się jego woli, 

objawionéj im przez Proroków. Gdy Persya przeszła napo

wrot pod panowanie książąt medzkich, odznaczających się 

łagodnością i szlachetnością serca, wiele izraelskich rodzin 

przeniosły się tam dobrowolnie, w nadziei zyskania obszer

niejszych swobód nad te, które mieli w Babylonii za pośre- 

dnictw'em Proroka Daniela. Osiedleni na nowéj ziemi, i pod 

takimi warunkami jak poprzednio, a pôzniéj używający ta

kich samych praw i swobód jak krajowcy, wygnańcy izra

elscy wierni swojemu Bogu, poddani wyrokóm Opatrzności, 

pędzili dni swojéj pokuty spokojnie, i w zupetném oderwa

niu się od pogan i ich religijnych praktyk — ich gorliwość 

w zachowywaniu praw swoich, wzięto później za powód 

do wytępienia ich wszystkich po calém państwie Persyi.

Do osadników przesłanych z Babylonii do Suzy, należał i 

znakomity Izraelita IMardocheusz, z pokolenia Benjamina, 

potomek i-odziny Cis, z której pochodził niegdyś i król Saul 

(Toml, § 76. 1°). Była to jedna z tych wygnańczych rodzin, 

która zawsze celowała niezmyśloną bogobojnością, wyższo-
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ścig serca i umysłu, i prawdziwg ^\•ylr̂ Yałościg w zacłiowy- 

waniu swoich praw świętycłi. Mardocheusz dostał się do ba- 

bylońskiej niewoli jednocześnie z wyiéj przytoczonym kró

lom Jojachinem, którego Ewilmerodach z więzów uwolnił, 

a więc w jedenaście lat przed zburzeniem Jerozolimy; len 

mąż jak się zdaje, nie miał wcale dzieci — Abihail brat je

go, który z nim przeszedł do Persyi, umierajgc, pozostawił 

mu na wychowanie Iladassę swojg córkę '— było to jedyne 

dziecko, klóre się stało celem jego ojcowskiej opieki i wszel

kich domowych trosków. Iladassa w chwili stracenia swo

jego ojca, mogła mieć około lat czternastu, i była udarowa- 

na rzadkg pięknością, a jeszcze rzadszg skromnościg. Nie 

znajdujemy wcale, aby IMarchodeusz mianowicie w począ

tkach swego pobytu w Persyi, zajmował jakie stanowisko 

na dworze, owszem widzimy, że się ograniczał na domo- 

wem pożyciu, zatrudnieniu pracg, i wgtpić nie możemy, na 

przewodniczeniu współ-tułaczóm (Esth. 2, 5.— 7. 11, 2—k). 

Opatrzność atoh mimo jego życzeń pozostania w zaciszu do- 

mowém, inne dla niego przeznaczyła koleje, i nie omie

szkała go o tém uprzedzić, zaraz drugiego roku panowania 

króla Artaxerxesa, inaczéj Aswera, pierwszego dnia, mie- 

sigca Nizan, przez sen nadzwyczajny, którego rzeczywiste 

znaczenie dopiero wtenczas zrozumiał, gdy przyszła chwila 

jego się sprawdzenia. Słyszał on przez sen, krzyki, grzmo

ty, trzęsienie ziemi i zamieszanie na niéj. W tém powstało 

dwóch smoków olbrzymiéj wielkości, gotowych do uderze

nia na siebie. Na ich ryk powstały wszystkie narody, do 

wydania walki ludowi sprawiedliwych. Dzień ten stał się 

dniem ciemności, niebezpieczeństwa, smutku i zamiesza

nia — trwoga ogarnęła całg ziemię. Lud sprawiedliwycli 

sposobił się na śmierć niechybną; w swojém przerażeniu
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wołał do Boga, i w chwili zanoszenia modłów do niego, 

wzmagało się małe zrzódło na wielk§ rzekę, która roztaczała 

obfite wody. I zgasły ciemności — słońce zajaśniało — spra

wiedliwi podnieśli swoje głowy, i zatracili grożących im 

zguby— (tamże, 11, 5— 12). Marchodeusz uderzony tćm 

widzeniem, które się z cały mocy wypiętnow^ało w jego pa

mięci, usiłował przeniknyć jego tajemnicę, domyślajyc się, 

że jest Opatrzności przestrogy — usiłowania atoli jego, nie 

odniosły żadnego skutku. Z tych ogólników, przejdźmy do 

szczególniejszych wypadków, między izraelskimi wygnań

cami w Persyi.

—  3ih —

§  Í5U. OGŁOSZENIE ZAŁOŻENIA PAŃSTWA PERSYI ~  

ROZWÓD Z KRÓLOWĄ WASTHI,

Wzrok człowieka nie widzi tak daleko, jak mu zwykle 

przyznajy, a umysł, który w jednéj chwili zdaje się przeni

kać najwyższe niebios sfery, przepaści mórz i wnętrzności 

ziemi, nie umie zgłębić najprostszych celów Opatrzności — 

ztyd mędrzec Pański, nazywa głupstwem. Mardocheusz 

oświecony lepiéj w téj mierze od innych, gdyby mu kto był 

powiedział, że w ogłoszeniu założenia państwa Persyi, kryjy 

się jakie wyroki nieba ściśle go się i jego współ-tułaczy doty- 

czyce, nie byłby tego z pewnościy przyjył za rzecz prawdo

podobny. Przekonamy się jednak, że to był wstęp do ocale

nia życia wszystkich w Persyi wygnańców, do wyprowadze

nia Mardocheusza z domowego jego życia, podniesienia 

Izraelitów do wyższego między obcymi poważania, utwier

dzenia ich w wierze, i do większego upowszechnienia wie-
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(łzy o jednym tylko i prawdziwym Stwórcy nieba i ziemi.— 

Król Aswer trzeciego roku po swoich zwycięztwach, a więc 

zdaje się jeszcze za życia Nabuchodonozora, albo też po jego 

śmierci, posunąwszy swoje podboje (Esth. 1, 1—Zi) od In

dyj aż do Murzynii, i założywszy nowe państwo ze stu dwó- 

dziestu siedmiu prowincyj, na tę pamiątkę umyślił wydać 

sześć-miesięczną ucztę w stolicy Suzie, inaczéj Suzyanie, 

dla swoich znakomitości z rodu Medów i Persów, jakiéj 

prócz niéj, nie mamy w dziejach drugiéj podobnéj. Chciał 

on zarazem przy téj sposobności pokazać swoim poddanym 

wspaniałomyślność jego serca, i wielkość swoich bogactw. 

Tak na jego dworze jak po prowincyach, było wiele znako

mitości perskich i medzkich, podzielających z nim wszystkie 

trudy i niebezpieczeństwa wojenne — z tych jedni byli jego 

radzcami i ministrami, inni znowu piastowali rozmaite 

urzęda tak w cywilnéj jak i w'ojskowéj administracyi — dla 

nich to głównie pastanowiono wyprawienie obecnéj uczty, 

i ogłoszenie tym sposobem założenia państwa Persyi. Od po

czątku do końca téj uroczystości, przez dni sto ośmdziesiąt 

zupełnych, prócz uciech i przyjemności wszelkiego rodzaju, 

nie zajmowano się niczém inném. Królowa Wasthi podobną 

w swoim rodzaju wyprawiała ucztę damóm, w pałacu do 

tego jéj umyślnie przeznaczonym. Z końcem tych uroczysto

ści, które się bez najmniejszego zaburzenia odbyły, Aswer jak 

gdyby tym w'ypadkiem niezadowolony, przedłużył je o dni 

siedm, i przeznaczył do uciechy dla mieszkańców swojéj sto

licy. W jego pięknych ogrodach i laskach, urządzono na ten 

cel pokłady ze smaragdu i białego marmuru, ozdobionego 

malowidłami wszelkiego rodzaju. Na nich jakoby w jakim 

obozie, ustawiono złote i srebrne łóżka, co nam dowodzi, że 

albo wszyscy, albo Ijlko znakomitsi, przez całe dni siedm
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miejsca uciechy nie opuszczah : być też może, że te łóżka 

przeznaczono dla pijanych, bo nie możemy uwierzyć, aby 

ich tam było dosyć dla w'szystkich Suzyanów. Aby zaś ucztu

jącym słońce nie dopiekało, urządzono rodzaj niebieskicli, 

białych i hyacyntowych obłoków, podtrzymywanych jedwa- 

bnemi i purpurowemi linami, które przeprowadzone przez 

słoniowe pierścienie, i przypięte do marmurowych kolumn, 

doskonale odpowiadały sw^ojćmu przeznaczeniu. Naczeń do 

jedzenia i picia używano tylko złotych, jak niegdyś na dwo

rze Salomona w Jerozolimie, pokarmy wnoszono za każdą 

razą w odmiennych półmiskach, win dobierano najwykwin

tniejszych. Przy każdym stole osobny był urzędnik, aby 

przestrzegać porządku, który w podobnym tłumie łatwo 

mógł być zwichnięty (tamże, 5— 9). Wszystko szło porzą

dnie, każdy jadł, pił i bawił się dowolnie, nikogo do niczego 

nie przymuszano, i nikt nie przewidywał, że ta cała uroczy

stość skońc/y się dosyć tragicznie. Ostatniego dnia, król 

nadzwyczajnie wesoły i dobrze winem podchmielony, a więc 

wspólnie ucztujący, i nie lękający się żadnój zdrady ze 

strony swoich poddanych, do uwieńczenia uroczystości naj

wyższym blaskiem, wydaje rozkaz, aby zaproszono królową 

Wasthi na ucztę, z dyademem na głowie, w celu przedsta

wienia jćj wszystkim biesiadnikóm. Pismo donosi, że to była 

szczególnie piękna księżniczka— monarcha widocznie chciał 

nią zachwycić towarzystwo; przedstawienie atoli podobne 

nie mogło się zgadzać z wyższćmi uczuciami kobiety, i naj

wyższe zajmującej stanowisko w spółeczeństwie — ubliżało 

ono jój godności, i widocznie było nieprzyzwoite — obok 

lego, zwyczaj Persów nie pozwalał, aby płeć żeńska brała 

jakikolwiek udział na biesiadach mężczyzn (Josep. Antq. 11, 

6); z tych więc powodów, królowa Wasthi odmówiła posłu
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szeństwa swojemu małżonko\vi. Biedne kobiety ! wy nie raz 

za ocalenie waszéj i waszych mgżów godności, płacicie upo

korzeniem was i poniżeniem waszéj cnoty — Waslhi stała 

sig ofiara, że usiłowała ocalić własny i swojego mgża go

dność. Aswer był z rodu Medem, ale mimo tego wytpić nie 

należy, że znał zwyczaje Persów, i ztyd samo oparcie swéj 

sprawy Wastlii na jednym z nich, wystarczyć mu powinno 

było do postrzeżenia nieprzyzwoltości swoich żydań. Miejsce 

Waslhi było w wyrokach wyźszycli dla innéj przeznaczone— 

sama wigc dała sposobność do ustypienia z niego, i chociaż 

wszystko za niy przemawiało, a mianowicie zachowanie swo

jéj godności i zwyczajów kraju, polgpiony została. Aswer jéj 

nieposłuszeństwo wziył za najwyższy obrazg dla siebie — 

zwołał wśród uczty swojy radg, i poddał pod jéj rozwagg 

opór swéj małżonki. Nie każe badać wystgpku, ale oznaczyć 

karg za nieposłuszeństwo. Memuchan zasiadajycy w téj ra

dzie, która nigdy króla nie opuszczała, przemógł swojy rady 

wszystkich innych, który bez odwłoki w życie wprowadzo

no. « Nie tylko królowi uchybiła Wasthi, rzekł : ale i wszy

stkim jego ksiyżgtóm i ludóm. Jéj nieposłuszeństwo upo

wszechni sig migdzy kobietami, które idyc za jéj przykładem, 

w pogardzie bgdy miały powagg mgżów. Wszystkie bgdy po

wtarzały : Król Aswer kazał przyjść do siebie królowéj 

Wasthi, a ona nie chciała. Stworzy to nie mało pogardy i 

gniewów'. Jeżeli zatém moja rada królowi podobać sig mo

że, niechaj wyjdzie według praw Persów i Medów jego roz

kaz, którego nigdy przestypić nie wolno, by si^ Wasthi już 

wigcéj przed obliczem króla nie pokazała, i że jćj korona 

bgdzie dana innój, lepszej od niéj. Niechaj ten rozkaz bgdzie 

ogłoszony w całem państwie, aby kobiety wiedziały, że tak 

migdzy wielkimi jak małymi, powinny swoich mgżów powa
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żać ». Ta rada się podobała — król ^Yydał swój edykt, mocą 

którego Wasthi dostała z nim rozwód, a mężowie zostah 

panami w dómach swoich (Estli. 10—22). Tak się zakoń

czyła owa uroczystość, uświęcająca pamiątkę założenia kró

lestwa Persyi.
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§ 155. ASWER ZAŚLUBIA HADASSÇ, WYCHOWANKĄ 

MARDOCHEUSZA.

Energia w wykonaniu jakiego przedsięwzięcia, znamio

nuje męża samodzielnego sądu i niewzruszonéj woli ; lecz 

porywczość, dow^odzi nam poddawania się chwilowćj na

miętności, braku w-szechstronnéj rozwagi, i uprzedza na

przód, że sprawdzenie się tego przysłowia : « Mądry po 

szkodzie », niezawodnie tam znajdzie sw'oje miejsce. Aswer 

nie mógł sobie przebaczyć swojćj porywczości, która już 

więcej naprawić się nie dała; edykt bowiem jego zacią- 

gniony do praw, już nie mógł być odwołanym. Gdy wino 

z głowy wyszumiało, i przyszła dojzrzalsza rozwaga, W'asthi 

obraz nie opuszczał go na cliwilę — nad jćj piękność, nie 

znajdywał innéj, nad jćj rozslropność, nie widział wyższćj— 

nad jćj imie, nie było u niego nic droższego ; sam ciągle 

A\'yznawał, że między jćj karą a przewinieniem, nie zacho

wano żadnej miary. Jego ustawiczne żale, i melancholiczna 

niespokojność, wprawiły w ruch cały dwór jego, a gdy wi

dziano, że się nie nakłania do dania korony żadnćj z przed

stawionych mu dziewic, zaczęto się o niego niepokoić : 

Asw'er i Wasthi, ciągłym się stali rozmów przedmiotem. I 

słudzy umieją niekiedy zdrowe dawać rady swoim panóm, 

jeżeli są dla nich szczerzy i otwarci — a co się dzieje w po
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spolitych domach, to samo i po królewskich pałacach ; lu

dzie wszędzie sg ludźmi, a nie bogami. « I czemuż nie szu

kają dla króla pięknych dziewic? zawołali słudzy króla ; 

czemuż nie ma w całem państwie urzędników, aby wybrali 

najpiękniejsze panny, przysłali je do pałacu Suzy, umieścili 

w pokojach dla kobiet przeznaczonych, pod dozorem księcia 

Ilegai, szambelana królewskiego, by im dał ich ubiory, i by 

z nich wybrał sobie król inną, na miejsce Wasthi » ? Ta 

rada tak prosta, wywołała podobne postanowienie monar

chy, którego woU najskrupulatniej wszędzie odpowiedziano, 

i nie śmiemy tu wątpić, aby wszystka płeć piękna z żalem 

dóm rodzicielski opuszczała. Tylko jeden musiał być w jéj 

niewinném sercu niepokój, to jest : odniesienie zwycięztwa 

nad wezwanemi, aby zoslać wybraną. Urzędnicy więcój a 

niżeli posłuszni rozkazowi swojego monarchy, rzucili się na 

lak miłe łowy, jedni na prowincyach, a drudzy w saméj 

stolicy.

Powiedzieliśmy już wyzéj, że w Suzie, inaczéj Suzya- 

nie, mieszkał izraelski wygnaniec imieniem Mardocheusz, 

i wychowywał Hadassę, córkę swojego brata zmarłego — 

i jego teraz znaleziono : piękność téj dziewicy, skro

mność i cnoty, zdradzały ją przed światem —  całe prawie 

miasto ją znało — ukryć się więc w obecnéj chwili, było 

niepodobieństwem. Mardocheusz nie bez wzruszenia, da

wszy swojéj wychowanicy rozkaz, aby ani o swojém pocho

dzeniu, ani o nim nic nie mówiła, i po oddaniu jéj opiece 

Boga, rozstał się z dzieckiem mu najmilszém, oczekując 

z poddaniem się wyróm Opatrzności, dalszych jego losów. 

Przybywszy do królewskiego pałacu, Ilegai za pierwszćm 

jéj widzeniem, jak gdyby przeczuwał, że zostanie jego pa-
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nig, powzigł dla niéj wysoki szacunek, przeznaczył najdo

godniejszy pokój, najbogatsze ubranie, i siedm dziewic na 

jéj usługi. Sześć miesięcy przeznaczono do namaszczania się 

olejkiem mirtowym, a ostatnie sześć rozmaitemi pachnidła

mi, by się godnie monarsze przedstawić. AV dniu, na któ

rym miały przed nim stanyć, miały prawo żydania wszel

kiego rodzaju kobiecych ozdób, któreby za stósowne dla 

siebie same uznały ; można sobie łatwo wystawić, jaka tam 

musiała panować rozmaitość w tyra dziewiczym świecie — 

ile kłopotu i niespokojności. Urządzono porządek, i dosyć 

jest przeczytać doniesienia Esthery, aby się przekonać, że 

przedstawienie wezwanych jakby seryami dziewic, nie 

uchybiało w niczém przyzwoitości, i delikatności téj p!ci 

się należącej. Z porzydku przyszła koléj i na Hadassę, w sió

dmym roku panowania Aswera, dziesiątego miesiyca The- 

beth : bez zalotności, przy naturalnéj swojéj skromności, 

tak soby zachwyciła tego księcia, że jy zrobił sw'ojy wybra

ny, włożył koronę na jéj głowę, i zaślubił w'edług zwyczaju 

miejscowego. Na dworze wyprawiono ucztę, któréj żydała 

sama oblubienica, a kraj cały doświadczył łask monarchy 

rozmaitych. Tu według wszelkiego podobieństwa, zamie

nił król imie Hadassy, na Esther, które jest znane powsze

chnie.
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§ 156. MARDOCHEUSZ ODKRYWA ZAMACH NA ŻYCIE ASWERA —  

EDYKT SKAZUJĄCY WSZYSTKICH IZRAELSKICH WYGNAŃCÓW 

NA ŚMIERĆ.

Od chwili wprowadzenia na królewski dwór Esthery, 

Mardocheusz przepędzał cały prawie swój czas pod drzwia-
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mi pałacu ; nie był on odźwiernym, jak niektórzy mniemają, 

nie z obowiązku jako taki tam przesiadywał, ale z miłości 

dla swojéj wychowanicy, w celu czuwania nad nią, i da- 

w'ania jéj potrzebnych rad, przynajmniéj za pośrednictwem 

jój sług wiernych. Był to jeden z tych ludzi, którego oka 

nic uniknąć nic mogło — zawsze skromny, cichy, nieru

chomy na swojém miejscu, zauważał w'szystko co się koło 

niego działo, i przenikał bystrością sw'oich żywych pojęć aż 

do serca pałacu; jego więc czuwania nie mogły zostać bez 

ważnych usług nawet dworowi. Było to już jedenastego roku 

rządów Aswera, kiedy zawiązano potężnie rozgałęziony spi

sek na jego życie, i który bez czuwań pod drzwiami pałacu 

■\Iardocheusza, byłby się niezawodnie udał, gdyż jego na

czelnikami były znakomite osoby, łatwy przystęp mające do 

samego monarchy. Głów^nym przywódzcą sprzysiężenia, był 

jeden z najzaufańszych ministrów', jak to zobaczemy cokol

wiek niżćj, a jego zwolennikami dwóch w}Sokich urzędni

ków, Bagathan i Thares, którzy mieli powierzoną sobie 

straż nad pałacem. Przekonani obydwaj, że ich nikt nie 

podsłuchuje, rozmawiali z sobą o sw'oich zamiarach dosyć 

otwarcie — Mardocheusz jakby z obecnéj okoliczności wno

sić należało, ukryty w jakimś zakręcie i niepostrzeżony, 

zwracał pilną uwagę na ich rozmowę, i gdy przeniknął rzecz 

całą, zawiadomił o tém Estherę, z poleceniem, aby nieomie- 

szkała uprzedzić Aswera. Sprzysiężonych schwytano, i po 

sprawdzeniu ich występku, który sami przyznali, obydwóch 

powieszono. Wypadek cały według tamtejszego zwyczaju, 

zaciągniono do królewskiej kroniki, który i Mardocheusz ze 

swéj strony opisał (Esth. 2, 22—23), jako nadzwyczajną ła

skę Opatrzności, gdyż ze stratą króla, straciliby byli izrael

scy wygnańcy na dworze Persyi, i swoją opiekunkę. Przy-
" II 14.
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sługi podobnego rodzaju jak Mardocheusza, zasługują nie 

lylko na nadzwyczajne nagrody, ale i wyjąlkowe zaufanie— 

dziwna rzecz, że król Aswer zawsze wspaniałomyślny, lu 

si§ okazał prawie obojęlnym; prócz małej nagrody, klóréj 

nalury nigdzie nie wyrażono, i rozkazu pozostania w pała

cu, oto cała wspaniałomyślność króla dla Mardocheusza. 

Wolne pozostanie w pałacu, ważną było rzeczą dla lego mę

ża, i nie wątpimy, że je przekładał nad wszystkie łaski mo

narchy ; ułatwiało mu bowiem jego czuw^anie nad Estherą, 

i zwracanie jéj myśli na swoich braci tułaczy (tamże, 12, 

1— 5). Bez tego pozwolenia, nie byłby zapewne znalazł spo

sobności do nowego ocalenia życia Aswera, i życia wszy

stkich swoich współbraci.

Persya od nie bardzo dawna założona, potrzebowała być 

zaludnioną — Aswer więc z przyjenmością widział rozmai

tych przychodniów, nie wchodząc ani w ich pochodzenie, 

ani w stósunki jakie mogli zachowywać z miejscami sw'ojego 

urodzenia. Dla lego to nie mamy śladów, aby się domagał 

kiedy po Estherze objawienia mu swojego rodowodu — nie 

widzimy nawet, aby w téj mierze pytano i Mardocheusza. 

Mądra to była polityka, gdyż przybywani osadnicy do kraju, 

nie byli wystawiani na nieprzyjemności z urzędnikami, któ

rzy dla własnych zysków są niekiedy gorliwsi nad swoich 

panów — lecz niebezpieczna co do przychodniów, wysokie 

piastujących stanowiska, do których rzędu należał i sławny 

Aman, syn Amadatha, z pokolenia Agaga, z rodu Macedoń

czyk, a poddany Krezusa, króla Lydyi, zaciętego nieprzyja

ciela Medyi i Persyi. Krezus w celu zerwania stósunków 

przyjaźni między temi dwóma narodami, mianowicie od 

epoki, w któréj go Cyrus od granic Medyi odpierał, rozesłał 

swoich szpiegów, którzy swoją zręcznością i przebiegłością,
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dosięgli szczególnie w Persyi do najwyzszéj władzy, i zro

bili sprzysiężenie na życie Aswera. Wyzéj przytoczony Ba- 

gatban i Thares, także do spisku należeli, i że wtenczas los 

podobny im nie spotkał i Amana, który był na czele całego 

dzieła, miał to zapewne do zawdzięczenia jedynie, stałymu 

charakterowi powieszonych. Araan był pierwszym po mo

narsze —  jego trón wznosił się powyzéj wszystkich radzców 

i ministrów, i mało nizéj od królew’skiego — zaufanie po

siadł tak wysokie, że wszystko w państwie od niego zawi

słym było. Dumny ze swego położenia i swojéj władzy, wy

robił królewski rozkaz, że wszyscy przed nim swoje kolana 

aż do ziemi uginać musieli. Nie mógł on zapomnieć donie

sienia Mardocheusza, i wiedział dokładnie, że był jednym 

z izraelskich wygnańców : domyślał się, a może i widział, 

że i królowa do ich rasy należała —  umyślił więc najprzód 

zgubić wszystkich, a potém i samego księcia. Za cały powód 

w oczach jego przyjaciół, wziył nieposłuszeństwo Mardo

cheusza, który mu się nigdy nawet nie pokłonił, stojgc nie- 

poruszony na swojém miejscu. W miesiycu Nizan, dwóna- 

stego roku panowania Aswera, będyc pewny, że otrzyma 

czego zarzyda od swojego pana, ciygnył losy, któregoby dnia 

należało w'ymordowaé Izraelitów w calém państwie : los 

padł na dwónasty miesiyc, który się nazywa Adar. Po tych 

przysposobieniach udaje się do króla i mówi : « Królu ! 

masz w twojém państwie po wszystkich prowincyach roz

proszony jeden lud, który się różni swojemi prawami od 

wszystkich, i nie postępuje sobie według praw twoich — 

nie powinieneś tego dozwalać. Dobrzeby było, aby wyszedł 

twój rozkaz, skazujycy ten lud na wytępienie. Jeżeli zaś 

chodzi o ubytek skarbowego dochodu, to ja go sam zasty- 

pię, złożeniem dziesięciu tysięcy talentów srebra ». Biedni
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ci monarchowie, którzy sig spuszczają w zupełności na 

swoich urzędników : jak bez ścisłego dozoru gospodarza 

w kółku małej rodziny, wciska sig nieład, niesprawiedh- 

wość, i t. p., tak tém bardziej w rodzinie całego narodu, 

skoro przez swego gospodarza jest zaniedbaną. Aswer ślepo 

ufający swojemu ministrowa, oddaje na ofiarg jego osobistej 

zemście tysiące niewinnych, i najwierniejszych mu podda

nych ; « Zatrzymaj twoje pieniądze, mówi do niego : co się 

zaś tyczy ludu, z tym możesz robić, co ci się podoba ». 

Okrutny Aman otrzymawszy tak nieograniczone pozwole

nie, pospieszył się z niego bez odwłoki korzystać — sam 

sporządził wyrok zatraty na wygnańców izraelskich, którego 

treść była, aby na trzynastym dniu dwónaslago miesiąca, 

który sig nazywa Adar, po całem państwie, już to dławie

niem, już innym rodzajem śmierci, wytępiano, a nawet za- 

l)rzedaw'ano do niewoli wszystkich Izraelitów, bez względu 

na stan, wiek, albo płeć. Akt urzędowy, rozesłany w roz

maitych językach i do wszystkich książąt i urzędników pań

stwa, był następujący :

» Potgżny król Artaxerxes od Indyj aż do Murzynii, sto 

dwudziestu siedmiu prowincyj książętóm i rządzcóm mu 

poddanym, pozdrowienie. Po podbiciu całego świata, i za

panowaniu nad wielu narodami, nie myślałem zgoła nad- 

użymać wielkości mojéj potęgi, ale rządzić moich poddanych 

łaskawością i łagodnościn, aby żyjąc bez trw'ogi, używ^ali 

pożądanego śmiertelnikóm pokoju. Gdym się zapytał moich 

radzców', jakimbym do tego mógł przyjść sposobem, jeden 

najmędrszy z nich i zaufaniem innych przewyższający, drugi 

zaraz po królu imieniem Aman, oznajmił mi, że się znaj

duje rozproszony lud po całym świecie, który używa praw 

przeciw zwyczajóm wszystkich narodów, w pogardzie ma
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rozkazy królów, i swoj§ niezgodnością gwałci wszelki pokój 

narodów. Po dowiedzeniu sig tedy o tém, widząc jeden bun

towniczy lud, i rządzący sig prawami przeciwnémi calymu 

rodowi ludzkiemu, działający wbrew naszym rozkazóm, i 

zaburzający pokój i zgodg prowincyj nam poddanych — roz

kazujemy, aby wszystko cokolwiek Aman rozrządzi, który 

jest najwyższym rządzcą prowincyj i drugim po królu, i któ

rego za naszego ojca czcimy, wykonane zostało : niechaj 

małżeństwa i dzieci tego ludu, bez żadnego miłosierdzia zo

staną przez ich nieprzyjaciół wymordowane, i to na dniu 

trzynastym dwónastego miesiąca Adar, roku bieżącego, 

aby źli ludzie na jednym dniu zstąpili do piekieł, i zosta

wili naszému królestwu pokój, który zaburzyli» (Esth. 3, 

1— 15. Vulg. 13, 1— 7). Po tym sławnym edykcie, król i 

Aman najspokojniej sobie ucztowali, miasto Suza i kraj cały 

ostrzyli noże na gardła nieszczgśliwych wygnańców, których 

pracg i dobro miał każdy zabójca sobie zabierać.
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§ 157. TRWOGA MIĘDZY IZRAELSKIM I WYGNAŃCAMI —  

ODKRYCIE PODSTĘPU AMANA I  JEGO ŚMIERĆ.

Ubiegamy sig czgsto za dostojnościami i władzą, wyobra

żając sobie, że z niemi zadowolnić potrafimy żądze serca 

naszego — że przy nich zwróciwszy oczy całego świata na 

siebie, staniemy sig jedynym przedmiotem jego pochlebstw-, 

poszanowania i hołdu. Zwodnicze to są wyobrażenia! co

dzienne przykłady czego innego nas uczą, a Aman pierwszy 

niegdyś minister na dworze Persów, powinien się stać po- 

wszechnem upomnieniem dla ludzi podobnych żądz, i fał

szywych pojęć o stanowisku wyższem w społeczeństwie
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ludzkiém. Drugi w calém państwie po swoim monarsze, 

byłże z tego zadowolony? miałże to przekonanie w sumie

niu swojém, że oczy wszystkich patrzy sig na niego z tak 

wymowném spojrzeniem dziecka w oblicze ojca swojego, 

albo swojéj matki ? Jakby sig wstydzyc wzroku ludzkiego, 

wyprosił sobie u swego pana rozkaz, aby przed nim ze spu- 

szczoném obliczem na kolana padano, a gdy postrzegł, że 

jeden tylko ubogi Izraelita tego nie czyni, zdawało mu sig, 

że cała jego władza i dostojność, ostatniém były zagrożone 

niebezpieczeństwem. Smutny to los dumnego — nigdy on 

nie ma dosyć — a kiedy zacznie po niższych wymagać dla 

siebie hołdów, cała jego wielkość blednieje : poniżaniem in

nych, poniża samego siebie — a pogarda nimi, stryca mu 

z głowy jego owy korong i na podeptanie skazuje, która mu 

zdawała sig korzyć wszystkich przed soby. I gdyby sig na 

tém zawsze kończyło —  Aman bowiem skończył na szubie

nicy przygotowanej dla tego, który umiał klgkać przed Bo

giem, ale nie przed jego stworzeniem. Umiarkowanie, skrom

ność i niezarozumiałość, bojaźń Boga i miłość swoich bli

źnich, których tak wzniosłe zostawili przykłady, Mardocheusz 

i Esthera, sy dla każdego prawdziwym stróżem Aniołem.

Kiedy jedni usychajy z pragnienia, umierajy z głodu i ble

dnieją z trw'ogi wśród łez potoku, inni ucztujy, śmiejy sig i 

wesoło bawiy — taki to jest skład rzeczy migdzy ludźmi, na 

téj biednéj ziemi. Król Aswer ze swoim ministrem Amanem 

pili, jedli i bawili sig, po podpisaniu wyroku zatraty izrael

skiego plemienia w Persyi, a ono najprzód w Suzie, a na

stgpnie i w calém państwie, przerażone czekało niechybnéj 

śmierci. Jakże w^ówczas lekce ważono życie tysigcy nawet 

ludzi ! jakaż dla nas nauka z owéj ahsolutnéj przeszłości — 

jakże tam surowe były zasady migdzy synami ludzkimi] nie
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daj nam Boże do nich powrócić, i dopomóż nam zatrzeć tu 

i ówdzie ślady po nich jeszcze pozostałe. Ani płacze i na

rzekania, ani trwoga i przerażenie, ani kurzenie się rozlanej 

i jeszcze niezastygłój krwi, nic ich nie poruszy. Synowie 

ludzcy nie darmo tak nazwani (Porów. Tom I, § 6), bo się. 

zaparli nawet prawa natury : « Co tobie nie miło, innym 

nie czyń ». — Tu mamy początek sprawdzania się snu Mar- 

docheusza — smok Aman ryczeniem swojém pobudza świat 

cały do walki przeciwko ludowi świętych, który się sposobi 

na śmierć widoczną, Mardocheusz dowiedziawszy się o ogło

szeniu wyroku śmierci na wszystkich jego braci, rozdarł 

z boleści na sobie szaty, widział worek żałoby, i z głową po

piołem posypaną, pobiegł rozpaczy pełen pod drzwi króle

wskiego pałacu, publicznie płacząc i wyrzekając. W  tém 

smutném położeniu, najpierwszą jego myślą było, aby o 

wszystkiém zawiadomić Estherę, ale jak? przystępu do niéj 

wolnego nie miał, a że jéj był przybranym ojcem, nikomu 

to do głowy nie przyszło. Z uhiością w Bogu, stanął pod 

drzwiami, przeczuw^ając, żc jego dziwny ubiór i głęboki 

smutek, zwrócą na siebie kogo uwagę, i że ten ktoś nie 

omieszka o tém wspomnieć królowej, a jéj dopiero bodzie 

rzeczą obmyślenie stósownych środków, do zupełnago z nim 

się porozumienia. Nadzieje jogo w niczém go tu nie zawio

dły : dziewice bowiem do usług Esthery przeznaczone, i eu

nuchowie znali tego starca, i nie byli dla niego bez pewne

go szacunku — widząc go w tak smutnym stanie, zawiado

mili o tém królowę, która znając dobrze charakter swojego 

stryja, i wiedząc dokładnie o wytrwałości jego w przeci

wnościach, wniosła nie bez słuszności, że musiało go spo

tkać coś nadzwyczajnego; ztąd śmiertelny niepokój opano

wał jéj duszę. W ubiorze podobnego rodzaju, jaki przywdział
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Mardocheusz, można si§ było tylko w oddah trzymać przy 

pałacu — posyła mu więc inny, ale go nie przyjął, bo nie 

odpowiadał jego smutkowi. Niespokojność opanowała jg, je

szcze większa, wzywa zatém bez odwłoki wiernego sobie 

eunucha, imieniem Alhacha, i posyła go do Mardocheusza 

z zapytaniem, coby znaczyła jego rozpacz? Szczęśliwi to lu

dzie w wielkich pałacach, bo nie wiedzg, często, co się pod 

ich progami dzieje. Mardocheusza nie potrzebowano daleko 

szukać, stał on na ulicy bez najmniejszéj odmiany przed 

drzwiami pałacu, i na zapytania opowiedział wszystko co 

Aman zrobił, doręczając odpis edyktu, aby go królowej od

dano z prośbg, by się do króla za swoim ludem wstawiła. 

W saméj rzeczy, Mardocheusza w królowej były wszystkie 

nadzieje — lecz dopełnienie jego prośby zagrażało jéj saméj 

śmiercig. Athach dopełnił wiernie obowigzku na niego wło

żonego, a Esther zdziwiona wymaganiami stryja, zawołała : 

« Jak to? ja mam pójść do króla i prosić o łaskę dla mego 

ludu? Mardocheusz więc o tém nie wie, że kto z imienia 

nie nie jest wezwany, nie może wnijść do króla pod karg 

śmierci, i tylko go od niéj uwolnić może dotknięcie go ber

łem, jako znakiem ułaskaAvienia. Jakże mogę iść do króla, 

który mnie już od dni trzydziestu do siebie nie wzywa » ? 

Mardocheusz dokładnie znał to prawo barbarzyńskiego sa- 

mowładztwa, ale nie w'gtpigc przy tém, że Opatrzność nie 

bez swoich widoków wyniosła na trón jego w7 chowankę — 

trzeba \vięc było jéj woli dopełnić. Na jéj słowna powtórzone 

mu przez wymienionego eunucha, przemawia do niéj za je

go pośrednictwem z powagg ojca, i zarazem groźbg : « Nie

chaj Esther nie myśli, że będgc w domu króla, potrafi oca

lić swoje życie : jeżeli będzie teraz milczała. Izraelitów 

uratuje kto inny, a ona i cały dóm jéj ojca, zging. Któż jg
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zapewnił, że nie dla tego jest królowy, aby wyslypiła w obe- 

cnój potrzebie »? Nie zapominajmy o tem, co już wyżćj po- 

wiedzianem było o sprzysiężeniu i powieszeniu dwóch zdraj

ców, przyjaciół widoków króla Lydyi, jeżeli chcemy dobrze 

zrozumieć wyrazy Mardocheusza, w których jej zręcznie 

przypomina ten spisek, i daje do zrozumienia o dalszym jego 

ciygu. Dojźrzenie jego, nie byłoby jej przy życiu zostawiło, 

rzeczy jest prosty, ani domu jój ojca. Esther nie zasługi

wała na żadne wyrzuty, wola Mardocheusza wystarczała jej 

do poświęcenia sig na tysiyc śmierci — bo w niej prócz 

woli Boga i miłości swoich braci, nic innego nie widziała. 

Mardocheusz wiedział o tćm, lecz uznał za rzecz słuszny, 

podtrzymywania jej moralnie w tak ważnym kroku. Posta

nowienie jój było stanowcze i bez odwłoki, aby zwołał wszy

stkich Izraelitów Suzy na trzy-dniowy post, nic nie jedzyc 

ani pijyc, i na modlitwę bez przerwy, dodajyc, że i ona ta

kie samo ćwiczenie zaczyna, i że dopiero po odprawieniu 

go, uda sig do króla. Szczęśliwy ten lud, który wśród nie

bezpieczeństw publicznych, ucieka sig do modlitwy i poku

ty, mniej liczyc na w'łasne siły, a więcćj na pomoc Boga. 

Bóg nigdy pomocy nie odmawia, uciekajycym sig do niego— 

tg zasadę tylu przykładami stwierdzony, obaliła mydrość 

ludzka, oderwana od objawień boskich. Dziś tylko filozofi

czny rozum rćj wrodzi, u którego posty i modły sy potrze

bne dla prostego gminu. Smutne to nasze czasy! wydaje 

nam się, że Bóg już dla nas za stary, który niegdyś prowa

dził lud swój Izraelski. Kamienie starej Jerozolimy gdyby 

dziś przemówić mogły, zaświadczyłyby nam jako naoczne 

widzę cudów' tego Boga nad Izraelem — a nowa Chrystusa 

Jerozolima temu przeczy. « Proście, mówi Chrystus : a da

no wam bgdzie; pukajcie, a otworzy wam ». Podczas gdy
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się postem trapiono, Mardocheusz wołał do Boga : « Panie i 

wszechmocny królu 1 wiemy, że tobie wszystko jest podda

ne, i że się nikt twojéj woli oprzeć nie potrafi, jeżeliś zawy

rokował zbawienie Izraela. Ty jesteś sam Stwórcą nieba i 

ziemi, i wszystkiego co się między niemi znajduje. Ponie

waż sam tylko jesteś Stwórcą, sam więc jesteś i Panem 

wszystkiego, i nikt ci się oprzeć nie zdoła. Przed tw'oją 

wszechmocnością nic się ukryć nie może, a twoje oczy wi

dzą wszystko. Ty więc o Panie ! wiesz dobrze, że jeślim od

mówił pokłonu dumnymu Amanowi, to nie z pogardy jego 

urzędu, lub z nieroztropnej zuchwałości i próżnćj chwały. 

Dla szczęścia moich braci byłem i jestem zawsze gotów', do 

ucałowonia z szacunkiem nawet śladów, gdzie stąpiła noga 

jego — ale ten bezbożnik wymaga pokłonów boskich. To 

mnie właśnie przeraziło— nie chciałem oddawać czci śmier- 

telnymu człowiekowi, która się należy mojemu Bogu. Boże 

Abrahama, Boże ojców naszych, zmiłuj się nad ludem two

im, który nieprzyjaciele jego chcą wytępić, i zgubić dzie

dzictwo twoje. Nie zatracaj téj cząstki wybranego ludu two

jego, któryś wyprowadził z Egyptu. Wysłuchaj błagania 

moje, i zlituj się nad ludem twoim —  niechaj cię poruszą 

łzy i narzekania jego, i zamienią się dla niego w radość, aby 

żyjąc, mógł wychwalać imie twoje » (Esth. 13, 8—18). 

Esther ze swojéj stróny, pozbawiwszy się wszelkich przyje

mności, ozdób i dworskiego życia, woła do Boga o pomoc, 

z wszelkiém wylaniem się serca bogobojnéj kobiety : « Pa

nie ! ty sam tylko jesteś naszym królem, opuszczona przez 

wszystkich, nie mam prócz ciebie innego opiekuna. Sły

szałam od mego ojca, żeś ty Panie wybrał Izraela między 

wszystkiemi ludami, do posiadania wiecznego dziedzictwa, i 

żeś go w twojéj obietnicy nie zawiódł. Co się zaś nas tyczy
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jego dzieci, myśmy zgrzeszyli w obliczu lwojém, i dla lego 

oddałeś nas w ręce nieprzyjaciół naszych, klórych uczcili

śmy bałwany : sprawiedliwa lo dla nas kara! Nieprzyjaciele 

ci nie zadawalniaj§ się Iwardg niewolg, w klóréj nas trzy

mają, ale chcg zmienić wyroki i obietnice twoje, wytępie

niem dziedziclwa twojego, zamkngć na zawsze usta wielbjg- 

cych cię, zgasić chwałę kościoła i ołlarza Iwojego, przy 

użyciu przemocy swojéj, a przyznaniu jéj swoim bogóm. 

Podniesienia chwały bałwanóm między niewiernymi, i 

przesady potęgi swojego króla śmiertelnego, oto wszystko 

czego szukajg. Takimże lo ludzióm o Boże! chcesz wydać 

na pastwę i szyderstwo berło twoje, skazujgc nas na zatra

tę? spraw, aby zamach ich, obrócił się przeciwko nim sa

mym. Wspomniéj Panie na nas, i pokaż nad nami miłosier

dzie twoje, w chwili utrapienia naszego, a mnie dodaj od

wagi. Włóż w usta moje słowa, którém powinna wyrzec 

w obliczu lwa : skieruj serce jego przeciw naszemu wrogo- 

gowi, aby zgingł wraz ze swojemi doradzcami — ratuj nas 

i wyrwij wszechmocng rękg Iwojg — błagam cię Panie, 

wspieraj mnie, gdyż prócz ciebie, nie mam innéj pomocy, 

Ty wiesz o Boże! że chwałę bezbożnych nienawidzę, i brzy

dzę się współpożyciem z nieobrzezanymi, i, że korony którg 

noszę w dniach uczty i dworskiéj dumy, nie wkładam nigdy 

na mojg głowę, w chwilach mojéj wolności. Ty wiesz, żem 

nie ucztowała przy stole Amana, anim się cieszyła w uro

czystość króla— nie jadłam ani piła z ofiar bałwanów. Moja 

cała rozkosz od wprowadzenia mnie tutaj, aż do téj chwili, 

była w lobie lylko Panie i Boże Abrahama. Wspieraj nas 

więc, nie opuszczaj tych, którzy w tobie tylko pokładajg 

swoję ufność : wyrwij nas z rgk bezbożnych, a mnie z mo

jéj bojaźni (tamże, iU, 1— 19). — Z końcem dnia trzeciego
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trzeciego modłów, postów, najszczerszéj pokuty, i wołań do 

Boga, tak w mieście pod przewodnictwem Mardoclieusza, 

jak w królewskim pałacu przez samy Estlierę zc swemi słu

gami, które możnaby z tćj okoliczności słusznie sydzić, że 

były z jéj rasy, królowa po złożeniu pokutniczego swego 

ubioru, i przybraniu z cał§ okazałościg dworskiego, wsparta 

na jednéj ze swoicłi dziewic, jak gdyby pod ciężarem ko

sztowności które jg. obcigżały, koniecznie tego potrzebowa

ła, a być może, że taka była na perskim dworze etykieta, 

drżgca, przebiegłszy prowadzgce pokoje do króla, weszła do 

niego w ostatku. Aswer znajdywał się na swoim trónie, 

w majestatycznćm odzieniu królewskiém, Iśknigcćm od złota 

i drogich kamieni— oblicze jego było przerażajgce, a gdy je 

podniósł na wnijście Esthery, z oczów jego pałały płomienia 

gniewu, co jg tak przeraziło, że padła bez zmysłów. Monar

cha ten, jak się pokazuje z tych kilku wyrazów, umiał na 

trónie zachować powagę majestatu swojego, i zdaje się, że 

z praw jego łaski w podobnych okolicznościach, rzadki był, 

ktoby korzystał. Niespodziewane się zjawienie Esthery w tak 

uroczystej chwili, któréj już od miesigca do siebie nie we- 

zw'ał, u,sposobiło go dla niéj nie przychylnie, a wnoszgc z je

go gniewliwego spojzrzenia, możnaby sgdzić, że walczył 

między podaniem jéj swojego berła i odmówieniem. Bóg 

atoli zmienił jego twarde serce, odjęciem sił fizycznych jego 

małżonce — zdawało mu się, gdy jg widział prawie bez ży

cia, że jego łaska albo wyrok śmierci zarówno przez tę przy

jęte będg, którg sam wyniósł na swojg towarzyszkę życia, i 

którg rzeczywiście miłował. Bóg z tygrysów, może zrobić 

baranków : bo cóż mu jest niepodobnego? W chwili jéj 

upadku, zerwał się nagle ze swego trónu, i uchwyciwszy ja 

w swoje objęcia, z całg słodyczg serca wołał do jéj uszu :
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«Eslherko! co ci się stało? jam twoim bratem, nie bój 

się — ty nie umrzesz, prawo bowiem nie dla ciebie, ale dla 

wszystkich — przystąpże i dotknij się berła ». Widząc, że 

napróżno woła, chwyta sam berło, kładzie jéj w ręce, do

tyka niém jéj szyi, całuje ją, powtarzając : «Pi-zemówżc do 

mnie, i czemuż mi nie odpowiadasz » ? Przy wielkich usiło

waniach, przyprowadzono ją do przytomności ; lecz po wy

rzeczeniu : « Widziałam Panie oblicze twoje, jakoby oblicze 

Anioła bożego, i przelękło się serce moje chwały twojéj. 

Straszny bo jesteś mój Panie! z oblicza twojego płyną łask 

potoki » , znów padła bez zmysłów, i tu król, ministrowie, 

wszyscy się rzucili do jéj ratowania (tamże, 15, Zi— 19). 

Całe to dzieło Opatrzności, przysposobiło nie tylko króla ale

i jego dworzan do ważniejszych wypadków — ta sama Opa

trzność, która jéj na chwilę odjęła zmysły, przywróciła ją 

do zupełnego zdrowia, i pozwoliła dopełnić przepisów w do- 

tknieniu się berła, gdzie król tak był nią zachwycony, że jéj 

pozwolił żądać połowy swojego królestw’a. « lirólu ! rzekła : 

jeżelim znalazła łaskę w obliczu twojém, proszę cię dzisiaj 

na ucztę do mnie wraz z Amanem » ; stało się natychmiast 

zadosyć jéj życzeniu, i gdy Aswer dobrze sobie podpił, pyta 

ją znowu, jakaby była jéj prośba, i powtarza, że połowię 

królestwa może od niego żądać. « Jutro obja^Yię moją pro- 

źbę, królu ! jeśh z Amanem przybędziesz jeszcze do mnie na 

ucztę, którą przygotowałam ». Aman po uczcie u krôlowéj, 

nie posiadał się z zadow’olenia ! przechodząc koło drzwi pa

łacu, postrzegł Mardocheusza przy nich siedzącego, który 

najmniejszego poruszenia na swojém miejscu nie objawił — 

la drobna okoliczność zatruła mu całe jego szczęście — 

ukrył atoli sw'ôj gniew, i dopiero po przybyciu do dómu, 

objawił go z całą goryczą swojéj rodzinie i przyjaciołom, nie
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zapominając przy lém powtórzenia, że jest pierwszy po kró

lu, i że królowa Esther prócz niego lylko, żadnego z mini

strów innego, nie wezwała do siebie na ucztę, która się po

wtórzy jeszcze jutro— jutro! jak dziwne sg. wyroki nieba — 

jutro Aman po uczcie będzie powieszony. W chwili swojego 

szczęścia, potęgi i zadowolenia, obecność Mardocheusza przy 

drzwiach dworu, była dla niego nieznośng; : « Wszystko lo 

jest niczém, smutnie się odzywa : póki będę widział żyda 

Mardocheusza przy drzwiach dworu». Zares żona jego wraz 

z przyjaciółmi, podali mu radę, która go nie mało ucieszyła : 

« Każ wystawić szubienicę, rzekli : pięćdziesigt łokci wy

soką, powiedz królowi jutro rano, aby na niéj Mardocheusza 

powieszono, a lak z królem pójdziesz spokojny do królowéj

na ucztę» (tamże, 5..... ). Niema co powiedzieć, że rada

wyborna! wystawić szubienicę naprzód, powiedzieć królowi 

rano, aby na niéj ofiarę próżności i dumy powieszono, a po- 

lém spokojnie ucztować, lo wszystko lak łatwo zrobić. — 

Zważmy ztgd, co to był Aman i cała jego rodzina — osgdź- 

my, jakie były prawa i zwyczaje w owych czasach od nas 

odległych. Podczas gdy Aman stawiał dla Mardocheusza 

szubienicę, Aswer nie moggc zasngć, kazał sobie czytać ro

czniki swojego panowania, z których przypomniawszy sobie 

odkrycie sprzysiężenia przez Mardocheusza, o czém była już 

mowa wyżej, zapytał czuwających przy nim ministrów, jaki 

temu mężowi za to dano zaszczyt i jakg nagrodę : « Nic 

zgoła nie odebrał», odpowiedzieli. «Któż to tam jest 

w przysiónku » ? zapytał znowu. Aman pragngcy widzieć 

uwieńczenie swojego zamiaru z Mardocheuszem, udał się do 

króla bardzo rano, i właśnie wchodził do jego przysiónku, 

gdy się len pytał, ktoby się w nim znajdywał. Dowiedzia

wszy się, że lo był Aman, kazał mu wnijść do siebie, i na
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pierwszym zaraz wstępie, pyta go : « Co należy zrobić dla 

tego, kogo sam król pragnie uczcić » ? Aman mniemając, że 

go czekajy jakieś nowe zaszczyty i łaski, odzywa się : « Ten, 

którego sam król pragnie uczcić, powinien przywdziać kró

lewskie szaty, włożyć koronę na głowę, być wsadzony na 

królewskiego konia z całym przyborem, i w ostatku jeden 

z królewskich ksiyżgt, który jest najpierwszym, niech pro

wadzi jego konia po ulicach miasta, wołajyc : tak niechaj 

będzie czczony ten, którego sam król czcić raczy». «Spiesz 

się więc, żyw'0 król zawołał : uczyń wszystko Mardocheu- 

szowi, który jest pod drzwiami pałacu, i strzeż się opuścić 

cośkolwiek z tego wszystkiego, coś sam powiedział ». — Jak 

dziwnie odwróciła tu Opatrzność zamach na życie Mardo

cheusza — zamiast dania czasu Amanowi do przeprowadze

nia u króla swojéj sprawy, zatrudnia go oddaniem swojéj 

ofierze takich zaszczytów, jakich się sam dla siebie spodzie- 

W'ał, i jakie sam królowi poddał. Możemy sobie łatwo wyo

brazić, z jakiém sercem Aman, on pierwszy po królu, sam 

tylko z ministrów do królowéj na ucztę zaproszony, i z ja

kiém upokorzeniem dopełnił tego wszystkiego, co król ka

zał, dla człowieka którymu już wystawił potężny szubieni

cę. Dla tego to po dopełnieniu najwyższego rozkazu, gdy 

Mardocheusz według swojego zwyczaju wrócił pod drzwi 

pałacu. Aman biegł do swego dómu, jęczyc z gniewu, upo

korzenia i rozpaczy. Żona, przyjaciele, i ty razy mędrcy, 

otaczajy go i pocieszajy, zachęcajyc do cierpliwości aż do 

dnia onego, w którym wszyscy izraelscy wygnańcy mieli 

być wymordowani — w tém wchodzy do niego słudzy dwo

ru, wzywajycy go na ucztę do królowéj (tamże, 6....). Smu

tny los dumnego ! jeszcze raz to powtarzamy : Aman nic 

otarł z łez swoich oczów, a musiał się natychmiast udać na
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ucztę, z której już do domu nie powrócił. — Mamy pełno 

śladów ze starożytności, że Persi nie ubliżali piciem żadnćj 

uroczystości albo zabawie — Aswer w tćj mierze nie nale

żał do ostatnich : podpiwszy sobie u krôlowéj, przypomina 

jćj wczorajsze pytania, na które mu według objetnicy swo

jéj odpowiada : « Królu ! jeżelim znalazła łaskę w obliczu 

twojćm, zachow^aj duszę moją, o którą cię proszę, i lud mój 

za którym cię błagam. Wydana bowiem jestem wraz z lu

dem moim na zatratę, albo na sprzedanie w niewolę. Gdyby 

los nasz był mnićj niebezpiecznym, znosiłabym go we łzach

i milczeniu ; nieprzyjaciel nasz, osiecia swojém okrucień

stwem samego nawet króla ». « Któż to jest taki i zkąd ma 

podobną władzę, zawołał zdziwiony książę : ktoby śmiał 

przedsiewziąść podobne kroki? ». « Tym najgorszym wro

giem i nieprzyjacielem naszym, odrzekła Esther, jest ot ten 

Aman». Zamilkł tu dumny i przebiegły minister, i nie śmiał 

podnieść oczów swoich : król rozgniewany powstawszy, ŵy- 

szedł do ogrodu, a Aman korzystając z jego nieobecności, 

rzuca się do nóg monarchini, i błaga o wstawienie się do 

króla za jego życiem —  w tćm wraca król, i zastaje go u 

stóp swojćj małżonki, spoczywającćj na dywanie. « Jak to? 

krzyknął : nawet w obecności mojéj i w moim domu, chce 

królowę znieważyć » ? Jeszcze swoich wyrazów nie dokoń

czył, aż oto służba rzuciła zasłonę na głowę Amana, jako 

już na śmierć skazanego. Ilarbona, jeden ze szambelanów, 

oświadcza królowi, że Aman wystawił szubienicę w domu 

swoim, by na niéj powiesić Mardocheusza — powiesić go na 

niéj, zawołał król (tamże, 7...), i rozkaz jego bez odwłoki 

wykonano.
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§ 158. MARDOCHEUSZ ZABIERA W  URZfDZIE M IEJSCE 

AMANA —  EDYKT KRÓLA ASWERA DLA IZRAELITÓW .

Jak występek nie uniknie nigdy należytej kary, tak cnota 

sprawieclliwćj dla siebie nagrody — Aman był pewien, że 

jego zaufania i względów u króla, nikt wstrz{isn{ić nie po

trafi, a Mardocheusz czuł się najszczęśliwszym, gdy mógł 

siedzieć pod drzwiami dworu. Jeden przy zaszczytach i wła

dzy, nie znał granic swojej dumy, i rzucał wszystko na ofia

rę swéj zemsly, co mu się zdawało do myśli nie przysta

wać, a drugi przy skromności i pokorze, modlił się do Boga 

za swojg wychowankg, i swojemi na wygnaniu współbraćmi. 

Sprawiedliwość Boga nagrodziła obydwóch stósownie do ich 

zasług —■ pierwszy się wynosił, dla tego został poniżony, 

drugi się znowu poniżał, a więc go wyniesiono.

Po burzy, nastała cisza : zasługi Mardocheusza wspaniale 

nagrodzono, a gdy się Aswer dowiedział, że był stryjem 

jego małżonki, obok dania mu królewskiego odzienia i ca

łego mienia Amana, oddał mu nadto i jego pierścień, i wy

niósł na urzgd pierwszego urzędnika po sobie. Atoli nie o 

to wszystko mu chodziło —  zaszczytów on i urzędu nie pra- 

gngł : nie to zadowolnić mogło serce Esthery — ona pra

gnęła ocalenia życia swojéj braci. W tym to celu rzuciła się 

do nóg monarchy, błagajgc go o odwołanie wyżój przyto

czonego edyktu, sporządzonego intrygami Amana, i skazu- 

jgcego wszystkich Izraelitów w Persyi na zagładę. Była to 

rzecz trudna dla samego nawet króla, gdyż edykt raz publi

cznie ogłoszony, i pieczęcig jego oznaczony, stawał się nie- 

odwołalnóm pnwem. Aswer nie znajdujgc tu stósownego 

środka, spuszcza się w téj mierze na Mardocheusza, aby
n  15
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złćmu zaradził bez naruszenia praw i zwyczajów kraju. Nie 

zaniedbał on korzystać z zaufania, wydajgc nowy edykt na 

dniu 23 miesiyca Sivan (lamże, 8 ,1—17), który tu w treści 

przytaczamy.

« Wszecliwładny król Artaxerxes od Indyj do Murzynii, 

rzjdzcóm i ksirjżętóm stu dwudziestu siedmiu prowincyj mu 

poddanych, pozdrowienie. — W każdym czasie i w każdćm 

królestwie, znajdywaU sig niegodni ludzie, którzy dla wła

snego sig wyniesienia, nadużywali dobroci swoich ksijżyt, 

a jeszcze bardziej zaszczytów im danych. Władzy zaś swo

jéj, używali nie tylko do uciskania poddanych, ale nawet

i tych samych, którym jg, byli winni. Niezadowoleni z naj

wyższych łask i gwałcenia wszelkich praw ludzkości, W70- 

brażaja sobie, że mogy unikngć i sprawiedliwości Boga. Ich 

duma posuwa sig aż do okłamywania i oskarżania tych wier

nych poddanych, którzy nie sg zdolnymi do uchybienia 

swoim obowigzkóm na ich urzgdach, i których prawość ra

czéj nagrody, niż ich zatraty wymaga. Zabiegi ich udajg im 

sig tém łatwićj, gdy majg do czynienia z ksigżgtami, którzy 

szanujg mgżów ich otaczajgcych, i w szczerości ich rad słu- 

chajg. Przykładów tego rodzaju mamy w dziejach pełno — 

taki sam ponowił sig na naszym dworze i przekonał nas, że 

podszepty złych doradzców przeistaczajg najlepsze chęci ich 

panów. Jeżeli ksigżg w podobny sposób jest podchwycony, 

nie powinien sig czuć upokorzonym, gdy dla dobra swoich 

poddanych i wymierzenia sprawiedliwości, przedsiebierze 

środki przeciwne swoim rozkazóm, i publicznie błgd swój 

poprawia. Aby nas jaśniej zrozumiano, oświadczamy : że

śmy przyjgli z całg dobrocig serca do usług naszych, cudzo

ziemca Amana,syna Amadatha, z rodu Macedończyka, obce

go krwi perskiéj, dla którego tyleśmy okazali dobroci,
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iżeśmy go publicznie nazwali naszym ojcem, i kazaliśmy mu 

sig kłaniać, jako pierwszymu po nas w calém państwie. Ten 

niewierny urzgdnik, posunął sig do takiéj dumy i niewdzig- 

czności, że śmiał przedsiewziąść skrócenie naszych dni, i 

oddanie Persyi w rgce Macedonii. Przed dokonaniem atoli 

swego zamiaru, żądał śmierci Mardocheusza, którego wier

ności zawdzięczamy nasze życie, i podstępem dotąd niezna

nym, chciał stracić naszą małżonkę Estherę z całym jéj lu

dem, aby łatwiej wydać Persyą Macedonii. Po zgłębieniu 

prowadzenia się Izraelitów, których ten zdrajca skazał na 

zatratę, przekonaliśmy się, że zamiast być winnymi, rządzą 

się sprawiedliwémi prawami, i żc są prawdziwémi dziećmi 

najwyższego i zawsze żywnego Boga, z którego dobroci oj

cowie nasi i my, posiadamy królestwo aż do dnia dzisiej

szego. Dla tych powodów, rozkaz nasz przez Amana wydany 

znosimy, któregośmy po odkryciu jego winy na powiesze

nie skazali. Podejzrzywając słusznie i jego rodzinę, podo

bnéj oddaliśmy ją śmierci —  ciała wszystkich wiszą jeszcze 

w naszém mieście Suzie. —  Rozkazujemy następnie, aby 

w calém państwie naszém, nie niepokojono w niczém Izrae

litów, i aby nasi dowódzcy, urzędnicy i rządzcy prowincyj, 

wspierali ich z całą mocą w odparciu i wymordowaniu wszy

stkich tych, którzyby się poważyli korzystać l poprzedniego 

edyktu naszego. Dzień do téj zemsty przeznaczamy trzyna

sty miesiąca Adar, który zamiast krwi i żałoby, zamienił dla 

nich wszechmocny Bóg, na dzień zwycięstwa i radości. 

Niechaj ten dzień bgdzie i dla was, dniem uroczystości i 

uciechy, i przekazem dla potomności. Ktokolwiek posłuszny 

jest Persóm, powinien odebrać sprawiedliwą nagrodg, a kto 

sig przeciw nim sprzysigga, niech zginie za swój wystgpck 

śmiercią. Jeżeliby sig znalazło jekie miasto, albo jaka pro -
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wincya, któreby udziału brać nie chciały w publicznéj uro

czystości przez nas nakazanéj, niechaj zging od miecza i 

ognia, nie przepuszczajgc nie tylko ludzióm, ale nawet i ich 

zwierzętóm, za wzgardę praw i nieposłuszeństwo » (lamże, 

16 ).

Z lego sławnego edyktu dowiadujemy się, że nie tylko 

samego Amana, ale i jego rodzinę z nim zatracono : że ten 

człowiek przy swojéj przebiegłości, rozwingwszy sprzysięże- 

nie po caléj Persyi na korzyść Krezusa, króla Lydyi czyli 

Macedonii, widział w izraelskich wygnańcach nieprzezwy

ciężonych dla siebie przeciwników, i dla tego przed zada

niem królowi ostatniego ciosu, chciał wszystkich wylępić, 

nieprzepuszczajgc ani Estherze. Takie wyjaśnienie rzeczy, 

powinno było dreszczem przejgć prawdziwego Persa. Aswer 

nie majgc władzy do zniesienia pierwszego edyktu, a wie

dzgc ile jest Macedończyków po państwie osiedlonych, 

uprzedza Persów', czego chciał Aman, i upoważnia ich 

W'spólnie z izraelskimi wygnańcami do wytępienia tych cu

dzoziemców, gdyby się poważyli korzystać z pierwszego W'y- 

roku, albo odmówić udziału w' nakazang uroczyslość, i do 

zabrania im w'szelkiego ich dobra. Ośm prawie miesięcy, aż 

do chwili dnia oznaczonego, było dosyć czasu do należytego 

namysłu, i uzbrojenia się ze slrón obydwóch. Całe państwo

o tém wiedziało, że Izraelita był pierwszym ministrem na 

dworze, a okoliczność ta nie mało wpłynęła na usposobienia 

przychylne urzędników, dla izraelskich wygnańców. Nie 

było też już w'ięcćj i tajemnicg, kto była Esther (lamże, 9, 

3— Zi). Namiętność jednak przemogła u wielu, i trzynasty 

Adara, opieczętowany został dla potomności rozlewem krwi 

ludzkiéj : w saméj stolicy Suzie, pow'stało zaburzenie tak 

potężne, że Izraelici zabili pięćset męża, a obok tego dzie-
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sięciu synów Aniana. Dla czcgo ich zachowano przy życiu, 

kiedy tępiono cały rodzinę tego zdrajcy ? trudno o tćm wie

dzieć —  być może, żc to były jeszcze niedojzrzałe dzieci, 

które przez zemstę ku ojcu za rozlew krwi teraz wymordo

wano, być też znowu może, że ich umyślnie zostawiono 

przy życiu, w celu przekonania się, jakiego się chwycg. 

strónnictwa na dniu obecnym (tamże, 1— 10). Według upo

ważnienia mieli Izraelici prawo zabierania wszelkiego dobra 

po zabitych —  z tego prawa żaden z nich nie korzystał, 

uważaj jc nabycie podobnym sposobem cudzej pracy, za nie

godne siebie. Ta ich bezinteresowność, któraby powinna 

zwrócić na siebie uwagę posiadaczy w naszych czasach 

dóbr pokonfiskowanych, i nauczyć ich szanowania samych 

siebie i cudzéj w'łasności, zjednała im powszechny szacunek 

w Persyi, którym się cieszyli aż do końca icli niewoli. Tu 

to dopiero wytłómaczył sobie Mardocheusz swój dawny sen, 

któryśmy wyżćj opisali : dwóch ryczących smoków, to był 

on i Aman —  ludy do walki powstałe, to byli Izraelitów 

nieprzyjaciele —  małe zrzódło wzrastające w wielky rzekę, 

to była Esther, który Bóg wybrał do korony : lud sprawie

dliwych, to byli Izraelici, którzy po trwodze podnieśli gło

wy, i zwycięstwo nad nieprzyjaciółmi odnieśli. Ze słów 

króla Aswera : « Skoro w saméj Suzia piećset zabito męża, 

cóż się stać musiało po prowincyach » ? dorozumieć się nie 

trudno, że izraelscy wygnańcy po całćj mieszkali Persyi, i 

że ich ludność musiała być znaczna (tamże, 9, 12— 16). 

Maidocheusz po oduiesionćm zwycięztwie, przekazał poto

mności na piśmie tę czystkę wypadków w dziejach Izraeli

tów na wygnaniu, która nam nie małe rzuca światło na ich 

stan, statystyczny liczbę i ówczesne zwyczaje : tu mamy 

nowe i niezaprzeczone ślady dowolnego się rozwijania izra-
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olskich wygnańców, po łamlych strónach Azyi —  od Indyj 

aż do Murzynii, wolne mieli pole dla swoich osad. Dawni 

osadnicy nad Indusem, w dzisiejszym południowym Afgani

stanie, niezawodnie się z perskimi zelkneli —  przytém nie 

zapominajmy, że cała Medya dla nich otworem stała. Na pa

miątkę obecnego zwycięstwa, postanowił Mardocheusz świę

to, o którćm mówiliśmy na innćm miejscu (Tom I, § 59.).
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§ 159. DARYDSZ NASTÇPCA ASWERA —  DANIEL W JAMIE 

LWÓW' —  JEGO PROROCTWO 0 PRZYJŚCIU MESSYASZA.

ro Śmierci Aswera, wstąpił na trón Persyi jego syn Da- 

ryusz, Medem zwany, którymu świeccy pisarze dają imie 

Cyaxara (Prideaux, 1. cit. Tom I, pag. 285). Według układu 

już tćmu od kilku lat istniejącymu, jak to powiedzieliśmy 

wyzéj, po zdobyciu Babylonii przez Cyrusa, i to ostatnie 

państwo mu przypadło. Sześćdziesiąt dwa lat jego wieku 

(Dan. 5, 31), nie rokowały mu długiego panowania, jedna- 

kowóż aby Babylończyków do nowych rządów przyzwy

czaić, przeniósł swoją stolicę ze Suzy do Babylonii, i w niéj 

zamieszkawszy, złączył lam dwie korony wspólnie. System 

zaprowadzony w Persyi, laki sam zachował i w Babyloni', 

dzieląc ją na sto dwadzieścia prowincyj (Dan. 6, 1) i dając 

każdśj osobnego rządzcę, z poddaniem wszystkich trzem 

tylko najwyższym ministróni, między którymi Daniel pier

wsze zajmował miejsce. Rady tego męża były tak głębokie, 

że żaden z jogo towarzyszy wyrównać mu nie mógł —  1)0 

Buch boży był w nim, mówi Pismo. Daryusz widząc nieuży- 

teczność innych obok niego, przemyślał jemu samemu od

dać rządy nad calem Babylonii państwem — to tak przera
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ziło ksigigta i salrapów, i do takiéj posunęło ich zazdrości, 

że go postanowili przed wyjściem królewskiego rozkazu ko

niecznie zgubić. Pod względem jego prawości, w niczém 

zgoła ujgć go nie można było —  obmyślono więc przeciw 

niemu taki sam sposób, jak niegdyś przeciw trzem jego lo- 

warzyszóm za czasów Nabuchodonozora, skazanym do ogni

stego pieca.

Babyloóczykowie, jak powszechnie każdy naród majgcy 

swojg przeszłość dziejowg, nic lubili cudzoziemca na swoim 

trónie, i wiedzieli dobrze o lém, że Daryusz z wszelkg oslro- 

żnościg przyzwyczaja ich do nowego jarzma. Przy takićm 

usposobieniu moralném samego monarchy, nie trudno im 

było wymyślić coś takiego, co odpowiadało zwyczajóm kraju 

i prowadziło do ich celu, ani było czemś niepodobném wy

jednanie u niego w téj mierze urzędowego rozkazu. Ksig

żęta i satrapy, niezawodnie słóżeni z Ikibyloiiczyków, Per

sów i Medów, po utworzeniu planu niechybnéj zguby Da

niela, udali się do Daryusza z oświadczeniem, że jeśli clice 

dla siebie pozyskać ludu zaufanie, potrzeba, aby według 

praw Persyi, wydał nieodwołalny rozkaz, by prócz jemu sa

memu przez dni trzydzieści, nie kłaniano się zadnému bó

stwu, ani je czczono. Gdyby zaś ktokolwiek z poddanych 

w ciggu tego czasu, poważył się ten rozkaz przestgpić, po

winien być na pożarcie lwóm oddany (Dan. 6, 1— 5). Da

ryusz, jak niegdyś jego ojciec Aswer przez Amana podchwy

cony, uczynił zadosyć swoim doradzcóm, czém ich utwier

dził w domysłach, że się obawia utraty Babylonii, i wystawił 

najlepszego ze swoich urzędników na najwyższe niebezpie

czeństwo straty życia. Po ogłoszeniu królewskiego edyktu, 

jeżeli się kto chciał kłaniać jakiému bóstwu, kłaniał się za

miast jemu w przepisanym czasie, samemu tylko królowi —
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Daniel aloli według swojego zwyczaju modlenia si§ Irzy razy 

na dzień, i lo o zwykłycli godzinach przy otwartych oknach, 

nie przestał kłaniać się tylko prawdziwymu Bogu. Wszyscy

o tym jego zwyczaju dokładnie wiedzieli —  zmienienie go 

więc w czasie dni trzydziestu, lub modlenie się przy zam

kniętych oknach, co było można łatwo zrobić, byłoby zgor

szeniem nawet dla pogan, i ubocznćm zaprzeniem się Boga: 

sama myśl w tćj mierze przerażać musiała wielky duszę 

Proroka, dla tego publicznie nie lękał się przestypić edyktu 

króla. Nieprzyjaciele jego z oka go nie spuszczaj ycy, bez od

włoki donieśli monarsze o występku jego, wymagajyc, aby 

go na pożarcie lwóm oddano. Postrzegł tu dobroduszny 

ksiyżę podstęp, którym go jego fałszywi doradzcy w błjd 

wprowadzili, przemyśliwał jakby Daniela od własnego wy

roku uwolnić, co gdy jego wrogi postrzegli, wystypili gro

źnie ze swojćmi żydeniami, pod pozorem gorliwości dla pra

wa, i król musiał im uledz. Z niezmyślony boleściy serca, 

kazawszy przybyć Danielowi do siebie, rzekł smutnie do 

niego, nie bez pewnćj nadziei : « Danielu! ufaj twojemu 

Bogu, którego czcisz zawsze, a on cię ocali ». Z obawy, aby 

ludzka złość nie była okrutniejszy od lwów samych, udał 

się ze swoim dworem za Danielem do miejsca stracenia, i 

gdy go już do lwów spuszczono, położył własny pieczęć na 

otworze jamy, a za nim przychylniejsi mu ksiyżęta i urzę

dnicy. « Kto pod innymi kopie dołki, sam w nie wpadnie», 

mówi nasze przysłowie : zdrajca mimo plamienia się swoim 

uczynkiem, kończy zwykle w sidłach, które zastawia na 

swoje ofiary; ta prawda od niepamiętnych wieków się spra

wdza —  ona się dopełniła i na zdrajcach Daniela. Daryusz 

po oddaleniu się od jamy lwów, przepędził noc bezsenny, 

nie jedzyc ani pijyc, i w najwyższej niespokojności — zale
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dwie zaświtało, biegł ze swoim dworem do jamy, i po od

kryciu otworu jéj z płaczem zawołał : « Danielu, sługo Boga 

żywego! czyż cig twój Bóg, którymu zawsze służysz, nie za

chował od lwów» ? «Żyj królu na wieki! odezwał się zgrzy

biały już starzec z pośród lwów : Bóg mój zesłał Anioła, 

który zamknął paszcze lwóm, i jara zachowany : znalazłem 

sprawiedliwość w obliczu jego, a i przeciw lobie królu, nie 

popełniłem żadnego występku ». Wydobyto natychmiast Da

niela, a na jego miejsce wrzucono jego oskarżycieli, którzy 

nie dotknąwszy jeszcze dna jamy, w powietrzu od lwów po

chwy lani, z kościami od nich byli pożarci (tamże, 6— 24). 

Można tu łalwo pojąć, że jeżeli kiedy Daniel posiadał zau

fanie i szacunek u swego monarchy, to po obecnym wypa

dku zasługiwał jeszcze wiçcéj na względy. Podniesienie mię

dzy poganami w podobny sposób wiedzy o prawdziwym 

Bogu, musiało się rozbiedz po całym wschodzie. Daryusz 

odziedziczył po swoim ojcu trón, i zarazem świadectwa 

opieki Boga nad Izraelitami —  lu był widzem cudu, który 

go lak przeniknął, że wydał publiczny edykt, który możnaby 

powiedzieć, uznaje religię wygnańców izraelskich, jako re- 

ligię państwa : « Wszystkim ludóm, pokolenióm i narodóm 

wszelkiego języka, mieszkającym na caléj ziemi, pokój i po

mnożenie go ! Mniejszym rozkazuję, mówi Daryusza edykt : 

ażeby moi poddani w calém państwie czcili, szanowali i 

bali się Boga Danielowego. On bowiem jesl Bogiem ży

wym, wiecznym —  potęga ani królestwo jego nie skończą 

się nigdy. On sam jesl Zbawcą i czyniącym cuda na niel)ic 

i na ziemi —  on uwolnił Daniela od lwów wrzuconego do 

ich jaskini » (tamże, 25— 27).

Daryusz kiolko panował nad Babylonią —  jego podeszły 

wiek nie dozwolił mu opiekować sig długo Izraelitami. We-
• u  15.
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dług Daniela (9, 1— 2) sadzić musimy, że umarł w drugim 

roku po wzięciu przez Cyrusa Babylonii, W pierwszym za

raz roku jego panowania, zapewne już po ocaleniu od lwów, 

Daniel mimo wszelkich godności i urzędów, mimo najwyż

szego zaufania u króla, który go raczéj za brata niż swego 

poddanego uważał, myślał ciggle o swojéj ojczyznie, i 

w tym celu zaczgł badać przepowiednie Proroków o skoń

czeniu się babylońskićj niewoli. Sam mówi, że zrozumiał 

koniec tego wygnania, oznaczony przez Jeremiasza Proroka 

na lat sicdmdziesigt (Porów. Jerem. 25...). Jednakowóż pra

gnął mieć w tym względzie jaśniejsze objawienia, i aby je 

od Boga uzyskać, zaczgł posty, modły i ofiary, ze wszystki

mi znakami pokuty. Jak nigdy tak i teraz, nie zawiódł Bóg 

jego w nim ufności— zesłał mu Gabriela Archanioła w chwili 

jego najgłębszych modłów i wieczornych ofiar, który do

tknięciem zwróciwszy mu na siebie uwagę, między innemi 

rzeczami, tak przemawia do niego : « Siedmdziesigt tygodni 

s{i oznaczone dla twego ludu, i dla twojego miasta świętego 

(Jerozolimy), aby się dopełniło przeniewierstwo, skończył 

grzech, zmazany został występek, i zadowolony odwieczna 

sprawiedliwość : aby się spełniły widzenia i proroctwa, i 

namaszczonym był Najświętszy. Wiedz zatém i nie zapo

mnij, że od owéj chwili, w któréj toyjdzie rozkaz do odbu

dowania Jerozolimy aż do Messyasza (w hebrajskiém : Ma- 

sziah) księcia CV'ulg. Christum ducem. LXX. IIo Christos 

Kyrioy), będzie tygodni siedm, i sześćdziesigt dwa. A chociaż 

w czasach smutnych, ulice i tnury miasta zostaną odbudo- 

wane. Po sześćdziesięciu dwóch tygodniach, Messyasz będzie 

na śmierć skazany, a kto go odrzuci, nie będzie więcéj (jego 

ludom). Iprzyjdzie ze swoim wodzem lud, zburzy miasto i 

iwiątnicę tak, ie się skończą jakby po potopie : po wojnie
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iosłang spustoszone. Powstanie jednak zwigzek między wielu 

w ciągu jednego tygodnia, a w połowie tego tygodnia ustaną 

ofiary całopaleń (deficict hostia et sacrificium. Vulg.), * 

ofiary pożywari. I  będzie w Świątyni brzydkość spustoszenia, 

zostanie zamknięta, a spustoszenie przetrwa aż do końca » 

(9, 3—17). Prorok dowiedział się lu nie tylko o końcu ba- 

bylońskiśj niewoli, który mu Gabriel przez siedm tygodni 

oznaczył, ale i o czasie przyjścia Messyasza. Jedyne to jest 

proroctwo, klóre nam epokę przyjścia Chrystusa oznacza : 

w stylu Proroków dnie znaczy lata.

— 3/i7 —
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D |$ii9..U  ĵ .i:v^0pąiJpm; « •  /ÍK» ^  9 '-

•s^ í^- ^ jü .^ '.'i^ .üÉ ;. «ç̂-s *iih»- 

,’íüg j ^ À , Â :  

•^r-H» *»*̂ 4 ^ ñ p ^  ^Lv.'is’'»^. i ^ , * |

■ t g ^ - -<i»ôê-

http://rcin.org.pl



XVII

PowTOt Iziaelitów do Judei * babyloñskiéj niewoli — prregljd ich diiei 

ai do pnyjścia Chrystusa.

§ 160. UWAGI WSTĘPNE.

Przy końcu naszéj pracy o R e l i g i i  s t a r o ży t nych  

I z r a e l i t ów ,  uprzedzamy czytelnika, aby z dziei izrael

skich od wyjścia z niewoli babylońskiej, aż do Chrystusa, 

nie oczekiwał od nas nad krótki przeglgd, niczego więcćj. 

Przeszło pięć wieków czasu od Cyrusa do Chrystusa, nad

zwyczajnie bogatych w liczne wypadki polityczne, które to 

pogarszały, to polepszały stan mieszkańców Palestyny, sg 

przedmiotem obszernym, przechodzgcym granice naszego 

zadania, i dokładnie przez wielu pisarzy skreślonym — kto 

sobie życzy poznać dzieje owych czasów z całg ich rozcig- 

głościg, nasz krótki przegigd uprzedzi go do ich objęcia 

w treści. — Po przebiegu religijnego i w części dziejowego 

życia Izraelitów, pójdźmy jeszcze za nimi z babylońskićj 

niewoli do Palestyny, i zobaczmy co się lam z nimi dzieje 

aż do naszej Ery. Mc byli oni lam zawsze szczęśliwi — po
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upadku Perskiéj potęgi, i rozpadnieniu się na cztery króle

stwa macedońskiego mocarstwa, żyli jakby na wulkanie. Do 

upadku Persyi, musieli jéj roczne daniny, chociaż małe, 

opłacać, i uważać się zawsze pod ich panowaniem — cała 

ich wolność na tém się tylko ograniczała, że pod Arcyka

płanami przy władzy ich zarazem cywilnéj, mogli zachowy

wać swoje prawa publicznie, posiadać Świątynię, i w niéj 

czcić swojego Boga. Taki rzgd mieli aż do Aristobula, który 

pierwszy od czasów Nabuchodonozora aż do owéj epoki, 

ośmielił się wzigść korónę i tytuł króla Judei. Przy rz§- 

dzcach nawet obcych, ten tytuł pozostawiono, aż do zupeł

nego zamienienia Judei, na Rzymskji prowincyę. Ściśle rze

czy biorgc, Izraelici od czasów Nabuchodonozora aż do roz

proszenia się po świecie zupełnego, wyjgwszy niejaki czas 

za Machabeuszów, już więcćj nie mieli rzeczywistéj i sanio- 

dzielnéj niezawisłości swojéj, jak niegdyś za królów Dawida 

i Salomona — zawsze od kogoś byli zawiśli, i ciggle się do 

ich spraw mieszano. Przejdźmy następnie do rzeczy.

— 350 —

§ 161. EDYKT CYRUSA.

Nowy nam się tu przedstawia obraz dziei izraelskich wy

gnańców — ze śmiarcig Daryusza Aleda, zbliżała się ostate

cznie chwila powrotu Izraelitów do ojczyzny. Następcg tego 

księcia był jego syn Astiages, który zachował takie same 

uczucia opieki dla wygnańców, jakie miał dla nich jego oj

ciec. Jakkolwiek zaczgł swoje panowanie w wieku czerstwo- 

ści życia, umarł wkrótce, a ponieważ syn jego był jeszcze 

bardzo małoletni, do Cyrusa więc korona Persyi i Babylo

nii przeszła. Wypadek ten wzmocnił nadzieje Daniela, gdyż

http://rcin.org.pl



Cyrus nazywany po hebrajsku Kores, z imienia był przepo

wiedziany przez Izaiasza Proroka {Ith, 26— 28, /|5, 1—13), 

jako wybawiciel z niewoli Izraelitów. Pierwszego zaraz roku 

panowania tego księcia, który Daniela zatrzymał przy da

wnych jego urzędach, i tém samém zaszczycał go zaufa

niem, jak niegdyś jego poprzednicy, był ogłoszony ów sła

wny edykt, na mocy którego izraelscy wygnańcy wszyscy 

bez wyjgtku, mieli prawo wrócenia do Palestyny. Nie mamy 

tego pomnika starożytności w takim stylu, w jakim był pu

blicznie przez Cyrusa ogłoszony, ale go znajdujemy w księ

gach Ezdrasza dokładnie opisany, w następujących wyra

zach : « Cyrus król Persów, wszystkim poddanym, pozdro

wienie. Bóg nieba dał mi wszystkie królestwa na ziemi, 

które posiadam, i rozkaz, abym mu wystawił Świątynię 

w Jerozolimie, położonój w Judei. Wy zatem wszyscy, któ

rzy jego ludem jesteście, i którzy się znajdujecie w niewoli 

po mojćm państwie rozrzuceni, przysposóbcie się do wyko

nania jogo woli. Mechaj len Bóg wasz, będzie z wami! Daję 

wam zupełng wolność do powrotu do Jerozolimy, w Judei 

polozonéj, i do zbudowania tam domu Panu Bogu Izraela, 

gdzie właśnie chce być czczony. Wszyscy zaś ci, którzyby 

udziału w powrocie wzijiiść nie chcieli, gdzieby się lylko 

znajdywali, niechaj pizynajmniéj wspierają swoich braci 

wracających, pieniędzmi, złotem, zwierzętami i żywnościg, 

i prócz tego dobrowolnie coś ofiaruju, na Świątynię Bogu 

w Jerozolimie »> (Esdr. 1, 1—h- II. Chr. 36, 22 — 23). 

Z edyktu lego, który wyjednał Daniel u Cyiusa, po oświe

ceniu go w swojéj religii, i po pokazaniu mu miejsca z Iza

jasza, który go w l/iO lat, jako zbawcę wygnańców izrael

skich z imienia przepowiedział, pokazuje się wyraźnie, iż 

naprzód przewidziano, że nie wszyscy z niego korzystać zc-
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chcg — dla tego tych, którzyby w krajach wygnania pozo

stali, wezwano do wspierania przynajmniéj powracających. 

I nie dziw — Judea przez siedradziesigt lat spoczywająca, 

majgc nie wiele cudzoziemców u siebie, stała się, można 

powiedzieć bez przesady, głogami i chwastem zarosłg — o 

tém wiedziano dobrze; trzeba więc było wiele mieć odwa

gi, do opuszczenia kwitngcych osad, aby przedsiewzigść 

uprawę surowych. Wygnańcy izraelscy, po zwalczeniu miej

scowych uprzedzeń przeciw sobie w Persyi, Medyi i Baby

lonii, do pięknych przyszli własności, i prócz znajdywania 

się między obcymi a nie w Palestynie, nie czuli już więcej 

innéj dla siebie różnicy. Izraelici w owych dawnych i bar

barzyńskich czasach, jak je dziś zwykle nazywamy, mieli ta

kie same cywilne prawa, jakiémi się cieszyli krajowcy; na

sze czasy postępowe i chrześciańskie, po wielu miejscach 

nie dorownały jeszcze pogańskiej sprawiedliwości i prawo

ści sumienia, pokazuje się to jawnie z obecnego przykładu. 

Obok tych wszystkich uwag, przeciwnych powrotowi do 

Palestyny, była jeszcze i ta, że edykt Cyrusa nie uwalniał 

bynajmniéj powracajgcych, od poddaństwa Persóm — zkgd 

wielu sobie powiedziało : « Wolno mi i między obcymi za

chowywać mojg religię bez przeszkody — wolno mi używać 

dobra, które nabyłem z tylu mozołami—jeżeli więc i w mo

jéj ojczyznie mam podlegać dawnymu panu, wolęć na miej

scu zoslać », i tak też wielu zrobiło.

— 352 —

§ 162. WYBÓR NACZELNIKÓW —  POWROT WYGNAŃCÓW 

DO JUDEI.

W grucie rzeczy biorgc, Izraelici tylko jeden prawdziwy
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mieli powód do opuszczenia obcéj ziemi, lo jest: wysławie

nie Świglyni w Jerozolimie, i czczenie w niéj swojego Boga 

według prawa. Powód to był niezawodnie najwyższy, bo 

odpowiadał posłannictwu tego ludu, klóre mu dała Opa

trzność za cel jego życia — lecz że nie wszyscy nań zapa

trywali się z właściwego stanowiska, przekonywamy si§ 

ztgd, że ze wszystkich wygnańców izraelskich, powróciło 

do Judei tylko 62,360 osób i 7337 sług, którzy swojego po

chodzenia zupełnie udowodnić nie mogli, co czyni razem 

49,697. Z  dwudziestu czterech klas Lewitów z pokolenia 

Aarona, do babyloñskiéj niewoli zabranych, lylko klasy 

cztery z edyktu Cyrusa korzystały. Ztgd nie bez zasady po

wtarzaliśmy nie raz, że dziesięć pokoleń na wygnaniu połą

czyły się w wielkiéj części z królewszczanami Judei, i żc 

dodać tu musimy, pomieszani w pewnéj części wrócili do 

Palestyny. Rzeczg jest niczawodng, pisze Prideaux (1. cit. 

Tom I, png. 301...), iż mimo różnych edyklów królów Per- 

syi, dozwalających żydóm powrotu do ich ojczyzny, wielka 

z nich liczba przekładała raczéj zostać w Chaldei, Assyryi i 

innych wschodnich prowincyach, a niżeli wrócić do Pale

styny. Że do tych należeli najbogatsi, nie trudno się do

myśleć.

Od dawnego dosyć czasu, izraelscy wygnańcy rzgdzili się 

swojémi prawami — nawel jak to sgdzić można ze sgdu Zu

zanny w Babylonii, skazywali swoich na śmierć według 

praw Mojżesza. Monarchowie Perscy przekonawszy się o ich 

dla siebie wierności, pozostawili ich w wyjgtkowém położe

niu — zlgd powstała między nimi Rzesza ludowa; lud bio- 

rgcy udział we wszystkich okolicznościach współwygnań- 

ców, przyzwyczaił się możnaby powiedzieć, w sposób 

konstytucyjny, do rozstrzygania większością głosów lego
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wszystkiego, co nie należało do zakresu jego sędziów. Wró

cono tu do owycli zasad ludowych, jakie niegdyś istniały 

przez 331 lat za czasów Sędziów (Tom I, § 66.), i zachowy

wano je w Judei po swoim powrocie, z ty różnicy, że Arcy

kapłani przy władzy zarazem świeckiej, następowali tu po 

sobie bez przerwy, podczas gdy za czasów Sędziów, tego- 

śmy nie mieli. Dla tego to widzimy po ogłoszeniu edyktu 

Cyrusa, wspólne narady o warunki do podróży. Ponieważ 

głównie chodziło o odbudowanie Świątyni w Jerozolimie, 

jak to sam edykt wyraźnie omawia, przeto należało przede

wszystkiem przyslypić do uznania z rasy kapłanów jednego, 

na urzyd Arcykapłana. Cyrus mimo pozwolenia do powrotu 

wszystkim Izraelitóm z wygnania do swojéj ojczyzny, nic 

upoważnia ich bynajmniej do przywrócenia dynastyi królów 

Judy, jakkolwiek w owych czasach na następcach Dawida 

wcale nie zbywało ; — uważał on więc ten kraj za swojy 

prowincyę — chciał jy dawnymi jéj mieszkańcami napowrot 

zaludnić, ale nie wypuścić ich ze swego poddaństwa. Był 

to przywiléj, który mimo całej wspaniałomyślności swojej, 

nie uwalniał Izraelitów od cudzego jarzma. To też wielu 

spowodowało do pozostania w dawnych miejscach swojego 

wygnania, gdzie mieli przynajmniéj tę korzyść, że nie po- 

trzebow’ali uprawiać surowej ziemi, już przez nich oczy

szczonej z głogów i ostów, a który należało przywrócić do 

tego stanu w Judei, opuszczony od przeszło połowy wieku. 

Po wyborze ^Yrcykapłana, nie mogyc uznać nikogo za panu- 

jycego nad soby, postanowiono wybrać przynajmniéj Do- 

wódzcę. Nie możemy się tu powstrzymać, bez zwrócenia 

uwagi czytelnika na lo, cośmy już na inném miejscu po

wiedzieli, czerpajyc nasze myśli z ducha Starego Testamen

tu, że Izraelici, jako lud Boga, wybrani i przeznaczeni do
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zachowania jego objawień, nie powinni byli stanowić króla 

nad sobg (§ 75.), ale pozostać pod rzgdami Boga na za- 

w'sze, a mianowicie aż do spełnienia sig przepowiedni o 

przyjściu Messyasza. Taka tylko zasada była zgodng z icli 

posłannictwem, i przystała ich jestestwu, dla tego tg a nie 

inng dala im Opatrzność — synowie boscy. Bogu tylko i jego 

objawienióm podlegać mogli. Gdy tg zasadg zwichniono za

prowadzeniem monarchicznéj na wzór synów ludzkich, a jak 

mówili wówczas Izraelici : na wzór pogan, przyszło do prze- 

niewierzenia sig swojemu posłannictwu, do czcgo najwigcéj 

sig przyczynili sami królowie, i w skutek czego upadło bez 

powrotu królestwo Izraela, a nawet i Judy, a mieszkańce 

ich dostali sig do assyryjskiéj niewoli. Siedmdziesigt lat cier

pień na wygnaniu, przekonały z nicli pewng czgść tylko, żc 

do pierwotnéj zasady powrócić trzeba, i ztgd to głównie na 

wzór czasów w Palestynie przed-monarchicznych, urzgdzo- 

no uznanie nad sobg Arcykapłana i Dowódzcy, jak to by

wało w epoce Sgdziów, w' ważnych kraju wypadkacli.

Za dowódzcg czyli przewodnika nad sobg, uznano Zoro- 

babela, syna Salathiela, którymu niegdyś po śmierci Joja

china, króla Judei jego ojca, uwolnionego z wigzienia w Ba

bylonii przez Ewilmerodacha, dano tytuł królewski bez 

państwa i korony. Zorobabel jak widzimy, był wnukiem 

króla Jojachina, a synem jego syna Salathiela (Esdr. 2, 2.). 

Cyrus uznał ten wybór, i wyniósł Zorobabela na swojego 

rzgdzcg (Esdr. 5, ih.) Judei, zamieniajgc jego babylońskie 

imic Sesbasara, na Tirshatha. Wybór Ai cykapłana, był rze- 

czg kapłanów — oni tylko mogli znać najlepiéj zdolności do 

lego urzgdu potrzebne, i prawne sw'oje pochodzenie. Tu 

uznano Jozuego, inaczéj Jezusa, syna Jozedeka. Ten mgż 

pochodził w prostéj linii od Aarona. Ze znaczniejszych osób
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i odznaczonych pomaganiem w całćj podróży Zorobabelowi 

i Jozuemu, byli : Nehemiasz, Seraja, Reelja, Mardochai, 

Bilson, Mispor, Bigevai, Rehum i Baena (Esdr. 2, 2). Cyrus 

zachowane dotgd naczenia w skarbie, które niegdyś był za

brał Nabuchodonozor, kazał powracającym oddać : było ich 

ze złota i srebra sztuk pięć tysięcy czterysta. Podróż miano 

długg i ucig¿liw{i — do trzysta mil z Babylonii do Judei, 

potrzebowały dosyć czasu — karawana z wielu złożona ca

łych rodzin, przy prowadzeniu dla nich żywności, sprzętów, 

zwierzgt, i przez okolice którem ufać nie można było, ty

siączne stawiała przeszkody do spieszniejszego pochodu, i 

wymagała po naczelnikacli czujności nadzwyczajnej. Przy

bywszy do Judei w miesigcu Nizan, który odpowiada w czę

ści naszemu Marcowi i Kwietniowi, rozbieżono się po niéj 

według swoich pokoleń, zaczęto budować domy i uprawiać 

ziemię (Esdr. 2, 1. 70. 3, 1. Nehem. 7, 6). Siodmego zaś 

miesigca Tiszri, zgromrdzono się do Jerozolimy na święto 

trgb. W dziesięć dni potem, następowała uroczystość publi

cznego oczyszczenia, podczas któréj złożono niepospolilg 

sumę pieniędzy, do przedsięwzięcia dzieła nad zburzong Je

rozolimy. Najprzód podniesiono ofiarny ołtarz (tamżę, 3, 3), 

na tém samém miejscu, gdzie był poprzednio — w ostatku 

zaczęto gromadzić materyały do budowania Świgtyni, któ

réj fundamenta założono drugiego zaraz roku.
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a.

STAN IZ RA E L IT ÓW  OD POWROTU Z N IE W OL I  

BABYLOI^SKIÉJ,  AŻ DO ALEXANDRA W“.

§ 163. PRZECIWNOŚCI W  DOKOŃCZENIU ŚWIĄTYNI.

Nie długo po wyjściu z babyloiiskiéj niewoli, stracili po

tężnego obrońcę Izraelici w Danielu Proroku : mgż ten 

w bardzo już podeszłym wieku, po przepędzeniu swojego 

życia całego na wygnaniu, na niém skończył dni swoje. Cy- 

rus również nie długo po swoim ministrze umarł, bo w sió

dmym roku po ogłoszeniu swojego edyktu (536. ant. Chr.). 

Tak więc najdzielniejsi opiekuni izraelskiego ludu, gaśli je

den po drugim, a następcy i^li nie zawsze na to zaszczytne 

imie zasługiwali. Następc{i Cyrusa na trón Persów, był jego 

syn Kambyzes, ksi{iżę aw^anturniczo-waleczny, który w ŵoj- 

nach z Egypcyanami, całe prawie swoje panowanie przepę

dził. Pismo święte nazywa go Artaxerxesem, a inaczéj Ar- 

thazastli^ (Esd. h, 7), za panow'ania którego Samarytanie, 

to jest : przerzucone ludy przez niektórych ksigż ît Assyryi 

z Babylonii i Persyi do dawnego państwa Izraela, używa

jący cudzych posiadłości, gdy widzieli Izraelitów rozwijają

cych się po swéj ojczyznie, i odbieraj{icych swoj{i własność, 

zanieśli do niego na nich skargi i zażalenia. « Królowi Ar- 

taxerxesowi, jego słudzy i mężowie, którzy s(i po za wod^ i 

W Kananei, pozdrowienie zanoszą. Donosimy królowi, że ży
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dzi, którzy od niego tu przybyli, udali się do Jerozolimy, 

buntowniczego i najgorsze¿o miata, i że je odbudow^ywujg, 

podnoszą jego mury i nimi otaczają. Niechaj król wie o tém, 

że gdy to miasto podniesione zostanie, przestany opłacać 

czynsze, podatki i roczne daniny. Donoszgc o tém, nie ma

my żadnego własnego interesu, ale wdzięczność za wspa

niałomyślność dla nas królewskg. Błagamy go, aby kazał 

szukać w kronikach swoich ojców, z których się sam prze

kona, że to jest miasto buntownicze i szkodliwe dla królów 

i narodów od najdawniejszych czasów, i że z tego pow'odu 

było zburzone. Skoro zostanie odbudowane, i jego mury 

W'zmocnione, jesteśmy przekonani, że nie długo powstanie 

królestwo Judy, i nasz król straci swoje posiadłości za Jor

danem » (tamże, 8— 16). Odpowiedź na ten list, upoważniła 

Samarytan do przeszkodzenia zbrojnie w budowaniu Jerozo

limy, czego zrobić natychmiast nie omieszkano — musiano 

przeto zaniechać już zaczęte dzieło, które rozpoczęto znowu 

w drugim roku panowania Daryusza (tamże, 17— 26). Od- 

tjd powstała nieprzyjaźń między Samarylanami i Izraehta- 

mi, któréj nikt więcćj zatrzeć nie potrafił.
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§ 166. NOWE OSKARŻENIA IZRAELITÓW  PRZEZ SAMARYTAN—  

EDYKT DARYUSZA.

Po Śmierci Artaxerxesa i Smerdy uzurpatora, wyniesiono 

na trón Persów Daryusza, syna znakomitego Persa Ilystaspa, 

wiernego niegdyś towarzysza broni Cyrusa. Izraelici po tym 

wyborze mogli byli rozpocząć swoje prace nad Jerozolimy, 

bo ich nieprzyjaciel już nie żył — opuścili atoli ręce, za co
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ich Bóg ukarał wielkim nieurodzajem, i co im Prorok Ag- 

geusz wyrzuca (1,1). Musiało lo być w pierwszym roku pa

nowania Daryusza, gdzie uznawszy swoje niedbalstwo, wzięli 

się z całym zapałem do dzieła. Samarytanie lękaj-jc sig ci.j- 

gle ich przewagi nad sobji, nowe zanieśli żale (Esdr. 5, 3— 

17) do Thalhnai rzgdzcy, który sig udał osobiście do Jero

zolimy w celu przekonania sig, na jakiéj zasadzie Iziaelici 

obstają przy jćj budowaniu. Przedłożono mu lutaj edykt Cy

rusa, który załączywszy do swojego listu, przesłał Daryu- 

szowi. W początku czwartego roku panowania tego księcia, 

przyszła dopiero odpowiedź, potwierdzaj-jca nie tylko edykt 

Cyrusa, ale grożąca najsurowszemi karami tym wszystkim, 

którzyby się pow^iżyli Izraelitóm przeszkadzać w ich pracj'. 

Oto treść tego edyktu, który nie mniéj od Cyrusow^ego był 

ważny : «...Pozwólcie im (Izraelitóm) budować dóm Boga, 

aby rzgdzca Judei i jćj Starsi, mogli go wystawić na da- 

wném jego miejscu. Rozkazuję przy tém, aby Starszym Ju

dei dóm Boży budującym, nic zgoła nie szczędzić z dóbr 

królewskich z tamtéj strony wody, co będzie potrzeba dla 

ich ludzi. Gdyby im potrzeba było na ofiary Bogu, cielców, 

baranów albo kozłów, pszenicy, soli, wina i oliw'y, należy 

tego wszystkiego dostarczyć co dzień kapłanóm, aby było 

ofiarowane Bogu niebios, i by się modlili za zdrowie króla 

i jego dzieci. Jeśliby się kto poważył te słowa moje zmienić, 

rozkazuję wydobyć z jego domu belkę, postawić jj , i na 

niéj go powiesić, a całe dobro jego na rzecz skarbu zabrać. 

To nakazuję, ja Daryusz, i niechaj wszystko wypelnioném 

będzie » (tawże, 6, 1— 12). Od czasu tego edyktu w trzy 

lata, Świ{itynia Jerozolimy była dokończona, wyjgwszy nie

które potrzeby wewnętrzne, mniéj naglgce. Dwódziesto- 

letnia praca nad nig, /, przyczyny rozmaitych przeszkód.

— 359 —

http://rcin.org.pl



przyszła do pożgdanego skutku — na ceremonię jéj poświę

cenia, przybyło wielu z pozostałych Izraelitów w Assyryi, 

Babylonii i Persyi. Edykt Daryusza rozj|itrzył do ostatniego 

Samarytan — lecz nie można było nic przedsiewzigść inne

go, jak opłacać w cierpliwości Izraelitóm przekazane im 

dochody, atoli gdy widziano zewnętrzne ukończenie Świą

tyni, pod pozorem, że cel nakazany już ustał, odmówiono 

ich zupełnie. Izraelici inaczéj rzeczy pojmowali, i nie wcho

dźcie w utarczki ze swymi przeciwnikami, wysłali swego 

rzgdzcę Zorobabela do Daryusza, który nowym rozkazem 

i na korzyść się żal-jcym, zamkng.ł na zawsze spory. Xerxes 

następca Daryusza, potwierdził w^szystkie przywileje swoich 

poprzedników dla Izraelitów (Jos. Antq. 11, 5). Za czasów 

jego panowania, w wyprawie przeciw Grekóm, utworzono 

także legion z Izraelitów (Prideaux, 1. cit. T. II, p. 99...). 

Ten ksi.jżę, syn poprzedniego, gdy wracał ze swéj niepo- 

myslnéj wyprawy do Persyi, wypowiedział wojnę złotym i 

srebrnym bogóm, które zabierając wszędzie, topił na ro

zmaite potrzeby : on to zburzył świ{itynię Bclusa w Ba

bylonii.
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§ 165. NEHEMIASZ RZĄDZCA JUDEI.

Artaxerxes syn Xerxesa, którego wielu uważa za mał

żonka Esthery wyżój opisanéj, po objęciu trónu nie mniéj 

okazał się wspaniałomyślnym dla Izraelitów, od swoich po

przedników. Temu księciu dano przydomek Dtugorękiego. 

Nowym edyktem wyniósł Nehemiasza na rzgidzcę Judei, 

który miał urz§d inny, to jest : Podczaszego na dworze Su

zy. Po przybyciu Nehemiasza do Jerozolimy, odbudowano
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mury i bramy Jerozolimy. Czterdzieści jeden lat panowania 

tego księcia, Izraelitóm posłużyły do porządnego się wzmo

cnienia. Jego syn Xerxes w czterdzieści 4ni zamordowany, 

po wstąpieniu na trón, nie miał czasu do zrobienia czegoś- 

kolwiek w swojém państwie. Sogdian jego brat z nałożnicy 

i morderca, ogłosił się po nim Persyi królem — atoli Ochus 

wypowiedziawszy mu posłuszeństwo, zyskał kraj dla siebie,

i uznany za panujgcego, gdy dostał w ręce Sogdiana, pom

ścił się na nim za swego brata, skazaniem go na śmierć 

w popiele. Ten ksigżę przybrał imie Daryusza, a pisarze 

dali mu przydomek Notm, to jest : bękart, bo się urodził 

z nałożnicy. Odmiany panujgcycb nie wpłynęły zgoła na stan 

Jiulei — Nebemiasz był ciggle jéj rzgdzcg, i działał według 

rozkazu zmarłego Artaxerxesa. Z jakiego pokolenia Nebe- 

miasz pochodził, i gdzie umarł, nic o tém nie wiemy. Jak 

był gorliwym dla sprawy Judei, można się o tém przekonać 

z jego księgi. Jego urzgdzenia i cała reforma w Izraelitach, 

zniesienie rozmaitych nadużyć, wprowadzenie w życie praw 

Mojżesza, umocnienie siedmdziesięciu dwóch Starszych, 

czyli najwyższego sgdu Sanhedrinem zwanego, odbudowa

nie, wzmocnienie i zaludnienie Jerozolimy, były dziełami 

tego wielkiego męża prawdziwie godnémi. Po śmierci jogo 

zdaje się, że cywilne rzgdy nad Jiuleg oddano Arcykapła

nom, jak również, żo Judea przypadła pod zwierzchność 

Syryi.
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166. ZBRODNIA W  ŚWIĄTYNI —  UPADEK POTĘGI PERSKIÉJ.

Następcg Daryusza Nolus, po dziewiętnastu latach je

go panowania, był jego syn Arsaces, z przybranem imie-
II 16
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niem Artaxerxesa : Grecy z przyczyny jego nadzwyczajnéj 

pamigci, dali mu przydomek Mnemona. Ten ksigżę obecny 

przy skonie swojego ojca, pytał go o sposób rządzenia do

brze państwem ; « Czyń zawsze, czego sprawiedliwość i re- 

ligia wymagają », odpowiedział. Za czasów jego rzgdów, a 

za arcykapłaństwa Johanana syna Jojady (około 373), Judea 

była spokojny, ale Świ(itynię splamiono zbrodnig, najniego- 

dniejszy miejsca świętego. Jozue brat Johanana, zyskawszy 

względy u Bagoasa, rzgdzcy Syryi i i^enicyi, wyrobił sobie 

u niego po wyborze brata dokonanym, urzgd Arcykapłana,

i chciał go wyzuć z niego. Usiłując się przemocy wedrzeć 

do Świytyni, przemocy był odparty, i zabity w Świytyni. 

Bagoas po dowiedzeniu się o tym wypadku, przybył do Je

rozolimy w celu go sprawdzenia, i chciał widzieć miejsce 

zbrodni, czemu oparli się kapłani. Rozgniewany ich oporem, 

krzyknył : « Jakto ! nie jestżem czystszy od trupa tego, któ

regoście zamordoAvali » ? Następnie wszedł do Świytyni, i 

przekonawszy się o występku, skazał jy na karę pieniężny 

od każdego barana na ofiarę przeznaczonego. Józef Fiawiusz 

nazywa tę karę klęsky dla Izraelitów, i w saméj istocie, je

żeli weźmiemy na uwagę liczne ofiary, które odprawiano 

rocznie, był to ciężar nie mały. Ze śmierciy Artaxerxesa, 

zmieniono rzydzcę, a jego następca téj opłaty nie wymagał.

Czterdzieści sześć lat panowania Artaxerxesa, odznaczyły 

się ciygłemi wojnami — mimo tego narody mu poddane, 

doznawały wszędzie jego łagodności i sprawiedliwości : nie 

tak się rzeczy miały za Ochusa jego syna z nałożnicy, 1 na

stępcy na trón. Za panowania tego księcia, jarzmo perskie 

zaczęto zrzucać po wielu miejscach — ztyd nowe wojny, 

mianowicie w małej Azyi. Jak się zdaje, Judea wzięła udział 

w wojnie Fenicyan przeciw Persóm — pierwszy to ślad wy
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powiedzenia posłuszeństwa jéj ciemiężcóm, ponieważ Oclius 

jg, napada, zdobywa miasto Jeryclio, chwyta Izraehtów 

w niewolę, mnóstwo z nich przerzuca na wygnanie do Egy

ptu, a jeszcze wiçcéj do Ilyrkann, wzdłuż Kaspijskiego mo

rza, jak to już na inném miejscu powiedziehśmy. Ochus 

w dwadzieścia jeden lat swego panowania, został otruty 

przez eunucha Bagoasa, rodem Egypcyanina, przez zemstę 

za swój naród — w trzecim roku tak samo sobie postg.pił 

z Arsecem jego synem i następca na trón — nie przepuścił 

nawet ich rodzinie. Jak się zdaje, musiał to być przebiegły 

dworzanin, gdyż przekazać umiał trón Persyi Daryuszowi, 

z przydomkiem Kodoman, z domu Daryusza Notus. Za cza

sów panowania tego księcia, około 335 lat przed Chrystu

sem, powstał Alexander Macedończyk, i zaczgł swoje pod

boje. —

W caléj epoce od wyjścia z babylonskiéj niewoli, aż do 

Alexandra, Izraelici po uczynionych reformach przez Esdra- 

sza, Nehemiasza i innych, nadzwyczajny mieli odrazę do 

bałwochwalstwa— poznali, że ono było przyczyno, wszelkich 

ich nieszczęść. Sanhédrin i liczne synagogi, niezmiernie na 

lud wpływały : lud udawał się do synagog rano i wieczo

rem na modlitwy, a w Szabbaty i Święta, wyjaśniano mu 

prawo. Ten sposób nauczania przed babylońskg; niewolg, 

nie istniał między Izraelitami — w owych czasach Prorocy 

najwięcćj lud nauczali. Po baljylońskićj niewoli, mianowi

cie od Esdrasza, zaprowadzono po synagogach jakby ka

zania.
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STAN IZRAEUTÓW OD ALEXANDRA WIELKIEGO 

AŻ llO CHRYSTUSA.

§ 167. ALEXANDRA WYPRAWA DO JUDEI I PODBICIE PERSYI.

Nadeszła chwila spełnienia się przepowiedni Proroków,

o upadku Persyi — następnie występują na scenę Grecy. 

Alexander, jak niegdyś Nabuchodonozor i Cyrus, stangł na 

czele rozmaitych ludów, i rozpoczął podboje. Przybywszy 

do Syryi, zaczgł oblegać Tyr, który trudnigc się kupie- 

ctwem, był żywiony zbożem Galilei, Samaryi i Judei. Ale

xander potrzebujgc żywności dla swego rycerstwa, wezwał 

te prowincye o nadesłanie mu takowej — izraelici odmó

wili nadsełki (Jos. Antą. 11, 8), tłómaczgc się wykonaniem 

przysięgi na wierność królowi Persów, Kodomanowi : taka 

śmiałość małego ludu, wydała się zwycięzcy wielu potę

żniejszych, żuchwalstw'em, godnćm przykładnej chłosty. Po 

wzięciu tedy Tyru, udaje się wprost do Palestyny, gdzie o 

odparciu go, ani śmiano pomyśleć. Cały lud przerażony, 

udał się o pomoc do Boga — Jadduah Arcykapłan ówcze

sny, odbiera objawienie, aby w swoim ubraniu urzędowem, 

otoczony kapłanami i ludem biało ubranym, w^yszedł przy

jąć zwyciężcę. Uczyniono wszystko z całg dokładnością, i 

Alexander ujzrzawszy Arcykapłana, zamiast przygotowanej
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zemsty, głęboki oddał mu pokłón. Zdziwienie powstało nad

zwyczajne, mianowicie Samarytanie z tego wypadku byli 

niezadowoleni. Parmenion z przybocznych mu mężów, 

w celu zaspokojenia ciekawości własnćj i innych, zapytał go

0 przyczynę tej zmiany ukarania nieposłusznych : « Nie kła

niam się, odrzekł: Arcykapłanowi, ale Bogu którego jest 

kapłanem. W Dion w Macedonii, myśląc niespokojny o woj^ 

nie przeciw Persóm, ten sam kapłan objawił mi się ŵe śnie, 

zapewniaj-jc mnie, że bez obawy mogę wnijść do Azyi — 

gdyż Bóg będzie mi przewodniczył w podbiciu Persyi. Gdym 

ujzrzał tego kapłana, poznałem w nim tego samego, który 

był w Dion». To powiedziawszy, odwrócił się do Jadduaha,

1 pocałował go. Po tem wszedł z nim do Jerozolimy, jako 

najlepszy przyjaciel, czynił Bogu ofiary, gdzie się dowiedział 

z proroctw Daniela, o podbiciu Persyi przez jednego z ksig- 

żgt greckich. To mu dodało wiele otuchy, do wystąpienia 

śmiało przeciw Persóm. Zadowolony przyjęciem u Izraeli

tów, dał im pozwolenie żgdania jakiej od niego łaski : pro

szono go o wolność zachowania swoich praw i religii, i o 

uwolnienie od daniny, którg opłacano co lat siedm — po

nieważ tego roku, ziemia według ich praw spoczywać po

winna. Alexander uczynił wszystko, a Izraelitóm w Alexan- 

dryi osiedlonym, nadał te same prawa jak Macedończykóm. 

Samarytanie naśladujący Izraelitów, podobn-j Jerozolimskiśj 

zbudow'ali u siebie świątynię — liczgc na oddane już Ale- 

xandrowi usługi, i jego wspaniałomyślność dla Judei, zapro

sili go także do siebie —  zadosyć uczynienie atoli ich życze

niu, odłożył do swego powrotu, co tak Samarytan rozjątrzyło, 

że przyszło między nimi do krwawćj bójki, podczas którćj 

podpalili dóm rzjdzcy Andromachusa, który do nicli przy

był ze Syryi. Alexander o ile był wspaniałomyślny, o tyle
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też i okrutny : dowiedziawszy się o całym wypadku, przy

był do Samaryi, i zamiast żydanycłi przywilejów, potracił 

sprawców rozruchu — mieszkańców z miasta stółecznego 

Samaryi wydalił, zaludniając jy Macedończykami — zaś ich 

ziemię, oddał Izraelitóm (Jos. contr. Ap. 2). Kto z nich ujść 

zdołał, schronił się w Gadzim, i tam ich sekta, złożona z ju

daizmu i poganizmu, założyła swojy siedzibę, któréj szczytki 

dotyd zupełnie nie zaginęły. Samarytan legion z ośm tysię

cy męża złożony, rozwiyzał, przesłał wszystkich do Thebai- 

dy, i tam im nadał ziemie do uprawy. Tym sposobem, ludy 

które do Samaryi przerzucili ksiyżęta Assyryi, np : za cza

sów Assar-IIaddona, zostały w większej części z dawnego 

królestwa Izraela wyparte. Po pamiętnój walce w okolicach 

Niniwy, Persya mogła się była uważać już za zgubiony. Od 

téj chwili Daryusz Kodoman, ostatni panujycy nad Persyy, 

ratował się tylko ucieczky — Alexander ścigajyc go, zabie

rał miasta po miastach — Izraelici przeszli pod zwierzchni

ctwo Greków. Daryusz zginył przez własnych zdrajców, 

ciało jego Alexander kazał pochować z szacunkiem w Suzie.
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§ 168. KLĘSKI I PRZEŚLADOWANIA IZRAELITÓW.

Wielcy ludzie przechodzy niekiedy granice zdrowego ro

zumu, i otwierajy sobie tym sposobem grób, jakby umyśl

nie. Alexander w ósmym roku swego panowania (323), po 

podbiciu wszystkich ludów między Adryatykiem i Gange

sem, zapił się po prostu w Babylonii ze swoimi wojownika

mi. Po jego śmierci rozdzielono całe jego państwo na cztery 

części : wódz jego Kassander, zatrzymał sobie Macedoniy i
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Grecyg; Lysimacli, Tliracyg. i części Azyi nad Ilelesponlem

i Bosforem; Ptolomeusz, Egypt, Lybig, Arabig, Palestynę i 

Cele-Syryg, a Seleiik resztę. Tu mamy sprawdzenie się prze

powiedni Daniela Proroka, o powstaniu czterech królestw 

po upadku Persyi (7, 6. 8, 8. 21— 22. 11, U). Nie śmiano 

jednakowóż w początkach tego podziału, przybrać tytułu 

królów, ale wyborem Filipa na trón Alexandra, na umyśle 

niedołężnego, naprzód sobie do niego utorowano drógę, sa

modzielnym rzgdem. Judea położona między Egyptem i Sy- 

ryą, znalazła się wśród ogniska ustawicznych wojen, jakie 

nie długo powstały między wymienionymi czterma wodzami. 

Najprzód rzgdził nig Laomedon z Mytileny, jeden z dowó- 

dzców Alexandra, którego zwyciężył Ptolemeusz Soter. Izrae

lici jak niegdyś Alexandrowi, tak i jemu okazali się niepo

słusznymi, z przyczyny wykonanój przysięgi Laomedonowi. 

Ptolomeusz dla tego napada Judeę, oblega Jerozohmę, zdo

bywa jg w dzień Szabbathu, bo jćj nikt z Izraelitów nie 

brónił, zabiera 100,000 jej mieszkańców, i skazuje na wy- 

gnanie do Egyptu. Poznawszy jednak ich wierność, poro

bił z nich załogi, potwierdził im wszystkie przywileje na

dane przez Alexandra, niektórych przesłał do Lybii i Cy

reny, gdzie się osiedlili: Simon Cyrenejczyk, który niósł 

krzyż Chrystusa, z nich pochodził. Krótko po wzięciu Judei 

przez Ptolomeusza, Simon Arcykapłan, Sprawiedliwym zwa

ny, żywot swój doczesny zakończył. —  Filip, który miał 

koronę bez władzy, został w siódmym roku swego panowa

nia zamordowany — jego następcg. był Alexander, z podo

bnym tyłułem. Za panowania tego księcia, Ptolomeusz za

grożony przez Demetryusza i jego ojca Antigona, po zbu

rzeniu obronnych miast Acy, Joppe, Samaryi i Gazy, cofa 

się do Egyptu (312), zabierając ze sobg wszystkie bogactwa.
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Szlachetność jego serca pociągnęła wielu za nim, nawet 

izraelitów z Judei. Alexandrya liczyła ich kilkanaście ty

sięcy. W dwadzieścia lat swoich rzydów, Ptolomeiisz wy

niósł na następcę po sobie swego syna Ptolomeusza Fila- 

delfa (285.). Wielki Sanhédrin w Jerozolimie, stracił swego 

naczelnika Antigona ze Socho, znakomitego mędrca w pra

wie, który miał wstypić na ten urzyd, po śmierci Simona 

sprawiedliw^ego. W ow’éj epoce czasu powstali Saduceusze 

od Sadoka i Baithusa, uczniów Antigona, odrzucający na

grodę albo karę w przyszłćm życiu. Uczeni nam głoszy za 

rzecz najpewniejszy, że z ustaniem proroctw, Izraelici za

częli wprowadzać u siebie niektóre zasady, z dawnych po

dań czerpane. Te zasady tyczyce się mianowicie religijnych 

ceremonij, postów i innych praktyk, przyszły w ostatku 

między ludem do takiego znaczenia, jak praw'a Mojżesza. 

Mała liczba oparła się lému, trzymajyc się ściśle starego 

prawa — ztyd powstały dwa strónnictwa bez nazwy, które 

z czasem sprzeczne sobie wprowadziły dogmata. Oto mamy 

poczytek powstania sekt religijnych w Izraelu, z których 

główniejsze były : wspomnieni Saduceusze, Karaici, Fary

zeusze i Esseni. —  Filadelf nie tylko przywileje swojego ojca 

dla Izraelitów potwierdził, ale nawet nadał im jeszcze 

obszerniejsze. Wielu z nich osiedlił po swojém państwie, 

wykupiwszy ich z niewoli. On to kazał przetłómaczyć na 

język grecki ich księgi, zwiane tłómaczeniem siedmdziesię

ciu, i złożyć je w Bibliotece Alexandryi. —  Następca jego 

Ptolomeusz Etcergeies, nie zmienił swojéj polityki >vzględera 

Izraelitów. Po szczęśliwych wyprawach przeciw Syryi, za

trzymał się w Jerozolimie, i wielkie złożył ofiary Bogu, prze- 

kładajyc go nad wszystkie egypskie (Jos. contr. Ap. 2). 

Rzydy Ptolomeusza Filopatora (221), syna i następcy po-
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przedniego, odznaczały się nie mniarkowaniem. I on na wzór 

swojego ojca przybył do Jerozolimy, i złożył Bogu ofiary, 

ale nie przestając na tem, chciał wnijść koniecznie do Świg- 

tnicy. Nie słuchając próśb Arcykapłana, kapłanów i ludu, 

wszedł gwałtem do miejsca prawem zakazanego, gdzie tak 

był przejęty strachem, że go musiano pół martwego ztam- 

tćid wynieść : ta okoliczność uczyniła go nieprzebłaganym 

wrogiem rasy żydowskiej (217). Powróciwszy do Alexan- 

dryi, wydał rozkaz, aby się nikt do niego zbliżyć nie wa

żył, kto się nie kłania jego bogóm. Nadto odjgł Izraelitóm 

przywileje swoich poprzedników, i zaliczył ich do ostatniej 

klasy swoicli poddanych. Ktokolwiek nie nosił wypiętno- 

wanego żelazem liścia Bachusa, był pozbawiony wszelkich 

praw krajowych, i śiniercig go karano. Z wielu tysięcy Izra

ehtów w Alexandryi, mimo srogości tego księcia, tylko trzy

stu zostało odstępcami. Wypadek ze słóniami, którymi chciał 

wymordować zgromadzonych w Alexandryi Izraelitów, i 

które się rzuciwszy na widzów, okropne między nimi spra

wiły spustoszenia, opamiętał tego rozpustnego księcia : po 

nim to zniósł swoje wyroki, i nadto pozwolił, aby Izraelici 

wymordow'ali wszystkich odstępców swoich od wiary.
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§ 169. PRZEŚLADOWANIA IZRAELITÓW PRZEZ ANTYOCHA.

Za panowania Ptolomeusza Epifanesa, syna poprzednie

go (20Zi), złe wcisnęło się bardzo do Judei. — Rzymianie 

byli już znani ze swoich wypraw do Afryki, i z wchodzenia 

w polityczne stósunki z Egyptem i innymi. Jason brat Onia- 

sza, wyprowadził do Jerozolimy pogańskie igrzyska i tea- 

tra — zaniedbano Świątynię i prawo, bawiono się obczy-
i r  16 .
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W Irzy lata Jason został ze swego urzędu usuniony, 

który objgł brat jego Menelaus, odstępca własnej religii. 

Jerozolima około 171 roku przed Chrystusem, była widzem 

przez czterdzieści dni fenomenu, który przepowiadał krwa

we wojny między wszystkimi ludami. Rycerstwo w powie

trzu i w bojowych szykach, staczało walki jakby na ziemi. 

Izraelici wiele tu ucierpieli : Jason bowiem na mylnej po

głoskę o śmierci Antyocha w Egypcie, zebrawszy tysigc 

strónników, przemocy chciał odebrać swój dawny urzgd. 

Antyocli przybył do Judei, wzigł szturmem Jerozolimę, wy

mordował do czterdziestu tysięcy jśj mieszkańców, i pra

wie tyleż, skazał na wygnanie do sąsiednich ludów. Aby 

zaś Świątynię zbezecnić, spalił na ofiarnym ołtarzu wieprza, 

a cał§ Świątynię rosołem z niego pokropił. Zabrał w osta

tku kadzielny ołtarz, stół chlebów, złoty lichtarz, i inne 

sprzęty kosztowne. Po tym rabunku, wrócił do Antyochii, 

zostawiając rzydzcy Filipa Frygijczyka, podobnego sobie 

z okrucieństw. W dwa lata po tych klęskach, posłał Apolo

niusza do Judei, klóry w dzień Szabbathu, kiedy się lud nie 

brónił, wymordował go, zalał krwio- Świglynię, a resztę, 

mianowicie kobiety i dzieci zaprzedał do niewoli (168). 

W ostatku po zrabowaniu wszystkiego, podpalił Jerozolimę 

na kilku rogach, i czego ogień nie zniszczył, tego dokonało 

jego wojsko. Odtyd przez cztery blisko lata, ani jednego 

Izraelity w Jerozolimie nie było. Ofiary ustały, i dopiero 

Judasz po wyparciu załogi pogańskiśj, która się ufortyfiko

wała w Jerozolimie, służbę Bożg. przywrócił. Do tych okru

cieństw Izraelici nie dali powodu — była to prosta i dzika 

zemsta Antyocha, za odebranie mu nadziei przez Rzymian 

do trónu egypskiego.
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§ 170. POWSTANIE MACIIABEUSZÜW —  IC II ZNAKOMITE 

CZVNY.

Kiedy Antyocli roznosił pożogi po Judei, Judasz Maciia- 

bejczyk zmałg garslkg. swoich uszedł w góry, gdzie w braku 

innéj żywności, ziołami się tylko czas niejaki utrzymywa

no. Antyocli ze swéj strony wydał rozkaz, aby palono izra

elskie prawo, obalano ołtarze Jehowy po wszystkich Judei 

synagogach, stawiano na ich miejsce pogańskie, i nawraca

no lud przemocg do bałwochwalstwa. Mattathiasz z garstkg. 

walecznych, przebiegał cały kraj w sposób partyzancki, gnę

bił niespodziewanymi napadami wroga, i zmusił go do ustą

pienia. Po nim wystąpił syn jego Judasz, którego dzieła mo

żna odczytać w Księgach Machabeuszów (166). Początek 

walk Machabeuszów, sięga czternastego jeszcze roku pano

wania Ptolomeusza Filopatora. Krwawe prześladowania Sy

ryi, spowodowały Judasza do wnijścia w stósunki przyjaźni 

z Rzymianami (161), przeciw swoim wrogóm. Senat Rzym

ski przyjął Judasza poselstwo bardzo dobrze — tak on za

wsze zaczynał z tymi, których zamierzał zrobić swoimi nie

wolnikami — protekcyi nigdy nie szczędził, aby sobie uła

twić wstęp do kraju, który chciał zagarnąć. Senat zagroził 

wojng. Demetryuszowi, jeśliby się poważył niepokoić Izrae

litów—wola jego była szanowany. W sześć lat ustawicznych 

wojen z nieprzyjaciółmi, pod przewagą i okryty mnóstwem 

ran, zgin-jł ten znakomity i jedyny może w dziejach mgż : 

następcami jego byli dwaj bracia, Jonathan i Simon. Pod

czas gdy po śmierci Judasza, cały kraj pogrgżał się w słu- 

sznéj żałobie, nieprzyjaciel się wzmocnił, wzigł Jerozolimę, 

wymordował wielką liczbę stronników Machabeuszów,
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przywrócił na urzyd Arcykapłana Alkima. Ten bezbożny 

kapłan, umarł nędzny śmierciy, klóry mu sam Bóg przyspo

sobił. Jonathan po swym uznaniu za naczehiika, prowadził 

daléj wojnę przeciw Syryjczykóm — po wyparciu ich, upo- 

rzydkował kraj na wzór Slarszych. Mury Jerozolimy pod

niósł 1 wzmocnił — Arcykapłaństwo objył, pozbawione swo

jego naczelnika od lat siedmiu — ponowił przymierze 

z Rzymianami, i nowe z Lacedemończykami zawiyzał, i siał 

się groźny swoim wrogom. Mimo całej roztropności, Tryfon 

zastawił na niego tak zręcznie swe sidła, że go zgubił 

w Ptolemais z wielu innymi (iZii). Z braci Machabeuszów, 

już ostatni członek Simon, brat poprzedniego pozostał. Siedm

naście lat utarczek pod bratem, nauczyły go wiele doświad

czeń, dla tego też Izraelici nie wahali się uznać go za na

stępcę jego, w urzędzie cywilnym i religijnym. Simon w ni

czém nie ustępował zmarłymu już bratu— wzmocnił fortece 

Judei — poniszczył sobie niebezpieczne, odnowił przymie

rze z Rzymianami, i wysłał posłów do Demelryusza, króla 

Syryi, aby go uznał jako panujycego, i pomógł mu w oba

leniu Tryfona uzurpatora. Demetryusz chętnie przyjył wa

runki — uznał Simona panujycym nad Judey, i wydał roz

kaz, aby wszystkie rozporzydzenia urzędowe były przez 

niego wydawane. Odtyd ustały w Judei daty urzędowe sy

ryjskie w Palestynie, a zastypiono je liczeniem od Simona. 

Izraelici zatem od roku 721, do ihU przed Chrystusem, a 

więc przez 577 przeszło lat, mimo swojéj Rzeczypospolitej, 

swoich praw i rzydzców, dopiero za czasów Simona, osta

tniego z synów Mattathiasza, zostali niezawisłymi od obcego 

rzydu. Pierwszy Demetryusz przyznaje im samodzielność i 

niezawisłość — wszyscy inni od Salmanazara, podobnego 

uznania dać im nie chcieli. Simon umiał korzystać z téj
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okoliczności — nie przybierajgc korony, zabezpieczył pokój 

Jerozolimie i krajowi, upiększył Świątynię, i wprowadził 

w życie prawo Boga: to go więcej obchodziło, a niżeli złota 

korona, któ]-a zamiast pięknie, szpeci brudny głowę. Jeżeli 

kto, lo niezawodnie Simon był jej godzien, a jednak jej nie 

przybrał. Ten ksiyżę zginył zabójczy śmierciy w domu sw'0- 

jej córki, a z nim i dwóch synów jego (135).
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§ 171. JAN HYRKAN, WNUK MATTATHIASZA.

Następcy Syryi po Demetryuszu, usiłowali zniszczyć uzna

nie panujycych ksiyżyt w Judei. Antyoch Sidetes, król Sy

ryi, dowiedziawszy się o śmierci walecznego Simona, napadł 

Izraelitów z potężnćm wojskiem, aby ich od razu ujarzmić. 

Wymagał aby złożono broń, zniszczono fortyfikacje Jerozo- 

lim.y, i opłacano roczne daniny. Jan znosił z walecznościy 

oblężenie Jerozolimy cały zimę, ale w ostatku zmuszony był 

do przyjęcia warunków. W szóstym atoli roku jego rzydów, 

Antyoch zginył w wojnie przeciw Parthóm, Jan korzystajyc 

z zamieszania, oczyścił swój kraj z nieprzyjaciela, i powię

kszył go zdobyciem Madeby, Samegi i niektórych przystę- 

()niejszych mu miejsc Fenicyi, Syryi i Arabii. Tym sposo

bem zniweczył wymagania królów Syryi, i został niezawi

słym. Nie długo potém, zdobył Sichem, spalił Samarytan 

świytynię na górze Gerizim, zbudowany przez Samballata— 

w ostatku podbiwszy Idumejczyków, podał im warunki, 

albo zupełnego opuszczenia kraju, i szukania sobie gdziein- 

dziéj przytułku, albo przyjęcia obrzezania, i zostania na 

miejscu. Idumejczycy przyjęli ostatni warunek, i to nam 

dowodzi, o czém mówi i Dion Cassius (36), żc się pomie
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szali z Izraelitami. Ten ksirjżę ponowił przymierze z Rzy

mianami, na wzór swoicłi poprzedników, których potęgi 

lękały się wszystkie już wtenczas ludy. Palestyna za jego 

czasów, używała od dawna jej nieznanej swobody — Fary

zeusze atoli zatruli temu księciu prawie ostatnie dni jego 

życia, odmówieniem mu prawnego posiadania Arcyka- 

płaństwa.

— 374 —

§ 172. ARISTOBUL —  ALEXANDER POMPEUSZ.

Po Śmierci Jana, mamy jego następcy najstarszego jego 

syna Aristobula (107) : on pierwszy po babylońskiej niewoli 

nazwał się królem, i przybrał koronę. Krótkie jego pano

wanie, odznaczyło się okrucieństwami i despotyzmem. Po 

zamordowaniu swojéj matki, która rzydy objyć chciała, i 

uwięzieniu swoich braci, z których jednego niesprawiedli

wie śmierciy ukarał, po podbiciu Iturejczyków, i zamienie

niu ich podług wzoru ojca na Izraelitów, umarł wśród zgry

zot sumienia.

Alexander Janne, brat poprzedniego i następca, umiał 

korzystać z ówczesnych zaburzeń : królowie Syryi, rodzeni 

bracia, jeden w Damaszku a drugi w Antyochii, zabójczy 

ze soby prowadzili wojnę — Janne ujarzmił Filistynów, i 

zmusił icłi do przyjęcia obrzezania. Arabii zadał nie małe 

klęski, jak również prowincyi Galaad i Moabitóm. Mimo 

tego, czasy jego panowania były bardzo burzliwe — prócz 

bowiem nieprzyjaciół zewnętrznych. Faryzeusze za nie uzna

nie ich nauki, wzbudzili wojnę cywilny, która trwała lat 

sześć, i w ktôréj zginęło przeszło pięćdziesiyt tysięcy Izrae

litów. Po odniesioném zwycięztwie, i przy schyłku dwódzie-
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stu siedmiu lat panowania, przekazał rzydy na swojy mał

żonkę Alexandrę : pierwszy to ślad w dziejach Izraela, o 

przekazie trónu na płeć żeńsky. Alexandra z poczytku po

wierzaniem rzydów Faryzeuszóm, zyskała na wzięciu— lecz 

podniesione prześladowanie przeciw Saduceuszóm, nowe 

wywołało żale i niezadowolenia. W dziewięć lat umarła ta 

księżniczka.

Ilyrkan II, syn Alexandra, następca Alexandry swojéj míi- 

tki, zaledwie na trón wstypił, musiał z niego ustypić, i 

złożyć urzyd Arcykapłana. Aristobul, jego brat, na czele 

potężnego rycerstwa, zmusił go do tego. Wypadek ten nie 

przypadł do smaku Antipatrowi, jednemu z nawróconycłi 

Idumejczyków, i rzydzcy tejże prowincyi : przewidywał on 

bowiem, że pod Ilyrkanem tylko może być niezawisły na 

urzędzie, dla tego użył wszelkich środków, z pomocy króla 

Arabii Aretasa, aby Ilyrkana na trón przywrócić. Tym spo

sobem wywołano zacięty wojnę domowy, między dwóma 

braćmi, i Aristobul tak był ściśniony w Jerozolimie, że się 

udał o pomoc do Rzymian (65), z wielkimi darami. W sku

tek rozkazu tychże, Aretas z pola walki ustypił, ale niepo

rozumienie między braćmi nie ustało. Jeden i drugi wysłali 

swoich posłów do Pompeusza, naczelnika wojsk Rzymu na 

wschodzie, aby icli sprawę osydził — przyrzekł to uczynić 

po ukończeniu rzeczy z Arabiy, któréj wzięcie leżało mu na 

sercu. Podczas téj jego wyprawy, Aristobul mało ufajyc 

jego przychylności dla siebie, zaczył się zbroić, co tak Pom

peusza ubodło, że z cały potęgy poszedł pod Jerozolimę, 

który mu strónnictwo Ilyrkana otworzyło. Aristobul zdra

dzony, zamknył się ze swoimi w Świytyni, który zdobyto, i 

zrobiono w niéj prawdziwy rzeź : do dwónastu tysięcy Ui-

— 375 —

http://rcin.org.pl



dzi padło tam ofiary. Rzymianie zdobywszy Jerozolimę, przy

wrócili na Arcykapłaństwo ITyrkana, kazali mu oczyścić 

Świytynię, i składać dalśj ofiary Bogu, według prawa Moj

żesza. Przy lem, zakazali mu tytułu króla i korony. Odtyd 

Judea zaczęła opłacać daniny Rzymianom — popadła w cu

dze ręce, z których się już wyrwać nigdy nie potrafiła.
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§ 173. W YPADKI w JUDEI OD POMPEUSZA, AŻ DO 

CHRYSTUSA.

Pompeusz po wzięciu Judei, tak jéj rzyd urzydził, że bez 

przesady można powiedzieć, stała się odtyd Rzymu prowin- 

cyy. Prócz ucisku i upokorzenia, nie mogła się jednak uwol

nić od wewnętrznych zaburzeń — były to jéj ostatnie drga

nia przed zupełnym skonem. Pompeusz w tryumfie przesłał 

Aristobula ze synami Alexandrem i Antigonem do Rzymu— 

z téj niewoli Alexander wymknywszy się, wrócił do Pale

styny, i na czele zebranego stronnictwa, wystypił przeciw 

Antipatrowi, który rzydził za llyrkana : za pomocy Rzymian, 

musiał przemocy ustypić. Aristobul także nie długo wró

cił — lecz i jego usiłowania spełzły na niczém, i został stra

cony wraz ze synem swoim Alexandrem. Krassus, rzydzca 

Syryi, przechodzyc przez Jerozolimę przeciw Parthóm, złu- 

pił wszystkie skarby Świytyni. Intrygi Antipatra z Rzymia

nami, wyjednały mu u nich tytuł rzydzcy Judei i obywatela 

rzymskiego. Stan Palestyny polepszył się dopiero za czasów 

Juliusza Cezara (68), który pozwolił Jerozolimę podnieść, 

zniszczony przez Pompeusza, i inne ulepszenia porobić. Zc 

śmierciy Cezara, zrobiły się w Rzymie zaburzenia, Antigon 

syn Aristobula, ostatni z caléj rodziny Asmoneuszów, ko-
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rzysiajyc z pomyślnej okoliczności, za pomocrj Parthów 

schwytał Hyrkana swojego stryja, i P\nzaela syna Antipatra, 

który był rzydzcy w Jerozolimie, i obydwóch wtrycił do 

więzienia. Ileród, drugi syn Antipatra Idumejczyka, już nic 

raz przytoczonego, wyniesiony przez Rzymian na rzydzco 

Galilei, uciekł do Egyptu, a ztamtyd przybył do Rzymu o 

pomoc. Marek-Antoni dał mu tytuł króla Judei, i z potę- 

żnćm do niej posłał wojskiem. Takim to sposobem przyszedł 

do trónu ów sławny Ileród Jdumejczyk, syn Antipatra, 

który przesadził okrucieństwami AYszystkich despotów. On 

w'ytracił zupełnie rodzinę do ostatniej generacyi Machabeu

szów : on zniszczył dziedziczne następstwo Arcykapłanów— 

wycig-ł Sanhédrin, spalił jego archiwa — stawiał pogańskie 

świgtynie, i bałwany zaprowadzał. Za jego czasów, weszły 

zwyczaje Rzymian do Judei. Z powodu tych nadużyć, uczuł 

potrzebę zyskania zaufania u ludu. Zaczgł tedy od odbudo

wania Świgtyni, którg wpoczgtkach swojego panowania był 

zniszczył — o téj Świgtyni mówiliśmy już na inném miejscu 

(Tom I, § 14). W owym czasie, jak nas zapewnia Józef, Ta

cyt i inni, cały wschód oczekiwał przyjścia wielkiego Proro

ka, i zbawcy ludów— izraelici czekali nań z wyższćm upra

gnieniem, a niżeli ktokolwiek inny. Wiedziano dobrze, że 

przepowiednie Daniela Proroka zbliżajg się do urzeczywi

stnienia. Przyszła nareszcie ta oczekiwana chwila —  Ileród 

przerażony, usiłuje zamordować w Betleem niebezpiecznego 

mściciela, w jego jeszcze niemowlęctwie. W trzydziestym 

siódmym roku swego panowania, wśród najstraszniejszej 

śmierci, umaił ten ksigżę, który aż do śmierci zdawał się 

nie mieć serca ludzkiego, ale krwiożerczego tygrysa. Po jego 

śmierci, oddał August cesarz dwóm synóm swoim rzgdy 

nad Paleetyng—Archelaus atoli z tyłułem Exarchy, takie ro

— 377 —

http://rcin.org.pl



bił nadużycia, że go własny ojciec na wygnanie skazał. Odtyd 

Judea stała się prefektury Rzymu, straciła nie tylko swoje 

przywileje najzupełniej, ale nawet prawo wymierzania spra

wiedliwości. Tak zwani publikanie, byli postanowieni w celu 

ściygania pubłicznycłi podatków — sprawiedliwość wymie

rzano nie według praw Mojżesza, ale Rzymian — dawna 

izraelska reiigia pomieszała się z rozmaitymi przesydami — 

sekty się rozmnożyły. Piękny lud, owe dzieci Jakóba, zmie

niły się prawie nie do poznania — epoka Clirystyanizmu się 

zaczęła.

— 378 —

KONIEC TOMU DRUGIEGO.
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