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Uwagi do dyskusji nad najstarszq pieczecia Krakowa z XIII w.

W niniejszym artykule chcialbym ustosunkowac¢ si¢ do najwazniejszych watkéw dyskusji migdzy
Henrykiem Seroka, Btazejem Sliwiniskim i Marcinem Starzynskim w sprawie datowania oraz interpre-
tacji najstarszej piecze¢ci miasta Krakowa'. Jej jedyny znany odcisk przywieszono na pergaminowym
pasku do testamentu z 20 XII 1303 r., przechowywanego w archiwum franciszkanskim w Krakowie?.
Na poczatku XX w. zdjecia testamentu i pieczeci opublikowat Adam Chmiel®. Po dokonaniu autopsji
dokumentu, w 2008 r. Dariusz Karczewski zauwazyl, ze interesujaca nas piecze¢ zagingta?, o czym
przypomnial nastepnie Marcin Starzynski’. Musz¢ jednak zwrdci¢ uwagg na niedostrzezony do tej
pory fakt, ze pieczeci nie odnalazt przy wspomnianym dokumencie juz Wtodzimierz Budka®.

Na okraglej, ukruszonej pieczgci o $rednicy ok. 65 mm’ przedstawiono mur z kamiennych cioséw
z brama i trzema basztami o jednym oknie. Baszta srodkowa przewyzsza pozostale. Widnieje nad
nig tarcza z nieukoronowanym orlem. Migdzy kazda baszta boczng a otokiem znajduje si¢ nakryta
korong tarcza z godtem potuorzet—potulew. Na baszcie prawej stoi §w. Wactaw, identyfikowany napi-
sem, ktory biegnie w dot wzdtuz tarczy z ortem i Srodkowej baszty: S(anctus) WENCESLA(us). Na
baszcie lewej stoi $w. Stanistaw, identyfikowany usytuowanym analogicznie do poprzedniego napi-
sem: S(anctus) STANISLAV(s). W bramie kleczy lub stoi zakapturzona postaé, zwrocona w gescie
modlitewnym ku $w. Stanistawowi. W otoku fragment inskrypcji: [..JDVOCATI CIJ...].

' H. Seroka, W sprawie poczqtkéw pieczeci miejskiej Krakowa. Ze studiow nad Sredniowieczng sfragistykq miast mato-
polskich, w: Drogg historii. Studia ofiarowane profesorowi Jozefowi Szymanskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. P. Dymmel, K. Skupienski, B. Trelinska, Lublin 2001, s. 299-307; tenze, Herby miast matopolskich do konca XVIII
wieku, Warszawa 2002, s. 22-30; B. Sliwinski, Nowa hipoteza o poczqtkach godta Krakowa, ,,Annales Academiae Paedago-
gicae Cracoviensis”, 21, Studia Historica, 3, 2004, s. 155-164; M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy najstarszej pieczeci
Krakowa z XIII wieku. Na marginesie ostatnich badan, St. Zrodt., 50, 2012, s. 25-40.

2 Krakéw, Archiwum Prowincji OO. Franciszkanow, G—I-2. Histori¢ zainteresowan dokumentem zreferowat drobiazgowo
M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 25-28. Pierwsza edycj¢ testamentu sporzadzit Franciszek Piekosinski, korzysta-
jac jednak wylacznie z odpisu Wilhelma Gasiorowskiego: KDm.K, cz. 3, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1882, nr 368. Jedyna
edycje oparta na autopsji oryginatu, niestety pozbawiona aparatu krytycznego, przygotowat D. Karczewski, Miejsce kra-
kowskiego klasztoru franciszkanéw w strukturze czesko—polskiej prowincji zakonnej, w: Mendykanci w Sredniowiecznym
Krakowie, red. K. Oz6g, T. Gatuszka OP, A. Zajchowska, Krakow 2008, s. 95 n.

3 A. Chmiel, Piecze¢ wojtowska krakowska z drugiej potowy XIII wieku, ,,Rocznik Krakowski”, 9, 1907, s. 213-223; autor
podtrzymat ustalenia w kolejnych pracach, zestawionych przez M. Starzynskiego, Uwagi w sprawie genezy, s. 29, przyp. 21.
* D. Karczewski, Miejsce krakowskiego klasztoru franciszkanéw, s. 95 n.

5 M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 25, przyp. 1. Badacz podjat prob¢ odnalezienia klisz ze zdjeciami dokumentu
i pieczgci w archiwum Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, zakonczyla si¢ ona jednak niepowodze-
niem, zob. tamze, s. 29, przyp. 21.

¢ W. Budka, Barwy herbu miasta Krakowa, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, 14, 1935, z. 1, s. 9, przyp. 1.

7 Wedtug pomiaréw wykonanych przez A. Chmiela, Pieczeé wéjtowska, s. 215.
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Na aktualnym etapie dyskusji gtownym przedmiotem rozwazan jest datowanie wprowadzenia pie-
czgci do uzytku kancelaryjnego. Poczawszy od ustalen Franciszka Piekosinskiego, jej powstanie datu-
je si¢ na podstawie szczegotow ikonograficznych na okres rzadow Leszka Czarnego®. Z tego wiasnie
okresu pochodzi pierwsza wzmianka o sigillum civitatis Cracowie w koroboracji dokumentu opata
mogilskiego Engelberta z 25 IV 1283 r.? Jak udowodnit A. Chmiel w polemice z F. Piekosinskim,
piecze¢ miejska wzmiankowana w koroboracji dyplomu z 1283 r. byta prawdopodobnie tozsama z pie-
czgcig znang z zaginionego obecnie odcisku przy testamencie z 1303 r., jednak z nieznanego powodu
nie przywieszono jej do dokumentu z 1283 r.!° Wbrew nieuzasadnionej krytyce ze strony H. Seroki
i B. Sliwinskiego, stusznosci ustalen A. Chmiela dowiodt ponad jakakolwiek watpliwosé M. Starzyn-
ski'l. Ostatecznie jednak i on nie wykluczyt mozliwosci postugiwania si¢ przez miasto Krakow jakas
starsza, niezachowang pieczgcia za rzadow Bolestawa Wstydliwego'?.

Wydaje sig¢, ze glebszego namystu wymaga, poruszona ostatnio marginalnie, kwestia identyfikacji
nominalnego dysponenta omawianej tutaj pieczeci. Zagadnienie to wigze si¢ z odczytem napisu
otokowego. Pierwszg propozycje ustalenia jego brzmienia przedstawit F. Piekosinski, opierajacy si¢
na analizie zdjgcia rysunku pieczeci autorstwa Kajetana Wincentego Kielisinskiego: + S -+ ADVO-
CATI CIVITATIS CRACOVIENSIS™. Inaczej rekonstruowat napis A. Chmiel, ktoéry pracowat na
oryginalnym odcisku z 1303 r.. + S ADVOCATI CIVITATIS ET CIVIVM CRACOVIENSIVM?®,
Rekonstrukcje wzorowal na opisie pieczeci w koroboracji z 1303 r., gdzie nazwano jg wlasnos-
cig honorabilium virorum civium Cracoviensium. Inng koncepcje przedstawit Marian Gumowski:
+S” ADVOCATI ET COMVNITATIS CIVITATIS CRACOVIE'. Ustosunkowujac si¢ do ostatniego
pomyshu trzeba przypomnie¢ o nieuwzglednianej w biezacej dyskusji informacji W. Budki o zagi-
nigciu pieczeci. Nie mozna wykluczy¢, ze M. Gumowski obejrzat ja przed zaginigciem, jest jednak
bardziej prawdopodobne, ze zasugerowat si¢ brzmieniem legendy w otoku XIV—wiecznej pieczeci
Krakowa. Ttok ten, zgodnie z ustaleniami A. Chmiela'’, powstal w wyniku modyfikacji tloka pieczeci
z X1l w.: + S> CONSVLVM ET COMVNITATIS CIVITATIS CRACOVIE®S. Najbardziej uzasadnio-
ny wydaje si¢ wiec odczyt proponowany przez A. Chmiela. Rekonstruowana w taki sposob legenda

8 F. Piekosifiski, Pieczecie polskie wiekéw Srednich, Krakow 1899, nr 252, s. 162.

 Krakow—Mogita, Archiwum Opactwa OO. Cysterséw, dok. perg. nr 34; Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope
Cracoviam, ed. E. Janota, Cracoviae 1865, nr 35, s. 28 n.

10" F. Piekosinski, Pieczecie polskie, nr 185, s. 126; A. Chmiel, Pieczgé wéjtowska, s. 220 n.

' M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 29-35.

12 Tamze, s. 39, przyp. 95.

13 Dysponent pieczeci to ,,jednostka organizacyjna fizyczna lub prawna, osoba lub rodzina, ktérej znak i (lub) nazwa
utrwalone zostaly na pieczeci”, Materiaty do polskiego stownika sfragistycznego, oprac. A. Baniecki, D. Bednarek, D. Zy-
gadlo, R. Forysiak—Wojcinski, P. Gut, J. Le$niewska, M. Hlebionek, ,,Archiwista Polski”, 59, 2010, z. 3, s. 46. Szerzej na
ten temat w odniesieniu do pieczgci miejskich M. Adamczewski, Uwagi w sprawie systemow sfragistycznych i typologii
pieczeci miejskich, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Krakow 2015, s. 99—144.
14 F. Piekosinski, Pieczecie polskie, nr 253, s. 161. Zdjecie rysunku: Krakow, AP, Zbior Fotograficzny, nr 1I/394. Drugi
rysunek pieczgci tego autora zachowatl si¢ w postaci oryginalnej: BKorn., AO III 252. P. Pokora, Rysunki pieczeci Kajetana
Wincentego Kielisiniskiego w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzew-
ski, Warszawa 2009, cz. I, nr 188, s. 422; Album rysunkow pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego ze zbiorow Biblio-
teki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd. P. Pokora, Kornik 2013, s. 140. Na r6znice miedzy rysunkami zwrdcit uwage
M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 28, przyp. 18.

15" A. Chmiel, Pieczeé wojtowska, s. 222. Odczyt ten poddat nieuzasadnionym modyfikacjom M. Friedberg, Herb miasta
Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”, 28, 1937, s. 104.

1 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, nr 211, s. 120 n. Odczyt ten jako moz-
liwy do akceptacji przytoczyl ostatnio M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 36.

7" A. Chmiel, Pieczecie miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich do konca XVIII wieku, ,,Rocznik
Krakowski”, 11, 1909, s. 92 n.

18 Za przyjeciem takiej mozliwo$ci przemawiajg niektore cechy warsztatu M. Gumowskiego, zob. R. Forysiak—Wojcinski,
Sfragistyka miejska w Ossolineum — materiaty i zbiory po profesorze Marianie Gumowskim, w: Zbiory pieczeci w Polsce,
s. 198 i materiaty z sesji po§wigconej temu uczonemu, w ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 12 (23), 2013.
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mogta postuzy¢ za wzor inskrypcji na pieczgci Nowego Sacza, poswiadczonej w uzyciu w 1323 r.:
+ + S(igillum) - ADVOCATI - ATQUE - CIVIUM - D(e) - KEMNIZ".

Rozwazajgc kwesti¢ wlasciciela pieczeci Krakowa, A. Chmiel powotal si¢ na jej opis w koro-
boracji testamentu z 1303 r. — [sigillum] honorabilium virorum civium Cracoviensium — oraz
na podobienstwo jej ikonografii do pozniejszej, XIV-wiecznej pieczeci miejskiej. Przestanki te
doprowadzily go do wniosku, Ze byla to ,,piecze¢ miejska krakowska, a nie osobista, wigc nawet
nie osobista piecz¢¢ osoby piastujacej godnosé czy urzad miejski”?’. Wbrew temu spostrzezeniu,
W. Budka uznal, Zze ,wlascicielem pieczeci z 1303 r.” byt wojt dziedziczny?.. ,,Piecz¢cig wojta”
nazywat ja tez Marian Friedberg?. M. Starzynski, powotujac si¢ na opini¢ M. Friedberga, uznat
wojta za ,,dysponenta” pieczeci®. Jego zdaniem, pieczeci tej nie przywieszono do dokumentu opata
mogilskiego z 1283 r. z powodu nieobecnosci wojta przy spisywaniu dyplomu, cho¢ dopuscit takze
mozliwo$¢, ze po wygotowaniu go w skryptorium klasztornym zamierzano go opiecz¢towac w sie-
dzibie wladz miasta*.

Ustosunkowujac si¢ do przytoczonych wypowiedzi musze zauwazy¢, ze do tej pory nie pod-
dano analizie wszystkich dokumentéw, przy ktorych zamierzano przywiesi¢ tytulowa pieczed.
Poza wspomnianymi juz dyplomami z lat 1283 i 1303 mozna wskaza¢ co najmniej trzy kolejne.
Pierwszy z nich, wystawiony 27 111 1296 r. dla klasztoru cysterséw w Welehradzie, zachowany
jest w odpisie w kopiariuszu klasztornym?. Jako wystawcow wymieniono kolejno wojewodow
i kasztelanow krakowskich i sandomierskich oraz reprezentantow Krakowa: wojta Alberta, raj-
cow 1 tawnikoéw. Dokumentem tym potwierdzono w imieniu Wactawa II darowizng¢ Bolestawa
Wstydliwego na rzecz morawskiego klasztoru, a w koroboracji wspomniano tylko zbiorczo o pie-
czegciach wystawcow. Nastepne dwa interesujace nas dyplomy zostaty wystawione samodzielnie
przez miasto i zachowaly si¢ w postaci oryginalnej, cho¢ odciski krakowskiej pieczgci miejskiej
nie dochowaty si¢ do czasoéw ich edycji:

e 1111304 r.: dokument wojta Jaska i szesciu rajcow, zatwierdzajgcy rozstrzygniecie sporu miedzy
dziedzicami Woli i Chelmu a sottysami Bronowic o uzytkowanie wody z Rudawy?.

e 6 VIII 1306 r.: dokument wojta Alberta i trzech rajcoéw, poswiadczajacy sprzedaz 30 tandéw przed
bramg Stawkowska biskupowi Janowi Muskacie przez Mirostawa Rozen?".

1 Krakow, AP, Zbidr luznych pieczeci, nr 98. Pieczec¢ wisiata przy dokumencie witadz Nowego Sacza z 21 1 1323 r.: tamze,
dok. perg. nr 9; KDm.K, cz. 1, nr 13. Przy wspomnianym dokumencie widzieli ja Zegota Pauli i Kajetan Wincenty Kieli-
sinski: Z. Pauli, Starozytnosci galicyjskie, Lwow 1838, s. 43; F. Piekosinski Pieczecie polskie, nr 239, s. 155 n.; P. Pokora,
Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego, cz. 1, nr 188, s. 414; Album rysunkow pieczeci, s. 133; zob. tez M. Ha-
isig, Studia nad legendq pieczeci miejskiej, Wroctaw 1953, s. 95 n., 122; M. Gumowski, Herb i pieczgcie Nowego Sqcza,
»Rocznik Sadecki”, 4, 1960, s. 71-73; tenze, Najstarsze pieczecie, s. 104 n.; 1. Styczynska, Historia herbow miasta Nowego
Sqcza, ,,Almanach Sadecki”, 8, 1999, nr 3, s. 3; W. Fabijanski, Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistycznym Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (katalog), Wroctaw 1999, nr 198, s. 69; H. Seroka, Herby miast matopolskich,
s. 98. Dalsze, nieraz dyskusyjne, analogie dla napiséw w otokach najstarszych pieczeci Krakowa i Nowego Sacza wymienia
P. Dymmel, System sfragistyczny Sredniowiecznego Lublina. Proba rekonstrukcji w: Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej
i nowozytnej. Zbior studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 196-200.

20 A. Chmiel, Pieczeé wojtowska, s. 216, 223; podobnie M. Gumowski, Najstarsze pieczecie, nr 211, s. 120; B. Wyrozumska,
Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu, Krakow 1995, s. 29.

2 'W. Budka, Barwy herbu, s. 10, przyp. 14.

22 M. Friedberg, Herb miasta Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”, 28, 1937, s. 103 n.; tenze, Kancelaria miasta Krakowa do
polowy XVIII wieku, ,,Archeion”, 24-25, 1955, s. 282 n.

3 M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 36.

24 Tamze, s. 37.

% KDMtp., t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakoéw 1876, nr 533.

26 Krakoéw, Archiwum Bazyliki Mariackiej, dok. perg. nr 1; KDKK, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, nr 242. Katalog Kosciola
N.P. Maryi w Krakowie, wyd. E. Dtugopolski, ,,Teka Konserwatoréw Galicyi Zachodniej”, t. 6, Krakow 1906, s. 55, nr II.
¥ Krakow, Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, dok. perg. nr 83; KDKK, t. 1, nr 113; J. Laberschek, Krakowski
zespol osadniczy w wiekach XIII-XVI. Rozwdj terytorialny, ,,Rocznik Krakowski”, 71, 2005, s. 14 n.
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W koroboracjach wymienionych dokumentéw wzmiankowano kolejno [sigillum] nostre Commu-
nitatis 1 [sigillum)] civitatis Cracoviensis. Wszystkie formuty dyplomatyczne, ktore opisujg krakow-
ska piecze¢ — z lat 1283, 1303, 1304 i 1306 — nazywaja ja zatem wilasnoscig wspolnoty miejskie;j.
Mozliwe nawet, ze za sformutowaniem honorabilium virorum civium Cracoviensium w testamencie
Sulistawy kryja si¢ sami rajcy. Nalezy tez podkresli¢, ze cztlonkowie samorzadu uczestniczyli w wy-
stawianiu dokumentéw z lat 1296, 1304 i 1306. Wydaje si¢ zatem, ze oprocz wdjta dziedzicznego
dysponentem pieczgci byly wladze samorzadowe. Zwykle przyjmuje si¢, Ze znaczenie polityczne Kra-
kowa i jego rady miejskiej wzrosto wlasnie za rzadow Leszka Czarnego i w okresie walk o panowanie
w Matopolsce po jego $Smierci®®. Nie jest wiec rzecza przypadku, ze miasto zaczg¢to wtedy uzywaé
wlasnej pieczeci, a nastgpnie, w warunkach oddalenia wtadzy zwierzchniej za rzagdéw Wactawa 11
zwigkszyto swoj udziat w dokumentowaniu czynnosci prawnych?. Hipoteza o postugiwaniu si¢ przez
wladze krakowskie jaka$ inng pieczgcia juz za zycia Bolestawa Wstydliwego wydaje si¢ wiec trudna
do akceptacji.

W s$wietle tych spostrzezen chciatbym ustosunkowac si¢ tez do nowej interpretacji ikonografii pie-
czeci. Zazwyczaj przyjmowano, ze przedstawiono na niej odcinek fortyfikacji miejskich®®. Koncep-
cje te zakwestionowali jednak H. Seroka i M. Starzynski, ktorzy utozsamiajg obiekt architektoniczny
z domem wojta Henryka u zbiegu ulic Brackiej i Gotebiej, uwazanym przez czgs¢ badaczy za pierwsza
siedzib¢ wtadz miejskich Krakowa®'. H. Seroka stwierdzit, Zze budowla na pieczgci nie ma cech obron-
nych®, mimo ze wskazywat je w opisie pieczgci juz A. Chmiel®. Z kolei M. Starzynski stwierdzit,
ze na znanych mu polskich, czeskich i niemieckich zabytkach sfragistyki miejskiej mury wypeliniaja
zwykle cata dostepng rytownikowi przestrzen. Jak jednak stusznie zauwazyt, nie mozna wykluczy¢,
ze tworca pieczeci Krakowa cheiat przedstawi¢ przede wszystkim brame®*. Fakt, ze piecze¢ wykona-
no przed budowg muréw miejskich nie moze oczywiscie przeczy¢ dotychczasowym interpretacjom
jej przekazu symbolicznego®. Chcialbym tez zauwazy¢, ze podtrzymana przez obu autoréow hipoteza
identyfikujaca oranta w bramie z wojtem nie zostata nigdy przekonujaco udowodniona*.

Reasumujac powyzsze uwagi, sadze, ze nalezy wesprze¢ przeprowadzong przez M. Starzynskiego
weryfikacje nowej hipotezy dotyczacej datowania pierwszej znanej pieczeci Krakowa. Nic nie stoi
na przeszkodzie identyfikowaniu pieczgci znanej z zaginionego odcisku przy testamencie z 1303 r.
z obiektem wzmiankowanym w koroboracji dokumentu Engelberta z 1283 r. Byta to prawdopodobnie
najstarsza piecze¢ miasta, nie znajduje jednak zadnych dowodoéw na rzecz tezy, zgodnie z ktora jej
jedynym dysponentem byl wojt dziedziczny. Nowa interpretacja jej ikonografii jest rowniez pozba-
wiona podstaw zrédtowych. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z opinia, ze piecze¢ ta ,,byta przede wszystkim
symbolem wladzy i pozycji zajmowanej przez wojta dziedzicznego™’, cho¢ napis w otoku akcentowat

B J. Wyrozumski, Krakow do schytku wiekow srednich, Krakow 1992, s. 187, 194 n.; M. Starzynski, Krakowska rada
miejska, s. 172 n.

2 K. Skupienski, Klasztory a poczqtki dokumentu miejskiego w Polsce, w: Klasztor w miescie Sredniowiecznym i nowozyt-
nym: materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 6—8 V 1999 r. przez Instytut
Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, red. M. Derwich, A. Pobog—Lenar-
towicz, Wroctaw—Opole 2000, zwlaszcza s. 101.

% Interpretacje t¢ uzasadnit w toku analizy obszernego materiatu poréwnawczego M. Haisig, Motywy Sredniowiecznej
architektury w sfragistyce miejskiej, w: Rozprawy i materialy z historii sztuki i kultury materialnej, red. K. Majewski,
Wroctaw 1948, s. 32.

31 H. Seroka, Herby miast matopolskich, s. 26 n.; M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 38.

32 H. Seroka, Herby miast matopolskich, s. 26.

A. Chmiel, Pieczeé wojtowska, s. 215 n.

M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 38.

Por. H. Seroka, Herby miast matopolskich, s. 35; M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 38.

H. Seroka, Herby miast matopolskich, s. 25; M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 38. Badacze przypisuja autorstwo
tej koncepcji M. Gumowskiemu, Najstarsze pieczecie, nr 211, s. 120, podczas gdy wprowadzit ja do literatury W. Budka,
Barwy herbu miasta Krakowa, s. 10, przyp. 14; a nastgpnie M. Friedberg, Herb miasta Krakowa, s. 104, przyp. 6.

37 M. Starzynski, Uwagi w sprawie genezy, s. 37.

33
34
35
36
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bez watpienia jego zwierzchno$¢ nad miastem. Sadz¢ raczej, ze stanowila ona wspolng wlasnosé
woijta i rady miejskiej, zas§ wprowadzenie jej do uzytku kancelaryjnego wynikato z umocnienia stano-
wiska politycznego Krakowa i jego samorzadu za rzadoéw Leszka Czarnego.

Remarks about a Discussion on the Oldest Thirteenth—century Seal of Cracow

The oldest seal of Cracow originating from the pre—1283 period, and known from a lost impression
attached to a document from 1303, has recently become the topic of a lively discussion held by Hen-
ryk Seroka, Blazej Sliwinski and Marcin Starzynski, interested predominantly in dating the seal’s
introduction into chancery practice and interpreting its symbolics. The author of the article proposes
new findings concerning the history of the impression from 1303 and subsequently polemicizes with
a conviction shared by contemporary scholars, namely, that the first Cracow seal was at the exclusive
disposal of the vogt. In his opinion the seal was the common property of the vogt and the town coun-
cil, and its initiation was connected primarily with a reinforcement of the political status of the town
and its self-government authorities at the time of Leszek the Black (1279-1288).
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