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Generala pomnik ze spizu...
Uwagi i refleksje na marginesie lektury
biografii Juliana Stachiewicza

Truizmem byloby stwierdzenie, ze historycy, w tym rowniez czaséw najnowszych, co-
raz czesciej doceniaja biografistyke jako bardzo wazna cze$¢ historiografii, a ktorej zalet,
by powtorzy¢ za Wiestawem Bienkowskim, ,,upatrywaé¢ mozna w réznorodnosci dostarcza-
nych przez t¢ galaz pismiennictwa informacji, jak tez ich doniostej wartoéci poznawczej”'.
Nie dziwia zatem kolejne monografie biograficzne pojawiajace si¢ na rodzimym rynku wy-
dawniczym, ktoére nie tylko — jako solidne i wyczerpujace rozprawy zrodtowe — znajduja
uznanie w $wiecie zawodowych badaczy przesztosci, ale takze wsrod ,,zwyktych” czytelni-
koéw. Do grona historykow, ktorzy w ciagu ostatnich kilkunastu lat podazali droga fascynacji
naukowg biografia, dotagczytl niedawno Piotr Kilanczyk, biorac na warsztat posta¢ generata
Juliana Stachiewicza (1890-1934)’. Jest on mtodym badaczem niezwiazanym obecnie z zad-
nym osrodkiem akademickim czy tez instytucja naukowa. Recenzowana rozprawa to wydana
drukiem wersja jego doktoratu napisanego pod kierunkiem prof. Pawta Samusia w Instytucie
Historii Uniwersytetu Lodzkiego, ktdry zostat przez niego obroniony w 2011 r. Wcze$niej zas
Kilanczyk oglosit juz jeden przyczynek poswiccony gen. Stachiewiczowi .

Nie ukrywam, ze z wielkim zainteresowaniem przyjatem wiadomos¢, iz polska histo-
riografia wreszcie doczekata si¢ monografii po§wigconej temu wybitnemu pitsudczykowi.
Przede wszystkim cieszy fakt, ze kolejna osoba reprezentujgca to — pod katem biografistyki
coraz lepiej poznane' — $rodowisko, znalazla swe miejsce w rodzimym dziejopisarstwie.

' 'W. Biefikowski, Biografistyka w badaniach nad ksigzkq, w: Ksigzka polska w okresie zaboréw, Kra-
kow 1991, s. 43.

2 P. Kilahczyk, Julian Stachiewicz (1890—1934). Zotnierz i historyk, Poznan 2014, ss. 269.

3 Idem, Julian Stachiewicz. Szef Sztabu Dowddztwa Giéwnego w Powstaniu Wielkopolskim, ,,Niepodle-
glo$¢” (Warszawa) 2010, t. LIX, s. 7-21.

* P. Olstowski, Garsé uwag i spostrzezen do biografii putkownika Januarego Grzedzinskiego, ,,Dzieje
Najnowsze” 2011, nr 1, s. 197.
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Zwlaszcza ze Stachiewicz, dziatacz niepodleglo$ciowy, znakomity oficer sztabowy i orga-
nizator prac nad historia wojskowosci oraz dzialalnoscia wojskowych archiwow, nalezat do
grona 0sob, z ktérymi Jozef Pitsudski byt zwigzany najblizej. Przeciez nie jest przypadkiem,
ze zaliczony przez Marszatka do grupy okreslanej przez niego jako équipe de la volonté du
chef, doczekal si¢ Generat owej stynnej dedykacji pisanej r¢ka Pitsudskiego w swoim eg-
zemplarzu Roku 1920. Oprocz niego tego niewatpliwego zaszczytu dostapili jedynie Walery
Stawek, Aleksander Prystor, Bolestaw Wieniawa—Dtugoszowski oraz Tadeusz Piskor. Ludzie
ci, jak pisat Andrzej Garlicki, tworzyli wowczas wokot Pitsudskiego krag ,,najwyzszego wta-
jemniczenia i zaufania™. Swoja droga Kilanczyk, piszac o dedykacji, nie wspomina o tym,
ze jego bohater nalezat do bardzo waskiego grona, ktore mogto si¢ pochwali¢ autografem
Marszatka, przez co tej wyjatkowej pozycji Stachiewicza jakby nie dostrzegat (s. 202).

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Barbara Klassa, ktora ostatnio przypominata, ze ,,biografia posta-
ci historycznej shuzy w pierwszym rzedzie prezentacji bohatera™. Gdyby wigc Piotr Kilanczyk
poszedt tym tropem i pozostat przy ,,przedstawieniu loséw i dziatalno$ci Juliana Stachiewicza
w okresie czterdziestu czterech lat jego zycia” (s. 7), uznalbym, ze w petni zrealizowat cel,
ktoéry przyswiecal mu na kartach jego ksiazki. Tymczasem pokusit si¢ on o ambitniejsze zada-
nie, chcac, aby ,,losy Stachiewicza zostaty w pracy tej pokazane na tle zlozonego obrazu epo-
ki, wielkich przemian, wojen, upadkéw i narodzin panstw” (ibidem). Albowiem, jak thumaczyt
sam autor, losy Generata ,;stanowig jednoczesnie obraz catego pokolenia, ktéremu przyszto
zy¢ i dziata¢ w tych specyficznych czasach” (ibidem). Pelna zgoda. Przeciez byto to, jak pisat
Henryk Wereszycki, ,,najszczesliwsze polskie pokolenie, ktore nie tylko walczyto o niepod-
legtos¢, ale ja uzyskato™. Rodzi sie jednak pytanie, czy zakres problematyki, do opracowa-
nia ktorego przyczynkiem miato by¢ zycie i dziatalnos¢ Juliana Stachiewicza, byt mozliwy
w kontekscie jego biografii do zrealizowania. Zapewne tak. Jednak fakt, iz autorowi nie udato
si¢ tego uczynic, jest dla mnie oczywisty. Jesli juz probowat pokusi¢ si¢ o szersza narracje
(a zdarzalo si¢ to niezmiernie rzadko), w ktorej staralby si¢ nakresli¢ czytelnikowi szersze tto
(c6z dopiero mowic o epoce czy portrecie pokolenia), to ten ostatni szuka¢ jej musiat w przy-
pisach. Abstrahujac od fiaska poniesionego przez Kilanczyka na tym polu, stwierdzi¢ nale-
zy, ze gdyby chcial on rzeczywiscie zrealizowa¢ swoj cel, to w konsekwencji musieliby$my
dosta¢ do rak biografi¢ pretekstowa, a nie — jak w tym przypadku — erudycyjna. Mamy
zatem do czynienia z potknigciem metodologicznym wyrazajacym si¢ w blednie postawionym
(a wlasciwie niepotrzebnie rozszerzonym) celu rozprawy.

Powtodrze jednak, Zze samo przedstawienie przez Kilanczyka loséw Stachiewicza wypa-
da uzna¢ za udane i przede wszystkim wartosciowe. Podobnie zreszta jak koncepcje autora,
aby pokaza¢ Generala z perspektywy zotnierza i historyka, co skadingd podkreslone zostato
w tytule liczacej blisko 270 stron ksiazki. Realizacja zamierzen autora na tym gruncie spo-
wodowala, iz kolejna luka w polskiej historiografii (biografistyce) zostata wypeliona. Nie
oznacza to jednak, by pracy tej nie mozna bylo inaczej przemysle¢, inaczej skonstruowac; ze
autor nie uniknat na tamach swej rozprawy potknig¢ oraz ze nie mozna w pewnych sprawach
wejs$¢ z nim w polemike.

Glownym moim zarzutem pod adresem Piotra Kilanczyka jest wybudowanie przez niego
Julianowi Stachiewiczowi ,,pomnika trwalszego niz ze spizu”. Rozumiem, ze Generat byt

> A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, wyd. 4, Krakow 2012, s. 776.

¢ B. Klassa, Historiograficzna instrumentalizacja bohatera — ksigze Jozef Poniatowski w ujeciu Szy-
mona Askenazego i Adama Skatkowskiego, w: Badacze przesztosci wobec wyzwan XIX-XXI wieku,
red. K. Btachowska, Z. Romek, M. Wolniewicz, Warszawa 2013, s. 163.

7 Cyt. za: M. Wolos, ,,Ojczyznie stuzy”. Damian Stanistaw Wandycz (1892-1974) (mps).
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postacia nietuzinkowa o nieprzecigtnej inteligencji i rzadko spotykanej sprawnosci organiza-
cyjnej. Tego nie sposob kwestionowac. Nie dziwig mnie zatem licznie pojawiajace si¢ w tek-
$cie okreslenia Stachiewicza jako cztowieka — by podac kilka przyktadow — ,,wybitnego”,
o0 ,,szerokim mysleniu strategicznym”, §wietnej ,,intuicji”’ i ,,umiejetnosciach przeprowadza-
nia nowatorskich rozwiazan” (s. 7, 113, 177, 188). To wszystko, w zaleznosci od kontekstu,
mozna jeszcze logicznie uargumentowac. Problem polega na tym, ze wedlug mnie w ksiagzce
brakuje jakiejkolwiek proby weryfikacji przez autora takiego wlasnie wizerunku (a raczej
postrzegania) Stachiewicza. Nie widze u niego krytycznego spojrzenia na posta¢ Generata —
nie mowie, ze przyniostoby ono zupelne przewarto§ciowanie jego obrazu, ale obowigzkiem
badacza jest chociazby podjgcie takiej proby.

Tymczasem czytajac ksigzke Kilanczyka, da si¢ odczuc jego niewatpliwg fascynacje bo-
haterem. Podejscie takie grozi nickiedy ucieczkg w publicystyke. Przyktadowo autor, po-
wotujac si¢ na charakterystyke Stachiewicza kreslong literackim piorem Juliusza Kadena—
Bandrowskiego, porownujacego Generata do Sherlocka Holmesa, konstatuje, iz ,nattok
dylematow, rozwazan, watpliwosci musial wigc by¢ w glowie Juliana Stachiewicza ogrom-
ny. To zapewne wywolywa¢ moglo u niego ciggle zamyslenie” (s. 151). A przeciez sam
Kilanczyk podaje kilka przyktadow, ktére pozwolityby mu — jesli nie na cho¢ delikatne ,,0d-
brazowienie pomnika” Generata — to przynajmniej na bardziej krytyczny poglad na postaé
Stachiewicza i jego dziatalnosé.

I tak w marcu 1916 r. Stachiewicz zostaje oskarzony przez wtadze austriackie o ,,naduzy-
cia na dokumentach podrézy” (s. 74). Autor oddaje tu komentarz Kazimierzowi Switalskiemu,
ktoéry w swym Diariuszu zanotowal, iz ,,brak szacunku dla wszelkich dokumentow jest u nas
zagniezdzony na mocy tradycji rosyjskiej i czasow poczatku wojny, gdzie mozna bylo jezdzi¢
na kazdy $wistek” (ibidem). Kilanczyk nie docieka jednak szczegotow sprawy, zadowalajac si¢
opinig pdzniejszego premiera. W innym miejscu Tadeusz Piskor wspominajgc Stachiewicza,
napisal, iz ,,byt on zawsze taktownym, jakkolwiek chwilami wybuchat zbyt szybko i miat
swoje «nagniotki», na ktore si¢ koledzy czy oficerowie z linii skarzyli” (s. 87). Rowniez
ten cytat pozostaje bez komentarza, a przeciez jasno z niego wynika, ze pewne zachowania
(a moze sposob pracy?) Stachiewicza nie odpowiadaty jego najblizszym wspotpracownikom
i znajomym. Ciekawa sprawg jest takze rychte usunigcie Generala z kierownictwa Polskiej
Organizacji Wojskowej w Galicji, ktére ten przejat po wyjezdzie Rydza—Smigtego. Komende
Gltowng objat wowcezas — ,,z niewiadomych przyczyn”, jak pisze autor — §wiezo uwolniony
z niemieckiego wi¢zienia major Stanistaw Burhardt—Bukacki (s. 93). Moze po prostu oficer
ten, ,,beniaminowiec” zresztg, co wedlug mnie nie pozostawalo bez znaczenia, byt w opinii
peowiakow lepiej predestynowany na to stanowisko? A moze Stachiewicz nie byt wsrod bra-
ci lubiany? Albo nie odpowiadat im styl jego pracy? Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na te pytania,
ale ich samych w ksigzce mi brakuje. Kolejna sprawa sa antyzydowskie zaj$cia w Przemyslu,
ktore miaty miejsce po oswobodzeniu miasta przez wojska dowodzone przez Stachiewicza
w listopadzie 1918 r. (s. 125-128). Kilanczyk zwalnia z odpowiedzialno$ci Generala za to,
ze do owych rozruchow wowczas doszto, cho¢ sam pisze, iz ,,12 listopada Julian Stachiewicz
dowodzil w prowadzonych walkach w miescie” (s. 127). Usprawiedliwieniem dla dowddcy
wojsk polskich ma by¢ fakt, iz ,,jeszcze tego samego dnia dowodca Przemyskiego Okregu
Wojskowego general Roja mianowat podputkownika Karaszewicz—Tokarzewskiego, ktory
natychmiast podpisal — jako dowoddca oddziatow wojskowych zajmujacych Przemys$l —
proklamacje wzywajaca ludnos¢ zydowska do ztozenia kontrybucji wojennej” (ibidem).
Przeciez nie o kontrybucje tutaj chodzi, ale o zwykle rozruchy. Te za$ trwaty juz od 11 lis-
topada, czyli od momentu zaj¢cia Przemysla przez Stachiewicza. Sprawe te Kilanczyk kwi-
tuje krotko: ,,Wedle dostgpnych informacji, nie ma przestanek wskazujacych na prowoko-
wanie przez niego jakichkolwiek wystapien antysemickich” (ibidem). Autor myli wedtug
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mnie kwesti¢ odpowiedzialnosci za podlegle sobie terytorium, nad ktérym na ten moment
sprawuje si¢ wladz¢ zwierzchnia (wojskowa), z podburzaniem mottochu do wystapien. Brak
krytycznej opinii autora daje si¢ zaobserwowac rowniez w kwestii wywiezienia z inspiracji
jego bohatera do Warszawy samolotow i sprzetu lotniczego zajetego przez powstancow wiel-
kopolskich na poczatku stycznia 1919 r. w bazie na Lawicy (s. 136). Kilanczyk co prawda
zauwaza, ze byt to powod konfliktu miedzy Stachiewiczem a Naczelng Radag Ludowa — na
tym jednak poprzestaje. Mniej wiecej w tym samym czasie pod adresem szefa sztabu wojsk
powstanczych pojawito si¢ oskarzenie, ze ,,skupuje 1 wysyta do Warszawy skory” (s. 144).
Wywozit on réwniez z Wielkopolski do stolicy inne rzeczy i materiaty (ibidem). W zwigzku
z tym autor, jak najbardziej stusznie, pyta, czy ,,wywozac amunicj¢, sprzet wojskowy i in-
ne dobra materialne, nie ostabial Stachiewicz samego powstania?”. Potem, nie probujac daé
odpowiedzi na to pytanie, zadowala si¢ komentarzem samego Generata, ktory napisat, ze
»bezsprzecznie wiele materialdw mozna by stad wywiez¢, jako niepotrzebne dla tutejszej
organizacji” (ibidem).

Paradoksem jest, ze tam, gdzie autor w koncu krytycznie odnosi si¢ do postawy swoje-
go bohatera, piszac, iz ,,oddany catkowicie Pitsudskiemu Stachiewicz nie umiat zachowac
pelnego obiektywizmu” (s. 245, 246), mozna by przy tej okazji pokusi¢ si¢ o konstatacje
bardziej wywazong. Przypomnijmy, ze Pilsudski podczas swego pobytu na Maderze (gru-
dzien 1930—marzec 1931) przygotowal maszynopis swej nowej ksiazki — Poprawki histo-
ryczne. Po powrocie do Polski tekst ten trafit do rgk Tadeusza Hotowki, ktory mial zajgc
si¢ jego ogodlng redakcja, z zastrzezeniem Marszalka, iz nie wolno mu zmieni¢ w pracy
»ani literki!”. Tymczasem ksigzka byta stylistycznie Zle napisana i zawierata sporo, nie-
kiedy Komendanta kompromitujacych, btgdow faktograficznych — nikt jednak nie o§mie-
lit si¢ tego wszystkiego Pitsudskiemu wytknaé. W koncu, po naradach z Wiadystawem
Pobogiem—Malinowskim, odwazyt si¢ sam Hotowko — skonczyto si¢ to dla niego wyrzu-
ceniem za drzwi. Postanowiono wigc powiadomi¢ przebywajacego wowczas we Wtloszech
na kuracji Stachiewicza. Ten po powrocie udat si¢ do Pitsudskiego, ale otrzymal polece-
nie natychmiastowego druku bez jakichkolwiek zmian. Jednak Generat zakomunikowat
wspotpracownikom: ,,po raz pierwszy w zyciu nie wykonam rozkazu Komendanta!”, po
czym sam naniost do jego Poprawek wlasne poprawki... Sprawa to znana, cho¢ proézno jej
szuka¢ na kartach ksigzki Kilanczyka. Moze dlatego, ze w bibliografii recenzowanej roz-
prawy nie sposob znalez¢ relacji wspomnianego Poboga ogloszonej na poczatku lat szesé-
dziesiatych w paryskiej ,, Kulturze™, w ktorej ta historia zostata przytoczona. Jest to spore
niedopatrzenie autora.

Niestety, w kontekscie literatury wykorzystanej, a wlasciwie niewykorzystanej w ksigz-
ce, to nie jedyne potknigcie. Zdecydowanie lepiej sprawa wyglada w przypadku podstawy
zrodlowej, na ktorej autor opart swe rozwazania. Kilanczyk wykorzystat w pracy materia-
ly zgromadzone w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Instytutu i Muzeum
Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Londynie,
Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum Narodowym
w Krakowie (w bibliografii bledna stara nazwa — Archiwum Panstwowe), Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Bibliotece Narodowej w Warszawie, Bibliotece
Zaktadu Narodowego Ossolinskich we Wroctawiu oraz Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie—Rembertowie. Autor podatl réwniez, ze korzystat z inwentarzy zespotow
(Instytut Jozefa Pilsudskiego, Zwiazki Strzeleckie, Legiony Polskie, Polska Organizacja

8 W. Pobdg-Malinowski, Skoro nie szablg to piérem, ,,Kultura” 1960, nr 5/151, s. 99—134 (cytat ze Sta-
chiewicza, s. 110).
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Narodowa) w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie (Kilanczyk
btednie podaje stara nazwe archiwum — Centrum Chranienija Istoriko-Dokumentalnych
Kollekcji w Moskwie). Jednak nie si¢gajac bezposrednio do przechowywanych tam ze-
spotow, autor skazany jest jedynie na domniemywanie co do ich rzeczywistej zawarto-
$ci. Watpliwosci budzi stwierdzenie autora, iz ,niedostgpne, niestety, z przyczyn nieza-
leznych od niego, okazaly si¢ niezwykle wazne zespolty zgromadzone w [Centralnym
Archiwum Wojskowym — K. K.], a dotyczace Legiondw, Polskiej Organizacji Wojskowe;j
i Wojskowego Biura Historycznego” (s. 8). Owszem, w ostatnich latach rembertowskie ar-
chiwum bylo niedostepne dla historykéw, jednak Kilanczyk swe badania nad biografig
Stachiewicza prowadzit przed 2011 r. W kontekscie archiwaliow wspomnie¢ nalezy jesz-
cze brak kwerendy autora w potgznym zespole Naczelnego Komitetu Narodowego w kra-
kowskim Archiwum Narodowym, w ktorym znajduja si¢ liczne dokumenty Departamentu
Wojskowego NKN. Z kolei w Bibliotece Jagiellonskiej znalez¢é mozna sprawozdania ze spo-
tkan krakowskiego ,,Promienia”, z ktorych zreszta korzystat ostatnio Mariusz Wotos podczas
swych badan nad biografig Kazimierza Herwina—Pigtka’.

Zdecydowanie gorzej, o czym juz wspomniatem, wyglada sprawa wykorzystania przez
autora naukowej literatury. Nim przejde do omowienia brakow i uchybien w tym zakresie,
chcialbym podnie$¢ jedng — sadzg, ze bardzo wazng — sprawe. Mianowicie ksigzka Piotra
Kilanczyka, jak juz zostato powiedziane, jest ogltoszong drukiem wersja jego rozprawy dok-
torskiej obronionej przez niego w styczniu 2011 r. Mingto zatem kilka lat od jej napisania.
Przez ten czas rodzima historiografia dorobita si¢ sporej liczby wartosciowych opracowan,
wspomnien, przyczynkow zrodtowych, ktore w znaczny sposob nie tylko mogltyby wzboga-
ci¢ rozprawe autora, ale przede wszystkim pozwolityby one na uaktualnienie jej tresci i we-
ryfikacje niektorych tez, opinii i sadow. Problem w tym, Ze ,,najSwiezsza” ksigzka wykazana
w bibliografii zostata wydana w 2009 r. Zatem przez caly ten czas autor nie $ledzit tego, co
wchodzilo wowczas do naukowego obiegu. Jest to bardzo powazne uchybienie, a takze pew-
nego rodzaju nieuczciwos¢ wzgledem czytelnika.

Czego zatem brakuje? Zaczne od artykutu biograficznego Juliana Stachiewicza pidra
Piotra Staweckiego ogloszonego w PSB'’, ktora to pozycje autor odnotowuje we wstepie, ale
proézno szukac jej w bibliografii, oraz tegoz autora Stownik biograficzny generatow Wojska
Polskiego''. Dziwi mnie réwniez niepowolywanie si¢ przez Piotra Kilanczyka na wiasne
ustalenia poczynione w kontekscie dziatalnosci Stachiewicza i ogloszone przeciez drukiem'”.
Brakuje fundamentalnych ksiazek Michata Sokolnickiego", jednego z najblizszych wowczas
wspotpracownikow Jozefa Pilsudskiego, oraz zbioru jego opublikowanych zrodet'. Sadze,
ze dobrze byloby zajrze¢ do — wspotredagowanych przeciez przez Stachiewicza — Pism —
mow — rozkazow samego Marszalka. Przy okazji dziatalnosci NKN warto by przejrze¢ wy-
dane materiaty rowniez tej instytucji' oraz dotrze¢ do ksigzki Konstantego Srokowskiego'’.

M. Wolos, Przerwana droga do Niepodleglej. Kazimierz Herwin—Pigtek (1886-1915) (mps).

1% P. Stawecki, Julian Stachiewicz, w: Polski stownik biograficzny”, t. XLI, Krakow 2002, s. 299-304.
"' Idem, Stownik biograficzny generatéw Wojska Polskiego, Warszawa 1994,

12 P, Kilafczyk, Julian Stachiewicz. Szef Sztabu.

" M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936; idem, Rok czternasty, Londyn 1961.

'*'S. Biegafiski, W. J. Zaleski, Ze zbioréw Michata Sokolnickiego, ,,Niepodlegtos¢” 1974 (Londyn—No-
wy Jork), t. IX.

'S Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914 do 1917, Krakow 1917.

' K. Srokowski, NKN. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1923.
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O akcji werbunkowej NKN pisat Jan Mleczak'’. Ze wspomnien nalezy wskazaé jeszcze przy-
najmniej Dzienniki Tadeusza Wyrwy—Furgalskiego'® oraz prace Stawoja Sktadkowskiego',
Wactawa Jedrzejewicza™ i Aleksandra Narbutta—tuczyfskiego’'. Przy okazji nadmienié¢ wy-
pada, ze autor nie skorzystat z dostepnych od wielu lat biografii Stawoja™, nie méwiac juz
o nowszych monografiach innych pitsudczykow. Stachiewicz pojawia si¢ réwniez na kar-
tach stynnej pracy Konrada Wrzosa”. Brakuje wspomnianego szkicu Wiadystawa Poboga—
Malinowskiego, w ktérym historyk ten czesto o Generale napomyka™. Autor nie siggnat
zresztg do biografii Poboga napisanej przez Anne Prokopiak—Lewandowska™. Dostepne sa
takze zrodla drukowane do dziejow powstania wielkopolskiego™. Dziwi¢ moze brak ksiazki
Zdzistawa Koniecznego”’, atakze wielu innych niemniej cennych prac, po ktore Piotr Kilanczyk
niestety nie siggnat, by przywotac tu jedynie przyktadowo nazwiska takich autorow jak Piotr
Bielinski™, Jerzy Borzecki™, Janusz Cisek™ i Marek Cisek’', Zdzistaw Grzegorz Kowalski®,
Andrzej Nowak™”, Tadeusz Pelczarski*, Jan Rzepecki35, Janusz Sibora, Witold Sienkiewicz”,

17 J. Mleczak, Akcja werbunkowa NKN w Galicji i Krélestwie Polskim w latach 1914—1916, Przemysl
1998.

'8 T. Wyrwa-Furgalski, Dzienniki 1913—1916, wstep i oprac. P. Cichoracki, Krakow 2011.

1 S. F. Sktadkowski, Moja stuzba w brygadzie. Pamietnik polowy, t. I-11, Warszawa 1990.

W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, oprac. J. Cisek, Wroctaw 1993.

A. Narbutt—tuczynski, U kresu wedrowki. Wspomnienia, Londyn 1966.

2 A. Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-1962). Zarys biografii poli-
tycznej, Torun 2001; M. Sioma, Stawoj Felicjan Skiadkowski (1885—1962). Zotnierz i polityk, Lublin
2005.

3 K. Wrzos, O Pitsudskim i pitsudczykach, przedmowa i oprac. naukowe P. Cichoracki, L.omianki (bdw).
2 W. Pobér-Malinowski, Skoro nie szablg.

% A. Prokopiak-Lewandowska, Wladystaw Pobég—Malinowski (1899—1962). Zycie i dziela, Warszawa—
Betchatow 2012.

* Wojskowe aspekty Powstania Wielkopolskiego 1918—1919. Wybor materiatow Zrédiowych, red. B. Wosz-
czynski, Poznan 1985.

2 Z. Konieczny, Walki polsko—ukrairiskie w Przemyslu i okolicy w listopadzie i grudniu 1918 r., Prze-
mysl 1993.

2 P, Bielifiski, 44 putk strzelcow Legii Amerykanskiej, Warszawa 2010; idem, 45 putk strzelcéw Kreso-
wych, Warszawa 2010; idem, 43 putk strzelcow Legionu Bajornczykéw, Warszawa 2011.

» J. Borzecki, Pokdj ryski 1921 i ksztattowanie sie miedzywojennej Europy Wschodniej, Warsza-
wa 2012. Wczesniej praca ta ukazata si¢ w jezyku angielskim, zob. idem, The Soviet—Polish Peace
of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Heaven 2008.

0 J. Cisek, Granice Rzeczypospolitej i konflikt polsko—bolszewicki w Swietle amerykanskich raportéw
dyplomatycznych i wojskowych (1919—-1921), Krakow 2012.

1 J. Cisek, M. Cisek, Droga do niepodleglosci, Warszawa 2008; iidem, Bitwa Warszawska 1920.
O Polske i Europe, Warszawa 2012.

2 Z. G. Kowalski, Wojna polsko—bolszewicka 1919-1920 na tamach fachowych periodykéw wojsko-
wych z lat 1919-1939, Torun 2004.

3 A.Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 r.),
Krakéw 2001; wyd. 2 poprawione, Krakéw 2008; wyd. 3 poprawione i uzupetione, Krakow 2015.

3 T. Pelczarski, Komisariaty Wojskowe Rzqdu Narodowego w Krédlestwie Polskim (6 VIII-5 IX 1914).
Geneza i dzialalnos¢, Warszawa 1939.

*J. Rzepecki, Rodowdd wojska Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1998.

36 J. Sibora, Narodziny polskiej dyplomacji u progu niepodlegtosci, Warszawa 1998. Niedawno ukazala
si¢ nowa wersja tej ksiazki, zob. idem, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 2013.

37 Legenda Legionéw. Opowiesé o Legionach oraz ludziach Jozefa Pitsudskiego, red. W. Sienkiewicz,
Warszawa 2008.
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Aleksander Smolinski®, Krzysztof Stepnik’, Wiodzimierz Suleja*’, Stanistaw Zaborniak'.

Brakow w literaturze, szczegolnie w kontekscie owego tta epoki, mozna by wskazaé wigce;.
Na koniec, $ledzac tres¢ poszczegolnych rozdziatow, cheiatbym odniesé sie do kwestii,

rowniez tych drobniejszych, ktore w czasie lektury w sposob szczegdlny zwrocity moja uwa-

ge badz wzbudzity we mnie pewne watpliwosci.

— s. 13. Uwazam za, najdelikatniej rzecz ujmujac, niesmaczne stwierdzenie ze strony autora
piszacego o ojcu Juliana Stachiewicza, iz ,,jednocze$nie ciagle zapracowanie i nieskompli-
kowana konstrukcja psychiczna [podkr. moje — K. K.] rzutowaly na jego relacje z zong”.

— 5. 17. Bledem jest méwienie w kontekscie roku 1898 o ,,Politechnice Lwowskiej”.
Woweczas byta to Szkota Politechniczna we Lwowie.

— s. 18. Autor pisze, iz ,,schylek XIX i poczatek XX wieku byt okresem gwaltownego ozy-
wienie aktywnosci spoteczenstwa”. Warto bytoby doprecyzowac: Catego spoteczenstwa?
Konkretnego zaboru? Konkretnej jego warstwy lub grupy? Pod jakim wzgledem?

— Dalej na tej samej stronie Kilanczyk stwierdza, iz wowczas ,,powstawac zaczgty nowe
organizacje, czgsto do§¢ swobodnie taczace hasta socjalizmu i niepodlegltosci”. Odnosze
wrazenie, ze owo ,,swobodne” taczenie wspomnianych idei dziwi autora. A jest to prze-
ciez rzecz powszechnie wiadoma i wielokrotnie podnoszona w literaturze.

— Rowniez na s. 18, omawiajgc prace samoksztalceniowe i niepodleglosciowe polskiej
milodziezy w tym czasie, Kilanczyk pisze: ,,Kt6z jednak w wieku osiemnastu czy dwu-
dziestu lat przejmuje si¢ programem badz strategig dziatania”. Rozumiem, Zze mozna
mieé nie najlepsze zdanie o wyrobieniu i oczytaniu dzisiejszych mtodych ludzi, ale
w tamtych czasach, szczegdlnie miodziez zaangazowana w prace narodowowyzwolen-
cze, znacznie szybciej, rowniez intelektualnie, dojrzewata i wchodzita w dorostosé.

— Zatrzymujac si¢ jeszcze na tej stronie, dodam, ze Stachiewicz nie mogt w 1908 r. podjac
studiow na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdyz nazwa ta obowiazywata od
1919 .

— 8. 21, przyp. 45. Autor podaje bledna dat¢ kongresu berlinskiego — zamiast 1878 r. w tek-
Scie jest rok 1898.

— 5. 24. Dobrze byloby co$ wigcej napisa¢ o przenosinach Generala w marcu 1911 r. na
polecenie ZWC ze Lwowa do Krakowa. Przeciez byla to bardzo wazna decyzja w jego
zyciu. Warto tez bytoby zapytac¢, dlaczego chciano go mie¢ w Krakowie.

— 8. 26, przyp. 63. Nie zgadzam si¢ ze zdaniem autora, iz orientacj¢ proaustriackg mozna
nazwaé — ,,inaczej moéwigc” — antyrosyjska. Rowniez na ten temat powstato juz sporo
tekstow.

— 5. 32. Autor pisze, ze ,,Zwiazek Strzelecki przezywat wowczas intensywny rozwoj ilos-
ciowy ze wzgledu na elektryzujaca znaczng czgs¢ spoteczenstwa polskiego napieta sytu-
acj¢ migdzynarodowa”. Uwazam to zdanie za nie do konca jasne. Jak wygladal bowiem
W rzeczywistosci Ow ,,intensywny rozwoj ilosciowy”? Ktora czg¢s¢ polskiego spoteczen-
stwa byla ,,zelektryzowana”?

3 A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919—1921), Grajewo 2003; idem, I Armia Konna
podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie
oraz wartos¢ bojowa, Torun 2008.

¥ K. Stepnik, Legenda Legionéw, Lublin 1995.

0 W. Suleja, Orientacja austro—polska w latach I wojny swiatowej (do aktu 5 listopada 1916 r.), Wro-
ctaw 1992; idem, Plany rozwigzania austro—polskiego w latach 18661913, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis, nr 1135, Historia LXXVIII, Wroctaw 1991.

1S, Zaborniak, Na galicyjskim szlaku gniazd T. G. ,,Sokot” (1884—1914), Rzeszdéw 2004.
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s. 41. Nie sadzg, aby misje Walerego Stawka, Rajmunda Jaworowskiego czy Aleksandra
Sulkiewicza do Kongresowki wynikaly z ,trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
ludzi”. To byli wtasnie odpowiedni ludzie, i wszyscy oni $wiadomie godzili si¢ na ryzy-
ko, jakie niosta dla nich — starych, znanych Rosjanom konspiratorow — taka wyprawa.
s. 58. Zastanawiam si¢, czy w rzeczywisto$ci Polska Organizacja Narodowa ,,miata stu-
zy¢” jedynie ,uniezaleznieniu si¢ od NKN i Austriakéw, a podjeciu wspdipracy
z Niemcami”.

s. 62. W grudniu 1914 r. nie tylko, jak pisze autor, szerzace si¢ choroby zmniejszajace
stany osobowe w zohierskich szeregach byly przyczyng rosngcych strat w oddziatach
legionowych. Pamigta¢ wypada, ze wowczas miata miejsce bitwa pod Lowczowkiem.

s. 63. Stusznie Piotr Kilanczyk stwierdzil, ze ,,dla [Pitsudskiego — K. K.] sprawy woj-
skowe nie byly pozbawione kontekstu politycznego, ktory w owym czasie kazal raczej
zachowa¢ dystans co do dalszego wojskowego angazowania si¢ po stronie panstw cen-
tralnych, bez wczesniejszego uzyskania jakichkolwiek deklaracji co do dalszych losow
sprawy polskiej”. Nie zgadzam si¢ jednak z autorem, ze Wladystaw Sikorski ,,przychyl-
nie odnosit si¢ do tej argumentacji” (s. 63—64).

s. 72. Imiona Zamorskiego to Kordian Jozef, a nie Jozef Kordian—Zamorski.

s. 93. Nieprecyzyjne jest zdanie, ze ,,z kazdym dniem zblizal si¢ jednak koniec wojny
Swiatowej, a wraz z nig i mocarstw zaborczych, ktore wyczerpane dtugotrwatymi dziata-
niami wojennymi przezywaly powazne trudnosci wewnetrzne, zapowiadajace kres ich
istnieniu”. Jesli mozemy mowi¢ o ,.kresie istnienia” jakiego$ panstwa, to tylko w przy-
padku Austro—Wegier.

s. 96. Kilanczyk stwierdza, ze ,,[...] rozpoczgcie przez Stachiewicza wspotpracy z Roja
byto tylko strategicznym, chwilowym sojuszem, potrzebnym do przeczekania niepewnej
sytuacji”. Autor myli tutaj strategi¢ z taktyka.

s. 102. Autor raz podaje datg 2 XI 1918 r. jako dzien, w ktérym Stachiewicz zostat sze-
fem sztabu Komendy Miasta w Krakowie, innym razem pojawia si¢ data 2 X 1918 r.
(s. 107).

s. 110-111. Piotr Kilanczyk stawia tezg, ze generat Bolestaw Roja chcial wyekspediowaé
z Krakowa oficeréw peowiakdow (czy szerzej — oficerdw pilsudczykéw) na odsiecz
Przemysla z powodow politycznych, jako blisko zwigzanych z rzadem lubelskim, ktory
Roje chciat sobie podporzadkowad. Jest to wedtug mnie teza bardzo ciekawa, cho¢ nie do
konca przekonujaca. Po pierwsze, Roja zdawat sobie sprawe, ze cigzko byloby usungé
pitsudczykéw z miasta. Swietnym przykltadem jest postawa majora Michata
Karaszewicza—Tokarzewskiego, ktory ciagle prosit Roj¢ o przesuwanie terminu jego wy-
jazdu, na co generat po prostu si¢ godzil. Po drugie, ten sam Karaszewicz—Tokarzewski
zostat w tych dniach przez Roj¢ awansowany na stopien podputkownika. Po trzecie, jak
stwierdza sam autor, ,,oficerowie i podoficerowie byli gtéwnie doswiadczonymi Zokie-
rzami z Legionéw i wojsk panstw zaborczych” (s. 112). Po czwarte, znany jest przeciez
rozkaz Pilsudskiego do generata Roi, w ktorym Naczelny Wodz domagat si¢ przystania
positkéw z Krakowa w kierunku Przemysla i Lwowa". Co prawda podzielam opinig, ze
Roja nie miatby nic przeciwko temu, gdyby pod Wawelem pitsudczykoéw nie byto.

s. 123. W moim mniemaniu niekoniecznie ,,potrzeba przystania milicji §wiadczy¢ mogta
o tym, ze musiato juz wowczas dochodzi¢ do pierwszych wypadkéw naruszania porzad-
ku w miescie, w tym migdzy innymi wystapien antyzydowskich, ktore rzucaly cien na
polskie dziatania w Przemyslu”. Nie musiato dochodzi¢ do zaktocen porzadku, aby tego

42 J

Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 22-24.
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porzadku nalezato pilnowaé. Mozliwe, ze pomys$lano, iz lepiej, aby tymi sprawami zaj-
mowali si¢ po opanowaniu miasta milicjanci, a nie zotierze. Oczywiscie teza Piotra
Kilanczyka jest rownie prawdopodobna.

— 5. 125. Autor informuje, ze Stachiewicz zachorowal na ,,hiszpanke”, aby za chwile podac,
ze bylo to zapalenie ptuc (s. 130).

— 5. 144-145. Ciekawa sprawa jest fakt, ze juz cztery dni przed przybyciem J6zefa Dowbora—
Musnickiego Stachiewicz pisat do Warszawy, iz ma wrazenie, ze generat chce go usunaé
ze stanowiska szefa sztabu wojsk powstanczych.

— 5. 146. Nieprecyzyjnie autor informuje, ze praca Stachiewicza konczacego szefowanie
nad Oddziatem I (nastgpnie przemianowanym na I1I) 28 VII 1920 r. w migdzyczasie byta
przerywana przygotowywaniem wyprawy wilenskiej, operacji kijowskiej 1 manewru
znad Wieprza. Ten ostatni byt opracowywany po tej dacie.

— 5. 146, przyp. 129. Reorganizacja Sztabu Generalnego miata miejsce w maju 1919 r,, a nie,
jak podaje autor, w maju 1920 r.

— 5. 153. Nie do przyjecia jest stosowanie w kontekscie wojny polsko—bolszewickiej okreslen
»Rosjan”, , Rosjanie”, ,,rosyjskie”. Podobnie na s. 160 — ,,wojska rosyjskie”, s. 169 —
»Rosjanie” i ,,naczelne dowoddztwo rosyjskie”, s. 179 — ,,armia rosyjska”, s. 181 — ,,od-
dziaty rosyjskie”. W tym miejscu wypada odesta¢ cho¢by do ostatniego tekstu Macieja
Korkucia®.

— 5. 156. Nie napisalbym w kontekscie fiaska polsko—bolszewickich rozmow w koncu
1919 r., Ze nie udaly si¢ one ,,oficjalnie z powodu niemoznos$ci ustalenia miejsca przy-
sztych rokowan, nieoficjalnie dlatego, ze Jozef Pitsudski nie chciat pokoju”.

— 5. 190. Razg niekiedy stosowane przez autora powtdrzenia. Pisze on na przyktad o Sekcji
Historyczno—Operacyjnej, ze ,,Julian Stachiewicz [...] jak si¢ wydaje, nie zamierzat two-
rzy¢ z niej placowki naukowej prowadzacej badania historyczne sensu stricto”, by na
kolejnej stronie stwierdzi¢, iz ,,jak si¢ wydaje, Julian Stachiewicz w 1919 roku nie mial
zamiaru tworzy¢ instytucji prowadzacej badania historyczne, ale chcial wykorzystywac
naukowg analiz¢ na potrzeby wojska i przysztych wojen”. Malo tego, autor zaraz dodaje,
ze ,,oczywiscie, dzisiaj nie sposob jednoznacznie odtworzy¢ zamiary Stachiewicza i nie
wiadomo, czy inicjujac powstanie Sekcji, nie zaktadal mozliwos$ci wykorzystania tych
akt na potrzeby pdzniejszych badan historycznych” (s. 191).

— 8. 191. Przyznam, ze bylem szczerze zdumiony, gdy przeczytatem, ze ,,trzeba mie¢ jed-
nak na uwadze fakt, ze bylta to dopiero jesien 1919 roku, polskie wojska miaty za sobg
z wigkszych wydarzen militarnych w zasadzie tylko wyprawe wilenska oraz walki
w Matopolsce wschodniej, nie byto wigc zbyt wiele specjalnie interesujacych wydarzen
historycznych, ktore mozna by w przysztosci badac”.

— 5. 209. Nie jestem pewien, czy konflikt generala Mariana Kukiela z Julianem
Stachiewiczem rzutowal az tak silnie, jak tego chce autor, na pdzniejszy stosunek juz
w okresie drugiej wojny §wiatowej Kukiela do gen. Wactawa Stachiewicza.

— 5. 212. W przypadku omowienia znanej sprawy pozyskania dla Instytutu Badania
Najnowszej Historii Polski tzw. Archiwum Londynskiego PPS warto by wspomnie¢ row-
niez o Leonie Wasilewskim i Wiadystawie Pobogu—Malinowskim.

— s5.218. Ostatni przedwrze$niowy premier polskiego rzadu to Stawoj Felicjan Sktadkowski,
a nie Felicjan Stawoj.

M. Korkué, Zwigzek Sowiecki czy Radziecki? Sowiety czy rady? Uwagi na temat terminologii opisu-
Jacej porewolucyjne panstwo bolszewikow, ,,Arcana” 2014, nr 120.
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Jak widac, autor nie ustrzeglt si¢ w swej pracy mniejszych czy wigkszych potknig¢. Wszystkie
powyzsze uwagi, niekiedy przeciez dyskusyjne, wynikaja jedynie z recenzenckiego obowiaz-
ku, o ktorym wielu historykow niestety coraz czesciej zapomina. Nie wptywajg one jednak na
moja pozytywna ocen¢ omawianej pracy. Dobrze bowiem si¢ stato, ze Piotr Kilanczyk napisat
i wydat biografie¢ Juliana Stachiewicza, cho¢ szkoda, iz nie kontynuowal on badan nad nig juz
po obronie swego doktoratu. Monografia ta byla ze wszech miar potrzebna. Totez dyskusja
nad nig sprawi, ze posta¢ Generata — jego losy i dziatalno$s¢ — tym bardziej znajdzie swoje
miejsce w naukowym obiegu. Przeciez recenzja ma spelniac rowniez takie zadanie. Oczywiscie
pojawiaja si¢ wspomniane btedy i uchybienia, ktére autor powinien poprawié¢ i usungé. Mam
nadziej¢, ze bedzie mial po temu okazjg, przygotowujac kolejne wydanie ksigzki.
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