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(Rozprawa o nierownosci)

Miejsce Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierdwnosct miedzy ludimi (1754)
w kanonie dziel Rousseau pozostaje nie wyjasnione. Jawna dwoistosé¢ dziel wszyst-
kich Rousseau, catosci ztozonej czgSciowo z teorii polityki, a czg$ciowo z literatury
(fikcji i autobiografii), musiaia doprowadzi¢ do podziatu pracy migdzy interpreta-
torami, wydobywajac w ten sposdb na $wiatto dzienne ukryte niezgodno$ci migedzy
stanowiskami teoretykéw polityki, historykow kultury i krytykéow literatury. Taka
specjalizacja czesto nie pozwalata na prawidiowe zrozumienie relacji miedzy lite-
rackimi i politycznymi aspektami my$li Rousseau. Jako pismo wyraznie politycz-
ne, jakim jest bez watpienia Rozprawa o nierdwnosci, interesowala ona przede
wszystkim historykow i sociolog()wz. Nie stawia ich ona przed takimi trudnoscia-
mi jak Fulia, ksiazka, w ktorej trudno nie zauwazy¢ wymiaru literackiego i ktorej
tekst dopiero przez pewna doze zlej wiary zredukowaé¢ mozna do »eksperymentu
mys$lowego dotyczacego mechanizméw i konsekwencji ludzkiego funkcjonowa-
nia”3. Mimo ze w Rozprawie o nierdwnosct wystgpuje przynajmniej jeden fragment

Rozdziat 7 pt. Metaphor (Second Discourse) z ksiazki Paula de Mana Allegories of Reading.
Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven and London 1979,
s. 135-159.

2/ Bibliografia studiow w catosci lub czesciowo poswieconych Rozprawie o nierdwnosci jest
ogromna i przydatby si¢ uaktualniony état de recherches dotyczacych tego tekstu.
W swych przypisach do Rozprawy o nierdwnosci w serii Pléiade Edition (Paris: Gallimard
1964) Jean Starobinski daje pare uzytecznych wskazéwek (por. przypisy s. 1297, 1299,
1305, 1315, 1317, 1319, 1334, 1339, 1359, 1370, 1372, 1377). Od tamtej pory (1964)
przybylo wiele nowych opracowan.

3/ L.Crocker ¥. §. Rousseau, New/York-1968;s: 20,

225



Prezentacje

traktujgcy bezposrednio o jezyku, jezykoznawcze zaposredniczenia moga byé
tatwo zignorowane. Rozdzial o pochodzeniu jq:zyka4 jest wyraznie dygresjg bez or-
ganicznych powigzan z giéwnym tokiem wywodu i Rogprawa o nterdwnosci moze
by¢ rozwazana jako literalny model dia teorii historii i spoleczefistwa, tj. model,
ktory tel quel mégiby byé przetransportowany z tekstu na sytuacj¢ polityczng lub
spoleczna, jakiej jest przedstawieniem czy prefiguracja. Skoro tylko poczyni sie
takie zalozenie, Rozprawa o nierdwnosci staje si¢ bardzo podatna na caly szereg po-
nawianych zarzutéw, ktoére z zadziwiajaca uporczywoscia powracajg we wszyst-
kich studiach nad Rousseau i ktére w odczuciu kazdego czytelnika trzeba bedzie
postawic.

W zadnym razie nie zamierzam sugerowac, ze zarzuty te sg nieugruntowane lub
ze inspirowane sg przemyslng zlo$liwo$cia, przed kidra trzeba sie broni¢ réwnie
zlodliwie. Interpretator Rousseau powinien unikaé niebezpieczensiwa powtarza-
nia paranoicznego gestu tego, kogo bada. Pierwszym zadaniem jest ustalenie, co,
jesli w ogdle co$, systematycznie pomijajg inni czytelnicy, zanim jeszcze postawi
si¢ pytanie, dlaczego ten szczegdlny obszar mys$li Rousseau ma przedziwng
wlasciwo$¢ czynienia siebie niewidzialnym, tak jakby nosil pierscienn Gygesa,
przywolywany w szostej z Przechadzek. Literalnej lektury, ktdéra nie jest w stanie
wzig¢ pod uwage figuratywnych wymiaréw jezyka (mimo faktu, ze wiasnie ten
tekst zwraca wyraznie uwage na owe wymiary), nie nalezy odrzucac jako po prostu
mylnej czy podyktowanej zig wolg, tym bardziej ze w Rogprawie o nieréwnosct ter-
minologia polityczna i tematy polityczne postulujg istnienie pozatekstualnego od-
niesienia i stawiajg kwesti¢ relacji tekstu do tegoz odniesienia. Nie mozemy tez
zakliadac, ze relacja ta jest relacjg literalnego odsytania.

Rozwazmy na przykiad status tego, co wydaje si¢ nieuniknionym a priort sa-
mego tekstu, a co Rousseau nazywa ,stanem natury”. Tylko nieliczni obeznani
czytelnicy optowaliby dzi§ za tym, ze stan natury u Rousseau jest empiryczng
rzeczywistoS$cia, terazniejsza, przeszig lub przyszig-. Wigkszos$é komentatorow
zgodzitaby si¢ przynajmniej co do tego punktu, ze stan natury jest stanem, ,kto-
ry juz nie istnieje, ktéry nigdy moze nie istniat i nigdy prawdopodobnie istnie¢
nie bedzie” (s. 129). Jest on fikcjg; jednak przy takim stwierdzeniu problem zo-
stal tylko przemieszczony. Jakie jest bowiem znaczenie tej fikcji w odniesieniu
do $wiata empirycznego? Zakiadajgc, ze stan natury w swym autorytecie i mocy
obowigzujacej, jakie ma dla naszego obecnego myslenia, wcale nie jest czyms, co
gdzie$ kiedys istniato, wobec czego naszg relacj¢ mozna by zatem opisaé w kate-

4/ Rogprawa o pochodzeniu i podstawach niercwnosci migdzy ludsmi, - J. . Rousseau Tizy
rozprawy 2 filozofii spotecanej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 160-168. Dalej jako
Rozprawa o nierdwnosci z podaniem numeru strony w nawiasie. Kiedy de Man cytuje
oryginal, w nawiasie podana jest numeracja stron wydania francuskiego (przyp. ttum.).

5/ Odnosnie do takich odczytan por. m.in.: H. Gouhier Les méditations métaphysiques de J. 5.
Rousseau, Paris 1970, s. 23. Odnos$nie do wyraznego ujecia fikcyjnego charakteru stanu
natury por. Herberta Dieckmanna wydanie Diderota Supplément au voyage de
Bougainville, Geneva 1965, s. XXILL-XCIV.
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goriach nostalgii i poszukiwania; zakiadajac, ze sposéb istnienia stanu natury
i sposdb istnienia terazniejszego, wyalienowanego stanu cziowieka sa zapewne
radykalnie niewspdimierne, pozbawione wszelkiego miedzy nimi powigzania,
pozostaje pytanie, dlaczego ta radykaina fikcja (»Zacznijmy wigc od tego, ze od-
rzucimy wszelkie fakty...”,s. 141) nadal jest nieodzowna do jakiegokolwiek zro-
zumienia terazniejszosci, tak jakby jej cien raz na zawsze decydowal o iloSci
uzyczanego nam Swiatla. Jest to stan, ktéry musimy ,dobrze pozna¢” i ,,0 ktdrym
[...] musimy mie¢ pojgcie trafne [des notions justes], by trafnie osadzi¢ stan nasz
obecny” (s. 129). Jaka epistemologia moglaby mie¢ nadziej¢ na ,dobre pozna-
nie” radykalnego stanu fikcji? Rozprawa o nierownosci raczej nie wydaje si¢ do-
starcza¢ odpowiedzi, na ktdrej mozna polegac. Jako genetyczna narracja, w kté-
rej stan natury funkcjonuje co najmniej jako punkt wyjscia lub jako punkt od-
niesienia® (jesli nie jest juz koniecznie punktem docelowym), Rozprawa o nie-
rownosct wydaje sie sprzeczna z radykalnym odrzuceniem rzeczywisto$ci, na
ktérym opiera swe roszczenie do wyrwania si¢ z niewoli faktéw. Rousseau zdaje
sie chcie¢ obu tych rzeczy naraz, przyznajgc sobie wolno§¢ twoércy fikeji, ale
i jednocze$nie autorytet odpowiedzialnego historyka. Pewne zniecierpliwienie
ze strony historykéw z pewnos$cia usprawiedliwione jest wobec cziowieka, ktéry
na swe wlasne zyczenie ucieka w spekulatywne fantazje, ale i ktory, z drugiej
strony, stwierdza, ze poprzez to »dopiero po usunigciu pylu i piasku ota-
czajacego budowle dostrzegamy niewzruszony fundament [instytucji cziowie-
ka], na ktérym j3 zbudowano, i uczymy si¢ szanowa¢ jej podwaliny” (s. 134).
W jaki sposob czysta fikcja oraz narracja, obejmujaca takie polityczne konkrety
jak wiasnos§¢, prawo stanowione i rodzaje rzad6w, stapiajg si¢ w genetyczng hi-
storie pozorujgca odslonigcie podstaw ludzkiego spoleczenstwa?

Trudno, jak si¢ wydaje, nie wrdézy¢ niespojnoéci, prowadzgcej do rozdziatu po-
miedzy teoretycznymi i literackimi a praktycznymi i politycznymi aspektami my-
§li Rousseau. Wiadza literacka, ktéra w Rozgprawie o nierownosci wynajduje fikcje
naturalnego stanu czlowieka, staje si¢ ideologig wyrastajaca z represji wiadzy poli-
tycznej. Jasne i zwigzie sformulowanie tej powracajacej, krytycznej interpretaciji
Rousseau —ktora datuje si¢ przynajmniej na czasy Schillera — znalez¢ mozna ostat-
nio w studium o Umowie spolecznej, ktérego autorem jest francuski filozof spotecz-
ny Louis Althusser. Analizuje powracajgce przesuniecia (décalages) w kluczowych
terminach slownika Rousseau i stwierdza, ze te przesunigcia, czy przemieszcze-
nia, trzeba

raz na zawsze wyraznie zrozumiec jako wlasnie samo przemieszczenie, ktore oddziela
konsekwencje teorii od rzeczywistosci, przemieszczenie pomiedzy dwiema rownie niemo-
zliwymipraktykami [décalage entre deux pratiques également impossibles]. Skoro teraz

QOdnosnie do tego por. przedmowe Starobinskiego do Rozprawy o nierdwnosci, w:

J. J. Rousseau (Euvres completes, wyd. Bernard Gagnebin i Marcel Raymond, Paris 1964,
t. 3, 5. VII. Odwoluje si¢ on gléwnie do artykutu Erica Weila 7. 7. Rousseau et sa politique,
»Critique” 56 (styczen 1952), s,.3-28.
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osiagnelismy [w tekscie Umowy spolecsnej] poziom rzeczywistosci i skoro mozemy sie juz
tylko krecié w kétko (ideologia — ekonomia — ideologia ezc.), niemozliwa jest jakakolwiek
ucieczka do prawdziwego, rzeczywistego $wiata [dans la réalite¢ méme]. Tu przemieszczenie
sie konczy.

Jesli nie jest dla nas dost¢pne zadne inne przemieszczenie [...} otworem stoi tylko jed-
na jedyna, inna droga: przeniesienie [transfert] niemozliwego rozwiazania teore-
tycznego do innego teorii [/ 'autre de la théorie], a mianowicie do literatury. Fikcyjny triumf
godnego podziwu, bezprecedensowego dziela literackiego.”

Jesli polityczna strona dziela Rousseau jest faktycznie redukcyjng ideologia,
ktéra bierze si¢ z represji przeprowadzonej Srodkami jezyka literackiego, wtedy
teoretyczne nastawienie tekstu takiego jak Rozprawa o nierdwnosct ma przede
wszystkim charakter psychologiczny. I odwrotnie, pisma polityczne same stac sie
mogg godng zaufania droga dost¢pu do problematyki ,,ja” [self] u Rousseau. A tu-
taj Rozprawa o nierwnosci bylaby szczegdlnie uzyteczna nie tylko dlatego, ze
w przeciwienstwie do Umowy spolecznej wyraznie zawiera moment przeniesienia
w fikcje literacka, lecz wiasnie dlatego, ze w przeciwienstwie do pism autobiogra-
ficznych kryje swoje obsesje »ja” [self-obsession] za jezykiem pojeciowej ogdlnoscei.
Ambiwalencja Rousseau wobec tak kluczowych pojeé, jak: wlasnosé, wiadza cywil-
na, a nawet technika®, moglaby zatem stuzy¢ za model dla rozumienia jego psycho-
logicznych automistyfikacji [selfmystification]. W $ciSle tekstowych kategoriach
problem sprowadza si¢ do niespbéjnosci miedzy pierwszg a drugg czescig tekstu.
Miedzy czysta fikcja pierwszej czesci, zajmujacej si¢ teoretycznymi problemami
czlowieka, natury i metodologii, a gtéwnie historycznym i instytucjonalnym jezy-
kiem, uzytym w czeéci drugiej, istniataby szczelina, nieprzekraczalny »décalage”,
ktéry najtrudniej byloby dostrzec wiasnie samemu Rousseau, trzymajacemu si¢
falszywego roszczenia do autentycznej samowiedzy. Nastepujgca tu lektura kwe-
stionuje ten schemat.

W Rozprawie o nierownosct stan natury, cho¢ fikcyjny, nie jest statyczny. Mozli-
wosci zmiany wbudowane sa w jego opis jako synchronicznego st a n u bytowa-

7/ L. Althusser Sur le Contract Social (Les décalages), w: »Cahiers pour ’Analyse” 8,
Limpensé. de J. J. Rousseau, Paris 1970, s. 5-42.

Jednym z przykladéw jest u Rousseau ambiwalencja ujecia wlasnosci: z jednej strony,
przyznaje on, wlasnos¢ byla kradziezg; z drugiej, prawo jest niejednokrotnie
gloryfikowane, przy uzyciu niemal ekstrawaganckich termindw, jako obrorica wlasnosci
(por. np. Ekonomia polityczna, w: Tizy rozprawy..., s. 316 i n.). Kusi, by interpretowac te
niesp6jno$¢ psychologicznie, poprzez odwolanie do niskiego urodzenia Rousseau, jako
spolecznego odszczepienca, ktory zarowno gloryfikuje wiasnos¢ jako cos, czego pozada,
ale czego posiadac nie moze, jak i gloryfikuje ubdstwo jako zbawcza cnote moralna.
Odnosnie do wladzy obywatelskiej por. niezgodno$¢ pomigdzy, z jednej strony,
gloryfikacja suwerenéw Genewy i wiasnego ojca w Dedykacji do Rogprawy o nierdwnosci
(s. 120-122) a karykaturg udreczonych rzadzacych we wiasciwym tekscie Rogprawy

o0 niercwnosci (s. 228-229).
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nia. Potencjalnie dynamicznymi wiasnosciami czlowieka naturalnego sa: lito$¢,
»czynnik wecze$niejszy niz rozum... naturalna odraza do zaglady albo cierpienia
kazdej istoty czujacej, zwiaszcza za$§ drugiego cziowieka” (s. 133), i wolnos¢: ,we
wszystkich czynno$ciach zwierzecia dziala sama tylko natura, gdy tymczasem
czlowiek w swoich wspo6idziata w charakterze sprawcy wolnego” (s. 153). Pojeciem
lito$ci wyczerpujaco zajmowal si¢ Jacques Derrida’. Mozemy wiec zaczaé od poje-
cia wolnosci.

Ambiwalentng nature pojecia wolnosci u Rousseau dostrzegio kilku interpreta-
toréw. Bycie wolnym w zadnym razie nie oznacza dla Rousseau spokojnego i har-
monijnego spoczynku w uswigconych granicach gatunku cztowieka, nagrody za
Kantowskie, rozumne poczucie granic. Od poczatku wolnosc jawi si¢ jako akt woli
(»wola przemawia wciaz jeszcze, kiedy juz natura umilkia” (s. 154) wymierzony
przeciw permanentnej ograniczajacej przeszkodzie, ktora probuje przekroczy¢19,
Jest to konsekwencja lub inna wersja stwierdzenia z poczatku Rozprawy o nierdw-
nosci, iz specyfika czlowieka wymyka si¢ naszym zakusom, skoro ,wiadnie studio-
wanie cziowieka sprawilo, ze poznanie go jest nam dzi$§ niedostepne” (s. 128). Ja-
kiekolwiek uwiezienie w granicach antropologicznego samookreslenia jest zatem
odczuwane jako ograniczenie, ktore czlowiek, jako byt pozbawiony naturalnej spe-
cyfiki, bedzie musiat przekroczyé. Ta wola przekroczenia, w prenietzscheanskim
fragmencie, jest przez Rousseau uznana za sam3 definicj¢ ducha: ,chcieé i nie
chcieé, pozadac i bac si¢ ~ to pierwsze 1 niemal jedyne akty jego duszy” (s. 156).
Niewiele odréznia moc woli lub site woli (puissance de vouloir) od »woli mocy”, sko-
ro moc wyboru jest wiasnie mocg przekraczania wszystkiego, co w naturze doma-
galoby sie kresu ludzkiej mocy.

Bezposredni korelat tak pojmowanej wolno$ci wspomniany jest w paragrafie
nastepujacym tuz po tej definicji, cho¢ ogniwo iaczace nie jest wprost okreslone:
wolnos$é jest ludzka wolg zmiany lub tym, co Rousseau nieco mylaco nazywa ,zdol-
no$cia doskonalenia si¢”!!. Potencjalna transgresja, pojawiajaca sie, kiedy tylko
kojarzone sg poj¢cia natury i czlowieka — w Essat sur lorigine des langues wszystkie
przyktady majace na celu zobrazowanie ,naturalnego” jezyka czlowieka s aktami

J. Derrida O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 230-255.

10/ Co ujmuje w tytule Starobinski — Jean-Facques Rousseau. Praejrzystos¢ i preeszkoda, przel.
J. Wojcieszak, Warszawa 2000. Dobrze znane sg uwagi Rousseau o narodzie polskim:
repos et la liberté sont incompatibles: il faut opter” (3, 955) / ,,nie da sie pogodzi¢ spokoju
z wolnoscig; trzeba wybiera¢” (Uwagi o reqdzie polskim, w: Umowa spoleczna..., przel.
M. Staszewski, Warszawa 1966, s. 187). Ten aspekt my$li Rousseau generalnie jest teraz
uznawany we wspodlczesnych opracowaniach.

1Y/ Mylaco, skoro ,,zdolnos¢ doskonalenia sie” jest dokladnie tak regresywna, jak
progresywna. Starobinski w obszernym przypisie (3, 1317) przyznaje, ze ,,zdolnoé¢
doskonalenia si¢” 10 ,néologisme savant”; pojecie 1o, a przynajmniej samo stowo,
pojawia sie u Fontenelle’a w Digression sur les anciens et les modernes z roku 1688.
Fontenelle méwi o ,le progrésides choses”.
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gwaltu!? — przeksztalca wszystkie atrybuty czlowieka z okreslonych, zamknigtych
w sobie i wewnetrznie scalo$§ciowanych dziatan w struktury otwarte: postrzeganie
staje si¢ wyobraznia, naturalne potrzeby [besoins] staja si¢ nie zaspokojonymi na-
mi¢tno$ciami, wrazenia stajg si¢ nie konczacym si¢ poszukiwaniem wiedzy,
a wszystko to na zawsze pozbawia czlowieka osrodkowej tozsamosci (,,Im diuzej na
ten temat rozmyslac, tym bardziej w naszych oczach ro$nie odlegtosé, ktoéra czyste
wrazenia zmystowe dzieli od najprostszych form wiedzy”, s. 158). W tym samym
spojnym wzorcu odkrycie czasowosci wspdlwystepuje z aktami transgresywnej
wolnosci: czas odnosi si¢ do przestrzeni w ten sam sposob, w jaki wyobraZznia odno-
si si¢ do postrzegania, potrzeba do namigtnosci, efc. Sama koncepcija przyszlosci
powigzana jest z mozliwo$cig wolnej wyobrazni; dusza wcigz zniewolonego
czlowieka pierwotnego »nie mysli o przysziosci nawet najblizszej, a jego zamierze-
nia, ograniczone tak jak zasieg jego mysli, najwyzej ku koncowi dnia wybiegaja”
(s. 158). Swiadomos¢ $miertelnoéci jest podobnie powiazana z wolnoscia, ktéra od-
roznia cziowieka od zwierzecia: ,znajomos¢ $mierci i jej przerazen jest jedng
z pierwszych zdobyczy, jakie czyni cziowiek, gdy stan swdj zwierzecy pozostawi za
sobg” (s. 157).

To egzystencjalne pojmowanie wolnos$ci samo w sobie robi wystarczajgce wraze-
nie. Nie wystarcza jednakze do wytworzenia polaczenia z politycznymi cze$ciami
Rozprawy o nierownosci. Wyjasnia ambiwalentng waloryzacje wszelkiej zmiany hi-
storycznej, skoro kazda zmiana zawsze bedzie musiala kwestionowac system war-
tosci, ktdéry jg umozliwil: kazda pozytywna waloryzacja jako postep implikuje zaw-
sze takze regres i tekst Rousseau skrupulatnie podkresla te réwnowagq:”. Niemo-
zliwo$¢ uzyskania racjonalnej, o§wieconej antropologii wyja$nia réwniez koniecz-
no$¢ skoku w fikcje, skoro zadne przeszie czy terazniejsze dziatanie ludzkie nie
moze zbiegac sie z naturg czlowieka lub ku niej zmierza¢. Pozostaje pytanie, dla-
czego Rozprawa o nierdwnosci, w swej drugiej czesci, w jakis sposob jest w stanie po-
wrocié¢ do konkretnych realiéw zycia politycznego przy takim stownictwie, ktére
wprowadza ponownie normatywne oceny — dlaczego, innymi slowy, metodologicz-
ny paradoks poczatku (tego, ze sama préba poznania czlowieka uniemozliwia to
poznanie) nie zapobiega temu, aby tekst rozpoczal si¢ w koficu po wielu waha-
niach: przedmowa poprzedzajaca cz¢$C pierwsza, kidra sama jest metodologicz-
nym wprowadzeniem i ktéra z kolei rozpoczyna si¢ od drugiej przedmowy. Jakie
charakterystyczne struktury wolnosci i zdolno$ci doskonalenia si¢ z czeéci pierw-
szej prowadza nas do zrozumienia politycznych struktur czesci drugiej? I gdzie

12/ Por. Essai sur Uorigine des langues, texte reproduit d’aprés I'édition A. Belin de 1817 (Paris,
Le Graphe, supplément au No. 8 des ,,Cahiers pour I'Analyse™), s. 502 (dalej jako Essai).
Rousseau wspomina przerazajacy dar wyslany przez krola Scytow do kréla Dariusza,

a zwlaszcza starotestamentowg opowies¢ (Ksiega Sedziow) Lewity z Efraima, ktory cialo
swej zamordowanej zony, pociete na dwanascie kawalkow, postal ludom Izraela, aby
pobudzi¢ ich do zemsty. Ten sam temat podjety jest pozniej w opowiadaniu Le lévite
d’Ephraim (1762).

13/ Por. Rogprawa o..., s. 156, 182,222, 229, zwlaszcza przypis j, s. 242-243 passim.

230



de Man Metafora

mamy znalezé strukturalny opis zdolnosci doskonalenia si¢ w tym, co zdaje si¢ by¢
zamknietym w sobie tekstem genetycznym, w kiérym zdolno$é doskonalenia sie
funkcjonuje po prostu jako temat organizujgcy?

Rozdziat o jezyku (s. 160-168) jawi sie jako dygresja, majaca zilustrowaé nie-
mozliwo$é przejscia naturalnymi $rodkami od natury do kultury. Przeprowadza
paralele do podobnego rozwoju, obejmujacego rozrost techniki. Jako taki peini
faktycznie drugorzedna funkcje, ktéra wigze si¢ z polemicznymi, a nie z systema-
tycznymi aspektami Rozprawy o nierownosci. Starobinski stusznie podkresla, ze
fragment ten jest napisany »nie tyle w celu sformulowania koherentnej teorii po-
chodzenia jezyka, co w celu pokazania trudno$ci zrodzonych przez t¢ kwestie”
(3, 1322). Faktycznie caly ten passus ma ton drwigcego wywodu, skierowanego
przeciwko tym, ktorzy wyjasniaja pochodzenie jezyka przy uzyciu kategorii przy-
czynowych, ktore same zalezne sg od genetycznej mocy poczatku, ktdry majg
objasni¢!4. Ciagle ostrzezenie przed mistyfikacja przyjecia uprzywilejowanego
punktu widzenia, ktéry nie jest w stanie zrozumie¢ swej genealogii — metodolo-
giczny temat, przewijajacy sie przez Rozprawe o nierdwnosci — stosuje si¢ rowniez
do teorii jezyka. Ale nie tylko do niej. Nauka o jezyku jest jednym, ale nie jedy-
nym, z obszaréw, w ktérym ten typ obsesji (sprowadzanie historii do natury) wy-
stepuje. Ten sam biad przewaza w odniesieniu do wydawania sadéw w etyce (Hob-
bes) i w odniesieniu do techniki. Z tego punktu widzenia rozdzial o jezyku zdaje
sie petnié przede wszystkim funkcje krytyczng i nie mogiby stuzy¢ do wyswietle-
nia gléwnego problemu tekstu, jakim jest epistemologiczny autorytet normatyw-
nej czesci drugie;j.

Rozdzial ten zawiera jednakze wlasng teori¢ struktury jezyka, aczkolwiek
w bardzo fragmentarycznej i niejasnej formie. Co istotniejsze, Rousseau wyraznie
wiaze jezyk z koncepcja zdolnos$ci doskonalenia sig, ktéra sama wywodzi sie z pier-
wotnych kategorii wolnosci i woli. ,Zresztg”, pisze on, »pojecia ogdlne moga do
umystu przeniknaé tylko za po$rednictwem siow, intelekt za$ tylko za pomoca
zdan potrafi je ujaé. Jest to jedna z przyczyn, dla kidrych zwierzeta ani sobie takich
pojecé nie moga wytworzy¢, ani tez nabyé zdolnosci doskonalenia sig, od tych pojeé
zaleznej” (s. 166) (»C’est une des raisons pourquoi les animaux ne sauraient se for-
mer de telles idées, ni jamais acquérir la perfectibilité qui en dépend” (s. 149).
Zdolno$¢ doskonalenia si¢ ewoluuje tak, jak ewoluuje jezyk, przechodzac od okre-
$lonej nazwy do idei ogélnych: ustanawiane jest wyrazne poigczenie miedzy dwo-
ma réznymi obszarami pojgciowymi tekstu, pierwszym, ktory odpowiada zdolno-
$ci doskonalenia sig i szeregowi ogdlnych pojeé¢ powigzanych narracyjnie i tema-

14/ dire que la Mére dicte 4 ’Enfant les mots... cela montre bien comment on enseigne
des Langues deja formées, mais cela n"apprend point comment elles se forment” (s. 147)
/ »méwic bowiem, ze to matka podsuwa dziecku slowa... to wskazywad, jak sie odbywa
nauczanie jezykow uksztaltowanych, ale zgola nie wyjasnia, jak sie ksztaltuja” (s. 162);
»si les hommes ont besoin de la parole pour apprendre a penser, ils ont eu bien plus
besoin encore de savoir penser pour trouver I'art de la parole” (s. 142). Do wnioskéw
dochodzi sie poprzez zastgpienie przyczyny. skutkiem, (metalepsis).
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tycznie, ale nigdy nie opisywanych w kategoriach ich wewnetrznych struktur,
a drugim, ktéry odnosi si¢ do strukturalnych i epistemologicznych wlasnosci jezy-
ka. Poza tym wolno$¢ i zdolno$¢ doskonalenia si¢ sg punktami przejsciowymi na
drodze, dzigki ktorej Rozprawa o nierownosci moze przejsé od jezyka metodologicz-
nego pierwszej czesci do jezyka politycznego drugiej. Zdanie mozna zatem zinter-
pretowac tak, ze system pojeé funkcjonujacy w czesci politycznej Rozprawy o nie-
rownosci jest strukturowany jak model jezykowy opisany w dygresji o jezyku. To
czyni z tego fragmentu klucz do zrozumienia catego tekstu. Nigdzie indziej bo-
wiem nie znajdujemy tak szczegdélowej analizy strukturalnej pojeé¢ uwikianych
w dalszg narracje.

Jednak fragment ten raczej si¢ pomija, niz akcentuje w wiekszosci odczytan
Rozprawy o nierownosci. W swych przypisach do wydania Pléiade Jean Starobinski
zdaje si¢ catkowicie $wiadom niektdrych jego implikacji, lecz od razu ogranicza
jego znaczenie, zmierzajac w swym wywodzie do jadra problemu zawartego w in-
terpretacji tego tekstu. Komentujac zdanie Rousseau - ,,C’est une des raisons po-
urquoi les animaux ne sauraient se former des idées générales, ni jamais acquérir
la perfectibilité qui en dépend” — pisze on:

Zdanie zalezne [qui en dépend] ma tu funkcje okreslnikows, a nie objasniajgca. Rousse-
au odwoluje sie tutaj do jednego szczegélnego rodzaju zdolnosci doskonalenia sie, zalez-
nego od jezyka. Bowiem zdolnos¢ doskonalenia sie w ogéle, o ktdrej Rousseau mowi nam,
iz jest zasadniczg i pierwotng wlasnoscia czlowieka, nie jest rezultatem jezyka, lecz raczej
jego przyczyna. [3, 1327, przypis]

Zgodnie z gramatyka francuskiego oryginaiu nie sposob rozstrzygnaé, czy zda-
nie to nalezy czytaé: ,zwierzeta nigdy nie mogg nabyé zdolnosci doskonalenia sie,
skoro zdolno$¢ doskonalenia si¢ zalezy od jezyka”, czy tez, za Starobinskim: ,zwie-
rz¢ta nie moga nigdy naby¢ tego rodzaju zdolnosci doskonalenia sig, ktora zalezy
od jezyka”. Wlasciwe zrozumienie tego fragmentu zalezy od tego, czy akceptujemy
przekonanie, ze zasada genetycznej przyczynowosci, wprowadzona przez Staro-
binskiego, w ktorej wspoiwystepuje pierwszenstwo chronologiczne, logiczne i on-
tologiczne!?, jest faktycznie zasada organizujaca w tekscie Rousseau. Czy mozna
powiedzied, ze zdolno$¢ doskonalenia si¢ jest ,zasadniczg i pierwotng wiasnoscig
czlowieka”, co jest okresleniem raczej Starobinskiego niz Rousseau, ktéry powie-
dziat tylko, ze byia ona ,une qualité tres spécifique qui distingue [’homme]”
(s. 142)? Kazdy z tych terminow jest problematyczny, a najbardziej problematycz-
na jest ich kombinacja, tak jakby mozna je byio dowolnie zamieniaé. Ujecie Staro-
binskiego nie tylko zakiada, ze (czasowo) pierwotna musi by¢ réwniez (ontologicz-
na) istota, ale i ze wiasnos$¢ tego, co przypuszczalnie jest substancjg (cziowieka),
moze by¢ istotg. Skoro ponadto substancja ,cziowiek” jest w tym tekscie wysoce

15/ Por (Buwres coplétes, 3, 1285, przypis. Starobinski pisze: ,Rousseau rygorystycznie
przestrzegal [Arystotelejskiej] metody, rozumiejac stowo zrodio [arche] tak, ze to, co
pierwsze logicznie, pocigga za soba, z koniecznosci 10, co pierwsze historycznie”.
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chwiejnym pojeciem, ktore logicznie zachowuje si¢ bardziej jak wlasnosé¢ niz
jak substancja, istotowa zdolnos¢ doskonalenia si¢ bylaby wtedy wlasnoscig wias-
no$ci. Gléwna wskazowka metodologiczna Rousseau, jego ciggle ostrzeganie
przed niebezpieczenstwem zastgpienia skutku przyczynal® odslania przynajmniej
pewng nieufno$¢ wobec genetycznych cigglo$ci, bowiem zastgpienie ulega aberra-
cji tylko wtedy, jesli cigglosé taka nie jest pewna. To powinno przestrzec nas przed
bezkrytycznym akceptowaniem zdrowego rozsadku i zachwycajgcej rozwaznosci,
jakimi odznacza sig¢ odczytanie Starobinskiego.

Nawet jesli przyjac, ze zdolnos¢ doskonalenia si¢ (W swym ogdlnym znaczeniu,
w jakim uzyte jest to okreslenie, gdy po raz pierwszy pojawia si¢ w Rozprawie o nie-
rdwnosct, s. 156) wigze si¢ z jezykiem, zdanie to na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢
siega¢ az tak daleko, by usprawiedliwié jego represj¢. Dlaczego zatem zdania tego
unikano lub je przeoczano? Przedziwne, ze gdy tekst podsuwa nam mozliwosé
powigzania z jezykiem nie-jezykowego pojecia historycznego, takiego jak: zdol-
no$¢ doskonalenia si¢, mieliby§my odrzucaé takg sugesti¢. Przedziwne zwiaszcza
w przypadku tekstu, ktoérego zrozumialo$¢ zalezna jest od istnienia badz nieistnie-
nia takiego powigzania mig¢dzy »literacka”, jezykowo zorientowang metodg badan
a praktycznymi rezultatami, do ktérych metoda ta miataby prowadzié. Wszelako
krytyk o bystrosci i subtelnosci Starobinskiego zbacza z drogi, aby omingé znaki,
pozostawione przez Rousseau, i przedkiada nudng lektur¢ nad sugestywng, choé
wymaga to interpretacyjnego wysitku. Bowiem w dziele Rousseau nie znajdzie si¢
zadnego $ladu szczegdlnej jezykowej zdolnosci doskonalenia sig, réznej od histo-
rycznej zdolnosci doskonalenia sie wogole. W Essai sur l'origine des langues zdolno$¢
doskonalenia sie jezyka, ktora faktycznie jest degradacjg, ewoluuje dokiadnie tak,
jak ewoluuje zdolnos$¢ doskonalenia si¢ spoleczenstwa w Rozprawie o nierduwnosct.
Niepodejrzewane zagrozenie tkwié¢ musi w zdaniu, ktére chce sig¢ tak pospiesznie
rozbroié.

Zwierzeta nie majg zadnej historii, poniewaz nie sg zdolne do spelnienia specy-
ficznie jezykowego aktu tworzenia poj¢c. Lecz jak, wedlug Rousseau, przebiega
tworzenie pojeé? Tekst dostarcza na ten temat informacji, choé nie w sposéb bez-
po$redni i prosty. Opisuje tworzenie pojeé jako zastepowanie jednego slownego
wyrazenia (na najprostszym poziomie, rzeczownika pospolitego) innym, na pod-
stawie podobienstwa, ktdére urywa réznice pozwalajagce w pierwszym rze¢dzie ist-
nie¢ bytom. Swiat naturalny jest $wiatem czystego sasiadowania: ,wszystkie po-
szczeg6lne przedmioty przedstawialy si¢ ich umystowi [ludzi pierwotnych]!” od-
dzielnie, tak jak wystgpujg w przyrodzie. Jesli jeden dab nazwano A, to drugi nazy-
wano B” (s. 165). W ramach tego sgsiadowania pojawiajg si¢ pewne podobienstwa.
Zastepujac A i B stowem ,drzewo” na podstawie pewnych wiasnosci, ktore sg
wspoélne dla A i B, wynajdujemy abstrakeje, pod ktéra podciaga sie nieredukowal-

Por. dwa poprzednie przypisy.

17/ Rousseau méwi ,,des premiers Instituteurs”, co w przekladzie moze brzmie¢ tajemniczo.
Chodzi o ,pierwotnych” ludzi jako,»pierwszych” wynalazcow, kiorzy ustanowili jezyk.

233



Prezentacje

ne réznice oddzielajace A od B. Samo w sobie postrzeganie tych podobienstw nie
jest tworzeniem pojeé: w przypadku zwierzat prowadzi to do dziatan zaspoka-
jajacych potrzeby, ale ogranicza si¢ do tego poszczegdlnego dziatania. ,Czy sadzi-
my, ze malpa, gdy bez wahania przechodzi od jednego orzecha do drugiego, ma po-
jecie ogdlne tego rodzaju owocu i poréwnuje jego pierwowzor z tymi dwoma przed-
miotami poszczegélnymi? Chyba nie” (s. 166). Tworzenie poje¢ nie przebiega na
podstawie samego postrzegania: postrzeganie i wyobraznia (w przebraniu pamig-
¢i)!8 maja udziat w poznaniu istnienia pewnych podobiefistw — akt, do ktérego, jak
si¢ twierdzi, zwierzeta zdolne sg tak jak ludzie — lecz faktyczny proces tworzenia
pojec jest werbalny: , Trzeba zatem wypowiadac zdania, to znaczy méwic, aby mieé
pojecia ogdlne: gdy tylko bowiem wyobraznia ustaje, umyst funkcjonuje juz tylko
dzieki stowom i wypowiedziom” (s. 167).

Opis wydaje si¢ tkwi¢ w binarnym systemie, w ktorym zwierze i cztowiek, natu-
ra i kultura, dziatania (rzeczy) i stowa, poszczegdlnos$¢ (czy réznica) i ogdlnosé,
konkretnos¢ i abstrakcja pozostaja wobec siebie w biegunowej opozycji. Tego ro-
dzaju antyteza pozwala na dialektyczng waloryzacje i choé ten fragment Rozprawy
o0 nierownosci (s. 166-168) jest stosunkowo wolny od sadow warto$ciujacych (nic si¢
nie mowi o wrodzonej wyzszosci natury nad tym, co sztuczne, lub praktycznego za-
chowania nad spekulatywng abstrakcjg), niemniej jednak sklania do sadéw warto-
$ciujgcych po stronie interpretatora. Najostrzejsze oceny tego i podobnych frag-
mentdw to te, ktdre sytuuja napiecie w samym jezyku poprzez podkre$lenie, ze im-
plikowana biegunowos$¢ istnieje wewnatrz struktury znaku jezykowego, w rozroz-
nieniu ustanowionym przez Rousseau miedzy dwiema funkcjami jezyka: funkcja
nazywania i funkcja tworzenia pojec. Tekst faktycznie odrdznia akt nazywania
(drzewo A i drzewo B), ktory do literalnego nadania nazwy wilasnej prowadzi od
aktu tworzenia pojeé. Za$ tworzenie pojeé, rozumiane jako wymiana lub zamiana
wlasnosci na podstawie podobienstwa, koresponduje dokiadnie z klasyczng defi-
nicja metafory, jaka pojawia si¢ w teoriach retoryki od Arystotelesa do Romana Ja-
kobsona!®. W pewnym sensie tekst rozrézniatby miedzy, z jednej strony, figura-
tywnym, konotujacym i metaforycznym jezykiem a, z drugiej strony, nazy-
wajacym, referencjalnym i literalnym jezykiem i przeciwstawiatby sobie antyte-
tycznie te dwa rodzaje. Dopuszcza to waloryzacijeg, ktoéra uprzywilejowuje jeden ro-
dzaj wobec drugiego. Skoro Rousseau przyznaje czasowe pierwszenstwo nazwie
wilasnej wobec pojecia (,N ajpierw rzecz kazda otrzymywata nazwe jednost-
kowa”, s. 165; ,pierwsze rzeczowniki mogly by¢ zawsze tylko imionami

18/ 1a vue d’une de ces noix rappelle a la mémoire [du signe} les sensations qu’il a recues de
lautre (s. 150) / ,widok jednego [orzecha] przypomina malpie wrazenia, ktérych doznata
dzieki pierwszemu” (s. 166).

19/ Dobrze znana jest definicja z Poetyki (1457b): ,Metafora jest to przeniesienie [epiphora)
nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na garunek, z gatunku na rodzaj, z jednego
gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie
analogii” (Arystoteles Retoryka — Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 351
in.). Jakobson definiuje metaforg,jako zastapienie na podstawie podobienstwa.
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wlasnymi”, s. 167), to faktycznie wynikaloby stad, ze w ramach genetycznej logiki
narracji oddziela on literalng forme jezyka od metaforycznej i uprzywilejowuje
pierwszg wobec drugiej. Te¢ interpretacj¢, niemal jednoglodnie przyjmowang
w studiach nad Rousseau, dobrze podsumowuje, odwotujac si¢ do Michela Fou-
caulta, wspoéliczesny komentator: ,Cala historia dzieta Rousseau, przejscie od «teo-
rii» do «literatury», jest przeniesieniem potrzeby nazywania $wiata na uprzednig
potrzebe nazwania siebie. Nazwaé $wiat to sprawié, by przedstawienie §wiata bylo
zbiezne z samym $wiatem; nazwac¢ siebie to sprawié, by przedstawienie $wiata, ja-
kie posiadam, bylo zbiezne z przedstawieniem, jakie przekazuje innym”zo. Coraz
bardziej subiektywny i autobiograficzny dyskurs Rousseau byiby zatem jedynie
rozszerzeniem, w obszarze ja, referencjalnego modelu jezykowego, ktory rzadzi
jego mysleniem. Niepowodzenie owej proby ,nazwania” podmiotu, odkrycie, ze,
uzywajac stéw Grosricharda, »le sujet est innomable”?!, podcina autorytet
wlasnego jezyka Rousseau. Jak réwniez wigcza go, wraz z Condillacem, a ogdlnie
wraz z nastepcami Locke’a, w to, co Foucault wywrotowo nazywa »le discours clas-
sique”. O ile rozwazana jest Rozprawa o nierdwnosci, Z interpretacji takiej mu-
sialoby wynikaé, ze tekst ten jest rzeczywiscie niespdjny, skoro nie panuje nad
opozycja miedzy pojeciowa metaforg »stanu natury” a literalna rzeczywisto$cig
spoleczenstwa obywatelskiego, ktdora to opozycja sformutowana jest w samej Roz-
prawie o nierdwnosci. Co wigcej, zaczynajac od metafory, tekst odwraca pierwszen-
stwo nazywania nad konotowaniem, ktérego broni. W tekstach wprost sku-
piajgcych si¢ na »ja”, takich, jak: Wyznania czy Dialogi, niespéjnosé ta bylaby przy-
najmniej wydobyta na jaw, podczas gdy w pseudopojeciowym jezyku Rozprawy
0 nterownosct jest po prostu ttumiona.

Nim ulegniemy temu bardzo przekonujacemu schematowi, powrdci¢ musimy
do pewnego szczeg6lnego fragmentu z Rozprawy o niercwnosci i do korespon-
dujacego z nim rozdziatu w Essai sur Uorigine des langues®2. Czy Rousseau faktycznie

20/ A. Grosrichard Gravité de Rousseau, »,Cahiers pour I'analyse” 8, s. 64. Podaje wolny
przekiad, ktéry probuje objasni¢ bardziej wyszukana, ale i bardziej eliptyczng wersje
francuskg: ,Toute I’histoire de I’ceuvre de Rousseau, le passage de la «theorie» 4 la
«littérature», c’est le passage d’une exigence qui est de faire se recouvrir la
représentation du monde et le monde méme, brefide le n o m m e r, a Pexigence
préalable de faire coincider la représentation que j’en donne a la représentation que j’en
ai,brefde me nommer”.

2l/ Tamze.

22/ \ kwestii ziozonej debaty obejmujacej chronologiczna i tematyczng relacje miedzy
Rozprawaq o niercwnosci a Essai, por.: J. Derrida O gramatologii..., s. 256-261. Essai mozna
uznac za rozszerzony przypis do Rogprawy o niercwnosci. O ile rozpatruje sie ten
szczegllny punkt (zwierzgtom brak zdolnosci doskonalenia sie, bo brak im jezyka
pojeciowego), wywod w Essai przebiega caikowicie paralelnie do wywodu w Rozgprawie
o niercwnosci. Paralela jest tu wystarczajgco bliska, by pozwoli¢ na rozszerzenie Rogprawy
o0 nierdwnosci tak, aby objela Essai, przynajmniej w tym szczeg6lnym punkcie. ,,Les
animaux qui parlent (les langues naturelles) les ont en naissant: ils les ont tous, et
partout la Méme; ils n’ent changent point, ils n’y font pas le moindre progrés. La langue
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oddziela jezyk figuratywny od literalnego i czy uprzywilejowuje jeden typ dyskur-
su wzgledem drugiego? Nie ma na to pytanie zadnej prostej odpowiedzi, bowiem
podczas gdy w Rozprawie o nierownosci mowi sig, ze »,pierwsze rzeczowniki mogly
by¢ zawsze tylko imionami wlasnymi”, Essai stwierdza z réwng pewnoscia, ze
»pierwszy jezyk czlowieka musial by¢ figuratywny” i ze »jezyk figuratywny po-
przedza literalne znaczenie” (Essai, s. 506). A gdy nazywanie u Rousseau sprobuje-
my zrozumie¢ jako, uzywajac stéw Foucaulta, ,przedzieranie si¢ poprzez jezyk, az
do osiagniecia punktu, gdzie stowa i rzeczy powigzane sg razem w ich wspdinej
istocie”23, odkryjemy wtedy, ze w Rozprawie o nierownosci nazywanie powigzane
jest raczej z rdznicg niz z identyczno$cig. Dopisek w wydaniu z 1782 roku do defi-
nicji nazywania (»Je$li jeden dab nazywano A, to drugi dab nazywano B”) dodaje
nastepujgca uwage: »bowiem na widok dwoch rzeczy pierwsza nasuwajgcg sie
mys$la jest, ze nie sg one tym samym; i diuzszego nieraz czasu wymaga dostrzezenie
tego, co im jest wspolne” (s. 165). Musieliby$my wtedy zatozy¢, ze obserwator, tak
wyraznie $wiadom réznicy, ze nie moze zauwazy¢ podobienstwa miedzy jednym
debem a drugim, nie bytby zdolny dostrzec réznicy migdzy stowem a i drzewem A
do momentu uj¢cia ich jako zjednoczonych w jakiej$ ,,wspdlnej istocie”. Inna trud-
nos¢: postepujac za tradycyjnym odczytaniem Rousseau, jakie reprezentuje tutaj
Alan Grosrichard, chcielibySmy oszacowac akt nazywania w calej przejrzystosci
jego niepojeciowej literalnosci. Zamiast tego trafiamy na to, ze ,wynalazcy pier-
wotni [stow] mogli nazwy nadawac jedynie ideom juz posiadanym”24 (s. 167), na
zdanie, w ktorym stowo »idea”, mimo catej prekantowskiej empirycznej konkret-
nosci, denotuje w pewnym stopniu obecno$é pojeciowosci (czy metafory) juz od sa-
mego poczatku, w samym akcie nazywania. Co wigcej, z wezesniejszego cytatu wie-
my, Czym owa »idee premiere” musi by¢: jest to idea réznicy (,»na widok dwéch rze-
czy pierwszg nasuwajgcg sie¢ mysla [idée]...”). Lecz jesli wszystkie byty sg takie
same, to znaczy byty w stopniu, w jakim roznia si¢ od siebie, to zamiana réznicy na
jednakowo$é, co charakteryzuje, wedle Rousseau, wszelki jezyk pojeciowy, jest
wbudowana w sam akt nazywania, »wynajdywanie” nazwy wiasnej. Nie mozna po-
wiedzieé, czy nazywanie jest literalne, czy figuratywne: od momentu wystapienia
nazywania implikowana jest pojeciowa metafora bytu jako réznicy, a gdy tylko wy-
stepuje metafora, literalne nazwanie poszczegdlnego bytu jest nieuniknione:

de convention n’appartient qu’a ’homme. Voila pourquoi Phomme fait des progres, soit
en bien soit en mal, et pourquoi les animaux n’en font pas” (Essai, s. 504). To, ze ,langue
de convention” ma to samo znaczenie co jezyk pojeciowy, nalezy do naszego wywodu.
Starobinski z pewno$cia ma racje, méwiac, ze ,,nie ma zadnej sprzecznodci miedzy [tym
tekstem] a fragmentem z Essa:” 3, 1327). W kwesti taczonej lektury Essai i Rozprawy

0 nierdwnosci por. odmienne spojrzenie w: M. Duchet i M. Launay Synchronie et
diachronie. L’Essai sur Uorigine des langues et le second Discours, ,Revue internationale de
Philosophie” 1967 nr 82,s.421 in.

23/ M. Foucault Les Mots et les choses, Paris 1966. Fragment cytowany u Grosricharda
w Gravité de..., s. 64.

Cytat zmodyfikowany (przyp. tium,).
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»Sprobujcie sobie wyobrazi¢ drzewo w ogdle: nigdy si¢ wam to nie uda; bedziecie je
mimo woli widzieli jako male lub duze, jasne lub ciemne, rozroéni¢te skapo lub
bujnie”, albo: »gdy tylko go [tréjkat] sobie upostaciujecie w umysle, jest to juz
troéjkat taki, a nie inny, i nie sprawicie, by ptaszczyzna jego nie byla barwna, a linie
dostrzegalne zmystowo” (s. 166 i n.). Czy zmuszeni jeste§my przyznac, ze paradok-
sy Rousseau sg prawdziwymi sprzeczno$ciami, ze w Rozprawie o nierownosct nie
zdawal sobie sprawy z tego, co powiedzial w Essat, i vice versa? By¢ moze powinnis-
my zwroci¢ uwage na jego przestroge: »aby nie posagdzono mnie o sprzeczno$é z sa-
mym sobg, powinienem mie¢ wystarczajgco duzo czasu na wytlumaczenie si¢”
(Essat, s. 521).

W trzecim rozdziale Essai sur lorigine des langues Rousseau podaje nam
»przyktad” w formie parabolicznej opowiastki, krotkiej alegorii. Méwi nam, jak
powstata nazwa wiasnac zt o wi e k, ktéra tak dumnie figuruje na poczatku Roz-
prawy o nieréwnosci.?

Czlowiek pierwotny [un homme sauvage], spotykajac innych ludzi, najpierw doswiad-
czac bedzie przerazenia. Jego strach sprawi, ze ludzi tych bedzie widziat jako wigkszych
isilniejszych niz on sam; nazwieicholb rzy m a m i. Po wielu doswiadczeniach odkry-
je, ze domniemani olbrzymi nie sg ani wigksi, ani silniejsi od niego i ze ich postura nie od-
powiada idei, jaka pierwotnie 1gczyt ze stowem olbrzym. Wynajdzie wiedy inna nazwe,
krora jest im wspolna, taka, jak na przykiad czt owi e k, a stowo olbrzym zachowa dla
fatszywego przedmiotu, ktéry robit na nim wrazenie, gdy dat si¢ zwiesc. [Essai, s. 506]

Jest to ogdlna i czysto jezykowa wersja tego, co Grosrichard nazywa ,,se nommer”,
w ktérej pochodzenie nieréwnos$ci opisane jest w najbardziej literalnym sensie.
Fragment ten byt zapewne, jak wykazywano?®, inspirowany Condillacem, z tym
wyjatkiem, ze Rousseau odwotluje si¢ do dorostych ludzi, a nie do dzieci. Roznica
ta jest wazna, bowiem caty fragment to ziozona gra jako$ciowych i ilo§ciowych po-
je¢ podobiefistwa, réwnosci i réznicy.

W owym spotkaniu z innymi ludZmi pierwsza reakcja czlowieka pierwotnego
okres$lona jest jako strach. Reakcja ta nie jest oczywista; z pewno$cig nie jest oparta
na obiektywnych danych, bowiem Rousseau wyjas$nia, ze u ludzi tych zaktada sie
réwng wielkos¢ i sile. Ani tez nie jest to strach jednostki stajacej przed ttumem,
skoro ludzie pierwotni sa catkowicie pozbawieni poczucia liczebnosci czy grup.
Podobiefistwo rozmiaréw i zauwazalnych oznak sily powinno zrazu dziataé
tagodzgco i umozliwiac spokojniejszg reakcje niz w przypadku spotkania z niedz-
wiedziem lub Iwem. Jednakze Rousseau podkre§la przerazenie i Derrida ma

25/ ,La plus utile et la moins avancée de toutes les connaissances humaines me parait étre
celle de 'homme” (s. 122) / ,,Najpozyteczniejsza zapewne, a ze wszystkich dziedzin
wiedzy ludzkiej najmniej jak dotad w dociekaniach swych posuniets, jest wiedza
o cztowieku” (s. 127). W kwestii ,czlowieka” u Rousseau por. zwlaszcza: M. Rang
7. 7. Rousseaus Lehre vom Menschen, Goutingen 1959.

26/ Miedzy innymi przez Starobinskiego: (Euwres complétes, 3,11323, przypis 3.
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Z pewnoscig racje, twierdzac, Ze nastgpujacy zaraz potem akt nazwania — nadania
innemu czlowiekowi nazwy olbrzyma, proces opisany przez Rousseau jako figura-
tywne uzycie jezyka — przemieszcza znaczenie, do ktérego nazwa si¢ odnosi, z zew-
n¢trznej, widzialnej wlasciwosci na ,wewnetrzne” poczucie27. Ukucie stowa ,,0l-
brzym” znaczy po prostu: »Boje si¢”. Jaki jest jednak powdd strachu, jesli nie
wigze si¢ on z obserwowalnymi danymi? Moze si¢ braé tylko z fundamentainego
poczucia nieufnosci, podejrzenia, ze cho¢ stworzenie to nie wyglada jak lew lub
niedZzwiedZ, moze jednakowoz zachowal si¢ jak one, wbrew zewnetrznemu
wygladowi. Uspokajajaco znajoma i podobna powierzchownos$¢ moze by¢ putapka.
Strach jest rezultatem mozliwej niezgodno$ci miedzy zewn¢trznymi i wewnetrz-
nymi wiasno$ciami bytéw. Mozna pokazac, ze dla Rousseau wszystkie namietnos-
ci — czy bedzie to milosé, litosé, gniew, czy tez graniczny przypadek miedzy afek-
tem a potrzebg, taki jak strach — moga by¢ okreslone poprzez taka niezgodno$é;
oparte sg one nie na wiedzy, Ze taka réznica istnieje, lecz na hipotezie, ze istnieé by
mogla, na mozliwosci, ktérej nigdy nie mozna potwierdzi¢ lub podwazy¢ $rodkami
empirii lub analizy?®. Stwierdzenie nieufnosci nie jest ani prawdziwe, ani falszy-
we: ma raczej nature wiecznej hipotezy.

Fakt, ze Rousseau wybral strach jako przykiad do pokazania pierwszenstwa me-
tafory wobec nazywania, komplikuje i wzbogaca wzorzec w stopniu niezwyktym,
bowiem metafora jest wiasnie figura, ktéra zalezy od pewnego stopnia odpowied-
niosci pomigdzy ,wewnetrznymi” i ,zewn¢trznymi” wiasciwo$ciami. Stowo ,,0l-
brzym”, wynalezione przez przestraszonego czlowieka pierwotnego do nazwania
swego pobratymca, jest faktycznie metaforg w tym, ze opiera sie na odpowiednio$-
ci migdzy wewnetrznym poczuciem strachu a zewnetrznymi rozmiarami. Obiek-
tywnie moze by¢ falszywe (drugi cziowiek faktycznie wcale nie jest wyzszy), lecz
subiektywnie jest szczere (wydaje si¢ on wyzszy przestraszonemu podmiotowi).
Stwierdzenie moze by¢ biedne, ale nie jest kiamstwem. ,Wyraza” ono poprawnie
wewnetrzne doswiadczenie. Metafora jest Slepa nie dlatego, ze wypacza obiektyw-
ne dane, lecz dlatego, ze przedstawia jako pewne to, co faktycznie jest tylko mozli-
woscig. Strach przed spadaniem jest ,prawdziwy”, bo potencjalnie niszczgca sita
grawitacji jest weryfikowalnym faktem, lecz strach przed innym cziowiekiem jest
hipotetyczny; nikt nie bedzie ufny wobec zagrozenia upadkiem w przepasdé, lecz
otwartg kwestig dla kazdego, kto nie jest ani paranoikiem, ani glupcem, pozostaje
1o, czy mozna zaufa¢ swemu blizniemu. Nazywajac go ,olbrzymem?™, hipoteze¢ czy
fikcje zamienia sie w fakt, a ze strachu, ktoéry sam przez si¢ jest figuratywnym sta-

27/ 1. Derrida O gramatologii..., s. 362.

28/ Stwierdzenie to musi by¢ potwierdzone ogélng interpretacja »namietnosci” w dziele
Rousseau. By wskazac¢ kierunek argumentacji, odpowiedni bgdzie nastepujacy cytat
7 Julii; przypominajac sobie histori¢ swego uczucia do Saint-Preuxa, Julia miala napisa¢:
»Je crus voir sur votre visage les traits de 'dme qu’il fallait a la mienne. Il me sembla
que mes sens ne servaient que d’organe a des sentiments plus nobles; et j’aimai dans
vous, moins ce que j’y voyais que ce que je croyais sentir en moi-méme” ((Euvres
completes, 2, 340).
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nem zawieszonego znaczenia, czyni si¢ okres§lonym, wiaciwym znaczeniem po-
zbawionym alternatywy. Metafora ,olbrzyma” uzywana do wskazania czlowieka
ma faktycznie wiasciwe znaczenie (strach), lecz to znaczenie nie jest tak naprawde
wiasciwe, odnosi si¢ do warunku permanentnego zawieszenia miedzy literalnym
$wiatem, w ktdrym zjawisko i natura sie zbiegajg, a figuratywnym $wiatem, w kto-
rym odpowiednio$¢ ta nie jest juz a priori ustanowiona. Metafora jest biedem, po-
niewaz wierzy lub udaje, ze wierzy w swe wiasne referencjalne znaczenie. Ta wiara
uprawniona jest tylko w obrebie danego tekstu: metafora oznaczajaca Achillesowa
odwage poprzez nazwanie go lwem jest poprawna w obrebie tekstowej tradycji lia-
dy, poniewaz odnosi sie do fikcyjnej postaci, ktorej funkcija jest speinianie referen-
cjalnych implikacji metafory. Skoro tylko opuszcza si¢ tekst, ulega ona aberracji —
jesli na przykiad nazwie sie czyjego$ syna Achillesem w nadziei, ze to uczyni z nie-
go bohatera. Rousseau’wski przykiad cziowieka spotykajacego innego czlowieka
jest tekstualnie dwuznaczny, jak musza by¢ wszelkie sytuacje obejmujgce katego-
ryczng relacje miedzy czlowiekiem a jezykiem. To, co dzieje si¢ przy takim spotka-
niu, jest zlozone: empiryczna sytuacja, otwarta i hipotetyczna, uzyskuje spdjnosé,
ktora istnie¢ moze tylko w tekscie. Dzieje sie to dzieki metaforze (nazywajgcej in-
nego czlowieka olbrzymem), zastepujacej figurze mowy (»] a sie boje” zastapione
jest przez »o n jest olbrzymem?”), ktéra zmienia sytuacje referencjalng zawieszona
pomiedzy fikcja a faktem (hipoteza strachu) w literalny fakt. Paradoksalnie figura
nadaje literalno$¢ swemu referentowi i pozbawia go jego parafiguratywnego statu-
su. Figura odksztalca si¢ [figure dis-figures], zmienia strach — sam przez sie bedacy
parafiguratywna fikcjg — w rzeczywistosc, ktora jest tak nieunikniona jak rzeczy-
wisto$¢ pierwotnego spotkania miedzy dwojgiem ludzi. Metafora przeocza fikcyj-
ny, tekstualny element w naturze bytu, do ktdrego sie odnosi. Zakiada swiat, w kto-
rym wewnatrz- i zewngtrztekstowe wydarzenia, literalne i figuratywne formy jezy-
ka moga by¢ rozréznione, $wiat, w ktérym literalne i figuratywne wiasciwosci
moga byé oddzielone i w konsekwencji zamieniane oraz podstawiane za siebie. Jest
to blad, cho¢ mozna powiedzied, ze zaden jezyk nie bytby bez tego biedu mozliwy.
Zlozono$¢ tej sytuacji wiaze si¢ oczywiscie z wyborem przykiadu. Wzajemna
gra réznicy i podobienstwa implikowana w spotkaniu miedzy dwojgiem ludzi jest
bardziej zlozona niz spotkanie, jakie mialo miejsce miedzy dwojgiem potencjalnie
antytetycznych bytow, takich jak mezczyzna i kobieta, jak w przypadku Fulit lub
fragmentéw Emila, czy tez cziowieka i rzeczy, jak w przypadku przykiadu z Rozpra-
wy o nierownosci, w ktérym czlowiek nazywa drzewo zamiast nazywania innego
czlowieka. Perwersja Rousseau wydaje sie wybér przykiadu opartego na bardziej
zlozonej sytuacji niz sytuacja paradygmatyczna, ktora sie zajmuje. Czy powinnis-
my wnioskowac, za tradycyjnymi interpretatorami Rousseau, ze intersubiektywna
sytuacja lustrzanego spotkania samego siebie, jak w Narcyzowej zwierciadlanej fa-
scynacji samym soba, jest faktycznie dla Rousseau paradygmatycznym doswiad-
czeniem, z ktérego wywodzg si¢ wszystkie inne do$wiadczenia? Musimy przypo-
mnie¢ sobie, ze element lustrzanego podobienstwa, odbijajacego sie w przyktadzie
spotkania cziowieka z cziowiekiem, nie jest przedstawieniem paradygmatycznej
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sytuacji empirycznej (jak w przypadku Kartezjanskiego cogito lub wszelkiej re-
dukeji fenomenologicznej), lecz metaforyczna ilustracjg faktu jezykowego.
Przykiad nie dotyczy genetycznego procesu »narodzin” jezyka (opowiedzianych
w tekscie pézniej), lecz jezykowego procesu tworzenia pojec. Sam tryb narracji
tego fragmentu jest metaforg, ktdra nie powinna zwie$¢ nas do przeniesienia syn-
chronicznej, jezykowej strukitury na diachroniczne wydarzenie historyczne.
A tworzenie poj¢é, jak wyjasnia fragment Rozprawy o nierdwnosci dotyczacy nazy-
wania drzew, jest wewnatrzjgzykowym procesem, wynajdywaniem figuratywnego
metajezyka, ktdry ksztalttuje i taczy nieskonczenie fragmentaryczny i amorficzny
jezyk czystego nazywania. W stopniu, w jakim wszelki jezyk jest pojeciowy, zawsze
juz moéwi on o jezyku a nie o rzeczach. Zwykle metonimiczne wyliczenie rzeczy,
ktore Rousseau opisuje w Rozprawie o nierownosct (»]esli jeden dab nazywano A, to
drugi dgb nazywano B”), jest calkowicie negatywnym momentem, ktdry nie opisu-
je jezyka takim, jakim on jest lub zwykti by¢ u swego poczatku, lecz ktdry dialek-
tycznie wyprowadza literalne nazywanie jako negacj¢ jezyka. Nazywanie nigdy nie
mogloby istnie¢ samo przez si¢, choc jest konstytutywna cze$cia wszystkich zda-
rzen jezykowych. Wszelki jezyk jest jezykiem mowiacym o nazywaniu, tj. pojgcio-
wym, figuratywnym, metaforycznym metajezykiem. Jako taki, ma swéj udziat
w Slepocie metafory, gdy metafora nadaje literalno$é swemu referencjalnemu nie-
okresleniu, aby stato si¢ konkretng jednostka znaczeniowg. To stwierdzenie o me-
tajezykowej (pojeciowej) naturze jezyka jest rownowaznikiem wcze$niejszego,
bezposrednio od Rousseau wywodzacego si¢, stwierdzenia, wedle ktdrego nazywa-
nie musi postulowac pojecie (lub idee) réznicy, aby mogto si¢ pojawic.

Jesli wszelki jezyk méwi o jezyku, to paradygmatycznym modelem jezykowym
jest model bytu, ktéry napotyka siebie?’. Wynika stad, ze przykladowa sytuacja
opisana w Essai (czlowiek napotykajacy cziowieka) jest poprawnym paradygma-
tem jezykowym, podczas gdy sytuacja z Rozprawy o nierdwnosci (czlowiek napoty-
kajacy drzewo) jest dialektyczng pochodng tego paradygmatu, ktéry odchodzi od
modelu jezykowego ku problemom postrzegania, $Swiadomosci, refleksji itp. W te-
kicie, ktéry kojarzy wyjatkowos¢ czliowieka z jezykiem, i w obrebie jezyka o mocy
tworzenia pojeé, pierwszenstwo nalezy do przykiladu z Essa:. Stwierdzenie z Roz-
prawy, ze »pierwsze rzeczowniki mogly by¢ zawsze tylko imionami wiasnymi” jest
zatem stwierdzeniem wywodzgcym sie z logicznie weczeSniejszego stwierdzenia, ze
»pierwszy jezyk musial by¢ figuratywny”. Nie ma sprzecznosci, je$li uznac, ze
Rousseau pojmuje nazywanie jako ukrytg Slepa figury.

29/ Implikacja jest tu to, ze autorefleksyjny moment cogito, autorefleksja tego, co Rilke
nazywa ,le Narcisse exhaucé”, nie jest pierwotnym zdarzeniem, lecz sam jest
alegoryczng (czy metaforyczna) wersjg wewnatrzjezykowej struktury, ze wszelkimi
negatywnymi konsekwencjami epistemologicznymi, jakie to obejmuje. Podobne uzycia
przez Rousseau »strachu” jako paradygmatycznej emocji (czy potrzeby), ktora prowadzi
do figuratywnego jezyka, nie tiumaczy si¢ w kategoriach psychologicznych, lecz
w jezykowych. ,,Strach” jest przykladem, bo strukturalnie koresponduje z retorycznym
modelem metafory.
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Parabola jeszcze sie tu nie konczy. Rzeczywisty jezyk nie postuguje sie wyobra-
zonym slowem ,,olbrzym”30, lecz na jego miejsce wynalazi pojecie »czlowiek”.
Tworzenie pojec jest procesem podwdjnym: jest to ta ztozono$é, ktdra dopuszcza
kolejny wzorzec narracyjny alegorii. Sklada si¢ przede wszystkim z dzikiej, spon-
tanicznej metafory, ktéra do pewnego stopnia ulegia aberracji. Ten pierwszy po-
ziom aberracji nie jest jednak zamierzony, poniewaz w zaden sposob nie obejmuje
interesow podmiotu. Cztowiek Rousseau nie zyska niczego z wynalezienia stowa
»0lbrzym”. Zmiana wprowadzona poprzez ten termin bierze si¢ wylacznie z for-
malnego, retorycznego potencjaiu jezyka. To samo nie jest prawda na drugim po-
ziomie. Stowo ,czlowiek” stworzone jest, mowi Rousseau, ,»po wielu doswiadcze-
niach, gdy cztowiek pierwotny odkryje, ze domniemani olbrzymi nie sg ani wieksi,
ani silniejsi niz on sam” (Essat, s. 506). Stowo ,cziowiek” jest rezultatem iloSciowe-
go procesu poréwnywania opartego na pomiarze i czyniacego przemyslany uzytek
z kategorii liczby w celu osiagnigcia uspokajajacej konkluzji: jesli wysoko$¢ inne-
go czlowieka jest numerycznie réwna mojej, to nie jest on juz niebezpieczny. Kon-
kluzja jest zyczeniowa i oczywiscie potencjalnie biedna — jak wkrdtce mieli to od-
kry¢ miedzy innymi Goliat i Polifem. Drugi poziom aberracji bierze si¢ z uzycia
liczby tak, jakby byla ona literalna wiasnoscia rzeczy, ktéra im naprawde przynale-
zy, podczas gdy faktycznie jest po prostu jeszcze jedng pojeciowa metafora pozba-
wiona obiektywnej waznosci i przedmiotem zmian, konstytuujacych wszystkie
metafory. Dla Rousseau, jak dla Nietzschego, liczba jest pojeciem par excellence,
ktére ukrywa réznice ontyczng pod iluzja identycznosci. Idea liczby jest doktadnie
tak podejrzana i pochodna jak idea czltowieka:

Czlowiek dziki mogt sie przypatrywac oddzielnie swojej nodze prawej, oddzielnie le-
wej, albo tez, patrzac na nie razem, calo$¢ podciaggnaé pod niepodzielne pojecie pary,
a nigdy nie pomyslec, ze ich ma dwie; czym innym jest bowiem wyobrazenie, ktére nam
przedmiot maluje, a czym innym okreslajace ten przedmiot pojecie liczbowe. Tym
bardziej nie mégt liczy¢ do pieciu; i chociaz, przykladajac rece jedna do drugiej, bylby
mogl zauwazyé, ze palce dokladnie sobie odpowiadaja, daleki byl przeciez od mysli o ich
réwnosci liczebnej. {s. 270]

Pojecie cziowieka jest w ten spos6b podwodjnie metaforyczne: po pierwsze,
skiada sie na nie $lepy moment biedu emocjonalnego, ktéry prowadzi do stowa ,,0l-
brzym”, a nastepnie moment przemyslnego bledu, ktéry postuguje sie liczba
w celu oblaskawienia pierwotnej dzikiej metafory (zrozumiale, ze ta liczbowa ter-
minologia — ,pierwszy”, »,podwoéjnie”, ,poczatkowy” — sama jest metaforyczna
i uzyta tylko dla jasnosci wykiadu). Cztowiek wynajduje pojecie cztowieka dzieki

30/ Rzeczywiste stowo ,,olbrzym”, znane z codziennego uzycia, zaklada stowo ,,czlowiek”
i nie jest metaforyczna figura, ktéra Rousseau z braku istniejacego stowa musial nazwac
»olbrzymem”. Rousseau’wski ,,olbrzym” bardziej przypominatby mitologicznego
potwora; na mysl moglby przyjsé¢ Goliat lub Polifem (odkiadajac na bok pokuse
rozwijania implikacji strategii Odyseusza przedstawiajacego si¢ Polifemowi imieniem
nikt {no-man}).
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innemu poje¢ciu, ktére samo jest ztudne. ,Druga” metafora, kidorg Rousseau zrow-
nuje z literalnym, przemyslnym i retorycznym uzyciem spontanicznej figury31,
nie jest juz niewinna: wynalezienie stowa czlowiek umozliwia ,,ludziom” istnienie
poprzez ustanawianie rownosci w obregbie nieréwnosci, jednakowosci w obrebie
réznicy spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym zawieszona, potencjalna prawda
pierwotnego strachu okieiznana jest poprzez ztude identycznosci. Pojecie inter-
pretuje metafore liczbowej jednakowoSci jakby to bylo stwierdzenie literalnego
faktu. Bez nadania tej literalnosci nie moglioby by¢ zadnego spoteczensiwa. Czy-
telnik Rousseau musi pamigtad, ze ta literalno$é jest zwodniczym, biednym przed-
stawieniem pierwotnej $lepoty. Pojeciowy jezyk, ufundowanie spoleczenstwa oby-
watelskiego jest rowniez, jak si¢ okazuje, kiamstwem naiozonym na bigd. Raczej
wiec nie mozna oczekiwad, ze epistemologia nauk o czlowieku bedzie prosta.

Przejscie od strukrury jezyka pojeciowego do spoleczenstwa implikowane jest
w przyktadzie z Essa: opisujacym genealogi¢ stowa »czlowiek”. Staje sig to jasne,
gdy na wstepie drugiej czesci Rogprawy o nierdwnosct poczglek spoleczenstwa opi-
sany jest w dokiadnie paralelnych terminach, tym razem juz nie jako przykiad
marginalny, lecz jako centralne stwierdzenie Rogprawy o nierdwnosci, wyznaczajace
0§ tekstu w spdjnym ruchu, ktory przebiega od wolnosci do zdolnosci doskonale-
nia si¢, od zdolnosci doskonalenia sie do jezyka, od jezyka do cziowieka i od
czlowieka do spoleczenstwa politycznego. Ani odkrycie ognia i techniki, ani bli-
skie sasiadowanie cziowieka z cziowiekiem na ziemi nie wyjasnia pochodzenia
spoteczenstwa. Spoleczenstwo miaio swdj poczatek wraz z ilo$ciowym poréwna-
niem relacji pojgciowych:

To ciagle przystosowywanie i jakby przymierzanie rzeczy do siebie samego, jak row-
niez jednych dodrugich, z koniecznosci sie przyczynito do tego, ze umyst czlowieka zaczat
ujmowaé pewne stosunki. Te na przyklad, kitére wyrazamy slowami: duzy, maty,
silny,staby,szybki,powolnyle¢kliwy,§mialy,iinne pojecia podobne, po-
rownywane w miare potrzeby i prawie nieswiadomie, zrodzily w nim w koficu co$ jakby
namysl lub raczej czysto odruchowa przezorno$¢, wskazujaca mu zabiegi najbardziej ko-
nieczne dla bezpieczenstwa. [...] Podobiefistwa, jakie z biegiem czasu mogt zauwazyé
miedzy nimi [miedzy swymi towarzyszami], swa samicg a soba, kazaty mu sie domyslaé
[juger de] takich, ktorych nie spostrzegal; a widzac, ze wszyscy si¢ zachowujg tak, jakby on
sam sie zachowal w okoliczno$ciach podobnych, wywnioskowal, ze ich sposéb myslenia
i odczuwania zupetnie odpowiada jego wiasnemu. [s. 188 i n.]3?

31/ Iimage illusoire offerte par la passion se montrant la premieére, le langage qui lui
répondait fut assui le premier inventé; il devint ensuite métaphorigue, quand I'esprit
éclairé, reconnaissant sa premiére erreur, n’en employa les expressions que dans les
mémes passions qui I'avaient produite” (Essat, s. 506).

32/ Przekiad znacznie upraszcza otwierajace linijki, do$¢ niejasne w tekscie francuskim:
»[L]’application réitéree des etres divers a lui-méme, et les uns aux autres, dut
naturellment engendrer”. W tekscie bezposrednio poprzedzajgcy paragraf wyjasnia, ze
Rousseau odnosi sie do wzajemnej gry miedzy kilkoma fizycznymi bytami
w technicznych wynalazkach (jak wynalazki luku i strzat) lub migdzy cztowiekiem
a natura, jak w odkryciu i przechowywaniu ognia.
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Fragment opisuje dokladnie t¢ samg wzajemng gr¢ mi¢dzy namig¢tno$cia
(strach), pomiarem i metaforg (wywodzac niewidoczne wiasnosci przez analogi¢
zwidocznymi) jako parabole z Essai sur lorigine des langues. W kolejnych linijkach
zasada zgodnosci, na ktdrej oparte jest pojecie czlowieka i mozliwo$¢ rzadu, na-
zwana jest »cette importante Vérite” (s. 166). Trzeba teraz uznad, ze to, co Rousse-
au nazywa ,prawda”, nie desygnuje ani zgodnosci jezyka z rzeczywisto$cig, ani
istoty rzeczy przeswiecajgcej przez niejasnos$¢ stow, lecz raczej podejrzenie, iz
wyjatkowos$¢ cztowieka moze tkwié w jezykowym oszustwie.

Konsekwencje tego negatywnego wgladu dla teorii politycznej Rousseau sig-
gajg daleko. To, 0 czym méwi nam Rozprawa o nierdwnosct 1 czego uparcie nie do-
puszcza klasyczna interpretacja Rousseau, to fakt, ze polityczne przeznaczenie
cztowieka strukturowane jest jak model jezykowy i z niego wyprowadzane, i ze jest
to model istniejgcy niezaleznie od natury i niezaleznie od podmiotu: wspéiwyste-
puje ze §lepa metaforyzacja, nazywang »,namig¢tnoscig”, a metaforyzacja ta nie jest
aktem zamierzonym. Wbrew temu, co mozna by my$le¢, w sposdb nieunikniony
wzmocnieniu ulega natura ,polityczna” lub, bardziej poprawnie, ,politycznosc”
(skoro trudno by bylo méwic o ,naturze” w tym przypadku) wszelkich form ludz-
kiego jezyka, a zwlaszcza jezyka retorycznie samoswiadomego lub literackiego —
cho¢ z pewnosciag nie w przedstawieniowym, psychologicznym czy etycznym sen-
sie, w jakim generalnie pojmuje si¢ relacje miedzy literaturg a polityka. Jesli
spoteczenstwo i rzad wywodza si¢ z napig¢cia migedzy cztowiekiem a jego jezykiem,
to nie s3 one naturalne (zalezne od relacji migdzy cztowiekiem a rzeczami) ani
etyczne (zalezne od relacji migdzy ludZmi), ani tez teologiczne, skoro jezyk nie jest
pojmowany jako transcendentalny wiadca, lecz jako mozliwo$¢ przygodnego
btedu. To, co polityczne, staje si¢ zatem dla czlowieka raczej brzemieniem niz
mozliwo$cig, a Swiadomos¢ tego, ktdrej sardonicznym i patetycznym wyrazom nie
ma konca, moze z powodzeniem ttumaczy¢ powracajgcg niecheé do akceptaciji, lub
nawet do zwrdcenia uwagi na powigzanie mie¢dzy jezykiem a spoleczensiwem
w dzietach Rousseau. Daleka od represji tego, co polityczne, jak chciatby Althus-
ser, literatura skazana jest na pozostanie prawdziwie politycznym rodzajem dys-
kursu. Relacji tego dyskursu do praktyki politycznej nie mozna opisaé w katego-
riach psychologicznych lub psycholingwistycznych, lecz raczej w kategoriach
zwigzku — w obrgbie modelu retorycznego — miedzy referencjalnymi a figuratyw-
nymi polami semantycznymi.

Rozwijanie implikacji tego wniosku doprowadziloby do szczegotowej lektury
drugiej cz¢$ci Rogprawy o nierdwnosct w potaczeniu z Umowg spoleczng, Julig i inny-
mi pismami politycznymi Rousseau. Prébowatem zaakcentowaé wazno$é
i ztozono$¢ przejscia, ktdre prowadzi do takiej lektury. Tylko wtedy, gdy $§wiadomi
jesteSmy istotnej ambiwalencji, jaka ciazy na dyskursie teoretycznym zajmujac-
ym si¢ relacja cztowieka do cziowieka —,,un homme [que parle] a des hommes... de
I’homme”, jak ujmuje to Rozprawa o nieréwnosct (s. 131) — mozemy zaczaé dostrze-
gadé, jak teorig literatury Rousseau i jego teorie rzagdu mozna by przetozyé na termi-
ny praktyki. Wst¢pna analiza pozwala na schematyczne sformulowanie pewnych
wskazowek.
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Po pierwsze, przejscie od jezyka fikeji do jezyka zorientowanego na praktyke
polityczng implikuje przejécie od jako$ciowych pojeé, takich jak: bogaty, biedny
etc.33. Nierownosé, o ktorej méwi tytut Rozprawy i ktéra w pierwszym rzedzie musi
by¢ rozumiana jako réznica mozliwie najogoélniejsza, staje sie w drugiej czesci nie-
réwnoscig w ilosciowym rozkiadzie wiasnosci. Podstawa mysli politycznej u Rous-
seau jest raczej ekonomiczna niz etyczna, co jasno wynika z lapidarnego stwier-
dzenia, ktére otwiera drugg cz¢$¢ Rozprawy: »1len, kto pierwszy ogrodzit kawalek
ziemi, powiedzial «to moje» i znalazt ludzi do§¢ naiwnych, by mu uwierzy¢ [assez
stmples ;pour. le croire], byl prawdziwym zalozycielem spoteczenstwa” (s. 186).
Przejscie od literalnej chciwosci do instytucjonalnego, poj¢ciowego prawa chro-
nigcego prawo wiasnosci przebiega paralelnie do przejscia od metafory sponta-
nicznej do pojeciowej>*. Lecz ekonomiczny fundament teorii politycznej u Rous-
seau nie jest zakorzeniony w teorii potrzeb, dazen i interesow, ktéra mogiaby pro-
wadzi¢ do etycznych zasad stusznosci i niestusznosci; jest korelatem jezykowego
tworzenia pojeé, a zatem nie jest ani materialistyczny, ani idealistyczny, ani zaled-
wie dialektyczny, skoro jezyk jest pozbawiony zaréwno przedstawieniowego, jak
i transcendentalnego au[ory[etu3'. Ztozona relacja mi¢dzy ekonomicznym deter-
minizmem Rousseau a Marxa moze by¢ i powinna byé ujmowana tylko z tego
punktu widzenia3®.

Po drugie, wida¢, dlaczego porzadek obywatelski i rzad sg u Rousseau tak deli-
katnymi i zagrozonymi konstrukcjami, skoro zbudowane sg one na piaskach
btedu’. ,Wystepki bowiem, powodujace koniecznos¢ instytucyj spotecznych, czy-

~Quelesmotsdefort etde faible sontéquivoques (dans le cas ot I'on explique
Iorigine de la société par 'union des faibles enter eux); que... les sens de ces termes est
mieux rendu, parceux de pauvre etde rich e, parce qu’en effet un homme n'avait
point, avant les lois, d’autre moyen d’assujettir ses égaux qu’en attaquant leur bien, ou
leur faisant quelque part du sien” (s. 179) / ,Wyrazy silny i slaby sa[...]
dwuznaczne; znaczenie tych wyrazéw lepiej oddajg siowa biedny i bogaty,gdyz
przed powstaniem ustaw czlowiek istotnie nie mial innego sposobu ujarzmienia réwnych
sobie, jak albo na ich mienie dokona¢ zamachu, albo im odstapi¢ co$ ze swojego”

(s. 209).

Potwierdzajac w ten sposob semantyczng wazno$¢ gry stow we francuskim miedzy ,,sens
propre” 1 wpropriéte”.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kwestie cnoty, ja i Boga nie sg rozwazane przez Rousseau;

rzecz jasna, sa. Stawka nie jest istnienie etycznego, psychologicznego czy teologicznego

dyskursu, lecz ich autorytet w kategoriach prawdy i falszu.

36/ Sugestie zmierzajace w tym kierunku obecne sa w pracy Lucien Sebag Marxisme et
structuralisme, Paryz 1964, podczas gdy u Althussera brakuje rozpatrzenia Engelsowskiej
interpretacji Rousseau w Anti-Diihring (zwlaszcza w rozdziale 13 czesci I Dialektyka:
negacja negacyi). Nie dysponuj¢ informacjami o stanie badan nad Rousseau poza Europg
Zachodnig i Stanami.

37/...] »rien n’est permanent que la misére qui résulte de toutes ces vicissitudes; quand
[1]es sentiments et [l]es idées [de ’homme] pourraient s’élever jusqu’a 'amour de 'ordre
et aux notions sublimes de la vertu, il lui serait impossible de faire jamais une

244



de Man Metafora

nig réwniez i naduzycie instytucyj tych nieuniknionym” (s. 221). Ten kotowy, au-
todestrukcyjny wzorzec wszelkich instytucji obywatelskich jest odbiciem autode-
strukcyjnej epistemologii jgzyka pojgciowego, kiedy demonstruje swg niezdolnosé
do utrzymania rozdzielenia literalnego odniesienia i figuratywnej konotacji. Lite-
ralno$é, ktéra umozliwia jezyk, prowadzi rowniez do nieuniknionego naduzycia
jezyka. Stad fundamentalna ambiwalencja w waloryzacji literalnej referencjalnos-
ci w Rogprawie o nierdwnosci. ,,Czysta” fikcja stanu natury poprzedza w zasadzie
wszelkg waloryzacje¢, cho¢ nic nie moze by¢ bardziej destrukcyjne od nieuniknio-
nego przeniesienia tego fikcjonalnego modelu na obecny, empiryczny swiat, w kté-
rym »podmioty muszg by¢ utrzymywane oddzielnie” (Essat, s. 542) 1 dzigki ktére-
mu osiagany ,jest etap ostatni nieréwnosci i jej punkt dojécia; na nim si¢ kofo za-
myka, wracajac do punktu, z ktérego wyszto [mianowicie ze stanu natury]: wszyst-
kie poszczegdlne jednostki stajg si¢ tu z powrotem réwne, bo sa niczym” (s. 226).

W kohcu wzorzec umowy rzadu obywatelskiego moze by¢ rozumiany tylko
w kontrascie do tla tego permanentnego zagrozenia. Umowa spoleczna w zadnym
razie nie jest wyrazem transcendentalnego prawa: jest zlozona i czysto obronng
strategig stowna, dzigki ktorej literalnemu $wiatu nadawana jest pewna spdjno$é
fikcji, jest zawilym zbiorem podstepéw i forteli38, dzieki ktérym odwleka sig cza-
sowo moment, gdy fikcyjne upodobania nie bgda juz w stanie oprzeé si¢ prze-
ksztalceniu w literalne akty. Pojeciowy jezyk umowy spolecznej przypomina sub-
telng wzajemng gre¢ migdzy figuratywnym a referencjalnym dyskursem w powies-
ci. Czesto mowi sig, ze powiesé Rousseau Fulia jest rowniez jego najlepszym trakta-
tem o naukach politycznych; dodaé trzeba, ze Umowa spoleczna jest rowniez jego
najlepsza powiescia. Lecz obie zalezne sg od ich wspolnej metodologicznej przed-
mowy o teorii retoryki, ktdra jest podstawg Rozprawy o pochodzeniu t podstawach
nierdwnosci miedzy ludimi.

Przetozyt Artur Przybystawski

application sure de ses principes dans un état de choses qui ne lui laisserait discerner ni
le bien ni le mal, ni ’honnéte homme ni le méchant” (Du Contrat social, Iere version,
Euvres complétes, 3, 282).

38/ Najbardziej dalekosieznym fortelem jest zapewne to, ze prawodawca, aby zostal
wystuchany, musi udawacé, ze méwi glosem Boga. ,Voila ce qui for¢a de tout temps le
peres des nations de recouirir & 'intervention du ciel et d’honorer les dieux de leur
propre sagesse, afin que les peuples soumis aux lois de 'Etat comme i celles de la
nature, et reconnaissant le méme pouvoir dans la formation de ’homme et dans celle de
la cité, obéissent avec liberté et portassent docilement le joug de la félicité publique”, /
»10 wlasnie od niepamigtnych czaséw zmuszato ojcéw narodéw, aby uciekali sie do
interwencji niebios i przypisywali bogom wtasng madro$¢, aby ludy podlegte zaréwno
prawom panstwowym, jak naturalnym, uznajgc te sama wladze przy wworzeniu
cztowieka, co przy tworzeniu panstwa, byly postuszne z wtasnej woli i tagodnie znosity
jarzmo szczg$liwosci publicznej” (Umowa spoleczna..., przel B. Struminski, s. 52).
Przykltadem prawdziwego prawodawcy jest Mojzesz, a fragment ten kofczy sie
przypisem odsylajacym do Machiavellego (J. J. Rousseau (Euvres complétes, 3, 383).
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