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Wazniostos¢ w najwyzszym gatunku

»Dlaczego dzieje gatunku? Dlaczego oda?”. Tytuly dwéch wstepnych roz-
dzialéw monografii Teresy Kostkiewiczowej! oraz kunsztowne powtérzenie i od-
wrécenie ich kolejno$ci na koficu ujawniaja znaczacy, jak sadz¢, zamysi formalny
z wpisang wen dominujgca ideg. Oto mamy przed soba histori¢ przemian ujeta
w ramy trwalego paradygmatu. Ambicje autorki idg jednak dalej, Zrédia trwania
i zmiennosci jednej tylko formy wypowiedzi szybko okazg si¢ Zrodiami samej lite-
ratury...

Teoria gatunku

Genologia jest niemodna, bo wydaje sie niemozliwa. Nierozstrzygniety pozo-
stawili$my bowiem spér o uniwersalia, ktéry jest jej fundamentem i zarazem pod-
kopuje jej naukowe, czyli aspirujace do obiektywnosci, twierdzenia. Za niedzisiej-
sze uchodzi tez postrzeganie zjawisk jako ujetych w kategorie, mowi si¢ raczej
o sieci lub konstelacji powigzan. Wreszcie, przyzwyczajeni do perspektywy inter-
tekstualnej, nie wierzymy w czystos$c¢ i odrebnos¢ gatunkow. Przemiany postaci ga-
tunkowych przy jednoczesnej deklaracji lojalnosci wobec tradycji dowodza, ze nie
mamy do czynienia z ponadczasowa norma, ich zywotno$¢ natomiast oraz manife-
stowana potrzeba trwania wykluczaja istnienie arbitralnej konwencji, ktora za-
pewne w krétkim czasie doprowadzitaby do zagtady albo przynajmniej marginali-
zacji gatunku. Nie da si¢ napisa¢ dziejéow gatunku, nie stwarzajac przy tym jego
teorii. Wyznaczniki gatunkowe nie s wszakze niczym innym, jak tworem teorety-
kow wiasnie.

Odrzucajac normy i konwencje, Teresa Kostkiewiczowa stawia na istote. Nie
daje si¢ ona uchwyci¢ w definicje, ale za to jaskrawo opalizuje jako historyczna
cigglos¢. Wobec dwudziestu pigeciu wiekéw nieprzerwanego rozwoju i niezliczonej

T. Kostkiewiczowa Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996.
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ilosci przykiadéw, juz sama chec poszukiwania istoty musi by¢ jednak odczytana
jako idealizm, i to szczegdlnego typu. Autorka idealizuje moment poczgtkowy
ewolucji gatunku. Zakiada bowiem (wbrew idealizmowi klasycznemu, ktdry
przyjmuje istnienie wzorca poza widzialnymi realizacjami), ze pierwsze dosko-
nate artystycznie dzieto zwane odg (Pindar) jest zarazem normatywnym wzorcem
dla pozostatych, ktére tym samym ujmuje jako, poddane historycznym determi-
nantom, »proby nawigzania”. Pozostaje jej przeto uzy¢ elementdéw charaktery-
stycznych dla starozytnej ody greckiej jako papierkdow lakmusowychianalizowane
przykiady podda¢ procedurom sprawdzajgcym.

Idealistyczny wszakze jest tu jedynie punkt wyjscia, dalej wszystko toczy sie to-
rem empiryczno-racjonalnym. Prawdziwy idealista sklonny bylby raczej przy-
puszczad, ze kazdorazowa ,proba gatunku” jest zblizaniem sie do ideatu, zbli-
zaniem, ktére, mniej lub bardziej fortunne, pozostawia po sobie jakg$ czgstke
prawdy o jego rzeczywistej naturze. Autorka nie problematyzuje kwestii sposobu
istnienia gatunku, zalozywszy, ze jest on rodzajem statej relacji nadawczo-odbior-
czej, uznaje go za model komunikacyjny. Ow model, ulegajgc metamorfozom, za-
chowuje swojg »istote” wiadnie, ktéra nie podlega zmianie a gatunek nie umiera
zastgpiony przez inny, wyrosly na gruzach poprzedniego. Bo tez gatunkowy sche-
mat komunikacji podtrzymywany jest przez, by tak rzec, konieczno$¢ kulturows,
ktéra jest dla niego zewnetrznym kontekstem. I odwrotnie, trwanie gatunku
$wiadczy o jego spolecznym otoczeniu. Jedli jednak pojawiajg si¢ symptomy wy-
czerpania modelu, to odpowiedzialno$¢ za to spada na kontekst, czyli aktualng
kulture literacks.

Prowadzi to, jak sadze, do zastgpienia ewolucji gatunku przeglgdem réznorod-
nych postaci gatunkowych. Gatunek zdaje si¢ niejako kreci¢ wokot wiasnej osi, od-
dalajgcsie lub zblizajac do pierwotnego centrum. Najwyrazniej nadaje si¢ on tylko
do tych zadan, ktdre sam sobie postawil ,u zarania”. Taki gatunek nie rozpoznaje
siebie w toku ewolucji, nie dojrzewa, ani w kierunku sublimacji cech najbardzie)
podstawowych, co mogtoby doprowadzi¢ do objawienia tajemnicy jego powolania,
ani nie poszerza horyzontdw, co pozwoliloby mu zagarnia¢ w siebie coraz to nowe
obszary wrazliwos$ci. Dzieje ody stajg si¢ wiec po trosze przegladem tematéw i po-
staw, jakie przewinely sie przez tak okreslane ,miejsce” w kulturze literackiej po-
szczegdlnych epok.

I o epokach dowiadujemy sie najwiecej, oda bowiem niezmiennie stoi na strazy
powierzonych jej depozytéw i odbija w sobie ducha czaséw. W tej sytuacji badacz
gatunku, nim przystapi do opisu faktéw, zmuszony bedzie do wyznania wiary, za$
czytelnikowi przyjdzie zgodzi¢ sie na ,,zaloZenia wstepne”, ktdre ponownie ukazg
sie w zakoficzeniu, cho¢ juz w nowym $wietle, w pelnym blasku klarownych dowo-
dow i jaskrawych przyktadéw. A skoro przestanki zjawiajg si¢ przemienione we
wnioski, znak to, iz obcujemy z doskonale przeprowadzonym dowodem. Jednak
ostatnie dziesi¢ciolecia zdgzyly nas przyzwyczai¢, ze zawodowe czytanie jest zbie-
raniem podejrzen, za$ interpretacje wyrastajg z grzybni nieufno$ci. Skoro zatem
kto$ tak jawnie zbroi si¢ w orez logiki, sktonni bedziemy doszukiwac si¢ w tym
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przejawéw perswazji, a wigc ambicji dydaktycznych. Rzeczywiscie, daje si¢ w tej
ksiazce wyczué, poza potrzebg dotarcia do istoty badanego zjawiska, réwniez prag-
nienie wzigcia w obrone czego$, co wedle autorki jest obecnie zagrozone, a przy-
najmniej zlekcewazone. Tak oto praca Teresy Kostkiewiczowej staje si¢ glosem
w dyskusji o wspolczesnosci, co nie tylko podnosi jej range, ale i poszerza krag po-
tencjalnych odbiorcow, czyniac ze specjalistycznej monografii zrédio pytan skie-
rowanych do krytykow kultury, filozoféw i samych tworcow.

Kompozycja catoéci eksponuje dwa podstawowe problemy badawcze: 1. gatu-
nek — jako zjawisko z pogranicza poetyki i socjologii literatury oraz 2. oda - jako
fakt literacki, w ktérym intencja i norma jawig si¢ szczegélnie wyraziscie. Z tych
dwoch, zapowiedzianych w tytule, biorg si¢ nastepne: 3. rola poety — jako nadawcy
komunikatu w zmieniajacej sie konfiguracji uczestnikéw zycia literackiego, i 4.
rola stylu wysokiego — jako miejsca objawiania si¢ ponadindywidualnych wartoéci
i kreowania jezyka ich opisu. Jak sie to realizuje? Analiza strategii dyskursu kry-
tycznego autorki pozwala zauwazy¢, ze dominuje tu my$lenie w kategoriach ,na-
piecia” pomigdzy wyznaczonymi biegunami. Nie chodzi jednak o ujawnienie pro-
stych przeciwienstw, ale o to, by przemiany gatunku przedstawié jako funkcje wza-
jemnego oddzialywania na siebie sit, ktdre, jakkolwiek zmieniaja natezenie, 1o
jednak niezmienne pozostaje ich umiejscowienie w przestrzeni kulturowej. Uni-
wersum danego gatunku jest zatem ziozone z kilku par elementéw statych, ktore
toczac ze sobg zmagania, uzyskujg jedynie chwilowg przewage i tym sposobem
przeciagajg gatunek na swojg strone, co wyraza si¢ w jego aktualnym ksztalcie je-
zykowym.

Wazne, by postrzega¢ elementy konstytuujace gatunkowsa sytuacje nadaw-
czo-odbiorcza, jako wzajemnie funkcjonalne, a wiec niesamoistne i nie
przystugujace innym typom komunikacji. Gatunek bowiem nalezaloby tu rozu-
mied jako relacje »aktantow” pozatekstowych, ktéra w tekscie objawia sie jako ,gra
semantyczna form osobowych” (s. 49). Rozpoznanie zasad owej gry winno ujawnié
okreslona »dyspozycje wykonawcza” (s. 42), a wigc odestad nas znowu na zewnatrz,
w przestrzen rozpieta pomiedzy uczestnikami porozumienia. Miedzy nadawca
a odbiorca zawigzuje si¢ konieczna umowa, dotyczaca wzajemnych oczekiwan.
Bez niej tekst nie tylko nie dziata, bez niej nie ma gatunku... Oda méwi o rzeczach
znanych i akceptowanych, zdaje si¢ przeto wyklucza¢ z kregu swoich mozliwosci
kreacyjnych zjawiska tak wazne w literaturze nowoczesnej, jak: tajemnica i zasko-
czenie.

Powyzsze zestawienia ujawniaja jeszcze jeden rys myslenia krytycznego ba-
daczki, chodzi o samo rozumienie formy dzieta. Dzieio to dla niej przede wszyst-
kim fakt literacki, a dopiero potem tekst. Oczywiscie, wynika to z nadrzednego py-
tania o gatunek i styl, ale przecie odstania tez swoiste uwarunkowania procedur
analitycznych. Chodzi tu o strukture jezykowa jako miejsce spotkania podmiotow:
nadawcy i odbiorcy, a nie jako zamknigty system rzadzony wiasnymi reguiami ko-
dowania i dekodowania znaczen. Szczegblowe analizy pojedynczych przyktadow
be¢da zatem prowadzone w celu ustalenia jezykowych wyznacznikéw relacji pomig-
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dzy wewngtrzng intencja nadawcy, ktéry wysokim stylem ujawnia swoj stosunek
do przedmiotu postrzeganego jako wzniosly, a zewnetrzng konwencja gatunkowa,
ktéra dokumentuje lub postuluje okreslong postawe odbiorcéw. Tym samym, po-
przez role, ktérymi sie¢ wzajemnie obdarzajg, ustala sie charakterystyka bieguno-
wo ustawionych podmiotéw, oraz wyrazistym staje sie przedmiot uwznio$lenia.
Qda jako jezykowo zorganizowane miejsce porozumienia w obliczu wspdlnie wy-
znawanych warto$ci integruje wspélnote¢ i zaspokaja potrzebe jej samoswiadomo-
$ci. Zarazem jednak, oda zalezna jest od tego, co ponadindywidualne — z czasem
popadnie w niewole konwencji, oficjalnosci, wreszcie: banatu.

Najwyrazniej jednak ,dzieje gatunku” ukiadajg sie tu w rodzaj wykresu zapi-
sujgcego amplitude napieé¢ pomiedzy rolg poety a funkcjg publicznosci. Przy czym
oba te fakty literackie sg niejako tworem kultury epoki i pozostaja w sferze zainte-
resowania raczej psychologii spotecznej literatury niz poetyki, a wiec na zewnatrz
samego dziela. Wynika z tego, ze gatunkowo$¢ utworu polega na przeznaczeniu
lub wykorzystaniu go do okre$lonych celéw komunikacyjnych, co realizuje sie
przy pomocy przewidywalnych gestéw retorycznych. Rozumujgc tym torem, nale-
zaloby przyjac, ze tekst poetycki w poszukiwaniu wzorca gatunkowego znajduje...
miejsce dlasiebieionozapewnia mu gatunkows tozsamosé. Wzorcowa, a za-
tem i trwala, okazuje si¢ syt u acja spoleczno-literacka, ktorej wiez z greckim
zrodlem moze byé zachowana tylko w przypadku trwato$ci struktur nadawczo-od-
biorczych, a wiec makromodeli spotecznego funkcjonowania dziel literackich.
W toku dziejoéw relacja ta nie ulega modyfikacji, podlega tylko wahaniom wyni-
kajacym z momentalnej przewagi jednej ze stron. Badaczka odnotowuje przeciez
stopniowg zmiane tego modelu, dokonujacg si¢ przez caly wiek XIX, ale postrzega
ja gtdwnie w sferze swiatopogladowej, marginalizujac niezwykle wazng, i chyba
decydujaca, kwestie funkcjonowania dzieta sztuki jezykowej, w szczegdlnosci po-
ezji. Autorka uznata, ze performatywna sita gatunku przeznacza go do jednego tyl-
ko sposobu uzycia, uczynita z tego fundament swojej definicji. A szkoda, bo odpo-
wiedZ na pytanie, do czego za kazdym razem uzywano stylu wysokiego, mogtaby
odstoni¢ przed nami, co byto owej wzniostosci warte. Wtedy jednak okazaloby sie,
ze gatunek skazany jest na poszukiwanie swego powolania.

Tymczasem refleksja nad co najmniej dwiema sprawami wydaje mi si¢ warta
podjecia, ze wzgledu na radykalny charakter przemiany romantycznej. Po pierw-
sze: status ontologiczny wypowiedzi poetyckiej i zwigzana z tym kwestia jej nowe;j
mimetycznosci, po drugie: zagubienie i zarazem wtdrna rewitalizacja ,pamigci
oralnej” dzieta literackiego i zwigzane z tym stopniowe zast¢powanie retoryki
mowy retorykg pisma. Obie te wielkie romantyczne rewolucje zmieniajg samg
przestrzen gotowa na przyjecie depozytéw poszczegdlnych gatunkéw (bo dotyczy
to kazdego z nich), czego wyrazistym symptomem bedzie emocjonalna, a nie for-
malna, stylistyczna, czy nawet sytuacyjna kwalifikacja genologiczna. Przestrzen
owa ze spolecznej, lub cho¢by miedzyludzkiej, staje si¢ prywatna, a nawet we-
wnetrzna, za$ literatura traci swojg jednolito$c i przestaje by¢ instytucja, zmieniw-
szy si¢ raczej w rynek. Skoro zatem, jak twierdzi Kostkiewiczowa, gwarantem ga-
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tunku jest wiasciwy mu model komunikacji, to na jakiej podstawie mozemy moéwié
o ciagtosci gatunku w tak radykalnie zmienionym ukladzie nadawczo-odbior-
czym? Oda, tak rozumiana, nie ma przysziosci...

Autorka przywoluje na wstepie popularne teorie metodologiczne, starajac si¢
uczynié z nich réznorodne ujecia wiasnej problematyki —w koficu uzywa wiasnego
zestawu narzedzi badawczych. Zaproponowane przez nig mySlenie o literaturze
okreslitbym jako klasycystyczne, a wybor takiej postawy wydaje si¢ nader trafny
w odniesieniu do gatunku, ktory swe apogeum przezywa w XVIII wieku. Rysem
oSwieceniowym jest juz samo rozumienie poezji jako narzedzia ,myslenia uczuc”,
jako intelektualno-retorycznej aktywnosci, ktérej zrédtem jest wprawdzie potrze-
ba ekspresji emocjonalnej, ale celem bedzie jasna definicja powszechnie akcepto-
wanej wartosci, dostatecznie trwalej, by mogta na diugo jednoczyé¢ uczestnikoéw zy-
cia literackiego. Najwyrazniej przedromantyczny charakter ma takze wizja lektu-
ry jako nasladowania raczej niz kreacji. Réwniez 6w spoleczny horyzont i dydak-
tyczny cel poezji (a nie na przykiad: poznawczy, terapeutyczny, ludyczny, kontem-
placyjny...) zdaja si¢ tworzyé zespdl przekonan, w obrebie ktbrego liczne
przykiady kontynuacji ody jako gatunku w XIX i XX wieku bedg uchodzity jedy-
nie za rodzaj stylizacji. By¢ moze to wiasnie legto u podstaw swoistej melancholii
uczonego, jaka wyczuwam w ostatnich rozdzialach pracy. Odnosz¢ wrazenie, ze
przyjete narzedzia badawcze i zalozenia wstepne znacznie gorzej sprawdzajg si¢
w odniesieniu do przykiadéw z literatury nowoczesnej. Nie mogg si¢ sprawdzic, bo
analizujg raczej kulturowe zakorzenienie gatunku niz jego ponadhistoryczng spe-
cyfike. A przeciez nie jest prawda, jakoby autorka nie zdawata sobie sprawy z trud-
no$ci zwigzanych z romantycznym przetomem, przeciwnie — jednak przygladajac
mu sie¢ przez okulary klasyczno-o$wieceniowe, dostrzega w nim znamiona kryzy-
su. Widac to wyraznie choéby w tytule rozdzialu o wieku XVIII - Apogeum gatunku
to jedyne w calej ksigzce okreslenie pozbawione neutralnej nazwy epoki.

Historia ody

Oda zaczyna si¢... Takie zdanie zawiera presupozycj¢ ontologiczng i nasuwa
wniosek: oda skonczy sie... Znaczy to, ze w dziejach gatunku istnieje moment fun-
dacyjny, ktdry zreszta w przypadku ody bedzie zarazem jej doskonatym wypetnie-
niem. To, co nastapi potem, musi by¢ przeto rozumiane jako odniesienie do...,
jako wariacja na temat. W stosunku do literatury europejskiej wiekéw XIV-XIX
rozumienie tradycji jako §wiadomego nasladowania powszechnie znanego wzorca
pozostaje zgodne z praktykg twércow epoki, ale poeta §redniowieczny i nowoczes-
ny przez tradycj¢ rozumie raczej poszukiwanie ukrytego modelu. Model 6w nie
tylko nie zostat nigdy stworzony ludzkim rozmysiem, ale tez nieprzewidywalny
jest jego ostateczny ksztatt. Poszukiwanie tegoz wzorca stanowi zrédto sity dyna-
mizujacej gatunek. Wedle monografistyki ody, gatunek raz okreslony aktem erek-
cyjnym bedzie »aktywny biernie”, to znaczy, pozwoli si¢ odksztatcaé, dopasowujac
si¢ do okoliczno$ci spoieczno-literackich. Dzieje gatunku to opowies¢ o jego plas-
tycznych zdolnosciach. Dynamiczna koncepcja postaci gatunkowej zaktada nato-
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miast, ze w punkcie startowym (nie tozsamym ze zrédiowym) mamy do czynienia
z postacig niedookre§long, ktéra w kazdej kolejnej realizacji doprecyzowuje sie,
zmierzajac ku objawieniu swojej istoty. Nie znaczy to, oczywiscie, ze kazda nowa
oda jest bardziej ,0odg” — ksztaltowanie gatunku w kolejnych realizacjach odbywa
si¢ bowiem niejako jednostronnie, jakby maksymalizujac, precyzujac, a wigc zara-
zem peliniej ujawniajac jedng z istotnych cech postaci gatunkowej. Zalozenia onto-
logiczne autorki, bedace probg pogodzenia idealizmu kategorii z realizmem mo-
delu wzorcowego, kioca si¢ z dynamiczng wizjg rozwoju form estetycznych. Nie
wykluczajg si¢ one jednak, moga, a nawet powinny, wspéltdzialac. Przedstawiona
przeze mnie koncepcja jest wszak do zrekonstruowania choéby w Norwidowym
Fortepianie Szopena, tak szczegbiowo omawianym w ksigzce...

Tymczasem przyjrzyjmy si¢ narodzinom ody, tu bowiem, ,,u zarania”, powstajg
owe warunki konieczne sytuacji komunikacyjnej utrwalonej w gatunku. Punktem
wyj$cia jest podziat liryki greckiej na monodyczna i chéralng. Ta druga miata mieé
charakter publiczny (w temacie, funkcji i sposobie wykonania), co narzucato okre-
Slone cechy jej formie jezykowej i kompozycji. Dwie kwestie podkresla autorka:
role podmiotu i ceche stylu. Pie$i chéralna przeznaczona byia do wykonania przez
zdepersonalizowany, anonimowy gios gromady; stanowilo to przeciwienstwo ,na-
turalnego” dla Grekéw sposobu istnienia dzieta sztuki jezykowo-muzycznej, ja-
kim byto ,,dzialanie artystyczne” twoércy — autora stéw i muzyki, zarazem ich pro-
ducenta i wykonawcy.

Aby to zrozumieé, musimy sobie wyobrazi¢ co$ na ksztalit dzisiejszej ,,poezji
$piewanej”, gdzie sama osoba ,,barda” jest nieodiaczna od nastrojowej melodii,
znajomego dzwieku gitary i chwytajacych za serce stow. Taki performance, rozbity
na poszczegdlne elementy, traci sile oddzialywania — kazdy element z osobna wy-
daje sie artystycznie znacznie slabszy i jako dzieto samodzielne niepeiny. Ale owa
nicpelnosé jest zamicrzona, clement 6w zostal bowiem pomys$lany jako cz¢éé wigk-
szej calosci. Wyodrebniony poszukuje warunkéw samodzielno$ci — po pierwsze:
jego forma jezykowa musi stac si¢ tekstem, po drugie: jego temat musi by¢ uniwer-
salny.

Z czasem greccy poeci zaczeli tworzy¢ takie wiasnie teksty z przeznaczeniem
dla zawodowych wykonawcéw. Melika chéralna, inaczej niz monodyczna, powsta-
wala niejako od razu dla innych. Jej cechy konstrukcyjne, ktére warunkujg samo-
dzielno$¢, musialy by¢ przeto bardziej wyraziste i stosunkowo fatwe do opanowa-
nia. Chociaz poeta zwykle sam byl nauczycielem chéru, pie$n jego tracita z nim
zwigzek, nic w jego imieniu byla wszak wykonywana. W czyim zatem? W imie-
niu... przedmiotu, ktéry stawat sie podmiotem tekstu. To, »0 czym” si¢ méwi, po-
winno ,przemawiac za siebie”, a wiec musi nabraé cech: waznosci, powszechnosci,
oczywistosci. Sytuacja komunikacyjna, ktéra zdecyduje o dalszym rozwoju gatun-
ku, nie wiaze si¢ zatem koniecznie z funkcja spoteczno-kultowa utworu, wiaze sie
za to ze sposobem istnienia tekstu jako samodzielnego przedmiotu. Pie$n chéralna
musi by¢ samodzielnym tekstem, bonie musi by¢ elementem zlozonego
performance. Autorka zwraca uwage na renesansowe zjawisko usamodzielnienia sie
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literatury w wyniku powstania swoiscie literackiego sposobu pisania /czytania,
ktore za Wactawem Borowym okresla jako »,atmosfer¢ odmiennej reakcji na
stowo” (s. 101). Odtad juz samo uzycie formy wierszowej nastraja wypowiedz na
ton podniosty, czemu zresztg przyjdzie si¢ sprzeciwi¢ pod koniec XIX stulecia, ale
sama konieczno$¢ owego sprzeciwu wskazuje na to, co uznaje si¢ za norme.

Tendencja rozdzielania wytworu od twdrcy narasta przez cale Sredniowiecze, az
do rynkowego, czyli arbitralnego sposobu korzystania z dziel literackich, jaki po-
jawit sie wraz z rozpowszechnieniem druku. Dzi§ sklonni jeste$my nawet uzna¢
jego ontyczng bezpodmiotowos$é, uzalezniajgc istnienie od kontekstu sytuacji
»spotkania” (bo 0 »odbiorze” trudno tutaj méwic), albo wrecz do samego czytelni-
ka-wykonawcy-konsumenta, ktéry zakorzenia tekst w sobie, obdarza go swojg pod-
miotowoscig. Patrzac wigc na punkt poczgtkowy z perspektywy konsekwencji,
trudno uznaé sytuacje komunikacyjng za istotowsg cech¢ gatunku. Gdyby tak bylo,
gatunek miaiby prawo trwaé jedynie jako stylizacja. Zdaje si¢ zresztg, ze oda jest
szczegblnie podatna na zdominowanie cech gatunkowych przez styl wypowiedzi.
Zdarza sie to nie tylko nasladowcom Kochanowskiego (s. 105), ale i parodystom.
Kto pisze ode do konia, do waséw, czy do Nirwany choéby, ten przypisuje sobie
prawo samodzielnego wyznaczania krggu kontekstowego, w ktérym te sprawy sg
wazne; sg godne ody, bo tak chce poeta, niezaleznie od tego, czy za takie majg je
réwniez czytelnicy. Poezja prywatyzuje si¢, sprawy najistotniejsze postrzegane sg
teraz jako najintymniejsze, i odwrotnie, im bardziej osobiste, nie-wspélne, tym
wiekszej wagi. A jednak oda utrzymuje sig, chce si¢ bronié¢. W imi¢ czego, skoro
poezja na dobre stracita funkcj¢ publiczng?

Kostkiewiczowa zdaje si¢ postrzegaé dzieje ody jako kontynuacj¢ lub deforma-
cje postaci gatunkowej spowodowang zmienno$cig jej spolecznego otoczenia. Do-
strzega nieodwotalno$¢ procesu indywiduacji (s. 305), ale chcgc zachowaé wier-
no$¢ tezie o sytuacyjno-spolecznych determinantach gatunkowosci, musi uznac te
zjawiska za destrukcyjne wobec gatunku. Szkoda, te same przykiady datoby sie
przecie skomentowaé inaczej, z zaufaniem do poetéw: jako dgzenie do maksymali-
zacji cech konstytutywnych, poprzez uwewnetrznienie, a wiec sformalizowanie
warunkow sytuacyjnego kontekstu. I tak na przykiad: wyakcentowanie podmioto-
wego »ja” jako »reprezentanta zbiorowosci” (s. 34) nie kidcitoby si¢ z jego faktycz-
nym yzniknieciem” z sytuacji wykonawczej. Za$ wzniosly styl uzyskaiby prawo
trwania poza wzniostoscia calej sytuacji komunikacyjnej, »ktorej piesn chéralna
stawala si¢ skiadnikiem, w ktérej byla osadzona, wykonywana i odbierana”.
Stowem, gdyby autorka starata si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego oda jednak
rozwija sie i doskonali (a nie wiednie i manieryzuje), uwolnitaby jg od warunkéw
zewnetrznych i uzyskata wglad w istot¢. C6z by si¢ okazaio?

Ze sprzecznosci, jaka wydaje si¢ odpodmiotowienie piesni chéralnej przy jed-
noczesnej akcentacji moéwiacego »ja”, daloby si¢ wyciagnaé wniosek o powstaniu
wewngtrztekstowej roli nadawczej — poety. Jego rola nie polega na méwieniu za
spotecznosé, ale na wypowiadaniu $wiata, jakim jest z bezosobowego punktu wi-
dzenia. Taki $wiat jest w podmiocie zakorzeniony, ale nie jest jego tworem — taka
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wizja moze by¢ przeto postrzegana i wyznawana przez innych, jest wspolna. Ale
»Wspodlna” z czasem przeksztaici sie w »przystugujgca kazdemu”, bowiem rozpad
spoleczno$ci (o czym wspomina si¢ w ksigzce) nie powoduje rozpadu owej jed-
noczacej wizji, powoduje tylko jej prywatyzacje. To zrozumiejg juz tworcy ody ba-
rokowej, a pdzniej wykorzystaja romantycy, kreujac poet¢ na wieszcza, ktéry ma
prawo »budzi¢” w ludziach u$piony obraz wspoélnego swiata. Wreszcie literatura
modernistyczna powola poet¢ do méwienia ,od siebie”, ale z przekonaniem, ze
mowi zarazem o czyms§, CO go przerasta, a tym samym podejmuje misje przewodni-
ka duchowego juz nie wobec gromady, ale wobec pojedynczego czytelnika. Styl,
ktérym powinien sie postuzyé, musi byé rownie ,trwaly”, czyli ,nieaktualny” jak
wieczny jest przedmiot przezen reprezentowany. Musi on uniezalezni¢ tekst od
kontekstu, tak aby dal sie¢ wykorzysta¢ zawsze, wszedzie i przez kazdego jako na-
rzedzie transgresji — aby mogl nim $piewaé choér, czyli... nikt. Wzniosly styl
»usmierca” wypowiedz, zamykajac jg w tekscie, jest jezykiem jakby »zahibernowa-
nym”, a wiec pozornie martwym (nikt tak nie chce méwic), a przecie zdolnym zaw-
sze ozy¢ w lekturze (kazdy tak umie czytaé) — to styl literacki. Takim stylem $pie-
wa: sama sztuka, sama kultura, sama religia, sama w sobie rzecz.

Styl wysoki staje sie wrecz wyznacznikiem niefunkcjonalnosci tekstu poza ob-
rebem sfery spraw powszechnych, ale i znakiem przekonania o istnieniu nie-
zmiennej i hierarchicznej wizji $wiata. Tyle, ze od pewnego czasu wizja owa bedzie
raczej celem poszukiwan, tajemnica, nawet postulatem. Kiedy Biatoszewski pisze
ode do tyzki albo szafy, to nie po to, by wypowiedzie¢ swoj zachwyt, raczej po to, by
nam, czytelnikom, umozliwi¢ zachwycanie sie. Wystarczy sprobowaé: ,Jakze$
nieprzecedzona w bogactwie, lyzko durszlakowal!” — no, kto to méwi? Czyz nie ja,
i kazdy z osobna, podziwiam tymi slowy §wiat, jak niegdy$ chér wychwalat cnoty
olimpijskiego zwyci¢zcy stowami Pindara? Wysoki styl, a choéby tylko poczucie
wzniostosci, to »$rodowisko” poetyckiej epifanii —zjawiska lezgcego po przeciwne;j
stronie lirycznego wyznania. Jest warunkiem ,transcendencji” przedmiotu za-
posredniczonego w wizerunku. Moze go da¢ ,poeta”, ktéry nie jestperforme -
rem wtym widowisku, a jedynie jegoprod ucentem. Literacka wzniosto$é
nie pozwala utozsami¢ si¢ z kultowg powaga. Dlatego nie jest skladnikiem sytuacji
komunikacyjnej, lecz cecha tekstu, ktéry te sytuacje powotuje do zycia.

Wszakze granica pomiedzy heroiczna adoracja a egotycznym pieknoducho-
stwem bywa niemal niezauwazalna. Zamiast tego, co pociaga, pojawia si¢ wowczas
to, co kusi. ,Pokusa ody realizuje si¢ w zdaniu sprawy z jednostkowego, indywidu-
alnego zadziwienia i zadumania, bez proby nawigzania przez t¢ refleksje wspélno-
ty z «ty» lub «wy»” (s. 371) — pisze autorka, jakze przenikliwie, o jednym z pod-
niostych wierszy Adama Zagajewskiego. Styl podniosty broni¢ si¢ dzi§ musi przed
tg silta, ktorg sam wyzwala... Jak? By¢ moze diablik tkwi w owym poprzestawaniu
na ,zdawaniu sprawy”, ktdry to gest zdaje sie wyrazaé raczej ucieczke od odpowie-
dzialnosci za misj¢ powierzong Poecie przez tradycje niz rzeczywistg skromnosc.
A moze dzieje gatunku odkryly jego nowe zadania? Tak odnowiona oda ma szansg,
ma nawet przyszio$¢ przed soba., Nie zginie pod gruzami hierarchicznego
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spoleczenstwa i kulturowej wspoéinoty — przeciwnie, przechowa w sobie zdolno$é
wywolywania indywidualnych objawien, ktdre powoluja samotnego czytelnika do
uznania realnoéci tego, co nie subiektywne. Nastepuje wowczas gwaltowne, a wiec
nietrwale, poczucie przynaleznosci do aksjologicznej wspdlnoty; z nim — pewnos¢
i moralnasila. Na koniec przeto, z doskonalym wyczuciem, cytuje badaczka wiersz
Jana Polkowskiego, poprzedzajac go komentarzem: ,,Ol$nienie $wiatem jedno-
znaczne i niewatpliwe, przezwyciezajace [podkr. moje] wszelkie leki,
antynomie i niepewnosci, znajduje wyraz w wypowiedzi apostroficznej, uroczy-
stej, zawierajacej wielorakie sygnaly sakralnej niemal podniosiosci...” (s. 373).
Oto moment wspdlistnienia emocji zbiorowych w prywatnym przezyciu — ukryte-
go autora i niespodziewanego czytelnika — ale kazdego z osobna. Dzielo sztuki,
wiersz »przezwycieza” przeszkody otaczajace uczestnika literackiej transgresji,
a wiec przede wszystkim d zi a1 a w okreSlony sposob. Gdzie? W objawionej na-
gle przestrzeni: pomi¢dzy Ja, kidre czyta, a Swiatem, ktéry oto jest.
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