CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE

Narratologia — dzisiaj i nieco
dawniej

Michat Gtowinski




Michat GLOWINSKI

Narratologia — dzisiaj | nieco dawnie;

O narracji méwi¢ mozna nieskonczenie. Tym bardziej, ze interesuje przedsta-
wicieli wielu dyscyplin, omawiana jest z licznych, czesto nie zachodzacych na
siebie, punktéw widzenia, laczy si¢ z rozmaicie ujmowang problematyka: od sze-
roko rozumianych kwestii socjologicznych i filozoficznych po $cisie analizy we-
wnatrz-tekstowe. W tej sytuacji czuje¢ sie zobowigzany do zadeklarowania intencji
juz na samym wstepie: na narratologie patrz¢ z perspektywy historyka literatury,
zajmuje mnie ona jako swoista dziedzina dociekan, ktora wiele wnie$¢ moze
(i wnosi) do analizy tekstu literackiego, przyjecie wszakze takiego punktu obser-
wacyjnego nie rowna si¢ lekcewazeniu wszelkich innych podej$¢ do narratologii.
I jeszcze jedno stwierdzi¢ musze u poczatku: przeciwstawiajac dzisiejszosé temu,
co bylo nieco dawniej, nie zamierzam tworzy¢ przyczynku do dziejow nauki;
o ewolucji narratologii, o zasadniczych przeksztalceniach, ktérym podlegta, a sg
one widoczne golym okiem, pisa¢ bede raczej jako o elemencie do$wiadczenia
tych, ktérzy owych przemian byli §wiadkami, lub nawet w przemianach tych tak
czy inaczej uczestniczyli.

Z dzisiejszej perspektywy sytuacja wydawad sie moze paradoksalna lub nawet
dziwaczna: w latach szes¢dziesigtych pewnego typu prace zajmujgce si¢ w sposob
jawny 1 niekwestionowany problematykg narracji w obreb narratologii nie byly
wigczane. Siegne po konkretny przykiad: w roku 1967 ukazata sie niewielka
ksigzka zbiorowa, zawierajaca materialy o rok wczesniejszej konferencji nauko-
wej. Znalazly sie w niej dwie znakomite prace, ktore staty sie pozycjami klasyczny-
mi w nauce o literaturze: Janusza Stawinskiego Semantyka wypowiedzi narracyjnej
oraz Kazimierza Bartoszynskiego Z problematyki czasu w utworach epickich!. Moge
si¢ takze odwolaé do wiasnych doswiadczen: w dziesiecioleciu owym pisalem o mo-

W kregu zagadnien teorii powtesc, red. ], Stawinski, Wroctaw 1967.
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nologu wypowiedzianym, o praktykach narracyjnych we francuskim nowatorskim
nouveau roman, o swoisto$ciach narracyjnych powiesci miodopolskiej, takze jed-
nak te prace w obreb narratologii nie byly wiaczane, wigcej, mnie samemu nie
przyszloby do glowy zastanawia¢ sie, czy maja one z nig cokolwiek wspélnego. Ta
osobliwa sytuacja charakteryzowala nie tylko polska teorig literatury, byta zjawi-
skiem o zasiegu ogdlnym, po prostu to, co dotyczylo szeroko rozumianego opowia-
dania literackiego, znajdowato sie poza granicami narratologii. Jak to sie stalo, jak
to byto mozliwe? Sprobujmy odpowiedzieé na te pytania.

Na poczatku byt Wiadimir Propp. Mozna nie popadajac w przesadg orzec, ze
od momentu, w ktérym jego niezwykle oryginalne, rewelacyjne dzieto z roku
1928 stato sie¢ dost¢gpne na Zachodzie?, narratologia ukonstytuowata si¢ jako jed-
na wielka basn o Proppie, jako komentarz do tego, co napisal o rosyjskiej bajce,
uzupeinienie lub — w pewnych przypadkach — przeksztatcenie. Jakkolwiek rze-
czy mialy si¢ w szczegolach, to jego ksigzka zarysowatla teren tej sub-dyscypliny,
ona tez zakreslita problematyke i stworzyta narz¢dzia, z jakimi nalezy do niej
podchodzié. Stala si¢ wzorem i miernikiem?3. I na dtugi okres zawazyta na tym,
jak narratologie rozumiano i jak wyznaczano jej granice. W dziejach nauki jest
to przypadek racze) niezwykly: w ksigzce, ktéra wprawdzie zawiera teoretyczne
i metodologiczne ujecia generalizujace, ale dotyczy konkretnego, scisle okreslo-
nego materiatu, dostrzezono propozycj¢ o charakterze uniwersalnym, dajacg si¢
stosowa¢ do kazdego przedmiotu niezaleznie od jego charakteru, struktury, hi-
storycznej genezy. Pierwszy to chyba przypadek w dziejach nauki, ze rozprawa
folklorysty zyskata tego rodzaju pozycj¢, analogicznego stanowiska chyba nie
zdobyly nawet klasyczne dziela pozytywistycznej etnografii, ktére w drugiej
potowie XIX wieku wydawaly si¢ wzorem naukowosci w réznych dziedzinach
humanistyki. Nie ma w tym oczywiscie niczego dziwnego, ze studium to zainte-
resowato badaczy przekazow folklorystycznych réznego typu, badaczy mitologii,
a nawet specjalistéw od kultury masowej. Ze to oni rozwijali podjeta w nim pro-
blematyke i zastanawiali si¢ nad uzytymi przez Proppa narzedziami. Najwybit-
niejszym $wiadectwem tego rodzaju recepcji jest artykut Lévi-Straussa®. Rosyj-

2/ Jego przektad angielski ukazaf si¢ w roku 1958 w Stanach Zjednoczonych,
przekiad francuski — w roku 1970. Przektad polski: W. Propp Morfologia bajki,
tlum. W. Wojtyga-Zagorska, ukazat sie w Warszawie w roku 1976.

O dorobku naukowym Proppa zob. $wietne, wysoce instruktywne rozwazania D. Ulickiej
w jej Whtgpie do tomu: W. Propp Nie tylko bajka, wybdr i ttum. D. Ulicka, Warszawa 2000.

4/ Obszerny artykut C. Lévi-Straussa La structure et la forme, Réflexions sur un ouvrage de

Viadimar Propp ukazat si¢ wkrotce po pojawieniu sie przekiadu angielskiego w roku 1960,
w dwu czasopismach réwnocze$nie, w tym w ,International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics” (nr 3). Zob. przedruk w tomie: Anthropologie structurale deux, Paris 1973.

W dopisku dotaczonym do tego przedruku Lévi-Strauss informuje, ze Propp ostro
zareagowal na jego studium, odbierajac je jako perfidny atak na swojg prace. Dziwne
zaiste nieporozumienie.
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skie dzielo z konca lat dwudziestych stato sie przebojem $wiatowe] humanistyki
co najmniej na ¢wieréwiecze.

Zyskato te niezwykla range, odniosio wspanialy sukces, nie tylko z tej racji, ze
moglo zainteresowaé specjalistow z réznych dziedzin, cho¢ i ten wzglad mial swoje
znaczenie. Zdobylo te zaiste ekstraordynaryjna pozycje z tej przede wszystkim ra-
cji, ze natozylo sie na pewien zespdl tendencji, widoczny w dwczesnej humanisty-
ce, a konkretnie — ze nalozylo sie na to, co reprezentowala pewna odmiana struktu-
ralizmu, ta, dla ktérej nauka stanowila przede wszystkim sprawe generalizacji,
ktéra dazyta do ujawnienia tego, co ogdlne, do pokazania uniwersalnie funkcjo-
nujacych mechanizméw, spychajgca za$§ na margines to wszystko, co moglo byé
traktowane jako indywidualne i niepowtarzalne. Innymi slowy, kladac tak wielki
nacisk na ogélne mechanizmy, sprowadzata wszelkie refleksje o tym, co jednostko-
we, najwyzej do roli przykiadu pozwalajacego pokazac czy udokumentowac owe
ogdélne mechanizmy. Wéwczas, gdy pozycje dominujaca zdobywajg tego rodzaju
tendencje, w sytuacji niekorzystnej znajdujg sie te dziedziny nauk humanistycz-
nych, ktére nawet jesli zajmujg si¢ nie tylko tym, co indywidualne, nie moga zre-
zygnowac z interesowania si¢ jednostkowymi przypadkami— chocby z takiego pro-
stego powodu, ze w obrebie tego rodzaju metodologii w duzej mierze stracityby
wlasng osobowosé, a wraz z nig — racje bytu.

Mozna rzecz ujaé w sposob nastepujacy: sukces narratologii ksztaltowane;j
na wzor i podobienstwo Proppa oraz z jego inspiracji miesci si¢ w obrebie tej
skrajnej wersji strukturalizmu, ktéra — w pelni zrozumiala w obrebie jezyko-
znawstwa czy etnologii (jednym z jego kontekstdw jest gramatyka generatywna
Chomsky’ego) - interesuje si¢ tym jedynie, co dzieje sie w sferze langue badz
calkowicie zaniedbujgc sfere parole, bgdZ — co najwyzej — przyznajac jej skromne
miejsce dostarczycielki egzemplifikacji. Mozna by powiedzieé, ze tak rozumiana
narratologia ma jedynie wymiar gramatyczny, nie ma za$ wymiaru stylistyczne-
go, wiecej, nie zawiera zadnych przestanek, ktére pozwolilyby przej$¢ od wymia-
ru jednego do drugiego. Takie jej ,gramatyczne” uksztaltowanie okreslilo t¢ sfe-
re przedmiotowas, ktora najlatwiej poddaje sie analizie wywodzacej si¢ z tego ro-
dzaju zalozen — krétko, w jej obreb wchodzg te wszystkie artefakty i sytuacje,
w ktérych interwencja indywidualnej inicjatywy badZ w ogdle sig nie liczy, badZ
odgrywa role minimalng. A wiec zjawiska folklorystyczne, wszelkiego rodzaju
mityczne opowiesci, nie — wypowiedzi naznaczone indywidualna podmiotowo-
$cig czy wyrazajace jednostkowe intencje. Nawet gdy tak rozumiana narratologia
czyni przedmiotem swych dociekan zjawiska znajdujace sie w sferze parole, od-
biera im 6w wymiar jednostkowy, niejako przesuwa w sfere langue. W tym ujeciu
opowiadanie, pojmowane przede wszystkim jako zespét odpowiednio polaczo-
nych jednostek fabularnych, odseparowane zostaje od jakiegokolwiek indywidu-
alnego doswiadczenia. A niekiedy staje sie przedmiotem rozwazan o charakterze
w pelni technicznym; 6w aspekt techniczny ujawnial sie ze szczegdlna sila w dys-
kusjach o ustalonych przez Proppa zestawie funkcji i ich relacjach. Niekiedy
doprowadzony on bywal niemal do karykatury, powstawalo wrazenie, ze chodzi
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o rozwazania typu inzynierskiego”. Nie bedzie przesady, gdy sie powie, ze teoria
Proppa znalazla rozwiniecie i zastosowanie w tych badaniach, ktére reprezento-
waly swoiécie pozytywistyczng odmiane strukturalizmu. Odpowiadaia ona za-
wartym w nim tendencjom depersonifikacyjnym i programowemu, choé - byé
moze — nie zawsze $wiadomemu negowaniu estetyki ekspresji(’.

Tak pojmowana narratologia okazala sie przydatna nie tylko w rozwazaniach
socjologicznych, dotyczacych na przykiad spolecznych wyznacznikéw ujmowania
wlasnej biografii i wiasnej tozsamosci’. Okazala sie atrakcyjna dla filozoféw — réw-
niez tych, ktérzy dalecy s3 od tego rodzaju skrajnosci metodologicznych, jakie
ujawniajg sie w folklorystyce czy etnologii, okazala sie atrakcyjna z tego zapewne
powodu, ze otwiera mozliwosci rozwazan ogoélnych i réznego rodzaju generaliza-
cji. Wielkie i wspaniale dzieto Paula Ricoeura Temps et recit, wykraczajace zresztg
poza Proppowskie schematy, jest tu przykiadem najbardziej znaczacym, potwier-
dza ono ogdlng wage problematyki narratologicznej dla mysliciela reprezen-
tujgcego w znakomitym ksztalcie tendencje hermeneutyczne8. W nauce polskiej
podobne tendencje reprezentuja rozprawy Katarzyny Rosner, przede wszystkim
jej studium o narracji jako strukturze rozumienia”.

Nie mam wszakze zamiaru wdawaé sie w rozwazania o filozoficznych uwik-
faniach narratologii, zbyt radykalnie przekracza to moje kompetencje. Powtarzam
zatem moje gléwne pytania: jakie jest jej miejsce w obrebie nauki o literaturze? Ja-
kim przeksztaiceniom w jej obrebie podlegia? Czy Proppowskie propozycje moga
by¢ kontynuowane 1 rozwijane?

2

Podejmujac ten problem odwotam sie do wiasnych, bardzo juz odlegiych, dos-
wiadczen. W drugiej polowie lat szeSé¢dziesigtych pracowalem nad ksiazkg o po-
etyce powiesci mlodopolskiej. Sporo miejsca poswiecilem analizie narracji, nie
odwolywalem si¢ jednak do Proppa, choé dzieto jego byto mi znane, wiedzialem

5/ Przykladem tego rodzaju inzynierskiego postepowania jest glosna w swoim czasie
ksigzka C. Bremonda Logique du récit, Paris 1973. Jedna z rozpraw tego autora dost¢pna
jest po polsku: Kombinacje syntaktyczne migdzy funkcjami a sekwencjami narracyjnymi,
ttum. W. Kwiatkowski, ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4.

Dowodem, ze i w obr¢bie etnografii mozna sie postugiwaé kategoriami
narratologicznymi nieograniczonymi do wzorcéw Proppa jest inspirujaca ksigzka

J. Tokarskiej-Bakir Obraz osobliwy, hermeneutyczna lektura srodet etnograficznych. Wielkie
opowiesct, Krakow 2000. Czasem jednak odnositem w czasie lektury tego dzieta wrazenie,
Ze narracja rozumiana jest metaforycznie.

7/ Zob. o tym ciekawg rozprawe M. Kartowskiego Epizody i tozsamos¢, »,Kultura
i Spoleczenstwo” 1996 nr 4.

8/ P. Ricoeur Temps et récit, tom I-111, Paris 1983-1985.

K. Rosner Narracja jako struktura rozumienia, »ITeksty Drugie” 1999 nr 3. Rozmowie
z panig profesor Rosner zawdzieczam orientacje w rozumieniu narracji jako kategorii
filozoficzne;.
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o jego kontynuacjach na Zachodzie, a takze — o dyskusjach, jakie wywolato. Doko-
natem §wiadomego wyboru, zdawalem sobie sprawe, ze metodologia ta nie nadaje
sie do analizy materiatu, ktéry mnie interesowal. Nie nadaje, mimo ze przedmio-
tem mojej ksigzki nie byly analizy poszczegdlnych utwordw, ale wiasciwosci ga-
tunku powie$ciowego na pewnym etapie jego ewolucji, interesowaly mnie wiec
takze ogdlne mechanizmy poetyki. To moje do$wiadczenie ~ jak mniemam — po-
zwoli mi wyjasnié, gdzie jest wlasciwe miejsce Proppowskiej metodologii w nauce
oliteraturze. Da si¢ nia z dobrym skutkiem operowac wowczas, gdy w przedmiocie
analizy mozna nie opuszczaé poziomu gramatycznego, poziomu langue, to znaczy
w zastosowaniu do tych wszystkich przekazéw, w ktoérych nie chodzi o znamiona
indywidualne, ale o realizacje regul wynikajacych z obowigzujacego wzorca, a wiec
artefakty folklorystyczne, mityczne, nawet — religijne, a takze o to wszystko, co
mies$ci si¢ w obrgbie dawnej kultury popularnej i dzisiejsze) — masowej. Propp byt
znakomitym badaczem folkloru i dla swojej dyscypliny stworzyt imponujace na-
rzedzia, nie mogt si¢ jednak pod koniec lat dwudziestych spodziewaé, ze jego pro-
pozycje potraktowane zostang jako uniwersalne, stosujgce sie do wszelkiego mate-
riatu. Powiem otwarcie: uwazam, ze narzedzia i analizy Proppowskie sg wysoce
nieadekwatne poza wspomnianymi przypadkami, a wigc wowczas, gdy chce si¢ je
spozytkowaé w opisie dziel literackich, w ktorych chodzi o przekaz indywidualny,
nie — o realizacje ogoélnych regut. W powiesci miodopolskiej, nawet je$li sie uzna,
ze ulegala ona takim czy innym schematyzacjom, a w swych strukturach narracyj-
no-fabularnych czesto nie wykraczala poza przyjgte wzorce, z reguly o taki przekaz
chodzito. Mozna by powiedzieé, ze metodologia Proppa nie tworzyla mozliwosci
przejscia od badania struktur do interpretacji, od ujawniania regut ogélnych do
analizy znaczen poszczegdlnych tekstow. Przejscie takie moze by¢ wyzbyte zna-
czenia dla folklorysty, ma za$ podstawowa wage dla historyka literatury. Takze
tego, ktdry reprezentuje tendencje bliskie strukturalizmowi. Stosunek struktura-
lizmu do hermeneutyki nie jest przedmiotem tych uwag, stwierdze wigc jedynie,
ze W jego wersji praskiej z lat migdzywojennych i w wersji polskiej, tak jak ona
ksztattowala sie od drugiej polowy lat pieédziesigtych, przejscie od jedne;j sfery do
drugiej rysowalo sie nader wyraznie, a w zadnym razie dwie te tendencje si¢ nie
wykluczaly, przeciwnie, wspoélistnienie tendencji strukturalistycznych ze sztukg
interpretacji jest jedng z wazniejszych wiasciwosci nauki o literaturze w drugiej
pofowie XX wieku. Narratologia Proppa znajduje si¢ za$ zdecydowanie na
pozycjach antyhermeneutycznych, zadne przejscie nie okazalo si¢ tu mozliwe,
a wspdlipraca —wykluczona. Trudno zreszta kierowac o to pretensje do znakomite-
go uczonego, folklorystyce tendencje hermeneutyczne sa z natury obce. Stanowia
za$ konieczno$¢, choéby jedynie potencjalng, w badaniach literackich.

Powracam do swoich doswiadczen sprzed kilkudziesieciu lat: rezygnujac
z odwotan do Proppa, nawigzalem do teorii powiesci, ktéra przynajmniej od
przefomu XIX i XX wieku, od prac Henry James’a i jego nastepcéw w Anglii oraz
od prac uczonych niemieckich, takich jak Oskar Walzel, koncentrowala si¢ na pro-
blemach narracji, a jesli nawet tego, w wiekszym wymiarze nie czynila, przyzna-
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wala im wage szczegdlng. To wtedy wlasnie z niezwyklym nasileniem i dynamiks
ksztattowaly sie narzedzia, ktére mialy stuzy¢ opisowi narracji literackiej. Jej ro-
zumienie od poczgtku bylo inne od Proppowskiego, w obrebie tego ostatniego jako
narracyjne traktuje sie uklady fabularne, ktore nie sg realizowane w takiej struktu-
rze jezykowej, jaka jest opowiadanie, tego typu podejscie do problemu jest oczy-
wiscie niemozliwe w tej narratologii, ktorej punktem wyjscia stala sie teoria po-
wieséci. Tuwlasnie ujawnia sie kolejny paradoks: wyrastajgca z tradycji rosyjskiego
formalizmu, metodologicznie bliska strukturalnemu jezykoznawstwu, narratolo-
gia Proppa ignorowala realizacje jezykowe opowiadania; daleka od inspiracji
lingwistycznych oraz jezykoznawczej metodologii (przynajmniej na wczesnym
etapie swojego rozwoju) teoria powie$ci rozwigzania jezykowe w mniejszym lub
wiekszym stopniu uwzgledniala.

W ciggu dziesiecioleci istniala ona i bujnie si¢ rozwijala poza narratologialo. Ta
dwutorowos¢ wydaje sie wysoce charakterystyczna. Przez dlugie lata sadzi¢ bylo
mozna, ze dwie te linie rozwojowe nigdy si¢ nie zbiegna, albowiem kontynuatorzy
praktyk Proppa nie zauwazali istnienia teorii powie$ci w tej postaci, w jakiej ona
sie konstytuowata od przetomu X1IX i XX wieku, nie zauwazali takze prac samych
pisarzy, kitorzy, gdy sie o swej sztuce wypowiadali, podejmowali najczesciej
wlasnie problematyke opowiadania i technik narracyjnych (warto tu wspomnieé
choéby o esejach Tomasza.Manna, Hermanna Brocha lub przedstawicieli nouveau
roman); trudno szukac jakichkolwiek odwotan do tego rodzaju refleksji u takich
badaczy jak A.]. Greimas czy wspomniany juz Bremond. Ale tez teoretycy powie-
§ci i innych gatunkow narracyjnych nie interesowali si¢ tym, co robig entuzjasci
Proppa, traktujgcy narracje przede wszystkim jako wzorcowg strukture fabularna.

W pewnym momencie jednak okazalo sie, ze te dwa rézne $wiaty nie muszg ist-
nie¢ w pelnej od siebie izolacji, ze narratologia ksztaitowana a la maniére de Propp
i nauka o formach opowiadania (gldwnie o powiesci), rozumianych jako gatunki
narracyjne majg jednak pewne tereny wspolne, istnieje zatem szansa na zblizenie.
Jego rezultatem stalo si¢ nowe rozumienie narratologii. Przeksztalcifa sie ona
w nauke o wszelkich formach opowiadania, nie tylko — o ustabilizowanych sche-
matach fabularnych. Przemiana ta, dokonana w trakcie ostatniego ¢wieré¢wiecza,
zwiazana z ogdlng ewolucjg nauki o literaturze i z nowymi tendencjami w obrebie
strukturalizmu, stanie si¢ kiedy$ — by¢ moze — przedmiotem dociekaf historyka
nauki, jest bowiem charakterystycznym nastepstwem i — jednocze$nie — wyrazem
zmian zachodzgcych w paradygmacie obowigzujacym przez lata w naszej dyscypli-
nie. Zadania tego wszakze nie podejme, gdyz nie historia naszej dziedziny wiedzy
jest przedmiotem moich rozwazan, chcialbym jednak zwréci¢ uwage na role, jaka
odegraly prace jednego przynajmniej uczonego w toku tej ewolucji. Mysle tu o stu-
diach Gerarda Genette’a, ktory {gczyt zainteresowania poetyka z inicjatywami in-
terpretacyjnymi. Autor znakomitej rozprawy o poetyce Prousta, nie mogl zywié

10/ 0 tym, jak wielki jest wktad — przynajmniej od kofica XIX wieku — teorii powiesci do
narratologii, przekonuja ksiazki H. Markiewicza, Teorie powiesci za granicq, Warszawa
1995 oraz Poliskie teorie powiesci; Warszawa 1998.
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zludzen, musial dojs¢ do wniosku, ze narzedzia wypracowane przez folkloryste
Proppa nie nadajg si¢ do analizy nie tylko tego arcydziela, ale takze do opisu wszel-
kich opowiesci o strukturze nieco bardziej skomplikowanej, w ktérej chodzi o co$
innego niz o reprodukowanie schematu. Dla ksztaltowania dzisiejszej postaci nar-
ratologii zastugi Genette’a sg ogromne; trzeba tu uwzglednic¢ nie tylko relatywnie
wczesng prace o granicach opowiadania, ale przede wszystkim wzmiankowane
studium o Prouscie z III tomu Figures oraz rozprawe, w ktérej uogdlnit swe kon-
cepcjel 1 Nalezy jednak dorzuci¢, ze to nowe pojmowanie narratologii stosunkowo
wczesnie zarysowywalo sie w polskiej teorii literatury — by wymienié¢ prace Mar-
kiewicza, Bartoszynskiego, Slawinskiego, a zapewne takze innych autoréw!Z.

3

Obecne pojmowanie narratologii jest nie tylko szersze w stosunku do wzorca
Proppowskiego, rézni si¢ od niego pod wieloma wzgledami. Tym przede wszyst-
kim - a stanowi to dla historykéw literatury sprawe najwazniejsza — ze jej narz¢-
dzia tak zostaly pomyslane i tak nimi si¢ operuje, ze okazujg si¢ przydatne wow-
czas, gdy przedmiotem sta)a si¢ ogolne zasady opowiadania literackiego, jak i po-
szczegblne opowiadania. Chodzi zatem nadal o poziom langue, ale traktowany tak,
jakby sktadat si¢ z elementéw znajdujgcych si¢ na réznym poziomie, chodzi jed-
nak takze o poziom konkretnego wypowiedzenia, a wigc o sfere parole. Innymi
stowy, wazna jest mozliwo$¢ przejscia z jednej sfery do drugiej, mozliwos¢ nie
zakiadajgca tylko — jak w przypadku dociekan prowadzonych w duchu Proppa -
analiz typu przyktadowego, ktorych jesli nie jedynym, to gléwnym zadaniem jest
potwierdzanie przyjetych zalozen teoretycznych. Chodzi zatem o dwie sprawy
owadze rownorzednej. Narzedzia narratologiczne powinny by¢ — z jednej strony —
w ten sposdb ukierunkowane, by mogly stuzy¢ opisowi wszelkich struktur narra-
cyjnych, nie zakidcajac czy wrgez unicestwiajgc ich swoistosci, a wiec nie sprowa-
dzaly wszystkiego do narzuconego schematu, z drugiej zas, by mogly przekiadaé
sie na rozwazania interpretacyjne, czyli — innymi stowy — stuzy¢ ujawnianiu
wlasciwoséci indywidualnego opowiadania. Jedynie tak ksztaltowana narratologia,
znajdujaca sie nie na antypodach hermeneutyki, ale tak czy inaczej z nig
wspoéltpracujgca moze si¢ okazaé przydatna dla historyka literatury wéwczas, gdy
chodzi mu nie o ujawnienie ogdlnych schematdw, ale o interpretacje powiesci
Fieldinga lub Stendhala, Gombrowicza lub Hrabala. Nie trzeba przekonywac, ze
za pomocy narzedzi Proppa niczego nie da si¢ powiedzie¢ o dzietach zadnego
z tych pisarzy — tak jak nie da si¢ niczego powiedzie¢ o Prusie i Prouscie. A jesli juz

11/ G. Genette Frontiéres du vécit, w: Figures 11, Paris 1969; Figures 111, Paris 1972; Nouveau
discours sur récit, Paris 1983.

Sumaryczny przeglad polskich prac narratologicznych przynosi artykut A. Wilkonia
Narratologie polonaise, Approches préliminaires, opublikowany w pi$mie ,Etudes
Romanesques” 1994 nr 2.
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odgrywac¢ maja jakas$ rolg, to jedynie pomocniczg lub jako negatywna sfera odnie-
sienia.

Dla analizy opowiadania literackiego wielka maja wage te elementy, ktdre nie
sg istotne w folklorze lub w pochodnych od niego wysoce uschematyzowanych ty-
pach opowiadan. Przede wszystkim teoria i narzedzia Proppa dostosowane sa do
analizy fabul o charakterze konsekwentnie linearnym. Trudno zglaszaé w tej mate-
rii pretensje czy zastrzezenia, bo inne typy opowiadan nieznane sg folklorowi.
Znane s3 jednak literaturze — 1 nie tylko jej, bo takze opowiadaniu potocznemu,
ktére toczy¢ si¢ moze kaprysnie 1 w sposob nieuregulowany (réwniez wtedy, gdy
opowiada sie wlasng biografie), opowiadaniu historycznemu i ogromnej liczbie
odmian narracyjnych. Znane sg literaturze — i to nie tylko w XX wieku — przypad-
ki, kiedy opowie$¢ o zdarzeniach mozna zaczynaé od epilogu, czyli ,,od konca”,
znane wystepuja od zawsze, skoro zjawisko retrospekcji nie zostalo wymyslone
dzisiaj ani nawet w niedawnej przeszlosci. Problem konstruowania czasu jest
jedna z podstawowych kwestii narratologicznych, gdyz nie sposéb méwic o opo-
wiadaniu - literackim i nie tylko literackim — jesli si¢ go nie uwzglednia. Nie cho-
dzi tu przy tym o samo uporzadkowanie zdarzen w czasie, wazny jest jego charak-
ter, o wlasciwosciach opowiadania decyduje to, czy w relacji ujmuje sie go jako sfe-
re obiektywnosci czy tez nadaje mu si¢ wiasciwos$ci subiektywne. Jesli opowiada-
nie traktuje sie wylacznie jako kombinacje funkeji, kwestie te traca istotnosé,
w konsekwencji analiza narracji literackiej musi podlegaé znacznemu zubozeniu.

Uksztaltowanie czasu, respektowanie jego wieloplaszczyznowosci, wymienilem
jako jedna z podstawowych kwestii narratologii rozumianej jako dzial poetyki.
Wymienilem na pierwszym miejscu nie dlatego, bym uwazal, Ze jest najwazniej-
sze, w istocie wszystkim przywolywanym tu wspolczynnikom przyznaje réwng
wage. Jako kwestie nastg¢png przedstawie stosunek narracji do fikeji. Nie chodzi
o0 10, Zze opowiadanie ,,prawdziwe” charakteryzuje sie innymi wiasciwos$ciami niz
opowiadanie »fikcyjne”, kategorie Proppowskie moga w pewnych przypadkach
stosowac sie do obydwu tych dziedzin. Trzeba jednak mieé §wiadomos$é, ze istnieja
réznego rodzaju typy fikcji narracyjnej i rozmaicie si¢ one realizuja, co dla narra-
tologii nie moze by¢ faktem oboje;lnym”. Fikcja nalezy do innego porzadku niz
fabula czy narracja, nie mozna jej jednak w rozwazaniach narratologicznych po-
mijaé. Tym bardziej, ze samo przeciwstawienie: fikcja — relacja sprawozdawcza czy
dokumentacyjna ma znaczenie podstawowe. Podobng wage — juz w obrebie fikcji -
maja przyznawane jej wlasciwosci. Ujmowac je mozna w rozmaitych przekrojach,
a wiec przeciwstawiaé fikcje o charakterze mimetycznym fikcji o charakterze kre-

Szerzej t¢ problematyke omawiam w napisanej przed dwudziestu laty pracy Cztery typy
Sfikeji narracyjnej, obecnie w tomie Dgielo wobec odbiorcy, Szkice 2 komunikacyi literackiej.
Prace wybrane, t. 111, Krakéw 1998. Dla tej problematyki wazne jest studium

H. Markiewicza Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, zob. Wymiary dziela literackiego.
Prace wybrane t. IV, Krakéw 1996. Fikcjonalno$¢ i narracyjno$é jako odrebne dziedziny,
wchodzace z sobg w réznorakie zwiazki, rozwaza M.L. Ryan Possible Worlds, Artificial
Intelligence and Narrative Theory, Bloomington 1991,
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acyjnym (wéwczas przedmiotem opowiadania moze by¢ samo jej tworzenie). Fik-
cje, ktéra przyznaje faktom, o jakich sie opowiada w jej obrebie, nie dajaca sie za-
kwestionowaé realno$¢ — fikcji traktowanej jako opowie$é o $wiatach mozliwych 14,
domene przypuszczen i domystéw, a takze — sfere ekspresji.

Jak juz wspominalem, paradoksem narratologii Proppowskiej jest to, iz meto-
dologicznie bliska lingwistyce, catkowicie zlekcewazyla fakt, ze wszelkie opowia-
danie jest zjawiskiem jezykowym. Pominiecie tej problematyki, zrozumiale gdy
mowa o artefaktach, ktore realizujg z gory ustalone schematy fabularne, jest abso-
lutnie nie do przyjecia, gdy przedmiotem dociekan jest dzielo literackie. Nie do
przyjecia z rozmaitych powodéw, przede wszystkim dlatego, ze warstwa jezykowa
jest nie tylko materialem, w ktérym opowie$¢ sie realizuje, jest z reguty aktywnym
wspolczynnikiem jej senséw, w wielu przypadkach decydujgcym o ich charakte-
rze. Nie trzeba przypominad, ze ten sam — przynajmniej z pozoru — przebieg fabu-
larny moze mie¢ przeciwstawne znaczenia zaleznie od tego, w jaki sposéb zostal je-
zykowo zrealizowany.

Kiedy za§ mowa o realizacji jezykowej, trzeba zdac sobie sprawe, z jakiego typu
sytuacjg narracyjna mamy do czynienia. Przeciwstawieniem podstawowym jest tu-
taj: ustne — pisane. Podstawowym, bo chodzi o co$ wiecej niz o prosty sposéb prze-
kazu. Ustno$¢é badz wiasciwosci pisane sytuacji narracyjnej otwierajg dla opowia-
dania catkiem inne mozliwosci, zapewniaja rozmaite $rodki stuzgce przedstawia-
niu ciggéw wydarzen. Jest to fakt znany, nie ma powodu, by sie nad nim rozwodzi¢,
nie mozna wszakze go pominaé, gdy ma sie na uwadze narracje literackg. Nie moz-
na tym bardziej, ze migdzy nimi krystalizuje si¢ nieustanne wspéidziatanie, wi-
doczne w tym cholby, ze narracje pisane przejmujg chwyty wlasciwe narracjom
ustnym, lub wrecz je nasladujg. Gdy sie o tych zjawiskach nie pamieta, staje sie
niemozliwy opis takich metod narracyjnych, jakie uksztalttowaly sie w gawedzie
i w skazie, stajg si¢ zatem niezrozumiale swoistosci catych gatunkéw literackich.

Rozroznienie: pisane — ustne zakliada, ze literackiej sytuacji narracyjnej nie
mozna izolowaé od aktu mowy, ktdry stoi u je) podstaw, nie mozna separowac od
samego aktu wypowiadania. Wynika z tego, ze narracja literacka jest nie do pomy-
§lenia, jesli odlacza si¢ jg od podmiotu méwigcego. Opowiesci nie wypowiadajg sig¢
same, a roli wypowiadania - inaczej niz w folklorze — nie mozna sprowadza¢ do
prostego realizowania podjetego schematu. Narracyjny akt mowy jest nosicielem
sensOW — 1 ma wszelkie po temu dane, by opowiadanemu zdarzeniu nadawaé zna-
czenia rozmaite, na przykiad przez podkreslanie jego czestotliwosci badz typowo-
§ci, przez traktowanie jako przykiad stuzacy potwierdzeniu takiej lub innej tezy,
przez jego kwestionowanie lub — w ogélnosci — narzucanie wszelkich mozliwych
znakow warto$ci. W analizie konkretnego przekazu narracyjnego nie mozna od-
dzielaé zdarzenia, o ktérym si¢ méwi, od jego interpretacji immanentnej, zawartej
w samym tekécie, czesto nawet osobno nie werbalizowane;j.

14/ O narracyjnych swiatach mozliwych, od czaséw pionierskich studiéw Thomasa Pavela,
powstato juz sporo ksiazek. Zob. przede wszystkim A. Lebkowska Fikcja jako mozliwosc:
z przemian prozy XX wieku, wyd. 2, Krakow 1998.
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Albowiem sam akt opowiadania zakiada istnienie i funkcjonowanie szeregu
ram modalnych. Wymienilbym tu przede wszystkim zaprzeczenia, a takze - iro-
nie. Ironia, a wiec w opowiadaniach literackich, zwlaszcza w powiesci, zjawisko
nagminne, niezmiernie czesto spotykane, nie da si¢ wychwycid, jesli pozostaniemy
na poziomie izolowanych schematéw fabularnych. Ironia za$ w tego rodzaju kon-
tekstach jest nie tylko swojego rodzaju modulatorem stylistycznym, jest takze fak-
tem narracyjnym, bo 1o, czy dane zdarzenie ujete zostalo w sposéb ironiczny, decy-
duje o jego sensie. Podobnie rzeczy si¢ majg ze wspdtczynnikami ekspresyjnymi
itp.

Roéwnie wazna jest rola komponentu podmiotowego, zresztg nieodtacznego od
zjawisk stylistycznych. W $wiecie folkloru istnieje, jak wiadomo, jeden z gory
zatozony narrator realizujgcy schemat, w literaturze w zasadzie takiego narratora
nie ma. Mozliwe sa w tej dziedzinie zréznicowania o szerokiej amplitudzie. A to,
kto opowiada, ma znaczenie podstawowe. Opowiadanie przytaczane w obrebie da-
nej struktury narracyjnej, a nie musi to byé od razu narracja szkatutkowa w stylu
Jana Potockiego, ma swoiste znaczenie zaleznie od tego, na jakim poziomie komu-
nikacyjnym si¢ pojawia. Wyrazajace si¢ rowniez w stylistyce wlasciwoséci komuni-
kacyjne sg tez wspolczynnikiem opowiadania — i nie moga by¢ przez narratologie
pomijane. Innymi slowy, wazna dla niej jest problematyka pozioméw komunika-
cyjnych, o ktérych Aleksandra Okopien-Stawinska pisata przed trzydziestu laty
w swym dzisiaj juz klasycznym studium!>. Podobnie sprawg istotna z narratolo-
gicznego punktu widzenia jest cytat. Nie tylko dlatego, ze wystepuje zjawisko opo-
wiadania cytowanego, opowiadania w opowiadaniu, takze z tej racji, ze samo przy-
wolanie tekstu zewnetrznego stanowi dla opowiesci fakt znaczacy.

Niewatpliwie mozna byloby kontynuowaé przedstawianie tych czynnikow, kto-
re oddzialywajg na narracje literacka, decydujac o jej ksztaltach i znaczeniach. To
wszakze, co zostalo powiedziane, wystarczy, by udowodnic¢ teze, ze narratologia,
je$li ma by¢ adekwatna wobec swojego przedmiotu i jesli ma stuzyé jego odpowied-
niemu opisowi, musi wszystkie te elementy uwzglednia¢. A jesli tego czynié nie
bedzie, stanie si¢ wiedzg uboga, niezapewniajgcg oczekiwanych korzysci poznaw-
czych.

4

Tak rozumiana narratologia stanowi cz¢$¢ poetyki, jedna z jej najwazniejszych
poddyscyplin. Zajmuje w jej obrebie wazna pozycje, zapewnia bowiem narz¢dzia
opisu ogromnej czesci tekstow literackich. Wage szczegdlna ma tu fakt, ze ujawnia
ona ogdlne wlasciwoséci opowiadania i zarazem tak jest pomyslana, ze tworzy $rod-
ki umozliwiajace interpretacje narracji poszczegélnych, w tym - ujawnianie ich
cech indywidualnych. Generalizacja nie kidci sie tu bowiem z indywidualizacja.
Tego rodzaju narratologia, ta dzisiejsza, dostosowana jest do analizy tekstow

1./ A. Okopien-Stawiniska Relacje osobowe w literackiej komuntkacji, w: Semantyka wypowiedzi
poetyckiej (Preliminaria), Warszawa, 1985,
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wszelkiego rodzaju, nie tylko folklorystycznych czy ogdlnie — bedgcych przedmio-
tem zainteresowania etnografii i nauki o kulturze masowej, cho¢ i one znajdujg si¢
w jej kompetencji.

Narratologia ta bowiem, cho¢ w obrebie nauki o literaturze ksztaltowana, nie
tylko do literatury sie ogranicza. Nie chodzi tu w zadnym razie o zacie$nienie sfery
jej zastosowan i obserwacji. Proces, jakim tu sie zajmujemy, ma charakter w istocie
odwrotny. Wiasnie dlatego, ze narratologia tego typu wypracowana zostala w bada-
niach literackich, a wiec dostosowana do opisu tekstdw o najwyzszym stopniu
skomplikowania, jej narzedzie stosowa¢ mozna do analizy opowiesci wszelkiego
rodzaju. W konsekwencji ma ona wymiar uniwersalny. A §wiadczyé o tym moga
nawiazania do niej w tych dyscyplinach, ktérych przedmiotem nie sg teksty o cha-
rakterze literackim lub przynajmniej posrednio badz czesciowo literackim. Roz-
wijajaca si¢ w ostatnich dziesigcioleciach z tak duzym dynamizmem wiedza o nar-
racji historycznej jest tu przykiadem szczegdélnie znaczgcym. Jeden z giéwnych
teoretykow i analitykéw narracji historycznej, szeroko oddziatywajacy w ciagu
ostatnich dziesiecioleci, Hayden White!®, programowo odwoluje sie do badas lite-
rackich. Kiedy podkreslam literacki charakter narratologii, to nie w tym celu, by
ograniczac jej sfere obserwacji jedynie do opowiesci literackich. Przeciwnie, je-
stem przekonany, ze literackie sprofilowanie narratologii — z przyczyn, o ktérych
tu juz byta mowa — decyduje o jej zasiggu interdyscyplinarnym lub - lepiej — o jej
przydatnosci przy opisie wszelkich opowiadan, a wiec — co oczywiste — takze nieli-
terackich.

White zalecat korzystanie z osiagnieé badan literackich w analizach narracji
historycznej w licznych swych pracach przynajmniej od przelomu lat sze$édziesigtych
i siedemdziesiatych. Zob. wybdr jego studidw w tomie: Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska, M. Wilczynskis Krakéw 1999.
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