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Paradoksy ,watologii”

Obrodzilo ostatnio egzegeza utworéw Wata, i to jak obrodzito... Recepcja jego
dorobku literackiego przybiera juz formy nie tylko dyskursywne. Mam na mysli wy-
staw¢ Wiek Wata (wyrazna aluzja intertekstualnadoMojego wie ku!) w Biblio-
tece Narodowej; jego utwory bywajg »rozbierane” i ,ubierane” w réznorakie ,ko-
stiumy” metodologiczne, poddawane analizom szczegbélowym i syntetycznym
uogélnieniom, zardwno za pomocg (W miar¢) potocznej polszczyzny w zaciszu polo-
nistycznych pracowni, jak i w calej »okazalo$ci” dyskursu humanistycznego w cza-
sie konferencji naukowych, w czesci lub w calo$ci mu poswigeconych. Za przykiad tej
ostatniej niech postuzy sympozjum na Uniwersytecie £.6dzkim z maja 1998 roku,
ktdrego poklosiem sa Szkice o poezji Aleksandra Wata pod redakcja J. Brzozowskiego i
K. Pietrych, zawierajace m.in. teksty o0 JA z jednej strony i JA z drugiej stromy mego mop-
sozelaznego piecyka (T. Bochenski: Szalony Orestes — Wat?), Sadzie Ostatecznym (A. Ka-
liszewski: Smiech apokalipsy) czy utworach z Ciemnego swiecidla (K. Pietrych:,,Ciemne
swiecidlo” poezji, cayli krotki trakrat o ontologii, historii, posnaniu i etyce). Wsrod opraco-
wan nie brak tak ujgé tradycyjnych, jak i oméwien zupetnie nowatorskich, bo na
teorii rytmu H. Meschonnica opartych (A. Dziadek Rytm i podmiot w liryce JFarostawa
Twaszkiewicza 1 Aleksandra Wata, Katowice 1999).

Krystyna Pietrych wzieta pod lupe niewielki wycinek tworczosci autora Mop-
sozelaznego piecyka, a mianowicie Wiersze srddziemnomorskie (1962). Wybor nie byl
przypadkowy, gdyz — jak twierdzi autorka — ,,poemat $§rédziemnomorski jest jedy-
nym wigkszym ukofnczonym utworem w dojrzaltej twérczosci Wata, utworem,
w ktérym rownoczesnie zbiegaja si¢ najwazniejsze dla poezji autora Ciemnego swie-
cidla motywy i tematy, idee i problemy”). Sg nimi — zdaniem uczonej —auto -

1/ K. Pietrych O ,,Wierszach srddziemnomorskich” Aleksandra Wata, Warszawa 1999. Ksigzka
jest zmieniong wersjg pracy doktorskiej, napisanej w IBL PAN pod kierunkiem
A. Kowalczykowej i R. Przybylskiego. Lokalizacja cytatéw z omawianej ksigzki —
w tekscie.
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biografizm,uwikianie czlowieka w nature i historie,
wedréwka wposzukiwaniu znaczef (choébeznadziei naich od-
nalezienie, jak miato to miejsce na przykiad w przypadku homo viator $w. Augusty-
na), odbywajaca si¢ zar6wno w planie — powiedzmy — ,rze-
czywistym” (Piesni wedrowca), jak i onirycznym” (Sny sponad Morza
Srodziemnego). Autorka nadaje poematowi walor niemalze tekstu ,koronnego”
Wata, biorgc pod uwage nie tylko czynniki ,wewnetrzne” (,,reprezentatywnos$c”
obecnych w Wierszach watkéw filozoficzno-antropologicznych dla calej tworczosci
pisarza), ale rowniez i zewnatrztekstowe. Pisze:

Usytuowanie pomiedzy wierszami z 1957 roku a Ciemnym swiecidlem z 1967 roku spra-
wia, ze srédziemnomorski utwor znajduje sie w centrum twérczosci poetyckiej Wata. Ale
oczywiscie nie wzgledy chronologiczne byly dla mnie decydujgce. Wat przez cale zycie
planowal napisanie Dziela, obszernego utworu majacego stac sie hauptwerkiem jego twor-
czo$ci—1i dziefa takiego nigdy nie napisal. Nie ukonczyt Ucieczki Lotha, powiesci 0 mecha-
nizmach hitleryzmu w Niemczech, w sferze mniej lub bardziej zaawansowanych projek-
tow pozostata zaréwno syntetyczna praca o stalinizmie, jak i powie$¢ osnuta wokoi
wydarzen zwigzanych z zabdjstwem prezydenta Kennedy’ego. W tym kontekscie szczegol-
nego znaczenia nabiera fakt, ze poemat §rédziemnomorski jest jedynym wiekszym ukon-
czonym utworem w dojrzalej twérczosci Wata. Srodziemnomorski poemat w sposéb chyba
najpelniejszy prezentuje poetycks antropologie Aleksandra Wata. (s. 11)

Teza bardzo $§miala, niepoparta jednak analiza por6wnawcza (czyZby poczawszy
od Mopsozelaznego piecyka czytelnicy Wata byli skazani na lekture zawsze tego same-
go?), totez istnieje ryzyko postawienia autorce przez »,niewtajemniczonego” czytel-
nika zarzutu arbitralnodci. Dlaczego nie na przyktad Poemat bukoliczny albo wiersz
Co ja na to poradze... z Ciemnego swiecidla, uznawany za pewnego rodzaju manifest
poetycki pisarza? Dlaczego nie Wiersze somatyczne? — mogiby zapyta¢ (naiwnie?)
poczatkujacy »watolog” lub adept ,»,czarnej magii” wiedzy polonistycznej... Wiersze
srodziemnomorskie sg dzietem na pewno, ale czy — z takim samym przekonaniem —
mozna méwic o nich jako o ,Dziele” (1zn. jako o opus magnum poety, tekstach, ktore
— parafrazujgc zartobliwie Witkacego — sa juz na pewno »kilowatem” Wata)?

Cytowany fragment méwiacy o Wierszach ... jako o rezerwuarze najwazniejszych
Watowskich motywow, jako o — méwigc metaforycznie — swoistej »skamielinie”, na
ktérej mozna rozpoznaé kolejne ,,warstwy” écriture pisarza, zakre$la rowniez gra-
nice obszaru metodologicznego, ktory bedzie rzadzil odczytaniami kolejnych
wierszy w omawianej monografii. Jest nim - jak sie wydaje — klasyczna ,eksplika-
cja tekstu”. Pietrych »przyglada sie” utworom wiasnie pod katem zawartych
w nich ,,motywoéw i tematéw, idei i probleméw”. Skupia si¢ na tekstach, analizujac
je w sposob dowodzgcy szerokiej wiedzy i obycia z narzedziami filologa.

Przywolywanymi najczeSciej w ksiazce 16dzkiej badaczki kontekstami filozo-
ficznymi wierszy Wata sg przede wszystkim prace z zakresu religioznawstwa
(szczegdlnie Mircei Eliadego) oraz opracowania og6lne dotyczace znaczehn symbo-
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li. Jakby ignorujac najnowsze, tak bardzo »modne” w §rodowiskach naukowych
koncepcje postsrukturalistyczne i dekonstruktywistyczne, Pietrych napisala po
prostu rozprawe z historii literatury, rozprawe — dodajmy — bardzo wdzigczng
w lekturze, nieprzeladowang zbedng terminologia filozoficzna, zalecang wszyst-
kim tym, co parajg si¢ »watologig” na co dzien czy od §wigta, ale nie tylko.

Uklad catosci jest bardzo przejrzysty. Po analizach kazdej cze$ci cyklu Wier-
5zy... (Piesni wedrowca, Sny sponad Morza Srddziemnego) nastg¢puja rozwazania
»wokol” — majace charakter dazacych do syntetycznych uogélnien komentarzy.
Chodzi tutaj nie tylko o poszerzenie kontekstéw kulturowych, w obrebie ktérych
mozna utwory usytuowaé (np. problem ,diabla w historii” oraz czgsto przera-
zajgco banalne, acz tragiczne w skutkach realizacje zla w procesie dziejowym), ale
réwniez ukazanie ich zaplecza religijnego czy heretyckiego (lecz zawsze wigzacego
sie z religia), silnego osadzenia utworéw Wata w tradycji kultury europejskiej.
Funkcjonalizacji i zabiegom interpretacyjnym podlega nawet utozsamienie w Pie-
sni siddmej Pseudo-Dionizego — autora O teologii mistycznej — ze Swigtym Dionizym,
meczennikiem z III w.n.e., otaczanym szczegbélnym kultem we Francji. Przypo-
mnijmy stosowny ust¢p omawianego tekstu:

Bog jest zty. Na odwrdt — Nieskonczenie, Niepojecie Dobry,
Co zreszig jest tylko trywialng metaforg Niepojecie Dobrego, jak to
Stusznie napisat swiety Dionizy, ten sam, ktéremu hopla, ucig¢to giowe.

Pietrych przyglada si¢ z uwagg temu fragmentowi, po czym konkluduje:

Wydaje sie, ze literacka posta¢ Swietego Dionizego ukazana jest gidwnie jako przykiad
niemoznos$ci ucieczki przed absurdem zta. Okazuje si¢ bowiem, ze jesli nawet efekiem
ludzkich dociekan staje sie prawda —,,Bdg jest niepojecie dobry” —to i tak nie ocala ona od
absurdalnego i strasznego wyroku, nie chroni przed Ztem (nie Ztym!), czyli przed Szata-
nem. Absurdalnos¢ zas ingerencji zta podkreslona zostaje juz w samej stylistyce Piesni VII
z okrzykiem ,hopla!”. Burzy on caty retoryczno-teologiczny wywadd przypisany $wietemu
Dionizemu. Zia nie da sie zracjonalizowa¢, dziata ono catkiem nieoczekiwanie i nonsen-
sownie. (s.71)

Czytelnik Wierszy srddziemnomorskich — jak pisze Pietrych — uczestniczy w po-
drézy, cho¢ w kazdej z czesci cyklu diametralnie innej. Sny ,,proponujg inng wy-
prawe” niz Piesni: ,wyprawe¢ réwnolegia, poniewaz podjeta w tym samym miejscu
i czasie, ale odmienna. To wyprawa, podczas kiérej przemierza sie nie zewnetrzne
— chocéby tak jak w Piesniach — prowansalskie pejzaze, lecz wewnetrzne terytoria
i przestrzenie; wiedzie ona w giab siebie — wiasnych niepokojéw i lekéw, przeczué
obsesji i strachéw” (s. 107-108). Badaczka zdaje sobie jednak sprawe z umowno$ci
utworéw literackich — zawsze bazujacych na §wiadomej aktywnosci osoby
piszacej, zawsze uobecniajacych w sobie jakas kon st r u k ¢ j ¢ — ktére odwoluja

2/ Moim zdaniem, owa ,moda” (stad metafory ,konfekcyjne”) ze wzgledu na swoja
powszechno$¢ nie stanowi juz kaute couture humanistyki - to raczej jej prét-a-porter.
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sie do konwencji snu. Tak wiec w ,snach literackich” Wata pomieszczonych
w drugiej czeSci poematu »nic nie pojawia si¢ przypadkowo; przeciwnie — wszystko
co$ znaczy, cho¢ znaczy niejednoznacznie” (s.110).

Linearno$é porzadku odczytywania (i — dodajmy — opisywania) utworéw Wata
przez badaczke sprzyja »bezpiecznej” lekturze. Swiat ,przedstawiony” tekstow
autora Poematu bukolicznego stanowi w jej ujeciu konstrukcje zamknietg. Méwigc
metaforycznie, jest raczej »ogrodem francuskim” niz dzikim ogrodem ,angiel-
skim” (przez wzglad na miejsce najwigkszej recepcji Derridianskiej dekonstrukeji
rzec by sie chciato — amerykanskim), pozbawionym troskliwej pieczy zmartego juz
ogrodnika; obszarem, gdzie sens zostaje raczej w trakcie lektury ,przylapany”,
a nie umyka, pleni si¢ (jak zwierzeta i ludzie w wypowiedziach Kaina, ktorego
»strumien $wiadomos$ci” maja przyjemno$é odszyfrowywaé czytelnicy przy-
wolanego powyzej Poematu...) i rozprzestrzenia.

Najwigksze watpliwosci budzisposob zastosowania przez Krystyne
Pietrych koncepcji »ja” sylleptycznego autorstwa Nycza. Przy-
pomnijmy:

model sylleptyczny podmiotu to »ja”, ktére musi by¢ rozumiane na dwa odmienne sposo-
byré6wnocze$nie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne
i jako tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjno-powiesciowe.*

Tradycja »watologii” stalo si¢ jednakze uznawanie relacji pomiedzy ,zyciem”
(méwiac po szkolarsku) a utworami pisarza za specyficzng, to znaczy — rzekomo
dzieta Wata bardziej niz teksty innych pisarzy domagajg si¢ kontekstu biograficz-
nego jako jednego z najwazniejszych czynnikéw umozliwiajgcych interpretacje.
Patronem tego przekonania w recepcji twdrczosci Wata wydaje sie by¢ Czeslaw
Mitosz — autor zawartego w Prywatnych obowigzkach szkicu O wierszach Aleksandra
Wata. Interpretatorzy przywoluja réwnie czesto metapoetycks refleksje samego
»przedmiotu” rozwazan, a mianowicie fragment Dziennika bez samoglosek, z kidre-
go dowiadujemy sie¢:

Jedynym dzi$ kryterium jest twarz poety,t0 znaczy 0s0-
bowo$¢é poetycka i los, rzecz - niestety — spoza samej po-
e z j i. Jedynym uchwytnym gwarantem jest szczero$¢ — wlasciwos$c¢ tedy moralna. I cena,
kt6ra poeta zaplacil soba za wiersz, sprawa biografii, ktéra wediug krytykéw nie powinna
nikogo obchodzi¢.5 (podkr. - W.F.)

3/ Kolejne rozdziaty odpowiadaja danym czesciom ,poematu” Wata: po analizach Piesni
wedrowca nastepuja »rozbiory” Snow sponad Morza Srodziemnego, a rozdzial ostatni
monografii konstytuujg refleksje dotyczace utworu Poezja, kiory zamyka cykl Wierszy
srodziemnomorskich.

4/ R. Nycz Tropy nja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w: 1egoz
Jezyk modernizmu, Wroclaw 1997, s. 108.

5/ A. Wat Dziennik bez samoglosek. Pisma wybrane, 1. 2, oprac. K. Rutkowski, London 1986,
s. 173.
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Jozef Olejniczak, autor W-Tajemniczania, pisat:

Refleksja nad tworczoscig Aleksandra Wata, pomijajaca kontekst biografii poety nie
wydaje sie mozliwa [...]. Uwzgledniaja to wszyscy komentatorzy i interpretatorzy pisar-
stwa Wata.

Dalej przyznaje jednak, ze interesujg go przede wszystkim ,,sposoby, w jakie do-
$wiadczenia losu Wata przybraly w jego utworach ksztatt literackiej figury”
w dwoch znaczeniach: jako »chwytu literackiego” (budowania na zasadzie blizszej
lub dalszej analogii zwiazku realnej biografii z wzorcem kulturowym, mitycznym
badz biblijnym) oraz jako powtarzalnosci losu ludzkiego®. ,Bycie” (realnej osoby
pisarza) moze wigc sta¢ si¢ metafora sytuacji cztowieka wobec Historii i Natury
(problem zta) oraz jego nieuchronnej cielesno$ci (skonczonoéci), implikowane;j
sytuacja zamkniecia za ,murem” skdry, w »$cianach” przeszywanych dojmujacym
bélem wnetrzno$ci. Zarowno w ksiazce Olejniczaka, jak i w Rytmie i podmio-
cie...A. Dziadka pojawia si¢ kategoria »ja” sylleptycznego. Obaj badacze (szcze-
gblnie A. Dziadek) wydaja sie wykorzystywa¢ w odniesieniu do wierszy Wata to
samo pojecie, co Krystyna Pietrych, ktére jednak przy blizszym ogladzie okazuja
sie nie by¢ ze soba tozsame. Zdaniem Nycza:

Najbardziej znamiennym sygnalem odmiennos$ci tej
grupy tekstoéw [chodzioutwory, gdzie wystepuje podmiot sylleptyczny — W.F.] jest
zapewne tozsamo$¢ nazwisk autora i protagonisty czy narratora utworu, powodujaca
w konsekwencji, rzec mozna, $miate wkroczenie autora do tekstu w roli bohatera odtad nie
catkiem juz fikcyjnej historii.” (podkr. - W.F.)

Stad mozliwo$¢ nastepujacych konkluzji badaczy:

W tych tekstach, gdzie ,ja” autorskie jest jednoznacznie opatrzone sygnaturg au-
torska, mamy do czynienia z podmiotem sylleptycznym.8

model podmiotu sylleptycznego nie jest jedynym w twérczo$ci Wata. Obok manifestacji
»ja” autorskiego, dokonywanej w wielu jego wierszach spotkaé tez mozna takie, w ktérych
autor Bezrobotnego Lucyfera w réwnie demonstracyjny sposéb ,ukrywa” podmiot autorski
albo dazac do jego zanikania [...], albo z upodobaniem poddajac go réznego rodzaju meta-
morfozom, stosujac przy tym liryke maski albo technike ,mitopoetyckiego odwrécenia”.?
(podkr. - W.F.)

Z kolei autorka O ,Wierszach srddztemnomorskich”...
przektada owakategorignaniemalcatagtwdrczos$§é po-
etycka (inietylkoyWata,zomawianym przez siebiecy-

6/ Por.: J. Olejniczak W-Tajemniczanie — Aleksander Wat, Katowice 1999, s. 9-10.
7/ R.Nycz Tropy nja”..., s. 108.

8/ A. Dziadek Rytm i podmiot w liryce Jaroslawa Fwaszkiewicza i Aleksandra Wata, Katowice
1999, s. 131.

9/ J. Olejniczak W-Tajemniczanie,..;s.265.
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klem wtgcznie (s. 7-8), co jest teza co najmniej ryzy-
kowna, zwazajac na anonimowo$¢ (brak imienia, na-
zwiska) osoby moéwiagcej (osé6b mdoéwiacych?) poematu
w przeciwienstwie do — przykiad najoczywistszy z mozliwych, przyznajel- Mop-
sogelaznegopiecyka. Co prawda w omawianym przez nig cyklu nie brak aluzji do eg-
zystencjalnych przygdd i dramatéw poety znanego w historii literatury jako Alek-
sander Wat. Sg nimi na przykiad: motyw ,,Syberii” warszawskiej neurologii (czyli
sali w szpitalu Sw. Dzieciatka Jezus, gdzie pisarz przebywat w 1953 r.) w Snie trze-
ctm czy posiadajgca walor polemiczny parafraza fragmentu miodzieficzego i naj-
bardziej kontrowersyjnego utworu Wata — JA z jednej strony i JA z drugiej strony...
w Piesn: dsmaj:

[...] Centa

[uressy

bronigce Tronu, tak pisatem majac lat dwadziescia. Juz nie ma
[centauress.

Pietrych nie boi si¢ podejrzen o n,anachroniczny biografizm czy naiwny gene-
tyzm” (s. 8), jej koncepcja podmiotu u Wata zbliza sie bowiem w wielu miejscach
(pomimo licznych odniesiefi do wypowiedzi metaliterackich poety oraz cytatdéw
z Mojego wieku czy Dziennika bez samogiosek) do pojecia »figury” w obu znaczeniach
zaproponowanych przez Olejniczaka. Autorka monografii pisze: ,Podmiot Wierszy
srddziemnomorskich nazywam najczesSciej poeta lub bohaterem — jest on tylez lite-
rackg fikcyjna kreacja, co Swiadectwem istnienia czlowieka prawdziwie cierpigcego
i clerpieniu prébujacemu sprostaé, cztowieka dramatycznie uwiklanego w los naj-
bardziej indywidualny, jaki ten, ktéry stal sie w XX wieku losem zbiorowym?” (s. 8).

Interesujacy jest zbidr swego rodzaju loci communes refleksji literaturoznawczej
nad tworczoscig Wata. Uwikianie bohatera wierszy w biografie poety — to jedna
z najbardziej powszechnych opinii. Nie staram si¢ je) podwaiyélo, cho¢ jako czy-
telnik Dowodzenia vs perswazjt Stanleya Fisha!l chciatbym pozwoli¢ sobie na po-

Wiekszo$¢ interpretatoréw tekstow Wata nie epatuje biografizmem, tworzac misterne,
czesto bardzo subtelne kontrukcje logiczne, ktére jednak niemal zawsze prowadza do
konkluzji, iz przed nawigzaniami do ,,faktéw z zycia wzietych” uciec nie sposob. Z calym
szacunkiem dla poety, jego zapros$redniczony poprzez jezyk obraz bede odtad
konsekwentnie nazywat ,Watem”, chcac w ten sposob odroznic ,ja” piszace i czesto
stanowigce ,miejsce przeplywu kodoéw” od Aleksandra Wata (1900-1967) poety, prozaika
i ttumacza.

11/'S, Fish Dowodzenie vs perswazja: dwa modele krytycznej dziatalnosci, »Teksty Drugie” 1999 nr 6.
Jestem §wiadomy, iz mogg zostac zaatakowany wiasna (acz nie do konca, bo z tekstow
Gombrowicza zaczerpnigtg i Fishem naostrzona) bronia. Kto§ moze posadzi¢ mnie
o wyrachowanie, gdyz, cytujac artykut Fisha, krytyka ,.staje si¢ w takim razie [chodzi
o interpretacj¢ jako o dziatanie pewnej ludzkiej ,wspélnoty” — W.E.] dziatalno$cia
niestychanie cyniczna, w ktorej obstaje si¢ przy jakims$ punkcie widzenia tylko dlatego,
ze prawdopodobnie zdobedzie sie wtedy jakie$ punkty lub dlatego, ze nie jest on, jak
dotad jeszcze, »zajety” przez kogos innego” (S, Fish Dowodzene.. ., s.163)
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stawienie »,watologom” kilku pytan: Na ile znajomos¢ tzw ,literatury przedmiotu”
moze ograniczaé / zakidcaé odbiér tekstu literackiego? Czy mozna moéwic o istnie-
niu pewnego »pola” mozliwych (i niemozliwych) interpretacji utworéw autora
Wiersza ostatniego? Czy przedmiot ,watologii” moze nadal byé uwazany za terra in-
cognita, czy moze jest juz calkowicie podbity przez tekstologicznych ,konkwista-
dordw”? Inaczej: na ile czytanie Wata moze by¢ jeszcze ,przygoda”, a naile jest juz
»rutyng”?

Najbardziej eks-centrycznym (tzn. znajdujgcym si¢ na marginesach ,centrum”
konstytuowanego przez zespot przekonan ,wspélnoty interpretacyjnej”) odczyta-
niem wierszy Wata wydaje si¢ by¢ propozycja lekturowa Adama Dziadka w ksigzce
Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza i Aleksandra Wata. Twierdzi on, ze
poezja Wata jest »nazbyt czgsto odczytywana przez pryzmat zawartego w niej pro-
jektu lektury, ki6ry Wat do pewnego stopnia opracowal sam, co jest ewidentnie
elementem sirategii autorskiej” — przyznaje — ,,piszgcy te stowa dal si¢ wielokrot-
nie ztapaé w zastawiona w ten sposéb putapke...”. W dalszej cz¢sci, powolujac sie
na opinie Baranowskiej i Venclovy, pisze, iz na ten projekt »skiadaja si¢ autokre-
acja, rozliczne fantazmaty, pernamenina skionno§¢ poety do hiperboli, a nawet
mitomanii”!2. Nader interesujaca i ngcaca badawczo wydaje si¢ proba wykazania
zbieznosci pomigdzy »rozwichrzeniem” stylu, swoistym ,szalefistwem” jezyko-
wym w utworach Wata z problematyks intertekstualng. W rozdziale zatytuiowa-
nym Wyznaczniki formalne poezji Wata sygnalizuje problem ,wielogiosowos$ci” re-
zultatéw zmagania si¢ pisarza z materig j¢zyka, ich »kolazowosci” oraz zwigzkow
rozwazan poety nad kwestia »autorsiwa” z pracami Barthesa i Foucaulta.

Uzmystowienie sobie ,wielo§ci” gloséw (czesto bez jednoznacznej sygnatury
autorskiej) w utworze literackim musi wigc w konsekwencji doprowadzié do pod-
wazenia przekonania 0 homogeniczno$ci tekstu sankcjonowanej przez instancj¢
autorska. Piszacy staje si¢ przekaznikiem giloséw z przesziosci, jak i koddw ist-
niejgcych réwnolegle, w synchronii (charakterystyczna dla utworéw Wata inkru-
stacja tekstéw wyrazami / zwrotami zapozyczonymi z j¢zykéw obcych lub lekse-
mami nalezacymi do réznych rejestiréw polszczyzny).

Natomiast w przypadku pracy Pietrych, ten aspekt praktyki pisarskiej Wata nie
zostal uwzgledniony (symptomatyczny brak analiz stylistycznych!), a moze po
prostu nie jest wyrazony explicite (efekt rozirzasania potencjalnych znaczef sen-
sow Wierszy srddziemnomorskich dowodzi erudycji w zakresie konteksiow religij-
nych i filozoficznych omawianej przez autorke poezji, a wiec — méwiac jezykiem
Riffaterre’a — tej poezji »interpretantéw”) stad mozliwy zarzut o niekonsekwencje
w ujmowaniu problemu ,podmiotu” Wierszy... Bezdyskusyjny jest natomiast fakt,
Ze W pracy uczonej obcuje si¢ z ré6znym natezeniem »biografizmu” (pomimo od-
zegnywan si¢ od niego) w zaleznos$ci chyba od przydatnoséci tego kontekstu dla wy-
czerpujacego »omoéwienia” urworu. Jego stopien na przykiad znacznie wzrasta
w przypadku interpretacji Snow sponad Morza Srédziemnego:

12/ Por. A. Dziadek Rytm ..., s. 90.
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Roztrzasania i rozbiory

Elementy autobiograficzne [...] peinig role niezwykle istotna, podkre$lajac tozsamo$é
poety — bohatera utworu i autora — Aleksandra Wata; zacierajg granice pomiedzy fikcja li-
teracka i kreacja podmiotu a zyciem i prawdziwg osobg. Poezja zyskuje pietno autentycz-
nodci. (s. 113)

Na marginesie tegoz fragmentu, chcac podzielié sie watpliwo$ciami, pozwole so-
bie uczyni¢ pewng uwage. Wydaj¢ mi si¢, ze nie mozna jednoznacznie sytuowaé
Piesni po stronie dnia, za$§ Snow. .. — po stronie nocy. ,»,Oniryzm” i ,realno$¢” (zdaje
sobie spraw¢ z umownoS$ci tych kategorii, stad cudzyslowy) splatajg sie w jedng
calos¢ rowniez w Piesniach wedrowca:

ija kamien $réd kamieni, i jak on wyniesiony a bez pychy,
[bezwiadny
a w sit napigciu, w napieé peini, jaka wisi $ciSnigta w kamienna
[piesc
ksiezyca nad krajobrazem jalowym -
zbudzil mnie zgietk tych
ktoérych przezytem.
Pamigtaj! Pamigtay!
Nie szpalerem obstawili mnie; nie w karocy
mam minac ich tego, co przezyl; nie suknie wiozyli swigteczne;
i nie wianki na ich glowach. Nadzy, cho¢ ksztaltnie okryci lawa
gliny. Jak 6w z Pompei, ktéry juz tylko zdazyt schyli ¢ uniesione
w zdziwieniu czoto i wzbié wzrok, znuzony do §mierci, w ziemig,
ktora go zdradzifa.
Pamietaj! Pamietaj - krzycza: a chca by¢ zapomnieni.
Pamigtaj! - krzycza: a chcg wiecznej niepamieci. Nasze piekio -
w pamigci tych, ktérzy nas przezyja
(Prest trzecia)

Bohater zostaje nawiedzony (we $nie? na jawie?) przez widma oséb juz nie-
zyjacych. Pietrych usiluje rozpoznad status ontologiczny pojawiajgcych si¢ w teks-
cie 0s6b zmartych:

Zastosowana przez Wata metoda opisu to jakby zacie$nianie siatki poje¢ jezykowych
wobec ,zmarlych”. Czy znaczy to, ze jegzyk nie jest w stanie wyra-
zaé¢ nie-bytu;czytez,zezmarlinaprawde nieistnieja, Ze sa
nico$cig, amoéwienieoichbyciepo$miercitojedynie kon-
wencja?(s. 43)

Tylko taki sposob méwienia jest uprawomocniony do artykulacji, lub raczej
préb wyrazenia, niebytu. Nie mozna bowiem zblizy¢ si¢ do tego, co pozostaje
poza znaczeniem; nicowanie przez §mier¢ wyklucza zmartego poza obszar semiosis,
cho¢ kazda kultura usituje poprzez rozmaite rytualy i obrzedy (1akze jezykowe)
poradzi¢ sobie ze $miercig jako odebraniem sensu. Zywym (cho¢ w analizowanym
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utworze status bohatera jako osoby $nigcej sytuuje go raczej ,pomiedzy”) pozosta-
je jedynie »zacie$nianie siatki poje¢ jezykowych”. Realnym zagrozeniem dla
nich!3, ale — podkre§lmy — przede wszystkim umartych pozostaje fenomen pamie-
tania, ,demony pamieci” (,Nasze piekio —/ w pamigci tych, kt6rzy nas przezyja”),
gdyz — jak pisze autorka O ,,Wierszach srodziemnomorskich” — ,,sposéb istnienia,
w pamieci tych, ktérzy ich [tj. zmartych — W.F.] przezyli, wilgcza ich w czas
i wefekcie uniemozliwia (im takze!) dotarcie do punktu metafizycznego, do wiecz-
nosci, do Boga” (s. 45).

Czy zasadne jest - i nie jest to zarzut wobec autorki O ,Wierszack..., lecz raczej
wobec wszelkich prob stworzenia definicji »ja” piszacego — mnozenie réznych,
czesto wysoce abstrakcyjnych koncepcji? Dlaczego »cialo” piszace jest w tekstach
krytycznych ,zakutane po szyj¢” w rozne ,czg$ci garderoby”, czesto z réznych
»szaf” pochodzace, tak ze nie mozemy juz ,go” rozpozna¢ (czego najdobitniej-
szym dowodem ,rozchwianie” metodologiczne w przypadku podmiotu u Wata)?

Sposob pisania o literaturze — ktory chciatbym nazwac¢ jej ponownym (po suro-
wej lekcji strukturalizmu) ,ucztowieczaniem” i dla ktérego »watologia” wiasnie
stara sie o nobilitacj¢ — wydaje si¢ by¢ (pomimo wszystko!) najbardziej uprawo-
mocniony (nie mozna uciec od banatu) we wspéiczesnosci, ktéra neguje nawet ist-
nienie w miare stabilnej kategorii »podmiotu”, gdzie »ja” w dziele sztuki (szcze-
golnie literackiej) niewatpliwie wikla sie w tekst, stajac si¢ jego integralna, rowno-
rzedng wobec jego innych elementéw cze$cig. Juz nawet sama natura »jezyka” (jak
mozna pisac¢ o sobie / ,»,s0ba” za pomoca czego$, co nalezy do wszystkich uczestni-
kow wspolnoty jezykowej?) poddaje w watpliwo$¢ istnienie piszacego jako ,twar-
dej” podstawy rzeczywistosci (?) utworu.

Pojedyncza epifania (Twarzy) stanowi jednak postulat niemozliwy. Rozumiane
procesualnie ,odkrywanie” zamiast stajacgcego si¢ jeden raz, wystepujacego zaw-
sze w aspekcie dokonanym ,odkrycia” powinno chyba sta¢ sie drogowskazem dla
wszystkich, ktorzy poszukuja nie tylko odniesien tekstu do réznych sfer kultury,
tych intertekstualnych detektywéw, ale przede wszystkim tych, co pomimo wszyst-
ko chcieliby widzie¢ w literaturze nie tylko ,wielkie figury semantyczne” i za-
mknieta, czasem w jednej ksigzce, cala Bibliotek¢ Babel, ale réwniez ,przestrzen
spotkania” osob.

Wactaw FORAJTER

13/ Por. uwage K. Pietrych o sytuacji bohatera utworu: ,, Pamie¢ ostatecznie przekresla
szanse zdobycia «metafizycznego punkrtu», kiéry znajduje sie poza czasem, poza materia,
poza «zwichrzeniem»; uniemozliwia osiggniecie wiecznosci...” (K. Pietrych
O ,Wierszach..., s. 44.)
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