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Czy zjawisko elipsy istnieje? Odpowiedzi padaly na to pytanie rozne. Wojciech
Grochowski kategorycznie odrzucal swego czasu sens moéwienia 1 wyrdzniania
w tekscie czegos, co jest »nie-bytem”!. Badacz wychodzac z zatozenia, ze zjawisko
elipsy kontekstowej dotyczy jedynie ,,relacji migdzy tekstami” —empirycznym, za-
wierajacym ,opuszczenie” i sztucznie konstruowanym nieeliptycznym tekstem
»modelem” — dochodzil do wniosku, ze elipsa jest jedynie wymysiem teoretykow.
Kazda préba przyporzgdkowania tekstom eliptycznym innych — uwaga: réwno-
znacznych wobec nich empirycznych tekstdw nieeliptycznych — jest bowiem ska-
zana na niepowodzenie. Nic da sie — stusznie twierdzil jezykoznawca — jedno-
znacznie wyeksplikowa¢ wyrazenia, ktérego brakuje w tekscie dyskursywnym.
Mozna je jednak wyinterpretowac, a dokiadniej poddaé nigdy nickonczacej si¢ in-
terpretacji w dziele sztuki. W nim bowiem — pisze o malarsiwie nieprzedsta-
wiajgcym Bienkowski —

Nicprzedstawianie nie wyczerpuje si¢ negacja. Nie przedstawiaé 1o znaczy
wyrazaé, interweniowac. Nie przedstawiaé to znaczy tworzy¢ nowe realnosci.?

Wie to doskonale kazdy odbiorca sztuki, szczegdlnie wspoiczesnej, ale i baroko-
wej, romantycznej, mlodopolskie;j.

Te diametralnie odmienne poglady na temat istnienia elipsy sg, co tatwo za-
uwazy¢, pochodng réznic w sposobie rozumienia kluczowego dla definicji owej
detraktywnej figury ,,braku”. Albo postrzega si¢ owo opuszczone, niewypeinione
stowem, kreskg czy barwng plamg miejsce jako »nie-byt”, albo jako byt ukryty,
niezwerbalizowany, ale jednak potencjalnie obecny fragment tekstu. Albo zauwa-

W. Grochowski Czy zjawisko elipsy istnieje? w: Tekst. Fesyk. Poetyka. Zbior studiow,
red. M.R. Mayenowa, Wroclaw 1978 s. 73-85.

2/ 7. Bienkowski Poezja 1 niepoezja, Warszawa 1967, s. 74.
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zone »opuszczenie” ocenia si¢ jako semantycznie neutralne, albo paradoksalnie —
jako wspottworzgce sens i otwierajace przestrzen przedstawienia3. U gruntu obu
ujeé odnajdujemy — jak zawsze - rozstrzygnigcia filozoficzne. Zdominowana
przez empiryzm filozofia nauki pozwala bada¢ tylko ,.czyste” fakty opisywane
wylacznie w terminach obserwacyjnych, fakty uzaleznione od fizjologii naszego
oka. W przypadku jezykowej aktywnosci cztowieka bytyby to »nagie” stowa wypo-
wiedziane (zapisane) przez autora tekstu. Te optyke przyjmowal w swoim artyku-
le Grochowski.

Jezeli elipsa jest brakiem okre§lonego wyrazenia w tekécie to nalezaloby wskazaé to
wyrazenie, kiérego brakuje. Poniewaz tego, czego brakuje, wyréznic sig¢ nie da, bo jest
nie-bytem, istnienie zjawiska elipsy wymagatoby specjalnego uzasadnienia. Zadnych ar-
gumentéw za istnieniem elipsy znalez¢ nie potrafig

— pisal w 68 roku badacz, dajac wyraz swym empirystycznym zapatrywaniom.

Odmienna tradycja, wyrosta z traktowania fizyki jako kontynuacji klasycznie
pojetej filozofii, podpowiada, ze od wynikow obserwacji wazniejsze sg odkrycia
czynione nie przez oko, lecz przez mdzg w polu oddziatujacych na nas zdarzen®. Ta
zwana ,nowg fizyka” lub »filozofia naturalng” dziedzina szuka rozwigzan wszyst-
kich interesujgcych czlowieka zagadnien — od pytan o struktur¢ Swiata po proble-
my etycznej oceny ludzkich dzialan, otwierajac szans¢ przekroczenia granicy
dzielgcej przyrodoznawstwo od humanistyki. Odkrycia ,nowej fizyki” dotycza mi-
krostruktur, lub — by uzy¢ tu okres§lenia Davida Bohma - ,wizji ukrytych
porzadkéw”. Postulat wyzwalania si¢ z presji form obserwowalnych stawiany
wspodlcze$nie przez nastgpcéw Bohma, teoretykdéw holizmu, fizykéw i neurofizjo-
logéw ma takze swoich wielkich antenatéw. Ta sama mys$] wiasciwa byta — pisze
Jézef Zycinski — zaréwno wielkiej tradycji metafizycznej poszukujacej istoty bytu
— Mikotajowi z Kuzy, $redniowiecznym mistykom - misirzowi Ekhardowi,
medrcom Wschodu. Wspodtcze$nie nawet

»rzeczywisto§¢ fizyczna jawi sie jako obdarzona dynamizmem tkanina wzajemnie
powiazanych zdarzen. Obiekty istnieja dzieki wzajemnej sieci swych odniesien”. [...]
»1ym, co odnajdujemy, nie sg wiec elementarne obiekty przestrzenno-czasowe, lecz raczej
sie¢ relacji, w ktorej nie ma skiadnikéw izolowanych; kazdy skiadnik otrzymuje w niej
znaczenie i byt zaleznie od swego miejsca w obrebie calosci”. Sie¢ mozliwych do zrealizo-
wania zdarzen wyznacza swoiste pole potencjalnosci. Jego realnos¢ sprawia, iz w dysku-
sjach nad ontyczng strukturg §wiata podstawowego charakteru nabiera studium bytéw

Odwoluje si¢ tu do ukutego przez Fregego (Sens 1 znaczenie) i Husserla (Logische
Untersuchungen) rozréznienie na ,,sens” i ,przedstawienie”.

4/ W. Grochowski. Czy zjawisko ..., s. 84. Badacz pisai takze, ze ,,skoro elipsa wystepuje
w tekscie, a tekst jest bytem materialnym, substancjalnym, to elipsa dotyczy zjawisk
materialnych” (s. 80).

Por. J. Zycir’lski Granice racjonalnosci. Eseje z filozofiinauki, Warszawa 1993, s. 53.
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mozliwych do zaktualizowania, nie za$ - jak przyjmuje sie w ontologiach bliskich empiry-
zmowi — bytéw zaktualizowanych.®

~ dopowiada mysli Carpy i Stapp’a autor Granic racjonalnosci. Mysle, ze badacz
elipsy w tekscie literackim moze odwotac si¢ wiasnie do tej tradycji. Czyz elipsa
nie przypomina swym charakterem bytu mozliwego do zaktualizowania? Czyz
rownocze$nie nie jest figura stuzaca do wyrazania owych aktualizujacych sie przez
nas i w nas (w autorze i czytelniku) wizji ukrytych porzadkéw, chwytem unaocz-
niajgcym akty poznania i interwencji w rzeczywistosc, akty poszerzajace granice
racjonalnosci. Milczenie bywa formg poznania. ,O czym nie mozna moéwié, o tym
trzeba milczeé¢” — pisal Wittgenstein. Milknigcie jest natomiast, kto wie czy nie
najlepszym sposobem unaocznienia relacji aktualizujacych byty zbyt skompliko-
wane, by mo6c nazwaé jc wprost i dosiownie opisac.

Specyficzna ontyka elipsy — zarazem nie-istniejacej i istniejacej oraz funkgje,
jakie ta figura moze spetnia¢ w artystycznej epistemologii i kreacji — to dwa uzu-
pelniajace si¢ zagadnienia. Filozofia bytu i uczestnictwa w bycie, dla ktérych figu-
ra ta staje si¢ Srodkiem wyrazu, jest awersem ontologii samej elipsy. Relacje sg tu
zreszta obustronne. Przybo$ piszac kiedys$ o LeSmianie postulowat, by nie tyle py-
tac o filozofi¢ stojaca u gruntu poezji autora Napoju ctenistego, lecz o to, jak z zasad-
niczej wlasciwosci jego tworzenia w jezyku, z wyboru okre$lonych tropéw i figur
wynika (musi wynikac) okreslona wizja filozoficzna. Podawal nawet gotowg for-
mute: »,Neologizm jako $wiatopoglad”’. W odniesieniu do elipsy mogliby$my tak
pytac¢ w poezji XX wieku o liryke Przybosia wiasnie czy tworczos$¢ Bialoszewkiego.
Rozmiary szkicu nie pozwalaja rozwinac tego historycznoliterackiego watku.
Przykiady pochodzace z twérczosci wymienionych poetéw pomoga mi jednak zilu-
strowac jedng z najwazniejszych cech elipsy, mianowicie jej zastanawiajgcg ko-
niunkcje z metaforg. Elipsa i metafora, figura i trop zyja z soba, je§li mozna tak po-
wicdzied, w stalej symbiozie, wzajem si¢ dopeiniajg i warunkuja.

Podstawowymi cechami bytéw mozliwych do zaktualizowania sa — wyczytuje-
my to z przytoczonych wyzej wypowiedzi fizykéw —potencjalno$é, nie-
autonomiczno$¢ (tak rozumieé mozna fakt, iz nie sg one izolowane, sa
zawsze cze$cig catosci, wewnatrz ktdrej dopiero uzyskuja znaczenie) iprzed -
stawieniowoS$¢,tzn. zwiazek z »ja” podejmujacym probe ich pojeciowej ak-
tualizacji. Czy wymienione przymioty przystugujg elipsie? Sadzg, ze tak.

Nieautonomiczno$c¢ elipsy wydaje si¢ czym$ oczywistym. Ma przy tym dwa wy-
miary. Po pierwsze, elipsa nie istnieje poza konkretnym tekstem, ktorego jest cze-
$cig. Nie mozna jej powtdrzy¢, co najwyzej zacytowaé wraz z fragmentem macie-

J. Zycifiski Granice..., s. 144. Zycinski komentuje stowa F. Carpa (The Role of Phisics in
the Current Change of Paradigms.) 1 H.P. Stapp (Quantum Theory and the Physicist’s
Conception of Nature: Philosophical Implications of Bell’s Theorem), w: The World View of
Contemporary Phisics: Does It Need a New Metaphisysics? Albany 1986, s. 148 1 54).

7/ 1. Przybos Zapiski bez daty, Wartszawa 1970, s; 293.
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rzystego otoczenia. Fakt ten nota bene sprawia, ze elipsa nie moze ulec upotocznie-
niu, jakie staje sie udzialem dla przykiadu zbanalizowanej przeno$ni i skostnie-
niu, ktére zmienia symbol w alegori¢. Po drugie, »znaczenie” elipsy jest pochodng
wielorakich relacji, jakie ,wypeiniajg” to opuszczone miejsce w tekscie. Wzorem
Newtonowskiego twierdzenia o mozliwosci istnienia wzajemnych oddzialywan na
odlegtosé, tzn. miedzy obiektami pozbawionymi bezposredniego kontaktu fizycz-
nego elipse zdefiniowaé mozna jako pole semantycznej grawitacji zawiazanej mig-
dzy oddalonymi przez ,zawieszenie” fragmentami tekstu. Naruszenie skiadni,
opuszczenie fragmentu poetyckiego obrazu, zerwanie bezposredniego kontaktu
miedzy stowami budujacymi zdanie czy motywami splatajacymi watek ewokuje
w tekscie eliptycznym nie miejsce puste, lecz pole semantycznych napigeé i relacji
miedzy: siowem a stowem, obrazem a obrazem, autorem a czytelnikiem, wreszcie
miedzy sensami wypowiedzianymi a niepoddajgca sie werbalizacji peinia aktu
kontemplacji czy kreacji rzeczywisto$ci w jej nowych granicach.

Czy tak rozumiana elipsa pojawic si¢ moze we wszelkiego rodzaju tekstach?
W wypowiedzi dyskursywnej i literackiej?

Elipse podobnie, jak kazdg inng figure czy trop ujmowaé mozemy badz to jako
element mowy, jezykowg anomalics, badz tez jako element stylu, wreszcie jako
specyficzny rodzaj myslenia o rzeczywisto$ci, formg jej aktywnego poznania, in-
terpretacji czy nawet ustanawiania®. Uwaga po$wiecona figurze prowadzi zatem
od porzadku mowy, poprzez estetyke ku przestrzeniom idei. Od recte et plane,
poprzez bene et ornate ku $wiatopogladom, ktérych wyrazaniu stuzg kolejne znane
historii poetykil©.

Dotykajaca sktadnig (figury) lub semantyke (tropy).

9/ B. Otwinowska ,,Homo methaphoricus”w teorii tworczosci XVILw., w: Studia o metaforze,
t. 1, red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw 1980, s. 31.

10/ Ogladane tak figury czy tropy jawia sie ostatecznie jako symptomy, moze lepiej
powiedzie¢ - ekrany tylez estetycznych, co swiatopogladowych przekonan twércow
i epok kultury. Jezyk pozwala zbudowa¢ styl, ten natomiast wyraza pierwotng wobec
siebie wizje $wiata, czlowieka i sztuki. Kazdy chwyt podaza za mys$la i przekonaniem
badz wyobrazeniem. Dlatego bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ historie literatury, pisang
nie jako histori¢ dziel i manifestow, lecz tropdéw i figur wiasnie. Wyktadnikiem
przeloméw okazujg si¢ wéwczas zmiany w hierarchii owych poklasyfikowanych przez
antyczng retoryke szlachetnych odstg¢pstw od normy. Nagta afirmacja jednych,
upodrzednienie drugich, wyrzucenie poza nawias artystycznych technik jeszcze innych
sugeruje obecno$¢ zmian podstawowych dla porzadku kultury.

Przygladajac si¢ z tej perspektywy elipsie wydaje sie, ze robi ona kariere

szczegblnie w tzw. epokach ciemnych: najpierw w baroku i romantyzmie, pdZniej
w wielu nurtach szeroko rozumianego modernizmu. Znamienny jest takze fakt, ze
z biegiem czasu elipsa sigga coraz glgbiej w konstrukcje tekstu: od skiadni poprzez
kompozycje i genologie, az po obligatoryjng obecnos¢ na wszystkich niemal pigtrach
utworu w liryce wspoélczesnej. Poezje przetomu XIX i XX wieku oraz calego ubieglego
stulecia okregla, jak sadze, narastajgca obecnos¢ eliptycznosci: elipsy wlasciwej
i mechanizmu elipsy.
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Fenomen elipsy polega na tym, iz w pierwszym z wyr6znionych uje¢ (recte et pla-
ne) jej istnienie bywa — powtérzmy — kwestionowane. Bowiem, jak diugo elipsa jest
jedynie obligatoryjna gramatycznie forma ekonomizacji wypowiedzi, tak diugo
pozostaje swoiécie empiryczna norma'l: nie ujmuje, ale i nie przydaje znaczen.
Moment natomiast, w ktérym ja zauwazamy, jest rwnoznaczny z przyznaniem za-
wierajacemu jg tekstowi statusu poetyckosci. Uzna¢ istnienie elipsy oznacza bo-
wiem zgode na to, ze brakujgcy fragment domaga sie interpretacji, ze zauwazone
»opuszczenie” generuje sensy naddane. Tak dzieje si¢ tylko w tekstach o — uzyje tu
okre$lenia Ricoeura — ,,rozszczepionej referencji”lz.

Prymat funkcji poetyckiej nad referencyjng nie usuwa przedmiotu oznaczanego, lecz
czyni go wieloznacznym.13

— pisze autor The Rule of Metaphor. Jedng z funkcji elipsy, bedacej réwnoczesnie
dowodem jej obecnosci, jest wiasnie fakt czynienie tekstu wieloznacznym. A to juz
oczywiscie plan bene et ornate. Nieprzypadkowo kwestionujacy istnienie zjawiska,
Grochowski badat teksty dyskursywne. Zakladal, iz mi¢dzy tekstem eliptycznym
a jego nieeliptycznym odpowiednikiem musi zachodzié¢ relacja rownowazno$ci.
Uznajac ja za niemozliwa do uzyskania, odrzucal istnienie elipsy jako takiej. Z za-
sadniczo stusznej obserwacji Grochowskiego mozna wyciagna¢ jednak odmienny
wniosek potwierdzajacy nierozdzielny zwigzek elipsy z poetyckoscig. Istoty elipsy
nie sposob wyjasni¢ w oparciu o teorie substytucyjne, lecz — podobnie jak $mialg
metafore — jedynie za pomocg teorii interakcyjnej. To, co dzieje si¢ pomigdzy od-
dzielonymi przez »opuszczenie” fragmentami tekstu, przypomina proces, jaki do-
konuje sie miedzy tematem a rematem metafory. Elipsa zawsze otwiera przestrzen
semantycznych relacji o blizej nieokre$lonej liczbie. I na tym wlasnie polega przy-
pisywana jej cecha potencjalnosci. Potencjaino$é jako konstytutywny przymiot
bytu mozliwego do zaktualizowania przyjmuje w tekscie poetyckim ksztalt se-
mantycznej wieloznacznosci. Dopoki »obecno$é” elipsy w tekscie nie pocigga za
sobg owego wieloznaczenia, dop6ty $mialo mozemy owg nieobecng semantycznie
»obecno$é” zignorowad, a istnienie samego zjawiska podwazy¢. Teze t¢ potwierdza
wspomniana juz zastanawiajaca koniunkcja eliptyczno$ci i metaforycznosci.

11/ Takie stanowisko przyjmuje Grochowski. Jean Cohen, francuski teoretyk poetyki, zwraca
uwage na nowe pojecie normy. Cohen pisze: ,Norma nie opiera si¢ juz na uzyciu
nieskoficzenie zmiennym w plaszczyZnie méwienia. Opiera si¢ ona na ograniczonym
i inwariantnym zbiorze regut operacyjnych. W konsekwencji pojecie odchylenia [écarz]
jako systematycznego przekraczania normy, w kiérym proponowalem widziec istotng
ceche poetyckosci, nabiera rowniez znaczenia logicznego. Odchylenia jezykowe
i odchylenia logiczne zmierzaja ku wzajemnemu pomieszaniu”. ( J. Cohen Téoria figury,
przel. K. Falicka, ,Pamietnik Literacki” 1986 z. 4, 5. 208.)

12/'p Ricoeur Proces metaforycany jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, przel.
G. Cendrowska, przejrzata T. Dobrzynska, »,Pamietnik Literacki” 1984 z. 2, 5. 280.

13/ Tamze, s. 2
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Przygladajac sie tabelom klasyfikujacym retoryczne tropy i figury, nietrudno
zauwazy¢, iz elipsa jest cze$cig skiadowa przynajmniej kilku innych szlachetnych
odstepstw od normy14. Odnajdujemy jg (lub jej mechanizm) wsréd figur siéw
w asyndetonie (»Veni, vidi, vici™) 1 w syllepsis, wsrod figur mysli w reticentii (nagle
przerwanie rozpocz¢tej my$li i zdania), a nawet wsrod tropéw w metaforze. Przyj-
rzyjmy sie dwom najwazniejszym: syllepsis i metaforze. Oba, cho¢ pierwsza formal-
nie jest figura, uznawane sg za mega—lropylS.

W syllepsie brak odpowiednio$ci mi¢dzy logiczng a gramatyczng budowa wy-
powiedzi powstaje albo na skutek opuszczenia w obrebie skladni (np. przypisaniu
jednemu orzeczeniu dwu podmiotéw (»a w nawalnicy przyszia chmura sroga i tu-
man ognia” J. Zutawski), albo taczenia wiezia syntaktyczng czlonéw jednorodnych
gramatycznie, lecz odleglych znaczeniowo (»zapucili motor i brody” M. Bialo-
szewski). W obu przypadkach efektem jest polisemia, a jej Zrédiem syntaktyczna
badz logiczna eliptyczno$¢.

W przypadku metafory rzecz jest bardziej skomplikowana. Mechanizm elipsy
jest jednak i tu obecny. Poréwnaniowa teoria przeno$ni, gloszaca, ze metafora jest
skréconym poréwnaniem, sygnalizuje, ze mamy tu do czynienia z jakims$ ,opusz-
czeniem” uruchamiajacym migotliwos¢ sensu. Wynikiem tego ,,opuszczenia” jest
zawieszenie zwyklej referencji i projekcja nowych kategorii opisu §wiata. Czy zna-
czy 1o, ze metafora zawiera w sobie elipse?

Wyrézniajgc dwie osie mowy: syntagmatyczng 1 paradygmatyczna, zwykliSmy
definiowa¢ tropy (w tym metafore) jako odchylenie typu paradygmatycznego, na-
tomiast figury (w tym elipse) jako anomali¢ typu syntaktycznego. Jean Cohen
w swej Teorii figury przekonuje, ze czynigc tak popelniamy biad. Pisze:

Kazda figura wymaga [...] dwuetapowego procesu dekodowania; pierwszy etap polega
na percepcji anomalii, a drugi na jej korekeji poprzez badanie pola paradygmatycznego,
gdzie zawigzuja sig¢ stosunki podobienstwa, przylegtosci itp. [...] Figura posiada w osta-
teczno$ci organizacj¢ dwuosiows, artykutowana wedtug dwu prostopadlych osi, syntag-
matycznej, gdzie zjawia si¢ odchylenie i paradygmatycznej, gdzie sie ono anuluje przez
zmiane znaczenia. [...] Kazdy nie-trop implikuje trop, poniewaz kazde odchylenie wyma-
ga swej wlasnej redukcji poprzez zmiane znaczenia i wlasnie ta gra odwrotna i kompen-
sujaca dwu anomalii stanowi ekonomie kazdej figury.1®

Francuski teoretyk poetyki i logik wychodzi z zalozenia, ze »odchylenia jezykowe
1 odchylenia logiczne zmierzajg ku wzajemnemu przemieszaniu””. Jedne sa re-
fleksem drugich. Metafora, zestawiajac dwa pojecia przynalezne do rozigcznych

14/ por. J. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 200-250.

15/ 7Za wzorcowy znak literatury uznat syllepse M. Riffaterre (Syllepsis, »Critical Inquiry”
1980, vol. 6, nr 4). Por. R. Nycz Fezyk modernizmu. Prologomena historycznoliterackie,
Wroctaw 1997, s. 107-108.

16/ J_Cohen Teoria. .., »Pamietnik Literacki” 1986 z. 4, s. 230, 231.
17/ Tamze, s. 208.
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kategorii, operuje »niezgodno$cig kombinatoryczng, istniejacg tylko na plaszczyz-
nie syn[agma[ycznej”lg. Owa niezgodno$¢ sprawia, iz miedzy pojeciami pojawia
sie przestrzen logicznego ergo syntaktycznego oddzielenia. Nie przez przypadek
Ricoeur — méwigc o typowej dla metafory kategorialnej niezgodnosci — uzywa
okresleni spacjalnych; méwi o ,«oddaleniu» zachowanym w obrebie «bliskosci»”!?.
Ot6z owa odleglosé, owo ,oddalenie” dwu pojec tworzacych metaforg jest prze-
strzenig logicznej (a i syntaktycznej) elipsy czy — ujmujac rzecz ostrozniej — elip-
tyczno$ci. Warunkiem metafory jest eliptyczno$¢. Ricoer pisze:

cho¢ prawdg jest, ze efekt sensu skupia sie w stowie, wytworzenie sensu jest sprawa calego wy-
powiedzenia. W ten wiasnie sposéb teoria metafory uzalezniona jest od semantyki zdania. 2

Dodajmy — semantyki zdania eliptycznego. Przyjrzyjmy si¢ tekstowi. Oto Wolko-
wyt okolica bezstronna Mirona Bialoszewskiego

Przeciagniecie przez garnek
wystajacy spod cerkwi
przez dziko mate jabtko
dziéb
cyrylice
Stonce jest wobec siebie
niebo od czego
nie zalezy niebu
przeciggna¢ nie przeciggnac
obojetnos¢ obu ujeé

na ukos przez jej koszaca si¢ wysokos¢
trawy 1gki

ona
trawa iaka

skosna od wierzchu jej skosu

pasie si¢ spokojnie

ro$nie spokojem

pasie sie na mojej szyi

pojmuj¢ obojetnosci

i na odwrot:

pojmaly mnie te krowy ledwie do wytrzymania
zeby by¢ lezacym
na chwilg
Zeby nie zapachnialo$§¢

18/ Tamze, s. 228.
19/ P. Ricoeur Proces metaforyczny..., s. 275.
20/ Tamze, s. 272.
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o malo co nie nietoperze
siejacy

strak wiezy

o ile nie jestem sam
przybytem tu z przyjaciela
glowa

wyglada ze straka

tam wyszedi

reszta jego jest

znam catego

lecz tu tak pusto
wygryzajaco wiedzenie

Pierwsze, co zauwazamy, to syntaktyczna ,niespdjno$é”. Wersy wypeiniaja zda-
nia eliptyczne: niedokoficzone i peine luk (,przez dziko mate jabtko™). Réwnie
szybko graficzny ksztatt utworu, eksponujacy sieé wzajemnych odniesien, odczy-
tujemy jako sugestig, iz proba ,uspdjnienia” wiersza polega na rozpoznaniu rela-
¢ji, w jakie dzigki licznym ,opuszczeniom” wchodzg poszczegdlne siowa i po-
strzezone byty, fragmenty stownika i fragmenty opisywanego krajobrazu. Rekon-
strukcja luk prowadzi nas zatem nie ku porzgdkowi syntaksy, lecz paradygma-
tycznych wiezi dostrzeganych przez poete w $wiecie i w jezyku. Spdjrzmy. Napo-
tkang okolic¢ poeta okresla jako »bezstronng”, niewpisang w kategoryzujacy jg
rysunek kierunkéw i ptaszczyzn. Gest ,,przeciggnigcia” rozpoczyna pracg¢ poety
nad porzadkowaniem §wiata, trud ponawiany i — uprzedZzmy — niemozliwy do
ukoficzenia. Patrzacy jakby testowat rozne zestawienia, rézne punkty widzenia
ewokujgce odmienne — by tak rzec — ,,perspektywy stronnosci” ogladanego pejza-
zu. Tylko ,stofice jest wobec siebie” — i w kosmosie i w mowie wiersza. Inne ele-
menty krajobrazu Wotkowyi, inne sfowa zostaja wpisane w relacje, s »wobec” sie-
bie wedliug regul, ktére podmiot wiersza odnajduje w jezyku i w sobie. By méc je
wzajem ,przeciagac”, poeta musi je najpierw wyzwoli¢ z porzadku zdania, syn-
tagmy, ekwiwalentyzujgcej porzadek rzeczywisto$ci empirycznej. Dzieki temu
patrzenie kladgcego sie w r6znych miejscach bohatera — ,,lezgcego” ,,na chwile” —
jest czym$§ wigcej niz obserwacjg, jest podmiotowym, poetyckim widzeniem
i »wiedzeniem”. Gest ,,przeciggania” jest —jak to u Bialoszewskiego — réwnocze$-
nie aktem rozpoznania i kreacji §wiata. Eliptyczno$¢ widzenia i méwienia okazu-
je si¢ podstawowym warunkiem, a réwnocze$nie narzedziem eksplikacji nowych
paradygmatéw jezyka i podmiotowo ,porzadkowanego” krajobrazu. Elipsa za-
wiera pustg przestrzen, ktorg otwiera i wypeinia metaforg nieobojetny wobec ujeé
(inaczej niz natura) cziowiek. Dwa niepofaczone regutami skiadni stowa,
dwa ztgczone porzgdkiem empirii byty poeta wpisuje w nowy metaforyczny
porzadek
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trawa faka
sko$na od wierzchu jej skosu
pasie sie spokojnie
ro$nie spokojem
pasie sie na mojej szyi

— pisze Biatoszewski. Jego taka ro$nie trawg, trawa ma spokoj 1aki, obie pasg si¢ na
szyi poety.
I drugi przykiad — wiersz zyje, wolac Juliana Przybosia

Wody stojace, jak bramy triumfalne,
glebiny pod olchami zapadie,
kurtyny

lana ze srebra

topiel.

Jaki rybak gluchej wodzie bedzie migal stoacem
azeby z oniemialej wyplynela ryba —

Czarnoziem zzgty sierpniem na bujnej rowninie,
role jadace do stodoty,

pory ziemi

w lusniach

jak

Jaki wolarz, ze ziemi wyganiajgc wolu,
pod gore
wywoluje ——

Swiat sie rozluznia

grunt cofa si¢ ku dolinom, a trwa i §piewa jedynie
niezerwany owoc powietrza:

ptak

Dwudzielny tytut wiersza: zyje, wotac®! nasuwa przypuszczenie, ze podobna pola-
ryzacja znaczy¢ bedzie $wiat przedstawiony. Zycie i wolanie okreslg jakied od-
mienne sposoby uczestnictwa w $wiecie. Pierwszy bedzie — przekonuje o tym oso-
bowa i terazniejsza forma czasownika — dokonujacy si¢ i powszechny, drugi — ni-
czym bezokolicznik — mozliwy i gotowy do podjecia, lecz jeszcze niespeiniony.
Inne tez beda sfery owego aktualnego badz potencjalnego speiniania: zycia badz
wolania. Okreslg je — tak jak w codziennej egzystencji — blisko§¢ i wtopienie

21/ Autobiograficzny komentarz do tego wiersza i tytutu zawarl Przybo$ w Zapiskach bez daty.
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w przestrzef bezposrednio otaczajaca lub — jak w wolaniu — si¢ganie ku przestrze-
niom oddalonym, nietutejszym, innym niz te, w jakich toczy si¢ zycie. I rzeczywis-
cie. Przybo$ naprzemiennie przedstawia opisy miejsc powszedniej pracy rybaka
i oracza: jezioro i pole. Po kazdym z nich umieszcza retoryczne pytanie o cheé
zyjacych, zanurzonych w codziennej empirii ludzi do niepragmatycznych zacho-
wan: zabawy $wiattem, przygladaniu si¢ a nie lowieniu ryby, wyganianiu a nie po-
ganianiu wotu. ,,Jaki rybak”, ,jaki wolarz” moze to uczynic? — pyta poeta. Najpew-
niej zaden, chyba ze wyrzeknie sie swojej profesji, chyba ze porzuci empirig zycia
na rzecz ,wywotywania” innej, oddalonej — tu przede wszystkim estetycznej —
przestrzeni istnienia. Ostatnia czgstka wiersza przynosi opis takiego stanu czy ra-
czej procesu, ktérego koncowym ogniwem jest zawsze yoniemialy” zachwyt.

Swiat sie rozluznia

grunt cofa sie ku dolinom, a trwa i §piewa jedynie
niezerwany owoc powietrza:

ptak.

Ptak, czyli — jak mozemy sadzié¢, pamigtajac choéby autotematyczng Jaskdlke Przy-
bosia — poezja, poetyckos$¢. ,Oniemialy” zachwyt mozna nazwa¢, ale nie mozna go
opisa¢. Ow arcymoment, w ktérym »ja” zaczyna widzieé i przezywaé wiat wediug
niepowtarzalnych regul nowej sytuacji lirycznej, mozna jedynie zasugerowacé kon-
czac obraz —jak czyni to Przybo$ w wielu swych wierszach — eliptycznym zawiesze-
niem mowy. W interpretowanym utworze eliptyczno$¢ obrazu narasta wraz
z zaglebianiem si¢ w poetyckie widzenie. ,Stojgce wody”, po ktérych plywa rybac-
ka t6dz, s3 jak ,bramy triumfalne”. Poréwnanie nasycone metaforg zostaje jeszcze
domkniete. Kolejny obraz — pola — chcial poeta, co sugeruje siéwko »jak”, takze za-
mkna¢ w poréwnaniu. Nie uczynil tego jednak, tak jakby w trakcie pisania doznat
zachwytu, ktéry przezywa sie poza stowem, czyli poza czy moze lepiej mimo i po-
przez empiriczz. Wyrazi¢ go moze — powtdrzmy — tylko elipsa, ktéra jest niemg
przestrzenig metafory pokonujgcej granice obserwacji.

Biatoszewski buduje za pomoca elipsy nowe i odnajduje ukryte paradygmaty
$wiata i jezyka, Przybo$ zapisuje wizje. Obaj przekonuja, iz przynalezne metaforze
»zawieszenie zwyklej referencji wiasciwej jezykowi dyskursywnemu” — zawiesze-
nie, ktérego zrodiem jest logiczno-syntaktyczna eliptyczno$é — »jest negatywnym
warunkiem referencji drugiego stopnia, referencji posredniej. Nasuwa ona, obja-
wia, odstania glebokie struktury rzeczywistosci”?3. Obecnos¢ elipsy warunkuje
mozliwo$¢ ,odkrywania tej warstwy rzeczywistosci, ktorg fenomenolog nazywa

22/ Ricoeur zwraca uwage, iz przejécie od niezgodnosci dostownej do zgodnosci
metaforycznej miedzy dwoma polami semantycznymi przeno$ni, owo ,,tworzenie
nowych rodzajow przez upodobnienie” dokonuje si¢ »nie ponad réznicami, jak
w pojeciu, lecz mimo réznic i poprzez nie”. P. Ricoeur. Proces..., s. 275.

23/ Tamze, 5. 28 .
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preobiektywng i ktéra — wediug Heiddegera — zakre$la horyzont wszelkich sposo-
béw bytowania w $wiecie”?. Redukcija, wiasciwa elipsie w planie jezyka (skiadni),
pociaga za sobg amplifikacje w innym pozastownym wymiarze otwartym na inter-
pretacje.

Elipsa jak zadna inna figura uswiadamia (wt6ruja jej w tym inne figury per de-
tractionem), iz jej byt jestbytem w przestrzeni interpretaciji,
w przestrzeni poetycko$ci — by tak rzec — aktywnej, rozpietej miedzy niezwerbali-
zowanym, ale ,méwigcym” gestem semiotycznym autora i skazang na niewyczer-
panie prébg jego werbalizacji, tzn. przedstawienia sobie przez czytelnika. To jesz-
cze jeden wymiar elipsy jako bytu mozliwego do zaktualizowania i kolejny poziom
relacji budowanych przez ,opuszczenie”. Pole semantycznej grawitacji zostaje
w tekscie eliptycznym zawigzane — przypomne — mi¢dzy stowem a slowem, auto-
rem a czytelnikiem, oraz zwerbalizowang w tekscie (w tekstach) czescig a petnig
autorskiej wizji $wiata: aktywnego poznania, interpretacji i ustanawiania rzeczy-
wisto$ci, ktérego §rodkiem wyrazu jest elipsa.

Ow drugi poziom (autor - czytelnik) najlepiej ujawnia fenomenologiczna ceche

elipsy: przedstawieniowo$¢. Kolejny (tekst — peinia autorskiej wizji $wiata) przy-
nosi jej konieczng redukcje. Zmusza bowiem do odpowiedzi na pytanie o wyzna-
wang przez autora tekstéw eliptycznych filozofi¢ bytu i uczestnictwa w bycie, kt6-
rych Srodkiem wyrazu jest wiasnie elipsa.
Znane z tekstow Fregego 1 Husserla rozréznienie miedzy »sensem” (trescig obiek-
tywng) a »przedstawieniem” (aktualizacjg sensu w formie obrazu i uczucia) wy-
znacza linie graniczng miedzy tym, co werbalne i tym, co niewerbalne. ,Sens”
zwigzany jest ze sfowem ,przedstawienie”, z jego pozaslownym wyobrazeniem
i odczuciem. W elipsie wszystko zostaje niejako odwrécone. Tu Vorstellung polega
wiasnie na podjetej przez czytelnika prébie werbalizacji (elipsa werbalnie istnieje
tylko w planie odbioru). Sens figury natomiast nie tkwi w stowach, lecz poza nimi.
Istota tej detraktywnej figury sprawia, ze musimy zwrdécic sie ku temu, czego nie
ma, musimy wyobrazi¢ sobie nieobecne. Odbiér elipsy jako $rodka stylistycznego
zastosowanego w tekscie polega na ,przedstawianiu”. Pytanie o jej sens jest row-
noznaczne z pytaniem o filozofie, w ktérej wyrazaniu elipsa uczestniczy. Tylko
w tej plaszczyznie elipsa istnieje nie tylko jako byt mozliwy do zaktualizowania
przez czytelnika, ale i zaktualizowany przez autora. Na tym ostatecznie polega in-
terwencja w rzeczywisto$¢: na aktualizacji bytéw mozliwych do zaktualizowania.
Poeci czynig to wielokrotnie.

24/ Tamze, s. 280-281.
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