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Sonet V Mikotaja Sepa-Szarzynskiego, dedykowany biskupowi Tomickiemu,
konczy si¢ tatwo dostrzegalnym chwytem stylistycznym:

Dzielno$é, stateczno$é, rozum, obyczaje
Twoje, co zacnos§é (cho¢ wielka) przechodza,

Wiersza mojego ustawng zabawg
Beds. Co mowig? beda slawg prawa.

W gromadzie wyliczen, przerzutni, inwersji, parentez pojawia si¢ i ustala ich
retoryczny efekt correctio, figura sygnalizowana tutaj pytaniem ,,co méwig¢?” i pole-
gajaca na samopoprawieniu si¢ autora. Cel uzycia korekeji jest w tym przypadku
oczywisty — demonstracyjnie wprowadzi¢ pochwate biskupa.

Correctio (gr. epanorthosis, metanoia, pol. ,poprawienie”) zaliczana byla przez
podreczniki retoryki do figur mysli. Nie jest ona figura siéw, gdyz nie budujg jej
szczegblne ukiady wyrazéw, ich zmyslne powtérzenia czy nagromadzenia. Figura
ta polega na poprawieniu wygloszonej przed chwila opinii. Zauwazy¢ mozna na
pierwszy rzut oka tréjczlonowa budowe correctio. Otwiera je zdanie, w ktérym zo-
staje wypowiedziane wadliwe lub bigdne okreslenie. To bardzo wazne, gdyz, jak
pisal Ziomek, metanoia to »biad [...] dopuszczony do glosu i Swiadomosci stucha-
czy”. Zdanie bedace podstawg korekcyjnej interwencji nie moze by¢ pytaniem i to
nie tylko dlatego, ze wprowadzaloby zupelnie inna figure (np. dubitatio), ale tez
z tego powodu, ze forma pytajaca podwazalaby chwilowa pewnos$¢ stuchacza.
A wiasnie na obaleniu tej chwilowej pewnoS$ci zasadza sie¢ sila perswazyjna calej
figury.
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Drugi czion korekeji to zdziwienie samego moéwcy czy autora, autorefleksja
prowadzaca p6zniej do samokorekty. Podrecznikowym przyktadem tej czesci figu-
ry jest krotkie zdanie pytajace »co méwig?”, ale uzywane sg oczywiscie najrozniej-
sze zdania o emotywnym charakterze: ,wiecej nawet!”, ,malo tego”, ,nie do$é
jeszcze”. Méwca odgrywa przed nami zaskoczenie wiasnym biedem, finguje wypo-
wiedZ ,na goraco”, pozwala nam ogladac okres retoryczny in statu nascendi. To jak-
by moment autotematyczny korekcji, nie dziw wigc, ze tego typu zdania gramatycy
wspolcze$ni nazywaja metatekstyzmamil. Zarazem ujawnia sie tutaj agonalny
charakter omawianej figury, dzigki niej orator moze umknaé spod kontroli my$lo-
wej stuchacza i dokonaé czego$ niespodziewanego, zagra¢ na emocjach i $wiado-
mosci odbiorcy, niemal manipulowaé nim. Ten ostatni znalazl si¢ w §lepej uliczce,
uwierzyl w nieostateczna, niepoprawng wersje wypowiedzenia i tylko méwca moze
po$pieszy¢ mu z pomocsg, tylko méwca zna dalszy przebieg wywodu.

Trzeci czlon correctio 1aczy si¢ zazwyczaj z wprowadzeniem innej figury — kli-
maksu (rzadziej anadiplozy). Dzieje si¢ tak, poniewaz zdanie finalne przynosi naj-
czesciej wzmocnienie sensu zdania inicjalnego. Oczywiscie zadaniem autora jest,
by to, co znajdzie si¢ w zdaniu poprawionym, bylo celniejsze, dobitniejsze lub bar-
dziej przekonujace. Sep powiada, ze cnoty Tomickiego nie tylko beda dla jego
wierszy »zabawg” (czyli »zajeciem”), ale nadto przyniosa mu niekiamane (i zapew-
ne nie$miertelne) uznanie. Wzmocnieniu wiasnego argumentu czy stwierdzenia
towarzyszy zatem zmiana tonu wypowiedzi. Pojawia si¢ patos. Dzieje si¢ tak réw-
niez w Paraklezie Erazma z Rotterdamu:

Ja natomiast [...] zyczylbym sobie goraco, aby [...] byla mi dana wymowa zupelnie
inna niz ta, jaka posiadt Cycero — mniej moze od niej ozdobna, ale za to na pewno o wiele
bardziej skuteczna. Wigcej nawet! Jesli komus przypas¢ moze w udziale moc w wymowie
tak wielka, to zyczytbym sobie, aby to byta moc taka, jaka zapewne nie bez racji basnie sta-
rozyinych poetéw przypisaly Merkuremu...2

Widzimy, jak w finale metanot méwca wyzbywa si¢ na moment skromno$ci czy
zawstydzenia, by przeméwi¢ glo$no podniosiym tonem. Nagle widzi jasniej, czego
mu trzeba lub co chce powiedzie¢ i bez onieSmielenia o tym méwi. Nastepuje ni-
by-epifanijne wtargni¢cie do wypowiedzi tego, co méwiacy uznaje za prawd¢3.
Cato$é¢ zyskuje znamig¢ stusznosci niepodwazalnej w danych okolicznoSciach, bo
popartej wlasnym przezyciem (niemal do$wiadczeniem) oraz trudem my$lowym

1/ Pojecie wprowadzone przez W. Maciejewskiego oraz S. Mikotajczaka, a wykorzystane do
szczegOtowej typologii przez J. Pluskote w artykule Metatekst w tekstach felietondw Stefana
Kisielewskiego, w: »Poznanskie Studia Polonistyczne”, V (XXV), s. 93-133.

2/ Erazm z Rotterdamu Tizy rozprawy, przel. J. Domanski, Warszawa 1990, s. 43.

Warto wspomnie¢, iz metanoia 1o takze pojecie w teologii chrzescijanskiej, oznaczajace
nawrocenie, radykalna odmiane wlasnego zycia, dokonywang przez czlowieka, kiory
odnalazt prawde wiary.
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przemawiajgcego. W ten sposob chetnie pisywal swe aforyzmy filolog klasyczny
Nietzsche:

dogmatyka wszelkiego rodzaju dzisiaj w postawie zalosnej i bezsilnej stoi. ] e § 1i w ogdle
jeszcze stoi! Gdyz nie brak szydercow, kiorzy utrzymuja, iz upadla, iz wszelka dogmaryka
lezy powalona, ba, nawet iz wszelka dogmatyka juz dogorywa.*

Podobnie rozumiane poprawienie wykorzystywane bywato chetnie w oracjach,
kazaniach, traktatach, rowniez w niektérych gatunkach liryki staropolskiej. Na
prézno bytoby natomiast szukacé przyktadéw uzycia korekeji w narracji wszech-
wiedzgcego opowiadacza powiesci realistycznej. Tam poprawki dopuszczalne byly
dopiero w wypowiedziach postaci i sygnalizowaly wzburzenie uczuciowe bohate-
ra, miaty uprawdopodobni¢ posta¢, nadac jej ,prawdziwo$ciowe” znamiona.

Dochodzimy w ten sposdb do drugiego, nieretorycznego wykorzystania korek-
cji. Stownik termindw literackich o takiej mozliwo$ci nie wspomina, ale oczywistym
jest, ze od kiedy literatura bardziej zainteresowala si¢ zywiolem jezyka moéwione-
g0, pojawic¢ si¢ w niej musialy przyklady uzycia tej figurywcelustylizaciji
na jezyk mowiony. Stanistaw Baranczak, piszgc o jezyku poezji Mirona
Bialoszewskiego, wspomina o wykorzystaniu correctio do kolokwialnej stylizacji
wypowiedzi literackiej: ,Opiekunka? Tyle lat ze kto$ taki, taka jest!” Korekcje,
zwraca uwag¢ Baranczak, odgrywajg tu role dwojakg: ,poprawienia i zarazem
uwydatnienia popeinionego biedu”. Skutkiem ich wykorzystania jest wzmocnie-
nie idiomu kolokwialnego w jezyku poetyckim autora Obrotdw rzeczy’.

Podobne refleksje rozwija w nieco innym kierunku Jan B. Ozég. W niewielkim
artykule zatytutowanym Epanorzhosis6 przekonuje, ze figura nasza stanowi znamie
prawdziwo$ci poetyckiego stowa. Fakt, ze autor samego siebie musi poprawiac, nie
jest dzieki metanoi ukrywany, poeta dazacy do autentyzmu (a Ozog za autentyste
siebie uwazal) nawet powinien ujawnia¢ momenty wahan tworczych, to znaczy zo-
stawi¢ ich §lad w poetyce wlasnych tekstow. Dlatego correctio raczej nie pojawia sie
w poezji awangardowej, gdyZ tam poeta sprawiac chce wrazenie caltkowicie pewne-
go wiasnych gestow poetyckich. Ta pewno$¢, konkluduje Ozég, jest czyms$ dla po-
ezji zgubnym, nalezy wyznawad¢ wiasng utomnos$¢ poznawczg i artystyczng, tak jak
czynili to Pietak, Frasik czy on sam w wielu wierszach, np. w Opisze:

Z osetki lessu park sie karmi.

Cyrk. Nie! To pomost jak wielblad garbem kiwa.
Dezerter z garbu skacze, tonie,

I sypig sie z corsa kanarki.

Kanarki? Alez to zandarmi.

4/ F. Nietzsche Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 1.
S. Baranczak Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 116-117.

6/ J.B. Qz6g Epanorthosis, w: Wiernosc sobie i ziemi (szkice 0 autentyzmie), Warszawa, 1980,
s. 84-87.
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Uwagi autentysty dobrze przystajg do nowoczesnych praktyk narracyjnych pi-
sarzy. Niejeden utwor autotematyczny, zakladajacy swa otwartg forma konwencje
wigkszej szczeroSci, pozwala sobie siggaé po korekcje. Wszelkie gatunki wypraco-
wane, aby uzyskac wrazenie blizszego kontaktu z czytelnikiem, ujawnic fikcjonal-
no$¢ wypowiedzi literackiej, wykorzystywaly te figure, by stworzyé narratora
»utomnego”, zmuszonego do jawnych poprawek we wlasnym tekscie. Przykiadow
dostarcza chociazby Kalendarz 1 klepsydra Konwickiego, gdzie autor przechodzi na-
wet czasem od metanot wspierajacej konwencje¢ naturalnej péiprywatnej pogawed-
ki z czytelnikiem, do korekcji retorycznej:

Wiadomo powszechnie, ze artysta powinien kontestowac i byé w opozycji wobec sil
rzadzacych jego otoczeniem [...]. Na Zachodzie ta opozycyjnos¢ nalezy do dobrych oby-
czajow artystycznych. Nie dos¢, jest nawet gwaltowng moda, maio, jest po prostu kartg we-
jsciowa do miarodajnych salonéw.”

Nieco inaczej czyni Gombrowicz w Dzienntku. Dla przykiadu: po dtuzszym wy-
wodzie, w ktérym przewiduje, ze polskie do§wiadczenie rzeczywistosci zbrutalizo-
wanej w czasach wojny i stalinizmu doprowadzi do nowego poczucia formy, obala
nagle wiasng hipotez¢ w ostatnim akapicie:

Mieszkancy wspaniatego gmachu cywilizacji zachodniej powinni przygotowa¢ sie na
inwazje ludzi bezdomnych, z ich nowym wyczuciem czlowieka... ktora nie nastgpi. W tej
chwili zmienitem zdanie. Gdyz Bulgar nie ufa Buigarowi, Bulgar gardzi Bulgarem {...].
1 byloby dziwne, gdyby takie widzenie czlowieka urodzilo si¢ wirdd ludzi, ktdrzy siebie
lekcewaza.8

Metanoia Gombrowicza, inaczej niz u Sepa, nie stanowi li tylko ornamentu uwy-
puklajacego tez¢ koncowa. Przynosi zanegowanie calego dotychczasowego wywo-
du, podwazajgc zarazem autorytet sadow narratora, sygnalizujac mozliwosé ko-
rekcyjnych interwencji w dowolnym miejscu tekstu.

Ciekawe zastosowanie tej figury znajdziemy rowniez w Wielkim kazaniu ksigdza
Bernarda autorstwa Leszka Kolakowskiego, utworze zaliczonym przez Glowin-
skiego do monologéw wypowiedzianych. Znowuz znajdujemy gatunek pro-
wadzacy do silniejszej iluzji prawdziwosci, wykorzystywany chetnie do postali-
nowskich palinodii. W przypadku Kotakowskiego jednak nie o popazdziernikowe
rozliczenia chodzi:

Jakoz nie gdzie indziej piekielnik okrutny siedlisko obral, jeno w was samych, [...] tak,
tak, to wy go w sobie nosicie, w §rodku, jak Jonasz wieloryba w brzuchu nosil, to znaczy
wieloryb Jonasza, chcialem powiedziec, albo moze nie chodzi tu w ogédle o Jonasza ani
owieloryba, bo to niewazne, to znaczy Jonasz wazny, bo byl maz Bozy, ale wieloryb niewaz-
ny, bo nie byt maz Bozy, wiec nie chodzi tu o wieloryba, a jak nie ma wieloryba, to nie ma

7/ T. Konwicki Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1989, s. 146.
8/ W. Gombrowicz Dziennik 19531956, Krakow, 1989, s. 36,
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Jonasza, wiec zostawmy w ogéle Jonasza z wielorybem, bo przecie o co innego chodzi,
wiec, wracajac do rzeczy...?

Zawstydzajacy blad ksiedza podczas kazania prowadzi¢ ma — jak w poprzed-
nich przykiadach — do efektu autentyczno$ci postaci, jezyka, przekazu. Ciekawe
jednak jest co$ innego — caly utwoér Kotakowskiego opiera sig¢ na figurze korekcji.
Stuchacze kazania ksiedza Bernarda, ku swemu najwyzszemu zdumieniu, dowia-
duja sie na koniec, ze przemawia do nich nie ksigdz, ale... diabel, ktory wcielit si¢
w postaé rubasznego klechy. Nagle odbiorcy u§wiadamiajg sobie, ze pomyiki teolo-
giczne oratora nie wynikaly z komicznych przejezyczen, ale z antyteologicznej po-
stawy sensacyjnego goscia. Kolejny raz w nowoczesnej prozie korekcja obala daw-
ny autorytet narratora, tym razem dzigki ujawnieniu interesownoéci zabierajgcego
glos mowcy.

Fabuta Wielkiego kazania ksigdza Bernarda oraz niezwykly sposob prowadzenia
wywodu przez Gombrowicza pozwalajg nam dostrzec obecno$é czego$ na ksztalt
struktury korekcyjnej pewnych zjawisk literackich. Wydaje si¢ zasadne uznad me-
tanoie za trafne nazwanie opisanego powyzej ukiadu wydarzen (Kotakowski) lub
trybu narracji eseistycznej (Gombrowicz). W obydwu przypadkach autorzy stwa-
rzajg najpierw pewng rzeczywisto$¢ opowiesci lub dyskursu, by nastepnie dokona¢
zniszczenia jej ztudnej prawdziwosci.

Z takim korekcyjnym trybem opowiadania zetkng¢ si¢ moze czytelnik niekto-
rych popularnych dzi§ powiesci. Pozwole sobie omoéwic blizej ksigzke Franky Fur-
bo Williama Whartona. Opowie$¢ dotyczy kryzysu zyciowego starszego juz mez-
czyzny, troche uposledzonego psychicznie po cigzkich przezyciach w czasie wojny
swiatowej. Kiedy najmlodsze z jego dzieci przestaje wierzyé w bajki o lisie Furbo,
bohater, wierzgcy w prawdziwo$¢ swych basni, wyrusza sprawdzié ostatni mozliwy
dowdd realno$ci wymyslonej postaci lisa. Do$¢ dziecinna fabuta ksigzki nagle ozy-
wa, gdy pojawia si¢ niespodziewana motywacja fantastyczna — lis istnieje, jest nim
sam bohater, ktory wraz z rodzing przybrat ludzka posta¢, gdyz dziwnym zrzadze-
niem genetyki stanowi ukrytego protoplaste rodu liséw, a te za tysigc lat pozbawig
czlowieka hegemonii na Ziemi. Czytelnik zarazem pojmuje, ze cata powieéé stano-
wi utwor terapeutyczny dla samego Whartona, ktory, nie mogac pogodzié sie z tra-
giczng $miercig swej rodziny, zmy$la opowies¢ kompensacyjng o madrzejszej od
ludzi rasie lisiej.

Opisany powyzej chwyt korekcji fabularnej stanowi postepowanie ,nie fair”
wobec czytelnika. Nagle okazuje si¢ tam, ze $wiatem powie$ciowym kieruja
zupelnie inne prawa niz te, o ktoérych byla od poczgtku mowa. Postawa »nie fair”
stanowi powo6d odréznienia tego trybu narracji od narracji detektywistycznej.
W klasycznej opowie$ci kryminalnej zakiada si¢ przeciez, ze czytelnik moze pro-
wadzi¢ $ledztwo »na wiasng re¢ke” i uzyskuje te same informacje, co detektyw.
TymczasemopowieS§é metanoiczn a sile swejfabularnej atrakeji zysku-

L. Kolakowski Wielkie kazanie ksiedza Bernarda, w: Bajki rdzne. Opowiesci biblijne. Rozmowy
2 diablem, Warszawa 1990, s. 178.
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je dzigki catkowitemu ukryciu czedci faktéw, ktdére zostaja potem odsloniete,
wywotujac kompletne zaskoczenie czytelnika i nagradzajac jego czytelnicza cier-
pliwo$¢ (i niemile poczucie bycia manipulowanym) naddatkiem satysfakcji po-
znawczej, czyli naglym odstonig¢ciem kilkupoziomowej konstrukcji wypowiedzi.
Zauwazy¢ wypada, ze podobne zabiegi stosuje w swych powie$ciach inny mistrz
literatury popularnej — Jonathan Carroll np. w Spigc w plomieniu. Opowies$é meta-
noiczna staje si¢ z pewnych powodéw niezwykle poczytna i aktualna. Zwiaszcza
ze jej szerokie wykorzystanie nastapilo we wspoélczesnym kinie. Zanim o tym po-
wiem, jedna niezb¢dna dygresja.

Warto bowiem zwrdcié uwage, ze metanoia stanowi takze gotowy scenariusz re-
klamowy. Jak wiadomo, kazdy clip reklamowy musi pokazad, ze zachwalany towar
potrafi przezwycigzy¢ trudno§¢ w powszechnym odczuciu nieprzezwyci¢zalna,
nieusuwalna, oczywista. Po wyrazeniu owej trudnosci przez filmowanego bohatera
nast¢puje triumfalne, korekcyjne zaprzeczenie, gdyz nieunikniona zgaga lub zaw-
sze obecny przykry zapach potu wcale nie sg nieuniknione czy wieczne. Otwiera to
droge do wyzbytej wstydu (i czgsto napastliwej) prezentacji zalet nowego produk-
tu, czasem wygloszonej w kiczowato-patetycznej tonacji. Korekcja moze zatem
ufatwié¢ manipulacje zbiorowa (pod)$wiadomoscia.

Sytuacja podobna budzié¢ musi ré6zne watpliwosci i leki, ktérych wyrazenie zna-
lez¢ mozemy w pewnym nurcie wspolczesnego kina. Mam na mysli popularnosé
metanoicznych fabul filmowych, takich jak Truman Show czy Matrix. Pokazuja
one, ze po zaskakujacej korekcie czlowiek moze z przykro$cig odkry¢ wlasne osa-
czenie przez system wspoOiczesnej komercji, polityki, informacji. Za iluzja
spoleczng stoja wyspecjalizowane sztaby ludzi, instytucje, programy. Swiat, ktory
bohaterowie owych filmoéw uwazali za wiasny, okazat sie $wiatem nieistniejgcym
realnie, fikcjg skrywajaca cudze interesy i prawdziwg kondycje manipulowanych.
Jeszcze silniej obecna jest tego typu fabula w Szdstym zmysle, gdzie ztudzenie real-
no$ci trwa do ostatniej niemal sceny. Widz nie obserwuje przebiegu manipulacji
danym bohaterem, lecz sam podlega ziudzeniu do samego deziluzyjnego finalu,
jest manipulowany przez rezysera, tak jak konsument przez producenta. Scott
Lash nazwat podobny rodzaj filmowej opowiesci postmodernistycznym kinem
,,transgresyinym”lo. Przykiadem tego rodzaju kina jest dlan m.in. Blue Velvet Lyn-
cha, w ktérym wiele zabiegdw rezysera ma na celu doprowadzenie do — jak to tutaj
pozwole sobie nazwa¢-przezycia metanoicznego.Ogladamytam,na
przyktad, uj¢te w wielkim przyblizeniu wngtrze pigknego kwiatu, ktéry po oddale-
niu kamery okazuje si¢ wykonany z papier mdché. Zatem ponowoczesne wykorzy-
stanie korekcji nie prowadzi do ciaglego problematyzowania procesu prezentacji
literackiej, filmowej, telewizyjnej, malarskiej przez nieustanne ujawnianie
utomnos$ci narratora, podwazanie jego autorytetu. Przeciwnie, odbiorca zostaje na
poczatku wprowadzony do wngtrza pewnego §wiata, o ktérym narrator opowiada

10/'S, Lash Dyskurs czy figura? Postmodernizm jako ,system oznaczania” (regime of signification),
przel. P. Wawrzyszko, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Krakéw 1998, zwl.
s. 498-506.
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przez jaki$ czas ze swada i pewnoScig, po czym — caly ten $wiat okazuje si¢ sztucz-
ny. Problematyczna staje sie sama rzeczywisto$¢ jak w sztuce pop-artu, jak w sur-
realizmie (w interpretacji Benjamina), jak w niektorych stylach fotografii. Po-
jawia sie pytanie o prawdziwo$¢ rzeczywisto$ci, o stopien jej iluzorycznosci, opo-
wie$¢ metanoiczna stanowi w tej sytuacji remedium na korekcje reklamowa — uczu-
la bowiem na manipulacje.

Mogloby sie wydawaé, ze przezycie metanoiczne nalezy do wyréznikow
wspobiczesnej kultury masowej. Niemniej filozofia na swoj sposéb préobuje przyjsé
z pomocg czlowiekowi manipulowanemu, podziela jego leki, rozumie obawy. Za-
cznijmy od nastepujacej obserwacji dotyczacej sposobu prowadzenia sporu $wia-
topogladowego — correctio stanowi figure przelomoéw i spektakularnych emancypa-
cji. Zawsze zaklada sie przeciez, ze przelom obala jaki$ dotychczasowy consensus
omnium dotyczacy pewnej racji artystycznej, $wiatopogladowej, religijnej, poli-
tycznej. Zabieg prowodyra przewrotu polega wigc na zadaniu trafnego pytania ko-
rekcyjnego. Na przykiad wystagpienie Rousseau mozna by sprowadzi¢ do pytania
»Cywilizacja przynosi szcze$cie?”, w przypadku Lutra — ,to jest Kosciéi?” itp.
Oczywistym jest, ze podobni ,heretycy” wykiadaja potem obszernie poprawiong
interpretacje kultury, religii itd., gdyz zakiada to logika” korekcji. Cale niebez-
pieczefistwo tkwi w tworzeniu przez kolejnych przywodcéw przewrot6w ideologii
»jedynie stusznej” korekcji dziejéw czy kultury.

Dlatego metanoia zostala przez wspdiczesnych filozoféw na nowo zinterpreto-
wana. Ich dzielem jest korekcja w dziejach europejskiej ontologii dyskursu filozo-
ficznego. Dotad przyjmowano, z nielicznymi wyjatkami, zalozenie, iz kazdy glosi-
ciel danego pogladu upiera¢ si¢ powinien przy stusznosci wiasnej racji. Tymcza-
sem nowi mysliciele upowszechnili nowg »etykiete” dysput swiatopogladowych:
przyjmowanie, juz na wstepie drogi myslowej, zalozenia, ze wiasne wnioski
i twierdzenia ideologiczne nie sa powszechnie obowigzujace, ze nie podwazajg
fundamentalnie innych. Gianni Vattimo nazwat taki obyczaj »mys$lg stabg”. Kiedy
Rorty powiada, ze kazdy z nas winien by¢ gotéw na korekte siownika finalnego
swego $wiatopogladu, albo kiedy Derrida (za Levinasem) kaze by¢ gotowym na
zdarzeniowos$¢ »innego”, to jasnym jest, ze wpisujg oni tym samym metanoi¢ do-
tyczaca statusu wypowiedzi filozoficznej w kondycje cziowieka wspdiczesnego.
Metanoia nie moze juz inicjowaé przewrotu, ktéry doprowadza do uznania jednej
tylko korekty (totalitaryzm), lecz zaklada zmienng strukture calego obszaru kultu-
ry, wszystkich jej zjawisk w dowolnym momencie czasowym. Otwarcie na przygo-
de intelektualng zdradza potrzebe przezyé metanoicznych
wspdlczesnych myslicieli. Zapewne brak takich przezy¢ stanowi dla nich sygnat
ostrzegawczy, iz ulegamy ideowej, politycznej lub komercyjnej manipulacji, ze
przyjmujemy jaki$ $wiatopoglad za rzeczywisty i nieodwolalnie trafny. Zarazem
kazdy, kto sie pomylil, nie powinien si¢ wstydzi¢ pomytki, zawsze mozna sie wyco-
faé, zawsze jest czas na poprawienie. Dzieki doswiadczeniu metanoicznemu sztuki
wspolczesnej i projektowi filozoficznej korekcji w zakresie ontologii wypowiedzi
$wiatopogladowej uczuleni zostajemy na stopien realnosci otaczajacego nas $wia-

149



Figury

ta. Tym samym okazuje sig¢, ze metanoia stala sie niepostrzezenie figura wspoélczes-
no$ci, znakiem jej szans i zagrozen.

W swoim szkicu wychodzitem od oméwienia retorycznego correctio. Jak sie oka-
zalo, obecno$¢ tej figury mysli wynikata wspolczesnie takze z jej wykorzystania
w literackiej stylizacji na jezyk moéwiony, z tworzenia przeréznych konwencji
dazacych do wytworzenia efektu autentycznos$ci w literaturze, az wreszcie doszto
do skonstruowania i upowszechnienia sie modelu opowie$ci metanoicznej. Pozwo-
lilem sobie rozszerzy¢ wywod o przykiady z dziedzin tak réznych i nieraz od-
leglych od literatury, jak film, strategie reklamowe 1 filozofia wspdiczesna, by do-
wiesc, ze correctio stalto si¢ obecnie figurg atrakcyjng. Dowodzi tego prawdziwa po-
pularno$¢ — duza poczytnos¢ czy wielka ogladalnos¢ - fabut korekeyjnych. Prowa-
dzi to do wniosku ostatniego — przyszedi zapewne czas, gdy przezycie metanoiczne
zbliza¢ bedzie wspéiczesnego cztowieka do skrywanego za symulakrami §wiata, co

moéwie? $wiat ten mu przywrécitl.

11/ Stefan Szymutko powiada, ze poki co rzeczywistosé przejawic sie moze dzisiaj jedynie
poprzez zwatpienie myslacego o niej pisarza czy badacza literatury — zob. pierwszy
rozdzial jego ksigzki Reeczywistosc jako zwaqtpienie w literaturze 1 literaturoznawstwie,
Katowice 1998.
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