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Krytyk, skadinad literaturoznawca

Krytyka literacka stata si¢ u nas w duzej mierze domeng literaturoznawcow.
Dosy¢ rzadko jednak zdarza si¢, aby zainteresowania krytycznoliterackie i litera-
turoznawcze byly ze sobg tak $ci$le splecione, podazaly jednym torem, jak to ma
miejsce w przypadku dziatalnos$ci pisarskiej Krzysztofa Unitowskiego. Dwie wy-
dane niedawno ksiazki tego badacza z Uniwersytetu Slaskiego, Skadingd. Zapiski
krytyczne, zawierajgce teksty krytycznoliterackie, oraz opracowanie z zakresu hi-
storii literatury wspolczesnej: Polska proza innowacyjna w perspektywie postmoderni-
gmu. Od Gombrowicza po utwory najnowsge Stanowig nieomalze awers i rewers.
Unitowski-krytyk zarysowuje problemy, stawia pytania, na ktére odpowiedzi
udziela Unitowski-badacz. Ale tez praca literaturoznawcza utatwia Unitowskiemu
kreslenie spdjnej wizji najnowszej prozy; pozwala czyta¢ wnikliwiej te proze. Jest
to mozliwe dlatego, ze dzialalnos$¢ krytycznoliteracka Unilowskiego nie jest nasta-
wiona na ulotne recenzenctwo, koncentrujace si¢ na wystawianiu cenzurek auto-
rom, ale stuzy¢ ma przede wszystkim konsekwentnemu budowaniu autorskiego
obrazu najnowszej prozy.

Unitowski wyraznie odrdéznia dwie odmienne strategie krytycznoliterackie:
»recenzencka” i »krytyczna”?; w swojej praktyce krytycznoliterackiej stara si¢ wy-
korzystywac¢ strategi¢ »krytyczng”. Pierwsza opierasignaroz poznani u,czy-
li odnalezieniu w tekscie literackim tego, co juz krytykowi jest znane, wpisaniu go
w istniejacy paradygmat. Krytyk stosujacy strategie »recenzencka” skupia si¢ na
sortowaniu pojawiajacych si¢ na rynku nowosci i umieszczaniu ich w przygotowa-

17" Zob. K. Unitowski Skqdingd. Zapiski krytyczne. ,FA-art”, Bytom 1998; tenze, Polska proza
innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Od Gombrowicza po utwory najnowsze,
Katowice 1999. Cytaty z tych ksiazek lokalizuj¢ w tekscie, podajac skrot tytutu
(S — Skqdingd, PPI - Polska proza innowacyjna...) oraz po przecinku cyfr¢ arabska,
0znaczajaca strong.

2/ Zob. K. Unitowski Krytyk i jega kryteria. Arkieta j2ndku”,)wZnak” 1998 nr 7, s. 86-88.
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nych i zawczasu opisanych — najczeéciej przez literaturoznawcow — przegrodkach.
Szuka raczej podobienstw miedzy tekstami niz roéznic, co prowadzi¢ musi w konse-
kwencji do splaszczenia krytycznoliterackiego dyskursu, réwnania do $redniej.
Teksty traktowane sa niejako nilustracyjnie”, to znaczy — potwierdza¢ majg
stuszno$¢ przyjetych wezesniej tez. Podstawg drugiej z wyréznionych przez autora
Skadinagd strategii jest natomiast poszukiwanie. Lektura krytycznoliterac-
ka tekstu w takim przypadku »wymaga podj¢cia wyzwania”, sta¢ si¢ ma yintelek-
tualng przygoda” (S, s. 135), poszukiwaniem tego, co nowe, pozasystemowe, wy-
mykajace si¢ pospiesznym standaryzacjom. Krytyk nie cofa si¢ wtedy przed pene-
trowaniem margineséw tekstow, starajac sie¢ zwrdci¢ uwage na rdznice wyzna-
czajgce rozstep pomiedzy rozmaitymi dopuszczalnymi interpretacjami. Lektura
»Krytyczna” staje si¢ w ten sposob zarazem odkrywaniem nowej formuty interpre-
tacyjnej. Jest wigc to lektura podwdjna, poniewaz zmusza —czy jedynie prowokuje,
podsuwa taka mozliwo$¢ — do odczytywania poprzez tekst literacki wiasnego dys-
kursu krytycznoliterackiego. Pisanie tekstéw krytycznoliterackich réwnoznaczne
jest z prze-pisywaniem wypracowanych wcze$niej przez krytyka formut i schema-
téw. Postawa taka, mimo iz wymusza elastyczno$¢, nie wyklucza bynajmniej mo-
zliwosci tworzenia hierarchii i wypowiadania uogdlniajgcych sadéw na temat lite-
ratury. Tyle tylko, ze krytyk wykorzystujacy strategie »krytyczna” nieustannie re-
definiuje stworzony przez siebie paradygmat, wychodzac z zalozenia, ze to sche-
mat powinien pasowac do tekstow, a nie — teksty do schematu.

|. Harcownik z fortecy ,FA-artu”

Dyskurs krytycznoliteracki nadbudowujacy sie nad literaturg ostatniej dekady
XX wieku naznaczony jest trudnym do przeoczenia brakiem. Prézno szuka¢ w nim
sporow, powaznych dyskusji o tekstach. Podejmowane tu i 6wdzie préby wymiany
zdan konczyly si¢ jak dotad na wzajemnych potajankach, albo przeradzaty w za-
targ — odwotuje si¢ tutaj do Lyotardowskiego rozréznienia: spdr/ zatarg — co powo-
dowalo, ze »,dyskutanci” uzyskiwali swobode monologowania i nie musieli zawra-
ca¢ sobie glowy zbijaniem argumentéw wysuwanych przez przeciwnikéw.
Przykiadem niech bedzie starcie ,trzydziestolatkow” z »czterdziestolatkami”, kté-
rego areng stal si¢ na poczatku roku 1995 ,,ITygodnik Powszechny”. Sprowokowato
ono Jerzego Jarzgbskiego do utyskiwan nad »blazefistwem tonu, jakie towarzyszy
dzisiejszym dyskusjom o literaturze”. I nic dziwnego, bo na dobrg sprawe
wadzgcym si¢ przedstawicielom obu pokolen bardziej chyba zalezalo na obronie
wlasnego miejsca na literackiej scenie (moze raczej nalezaloby napisa¢: pozycji na
literackim rynku) niz na rzeczowej dyskusji. Unilowski nazwal swego czasu $rodo-
wisko zwiazane z kwartalnikiem ,FA-art” ,fortecg FA-artu™*. Ta zartobliwa meta-
fora doskonale oddaje sytuacj¢ w miodoliterackim §wiecie. Powstanie wielu perio-

J. Jarzebski Nowy turniej pokolert, w: tegoz, Apetyt na Przemiang. Notatki o prozie
wspdiczesnej, Krakow 1997, s. 127.

4/ K. Unilowski Szukajqc, czego nie bylo; ; FA=art™1997-nr 23, 5. 141.

85



Roztrzasania i rozbiory

dykéw literackich, ukonstytuowanie si¢ licznych ,central”, skupiajgcych wokét
siebie pisarzy i krytykéw, nie zaowocowalo powszechnym dialogiem o konkret-
nych tekstach, dyskusjg na temat literatury. Prozaicy i poeci wraz z towa-
rzyszacymi im krytykami pozamykani sg w swoich »fortecach” i koncentrujg uwa-
ge przede wszystkim na ,zyciu ideologicznym, codziennym i artystycznym” w ob-
r¢bie wiasnych muréw. A jezeli nawet wyprawiajg si¢ poza nie, to jedynie po to,
aby spacyfikowa¢ okolice, rozdajac pospiesznie ciosy na prawo i lewo>.

Tom Skqdingd stanowi duzy krok na drodze do wypelnienia tego braku i za-
poczatkowania w Kkrytyce towarzyszacej miodoliterackim dokonaniom - jak to
okres§la Unitowski — ,procesu negocjacji miedzy poszczegdlnymi autorami” (S,
s. 59). Przy tym - co szczegblnie warte jest podkre§lenia — wyprawa krytyka
~FA-artu” poza mury wlasnej ,fortecy” zostala starannie przygotowana. Zarliwo$é
polemiczna autora Skgdingd ufundowana zostata na solidnych fundamentach. In-
nymi stowy, Unitowski, rozprawiajac si¢ z krytycznoliterackimi stereotypami, ktd-
rych catkiem sporo zdazylo sie juz zadomowié na prawach nieomalze dogmatéw
w krytycznoliterackim dyskursie nadbudowanym nad ,miodg” literaturs,
odwolywat sie do autorskiej wizji literatury i roli krytyka.

W szkicu Chiopcy i dziewczeta znikgd?, bedacym proba syntetycznego opisu pro-
zy powstajacej po roku 1989, Unitowski koncentruje sie przede wszystkim na zbi-
janiu tezy o przetomowym znaczeniu dla literatury roku 1989. Podobnie jak Prze-
mystaw Czaplinski w Sladach przetomu®, krytyk »FA-artu” oglada przygody prozy
minionej dekady przez pryzmat poetyki i §wiadomosci literackiej. Jaka jest zasad-
nicza réznica w ujeciach obu krytykow? Jej Zrodto tkwi w odmiennym podejsciu do
problemu periodyzacji literatury wspdiczesnej. Czaplifiski zdaje sie akceptowaé
wizje literatury najnowszej poci¢tej na mikrookresy, granice ktérych wyznaczaja
wydarzenia historyczno-polityczne; stara sie tez bronié takich rozstrzygnieé perio-
dyzacyjnych na gruncie poetyki. Stad wzial si¢ pomyst Czaplinskiego, aby prozie
podokreséw 1976-1989 oraz 1989-1996 przyda¢ odmienne dominanty, odpowied-
nio: antyfikcyjng i metafikcyjng. Mimo iz poznanski badacz asekuruje si¢ stwier-
dzeniami w rodzaju: ,zamiast przelomu co si¢ zowie, przetomu calg geba,
przetomu na miare przej$cia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci, mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem niewyraZnym i trudno uchwytnym, zjawiskiem, ktore
mnozyimylis§lad y”7, to jednak przydanie prozie po obu stronach sugero-
wanej granicy roku 1989 réznych dominant wskazuje jednoznacznie, ze autor Sla-

%/ Unilowski tak oto komentuje dwie ksigzki, poswigcone opisowi mtodoliterackich
dokonan: ,.ksiazki duetéw Klejnocki/ Sosnowski (Chwilowe zawieszenie broni) i Grupiniski/
Kiec (Niebawem spadnie bloto) nie wnosza nic nowego, dajac za to powdd do
podejrzewania miodych o nieznosne samodurstwo. Kiétnia w piaskownicy: Klejnocki
i Sosnowski piszg ku chwale «bruLionu», Grupinski i Kiec —na pohybel pismu
Tekielego, upominajac sie o zaslugi wlasnego srodowiska” (S, s. 58).

6/ Zob. P. Czaplinski Slady przefomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997.
7/ Tamze, s. 6-7.

86



Ostaszewski Krytyk, skadinad literaturoznawca

dow przelomu opowiada si¢ za prawdziwoscia tezy o przelomowym dla literatury
znaczeniu roku 1989.

Unitowski w rozwazaniach o przetomie wychodzi od zalozenia o trwatosci ten-
dencji modernistycznych w prozie XX wieku. Jedynie zerwanie z modernizmem,
lub chociaz znaczace przekonstruowanie modernistycznego modelu literatury,
wskazywaé by mogto, zdaniem autora Skqdingd, na rzeczywisty przelom w literatu-
rze ostatnich lat. Tymczasem juz na wstgpie omawianego szkicu Unitowski pisze:
»po roku 1989 nie spotkali$my si¢ z Zadna nowa propozycja estetyczna” (S, s. 5).
Jaki obraz prozy ostatnich dekad kresli krytyk ,FA-artu”? W okolicach roku 1980
nastapita — szczeg6lnie wyrazna w literaturze i krytyce zwigzanej z drugim obie-
giem —»,pacyfikacja literatury nowoczesnej (modernistycznej)” (S, s. 17), ktora nie
implikowala jednak catkowitego zerwania z modernizmem, lecz jedynie niejako
zawieszenie go po to, aby ,ustanowi¢ go na nowo”, czyniac z niego ,kulturotworczy
postulat” (S, s. 18). Dominujacy w dziewiatej dekadzie dyskurs krytycznoliteracki
doprowadzit do wyttumienia modernistycznej $wiadomosci. Dlatego zwrot ku mo-
dernizmowi, ktory nastapit w dziesigtej dekadzie, mdgt odbywac si¢ w aurze nowo-
$ci. A to doprowadzilo do tryumfalnego obwieszczenia Przetomu (koniecznie pisa-
nego wielka litera). Unitowski stwierdza jednak wyraZnie: ,Powrot do moderni-
stycznej $wiadomosci literackiej nie jest, bo byé nie moze, zadnym przewrotem ar-
tystycznym” (S, s. 21) i wskazuje, ze »wystapienia rocznikéw szesé¢dziesiatych to
przedtuzenie lub reinterpretacja projektow sformulowanych jeszcze w drugiej
potowie lat siedemdziesigtych” (S, s. 25).

Zdaniem Unitowskiego, rok 1989 nie byl bynajmniej przetomowy dla literatu-
ry. Jako mity pokoleniowe traktuje on réwniez rozbudowywane wokot tezy o prze-
tomie inne twierdzenia cz¢sto powtarzane w tekstach krytycznych z ostatnich lat,
jak chociazby te o literaturze ,trzydziestolatkow” jako pozbawionej korzeni, czyli
inaczej méwiac: tradycji, z ktoérej mozna by ja wywiesé; czy tez ,demontazu centra-
1i” jako wyniku dziatan mtodych pisarzy. Argumentuje w sposéb przekonujacy,
wskazujgc, ze wiele chwytéw reklamowanych ostatnio jako ,nowosci” jest juz zna-
nych skadinad; wystarczy jedynie przyjrze¢ si¢ uwaznie literaturze po-
wstajacej kilkanascie lat wcze$niej. I tak dla przykiadu: Unitowski wskazuje, jak
glebokie korzenie ma ,proza korzenna”; pokazuje, ze nie jest wcale prawda, iz u
poczatkéw tego nurtu stoi Weiser Dawidek, poniewaz ,owa tendencja w prostej linii
wyrasta z calego zespolu zjawisk dobrze zadomowionych w polskim modernizmie”
(s. 21). Podaza zreszta w tym przypadku §ladem rozpoznan dokonanych wcze$niej
na przyktad przez Tadeusza Komendanta®. Czasami jednak Unitowski, wyprawiw-
szy si¢ ze swojej »fortecy” w poszukiwaniu chetnych do sporu, zapedza si¢ zbyt da-
leko. Oto przykiad. Zdaniem Unitowskiego, »za najwazniejszg zmiane w zyciu
kulturalnym lat dziewigédziesiatych wypada uzna¢ nie tyle mityczny «zanik cen-
trali», co schytek pewnego gatunku prasowego: wiasnie tygodnika spoleczno-kul-

8/ T. Komendant pisze: »literatura korzeni wywodzi sie z literatury kreséw, ktéra tworzyla
mit Galicji i Litwy”, w: tegoz, Zzbigzki nienaturalne,Teksty Drugie” 1996 nr S, s. 163.
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turalnego” (s. 60). Trudno jest si¢ zgodzi¢ z powyzszym twierdzeniem. Tym bar-
dziej ze 6w »schylek” jest w duzej mierze pozorny. Wiele funkcji tygodnika
spoleczno-kulturalnego przejely przeciez rozmaite dodatki do pism wysoko-
naktadowych.

W »sporze o przelom” racja jest jednak, jak sadze, po stronie Unitowskiego,
a nie Czaplinskiego. Propozycja Czaplinskiego jest o tyle mato przekonujaca, iz
bez trudu mozna udowodnié istnienie nurtu metafikcyjnego w prozie przed 1989
rokiem i antyfikcyjnego po tym roku. Sam autor Sladdw przefomu zdaje sie mieé
$wiadomo$¢ problematyczno$ci wiasnych ustalen. Czaplinski pisze przeciez: »An-
tyfikcja byta najwyrazistsza—ch o¢ nie jedyna [podkr.— R.O.] —tendencja
w prozie polskiej lat 1976-1989”°. Dodaé nalezy, ze juz po wydaniu ksigzek
Unilowskiego i Czaplinskiego ,spor o przelom” niejako samoistnie wygast. Kryty-
cy znalezli consensus, godzac si¢ w wigkszosci na okre$lenia roku 1989 paradoksal-
nym mianem »przetomu bezprzetomowego”19. Jaki jest sens tego logicznego tama-
nca? Otz nie ulega watpliwosci, ze wiele zmienito si¢ wokét literatury oraz w sfe-
rze instytucji zycia literackiego (zniesienie cenzury, znaczace ograniczenie roli
mecenatu panstwowego, boom na rynku czasopism literackich i wydawnictw, uryn-
kowienie ksigzki, wzrost znaczenia wysokonakiadowych pism w tworzeniu ram zy-
cia literackiego...). Przy tym jednak sama literatura, poza przystosowaniem si¢ do
zasad funcjonowania w warunkach rynkowych, zmienila si¢ nieznacznie; nie poja-
wily si¢ radykalnie nowe propozycje estetyczne. A to wlasnie starat sie udowodnié
Unilowski w Skqdingd.

Zaproponowana przez Unilowskiego w tomie tekstow krytycznoliterackich
koncepcja ogladu — z perspektywy ciagloéci modernizmu w polskiej prozie XX
wieku — prozy ostatnich dekad ma niewgtpliwie duzg warto$§é perswazyjng. Budzi
jednak pewne watpliwosci, prowokuje do pytan. Jak krytyk widzi losy moderni-
zmu, jak go ustawia ma mapie tendencji obecnych w literaturze wspodlczesnej; mo-
dernizmu, ktéry przeciez tradycja literaturoznawcza w naszym kraju kaze rozu-
mie¢ bardzo wasko? A jezeli znowu wpiszemy proze ostatnich dekad w ryum fluk-
tuacji modernizmu, to co w takim razie pocza¢ mamy z postmodernizmem, jak go
wobec modernizmu umiejscowié? W tym miejscy Unitowskiemu-krytykowi przy-
chodzi w sukurs Unifowski-badacz.

W Polskiej prozie innowacyjnej... — ksigzce w gruncie rzeczy poswieconej przede
wszystkim postmodernizmowi — Unitowski w sposob pelniejszy przedstawia swoj
punkt widzenia na kwesti¢ modernizmu. Zdaniem Unitowskiego — choé zaznaczyé
trzeba, ze badacz zastrzega, iz jest to jedynie ,robocza teza” —

przez modernizm nalezy rozumie¢ obejmujgcy mniej wigcej sto lat (od schylku XIX po
schytek wieku XX) okres historycznoliteracki [PPI, s. 7], o ktérego dynamice decydowata
dialektyka dwdch (przy calej gamie zjawisk posrednich) zasadniczych orientacji: mitogra-

9/ P.Czaplinski Slady... , s. 11.
10/ Zob. D. Nowacki Zawdd: czytelnik: Notatki-o prozie polskiejllat 90, Krakéw 1999, s. 16-18.
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fii (od Wyspianskiego i Berenta po Konwickiego, Nowaka, Odojewskiego, Mysliwskiego)
i awangardy (od futurystycznych manifestéw po lingwistéw czy Buczkowskiego). [PPI,
s. 18}

Kto$§ moze powiedzieé: to przeciez zadna rewelacja, z podobnymi pomystami
periodyzacyjnymi wyst¢powali juz choéby Edward Mozejko!! czy Ryszard Nycz,
ktory pisze jedynie nieco ostrozniej o modernizmie nie jako okresie historycznoli-
terackim, lecz ,,formacji literackiei”lz. Ksigzka Unitowskiego jest jednak bodajze
pierwsza tak konsekwentna prdbg zastosowania zmodyfikowanego, rozszerzonego
pojecia modernizmu do opisu przemian wspoétczesnej prozy. Proba ta jest o tyle
warta uwagi, iz nasi historycy literatury maja skionno$¢ do mnozenia bytéw ponad
miare; tworzenia okresow, podokreséw, wskazywania rozlicznych cezur, czyli — jak
obrazowo pisze Nycz - ,»«szatkowania» literatury ostatniego stulecia na pigcio-,
siedmioletnie «plastry» miniokresow”3. A przeciez pewne zjawiska, przemiany li-
teratury mozliwe sa do zaobserwowania i opisu jedynie w rozlegltym ujeciu dia-
chronicznym, z perspektywy »diugiego trwania”. W takiej wiasnie perspektywie
oglada Unitowski modernistyczng proz¢ powojenng, skupiajac uwage przede
wszystkim na jej innowacyjnym, awangardowym nurcie i pokazujac, w jaki sposéb
krytyczne wobec $wiata i samej siebie nastawienie literatury modernistycznej -
autor Skqdingd tak przeciez postrzega role literatury modernistycznej: ,Moder-
nizm widzi w literaturze (i sztuce) metadyskurs swojej epoki, forme jej samowie-
dzy, subtelne narzedzie krytycznego namystu” (S, s. 17) — przyczynito sie do »de-
konstrukcji estetycznego paradygmatu modernizmu” (PPI, s. 24), dokonanego
przez neoawangarde; a to w konsekwencji doprowadzito do pojawienia si¢ postmo-
dernizmu w naszej prozie.

2. Nie taki postmodernizm obcy, jak go malujg

Postmodernizm wcigz wiedzie w naszej literaturze zywot paradoksalny: zara-
zem jest (s teksty) i nie ma go (pozostaje postulatem kulturowym, wyzwaniem dla
pisarzy, krytykéw, literaturoznawcow, otwartg przestrzenig czekajaca na zabudo-
waniel4). I bedzie tak dopéki nie zostana dokiadnie zbadane relacje pomiedzy mo-
dernizmem i postmodernizmem w naszej literaturze, dopéki postmodernizm nie
znajdzie swojego miejsca na literaturoznawczej mapie XX wieku. Unitowski juzw

11/ E. Mozejko Modernizm literacki: nigjasnosc terminu i dychotomia kierunku, »Teksty Drugie”
1994 nr 5-6, s. 26-46.

12/ R. Nycz Jeayk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroclaw 1997, s. 15-16.

13/ Tamze, s. 16.

14/ Dla przyktadu, nie tak dawno Maciej Swierkocki pisal: »0 ile mozna méwi¢
o przynaleznosci pojedynczych dziet literatury polskiej do formacji
postmodernistycznej, o tyle postmodernizm w sensie cywilizacyjno-kulturowym jeszcze
do Polski nie dotarl, i jezeli w ogéle w tej czesci Europy na dobre zagosci, to

prawdopodobnie ze znacznym opéznieniem”, tegoz, Postmodernizm. Paradygmat nowej
kultury, £.6d2 1997, 5. 4.
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Skqdingd robi pierwsze przymiarki do stworzenia czego$ na ksztat kanonu rodzi-
mej prozy postmodernistycznej; wstepnie definiuje postmodernizm jako,rady -
kalizacjgeg nowoczesnego krytycyzmu”(§,s.45). Mimo deklaro-
wanej wprost sympatii do prozy postmodernistycznej, stara sie¢ w sposob obiektyw-
ny opisywac to zjawisko. W Skqdingd zabraktlo jednak wyczerpujacych odpowiedzi
na kilka zasadniczych probleméw dotyczgcych postmodernizmu, a szczegoélnie
jego relacji z modernizmem (dla przykiadu: na ile nasz postmodernizm wyrasta
z polskiego gruntu, w jakim za$ stopniu Kkorzysta z obcych inspiracji; czy w
wyttumianiu tendencji postmodernistycznych w prozie wieksza role¢ odgrywaty
czynniki instytucjonalne badz ideologiczne, czy tez problemy z uzyskaniem przez
pisarzy i krytykéw, powiedzmy umownie, §wiadomoS$ci postmodernistycznej).

I znowu kwestie, ktore w Skqdingd zostaly ledwie naszkicowane, zaznaczone,
Unilowski rozwija w Polskiej prozie innowacyjnej... Badacz udowadnia, ze postmo-
dernizm nie jest wylgcznie obcym ,szczepem” na pniu naszej literatury, sprowa-
dzonym nad Wiste przez wygladajacych zachodnich ,nowinek” literaturoznaw-
cow; »szczepem” rozwijajacym sig¢ na pozywce poststrukturalizmu i postmoderni-
stycznej filozofii. Unilowski wskazuje na obecno$¢ w naszej literaturze tekstéw pi-
sarzy modernistycznych, ktbére niejako zapowiadaly, projektowaly postmoder-
nizm, by w ten sposdb przedstawi¢ historie ksztaltowania si¢ tego zjawiska. Z tej
perspektywy analizujgc Dzienntki Witolda Gombrowicza, powie$¢ Sam wyjde bez-
bronny Teodora Parnickiego oraz niektdre (np. Doskonalq prdznie) teksty Stanistawa
Lema, odnajduje w nich problemy, zagadnienia charakterystyczne dla pisarstwa
postmodernistycznego, odpowiednio: krytyk¢ nowoczesnego podmiotu, wskazy-
wanie dyskursywnego charakteru historii, podwazanie nadrze¢dnej wobec tekstu
kategorii autora. Nie ma to jednak nic wspdlnego z ,polowaniem na postmoderni-
stow”, przed ktoérym swego czasu przestrzegal Wiodzimierz Bolecki. Unitowski,
wskazujac punkty styczne miedzy postmodernistyczna prakiyka a pisarstwem pol-
skich modernistéw, jednocze$nie wyrazZnie ttumaczy, dlaczego pisarze ci nie moga
by¢ uwazani za postmodernistéw. Analiza tychze tekstow, dokonywana pod katem
obecnosci w nich elementéw postmodernistycznych stuzyé ma potwierdzeniu
ciagiosci przemian w polskiej prozie wspdliczesnej, konsekwencja ktérych stalo si¢
zajecie pozycji postmodernistycznych.

W ostatnim rozdziale Polskiej progy innowacyjnej..., zatytulowanym Po roku
1970, Unitowski, dokonujac przegladu zjawisk neoawangardowych w prozie, stara
sie niejako dokona¢ (re)konstrukcji postmodernizmu w prozie 6smej i dziewiatej
dekady: przekopuje si¢ poprzez warstwy tekstow prozatorskich i nadbudowanych
nad nimi metatekstéw w poszukiwaniu $ladéw postmodernizmu. Okreslenie
»(re)konstrukcja” nie ma w tym przypadku odcienia pejoratywnego; nie oznacza
bynajmniej, ze badacz stara si¢ stworzyé sztuczny byt historycznoliteracki, tak
manipulujac dostepnymi tekstami, aby potwierdzily zalozong przezeh tezg.
Unifowski we wstepie do Polskiej progy innowacyjnej... pisze: ,poszukiwanie
w twérczosci klasykéw powojennej prozy elementéw bliskich postmodernizmowi
ma r 0 wnie z znamiona gestu krytycznego” (PPI, s. 11). Przyznam, ze odrobing
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inaczej postrzegam krytycznoliteracki wymiar tej ksiazki. Krytyk ,FA-artu”, po-
szukujac tekstéw postmodernistycznych w polskiej prozie, musiat podjaé si¢ zada-
nia, ktérego nie odrobili krytycy i literaturoznawcy w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych; przedyskutowac niejako post factum kwestie zwiazane z naro-
dzinami, ksztaltowaniem si¢ zaréwno $wiadomosci, jak réwniez literatury post-
modernistycznej. Co spowodowalo, ze w czasie, kiedy pojawia¢ si¢ zaczaly »pier-
wiosnki” postmodernizmu w prozie, taka dyskusja si¢ nie odbyta? Unilowski
wskazuje dwie giéwne przyczyny. Rodzima proza postmodernistyczna ksztaltowaé
si¢ zaczela w okresie bardzo niesprzyjajacym dla wszelkiej literatury innowacyj-
nej. Przetom 6smej i dziewigtej dekady stal pod znakiem literatury uwiktanej w hi-
storie, literatury restaurujacej romantyczne czy nawet tendencyjne modele litera-
tury. Wiekszo$é krytykdw i czytelnikow niechetnie przyjmowata wszelkie literac-
kie ,nowinki”, ktdre nie stuzyty kresleniu ,raportoéw z rzeczywistosci”, dopatrujac
si¢ w nich artystowskiego eskapizmu. Poza tym pierwsze teksty postmodernistycz-
ne rozpoznane zostaty jako przynalezne do nurtu ,rewolucji artystyczne;j” w pro-
zie. Jakie byly tego konsekwencje? Unifowski pisze:

fiasko krytycznej kampanii Henryka Berezy wplynelo negatywnie na recepcje rodzimego
postmodernizmu. Koncepcja n,rewolucji artystycznej” {...] utrudnita opisanie specyfiki
pierwszych wystapieni postmodernistycznych. Zacierata bowiem ich odrebnos¢ od utwo-
réow innych pisarzy, lansowanych na famach ,Tworczosci”. [PPL, s. 159]

Mimo to, zdaniem Unitowskiego, proza postmodernistyczna pojawia si¢ u nas
juz u schytku lat siedemdziesigtych, o czym $wiadcza powiesci Anatola Ulmana
Cigt de Montabazon (1979) i Marka Styka W barszczu praygod (1979 — publikacja
w »Iworczosci”, 1980 — wydanie ksigzkowe). Reasumujac, autor Polskiej prozy inno-
wacyjnej... udowadnia, ze postmodernizm nie jest taki obcy, jak go maluja; ze moc-
no utrwalony w $wiadomosci wielu krytykdéw i literaturoznawcow stereotyp,
kazacy dopatrywaé si¢ w rodzimej prozie postmodernistycznej wylacznie obcej
kalki, daleki jest od prawdy.

Unitowski pisze: ,W polskiej literaturze postmodernizm — jako jedna z wielu
tendencji artystycznych — obecny jest bez mata od dwudziestu lat. Ale tez, podkre-
$lmy, nadal zabiega o uznanie krytykéw i publicznosci” (PPI, s. 171). Opis doko-
nan rodzimej prozy postmodernistycznej, sporzadzony przez krytyka ,FA-artu”
stuzy — jak mi si¢ zdaje — réwniez probie przywrdcenia rownowagi w odbiorze pro-
zy, szczegdlnie tej najnowszej. Juz w Skqdingd Unitowski wskazuje, iz zdwu najwy-
razistszych, jego zdaniem, nurtéw w prozie ostatniej dekady XX wieku: mitogra-
ficznego i postmodernistycznego, zdecydowanie dominuje —je$li chodzi o rozmia-
Iy recepcji — ten pierwszy, objawiajacy si¢ w rozmaitych odmianach (,,proza ko-
rzenna”, ,proza malych ojczyzn”, wszelkie warianty powiesci inicjacyjnych...).
Proz¢ postmodernistyczng natomiast cz¢sto zbywa si¢ wzruszeniem ramion albo
pogardliwymi okresleniami w rodzaju: postmodernistyczne zabawy, igraszki, hoc-
ki-klocki. Unitowski opisujac te proze, stara si¢ pokazad, ze u jej poczatku nie
znajduje si¢ — a przynajmniej:inie w kazdym-przypadku — biazenski gest pisarza,
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bawiacego sie tekstami, ale powazny namyst nad ponowoczesnym $wiatem, miej-
scem w nim czlowieka, wizja ludzkiej kondycji (zob. S, s. 43-46). I przekonac¢ zara-
zem nieufnych, ze czasami dobrze jest opusci¢ dobrze znany raj mitografii, aby
rzuci¢ okiem na troche inny rodzaj prozy.

I tylko szkoda, ze w Polskiej prozie innowacyjnej... opis postmodernistycznych
dokonan urywa si¢ w miejscu, w ktdrym zaczyna robi¢ sie najciekawiej. Unitowski
duzo miejsca po$wigca prozie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, natomiast
teksty powstale w dziesiatej dekadzie traktuje jedynie hasiowo. A przeciez najwaz-
niejsze dla polskiej prozy postmodernistycznej teksty — Marka Bieficzyka czy Zbi-
gniewa Kruszynskiego — powstaly wiasnie w latach dziewieédziesiatych.

Robert OSTASZEWSKI
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