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Podobno Lewis wymyslil Kota z Cheshire na podsta-
wie prawdziwej historii o duchach. Jego przyjaciotka
z Oksfordu opowiedziata mu zdarzenie, ktérego w zaden
sposob nie potrafita wyjasnié. Kiedy$ wybrala sie na spa-
cer w okolice Congleton, niewielkiej mie$ciny w hrab-
stwie Cheshire, zeby odwiedzi¢ ruiny tamtejszego zamku.
U wejscia do grodu zobaczyta biatego kota, ktorego chcia-
ta pogtaskad, ale kiedy tylko sie do niego zblizyta, ten po
prostu zniknal — cho¢ nie od razu, bo zacza} sie jakby
rozplywaé, poczawszy od ogona. Zdumiona i wzburzona
wrdcila do miasteczka, gdzie od aptekarki dowiedzia-
la sie, ze widziala ,,ducha kota z Congleton’, znang tam
dobrze atrakcje turystyczna. Lewis, zachwycony tg opo-
wiescia, od razu stworzyl najstynniejszg kreacje z calej
menazerii wonderland: istote, ktora znika, poczynajac od
ogona, az na koniec zostaje tylko jego u$émiech — usmiech
widma bez ciala.

Wymyslono juz wiele metafor, by opisa¢, co dzie-
je sie z Bogiem po ,$mierci Boga”: wydarzeniu, ktére
otwarlo droge nowozytnej zachodniej sekularyza-
¢ji. Ale na najlepszg chyba wpad}l moj chiriski student
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z Nottingham, ktéry po raz pierwszy ustyszal historie o zachodnim procesie
»zanikania Boga” i natychmiast skojarzy! ja ze swojg ulubiong bajka, czy-
li Alicjq w krainie czardw. W pracy semestralnej (za ktdra rzecz jasna dostat
umnie szostke) przyréwnatl zanikajgcego Boga do Kota z Cheshire, brawu-
rowo podtrzymujac te metafore od poczatku do konca. Bo tez w modernitas
Bog istotnie wymazuje sie jakby od ogona. Najpierw, czyli juz w momen-
cie kryzysu nominalistycznego pdznej scholastyki, znikaja uniwersalia po-
$redniczgce miedzy nim a stworzonym $wiatem; potem znika jego korpus,
a wiec jego bezposrednia obecno$¢ w Swiecie; nastepnie rozplywa sie jego
oblicze, przechodzac w faze hester panim, ,zakrytego oblicza’, deus absconditus,
Boga Ukrytego; a na sam koniec nie ma juz nawet tego i zostaje tylko — sam
usmiech.

Student z Chin nie mial przy tym pojecia, ze jego Bog z Cheshire to jednak
nie tylko metafora. Nie przeczuwal nawet, jak bardzo opis ten pasuje do loséw
boskos$ci opowiedzianych w tzw. kabale lurianskiej, ktdrej ostatni rozdzial
dopisal nie tak dawno sam ,rebe Derrisa’, czyli Jacques Derrida. Sanford Drob,
drugi obok Elliota Wolfsona tropiciel motywdéw kabalistycznych w filozofii
wspolczesnej, zaczyna swoj esej o Derridzie takg oto anegdota: ,,Podobno
Levinas, w trakcie jednego z ostatnich spotkan z Derrida, domagal sie od
niego, zeby ten wreszcie sie przyznal, ze jest w istocie ostatnim wyznawcg
kabaty lurianskiej. Dowiedzialem sie o tym od teologa $mierci Boga, Thomasa
Altizera, ktéry powiedzial mi, ze uslyszal o tym od Hillisa Millera, kiedy ten
przedstawil Altizera samemu Derridzie”. Czy to zatem prawda — nie wiado-
mo. Jesli jednak tak, to intuicja Levinasa byla jak najbardziej stuszna: gros
mysli Derridy to wariacje na temat cimcum, czyli wielkiego wycofywania sie
Boga, ktory na koniec staje sie tym samym, co Kot z Cheshire: usmiechem
bezcielesnego widma'.

Cala ta historia — ijako opowies¢, i jako dzieje zachodniej nowozytnosci —
zaczynajg sie od i konicza na usmiechu. Sam poczatek to stynna przypowiesé
talmudyczna z Bava mecia, wielokrotnie opowiadana przez Scholema i Levi-
nasa, ktora - jak donoszg studenci Derridy (kolejna plotka) — nieodmiennie
go $mieszyta. Obraz Boga, ktdry, jak mawial Lesmian, ,ulatuje w obce dla nas
strony” i z uémiechem rzuca na odchodnym: ,Pokonaly mnie moje dzieci,

1 Na temat kabalistycznych elementow u Derridy por. bardzo kompetentny tekst E.R. Wolfsona
Assaulting the Border: Kabbalistic Traces in the Margins of Derrida, ,Journal of the American Aca-
demy of Religion” Sept. 2002 vol. 70, no 3, s. 475-514. Por. takze S.L. Drob Tzimtzum and ‘Differan-
ce" Derrida and the Lurianic Kabbalah, Drob.webarchive.
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pokonaly...”, to zaklety w micie proces cimcum, przez filozofie religii thuma-
czony jako boska rezygnacja z suwerennosci na rzecz $wiata stworzonego:
scedowane dziedzictwo?. Stworca wycofuje sie z bytu, ktory odtad rzadzi sie
swoimi wlasnymi prawami, ale jednak — inaczej niz w radykalnym deizmie -
nie znika calkiem: pozostaje jego slad, wlasnie w postaci tego pozegnalnego
usmiechu, usémiechnietego a-dieu. Tylko z pozoru zatem Derridiafiskie widmo,
ktdre ,nawiedza zywych’, jest duchem, jakiego nalezaloby sie ba¢; Derridzie
w zaden sposob nie zalezy na podtrzymaniu boskiej groznej suwerenno-
$ci, choéby w postaci $ladowej. Derridianskie widmo krazace nad swiatem
nie ma juz w sobie nic z pradawnego tremens et fascinans, ktore udzielalo sie
poganskiemu sacrum. To zupelnie inne widmo, ktdre nawiedza $§miechem:
tym szczegOlnym oui-rire, ,tako-$miechem’, o ktorym Derrida pisze w innym,
mniej znanym tekscie widmontologicznym poswieconym Joyce'owi: Ulysse
gramophone: Oui-dire de Joyce®.

To chyba najbardziej niezwykly tekst w karierze Derridy. Napisany z okazji
zjazdu Swiatowej organizacji joyce'ologow, na pozor traktuje o wielkim dziele,
prawie do interpretacji, autorytecie specjalistéw i sygnaturze autorskiej — ale
tuz pod powierzchnig, nawet nie w jakiej$ tajemnej glebi, porusza sie wsrod
rzeczy pierwszych i ostatecznych, w zawrotnych przestrzeniach ,Lurianskiego
mitu’, gdzie Bog-artysta rozpisuje swoje dzielo, a nastepnie odchodzi, pozo-
stawiajac tylko wlasny podpis: Yes, yes, rytmiczng podwojong afirmacje, ktora
pulsuje w tekscie $wiata jak bicie serca, jego sekretny krwiobieg, zyciodajny
$miech, oui-rire. Yes, I said Yes, ostatnie stowa monologu Molly Bloom, potwier-
dzone raz jeszcze odautorska sygnaturg — Yes, yes — sg dla Derridy znakiem,
ze dzielo Joyce’a / dzielo Boga (Joyce’a jako Boga wsrdd artystéw, Boga jako

2 W opowiesci tej Rabbi Eliezer ben Hyrkanos spiera sie ze swymi uczniami na temat interpreta-
cji halachy; poniewaz nie moze ich przekonac, z pomocg przychodzi mu sam Bég, dokonujac
roznych cudownych interwencji; w koncu jednak wstaje Rabbi Jirmeja i mowi: ,Tora zostata juz
dana z gory Synaj. Nie zwazamy na zaden gtos niebieski, albowiem juz na gorze Synaj zapisa-
te$ w Torze: Wedle wigkszosci nalezy postanawiac™ G. Scholem Judaizm. Pare gtéwnych pojec,
przet. J. Zychowicz, inter esse, Krakdw 1991, s. 130-131. UsSmiech ,pokonanego” Boga wienczy
te historie, nadajac jej wydzwiek bezdyskusyjnie afirmatywny. Podobna aluzja do cimcum
jako aktu, w ktérym Bog niejako pokonuje, przezwycieza albo wrecz dekonstruuje sam sie-
bie, pojawia sie u Levinasa w kluczowym kontekscie separacji: ,Nieskonczono$¢, rezygnujac
z zaborczego uscisku catosci, powstaje przez skurczenie, ktére zostawia miejsce dla bytu od-
dzielonego”, E. Levinas Catosc i nieskoriczono$c. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 1998, s. 112.

3 ). Derrida Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce, w: A Derrida Reader. Between the Blinds, ed.
P. Kamuf, Harvester Wheatsheaf, New York 1991, s. 589 (odtad jako UG).

17



18

teksty DRUGIE2016/2 WIDMOLOG IE

Joyce’a wsrdd bogéw) nalezy czytac jako szczegdlne ¢wiczenie w afirmacji,
ktdrego celem jest stworzenie ,daru doskonaltego”: daru, ktéry odrywa sie
od swojego tworcy i oddaje sie catkowicie do dyspozycji adresata, nie zadajac
oden zadnego zwrotu.

Bylby to zatem dar poza ekonomig krazenia daréw w stylu opisanym
przez Marcela Maussa, ktdrego doskonalo$¢ polega na tym, ze adresat na-
wet nie wie, ze zostal obdarowany (co, nota bene, umieszcza sie na szczycie
uczynkéw sprawiedliwych wedle listy Mojzesza Majmonidesa: da¢ tak,
by dar byt anonimowy, a najlepiej jeszcze nie klut w oczy jako darowizna).
W przekladzie na jezyk metafizyczny — a esej o Joysie jest modelowym
wprost przykladem takiej oscylacji idiomoéw — ta zasada najwyzszej micwy
oznaczalaby ze strony nas, obdarowanych, zgode na ateizm: na odebranie
tego, co jest, jako po prostu istniejacego, bez przyczyny i bez celu, w pelnej,
jakby rzek! Nietzsche, ,niewinnosci stawania sie’, bez winy i grzechu, bez
poczucia zadluzenia wobec istoty, dzieki samoposwieceniu ktdrej istnieje-
my. Wieloletni spor Derridy z Heglem, potem odtworzony w jego debacie
z Marionem, a raz jeszcze powtorzony w dyskusji z Nancym, krazy uparcie
wokol jednego motywu, w ktorym Derrida zaznacza swojg zydowska roznice
wobec tych dwdch myslicieli chrze$cijanskich (nawet jesli ich rozumienie
chrzescijahistwa jest bardzo odmienne): podczas gdy w heglowskiej parafra-
zie kenozy $wiat powstaje dzieki Entdusserung, czyli uzewnetrznieniu/samo-
ofiarowaniu Boga-Idei w jego pierwotnej postaci, a w ten sposéb powstaly
$wiat zyje w poczuciu winy i zadluzenia, ,nieskoniczonej zaloby w tym, co
skoniczone™ — dar doskonaly nie wytwarza w obdarowanym potrzeby od-
kupienia. Wiecej jeszcze: wolno o nim prawie-ze-zapomnieé, wolno oddacd sie
niemal ateistycznej swobodzie niepamietania i nieoplakiwania, poniewaz
»na poczatku” nie wydarzylo sie w istocie nic skandalicznego, zadna kata-
strofa i zaden skandalon (jak $wiety Pawel nazywa akt kenozy, czyli wcie-
lenia). Przeciwnie, stworzenie $wiata skonczonego, ktdry zakonczyt Nie-
skoriczone, oddajgc cale istnienie na poczet skoniczonosci, ,byto dobre”:
ki tov, Yes, yes.

Cimcum bowiem, mimo pewnych powierzchownych podobienstw, nie
jest tym samym, co kenosis. B4g nie umiera w swej suwerennej postaci, a juz
z pewnoscig nie umiera ,dla nas”: nie czyni ze swego bytu doskonalego ofiary
na rzecz nas, grzesznikow zaludniajacych swiat upadly, zadtuzony w boskim

4 Por. GW.F. Hegel Faith and Knowledge, trans. W. Cerf, H.S. Harris, SUNY Press, Albany 1977,
s.190.
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samopos$wieceniu. Przeciwnie, sam jeszcze-nie-istniejacy, sam dopiero
»poszukujacy bytu” (jak Boehme, juz poddany wpltywowi Lurii, nazywa owg
pierwotng nicos¢: sein-suchende) wywoluje $wiat, o ktérym dopiero moz-
na w ogéle powiedzied, ze istnieje. W tej wersji ,mitu Lurianiskiego”, ktdrg
spotykamy u Derridy, B6g sam okazuje sie najbardziej zagorzalym rzecz-
nikiem bytu skoficzonego. U podstaw kazdej pdzniejszej negacji, ktéra do
owej skoficzonosci sie dolgcza, tkwi zrodlowa afirmacja, poniewaz to, co
skoriczone, jest dobre i jako takie stanowi pierwotng pozytywno$¢: ,Nega-
tywnos$¢ moze i musi sie pojawi¢, ale nawet jesli calkiem przejmie wladze,
to pierwotne tak nie moze juz zosta¢ wymazane” (UG, 593). Skoriczone nie
jest wiec rezultatem negacji bytu nieskonczonego, nie jest efektem ubocz-
nym upadku i odpadania od zyciodajnego fons entis, nie jest odpadem pro-
cesu emanacji, lecz tym, co od poczatku zamierzone: faktem pierwotnym.
Jesli cos jest lepsze niz nic, to skoniczony Swiat jest lepszy od nieskoriczonego
Boga®.

Nowoczesna praca nad Luriaiiskim mitem: od Spinozy do Derridy

Metafizyczno-kabalistyczne intuicje Derridy moga jednak wydawacé sie
bardzo odlegle od samych poczatkéw , mitu Lurianskiego”: miedzy samym
Izaakiem Luria, wielkim mistrzem zydowskiej gnozy, ktéry byl tak glebokim
pesymistg ontologicznym, tak gteboko nieufnym wobec materii, ze nie po-
zostawil zadnej pisemnej spuscizny, a Derrida, entuzjastg pisma w calej jego

5 To witasnie cimcum majac na mysli — dar doskonaty, wyzuty z ofiarnicznego kontekstu — Derri-
da pisze o Heglowskiej Entdusserung, zarzucajac Heglowi zbyt mocne zakorzenienie w koncep-
cji chrzescijanskiej kenosis (ktore stowo to, nota bene, w niemczyznie Lutra oznacza): ,A moze
tak: dar, poswiecenie, catopalenie, holokaust — wszystko to oddaje sie we wtadanie ontologii
[...] Bez tego holokaustu nie rozpoczatby sie dialektyczny ruch bytu i Historii [...] Najwczesniej,
zanim jeszcze pojawit sie czas, doszto do eruptywnego wydarzenia w formie daru [...] Jednak
ten dar mogt zosta¢ pomyslany tylko jako samoofiarowanie - taki bowiem jest aksjomat ro-
zumu spekulatywnego”. J. Derrida Glas, trans. ).P. Leavey, R. Rand, Nebraska University Press,
Lincoln—London 1986, s. 241-2 (odtad jako G). Takze w Pasjach, ostatnie enigmatyczne zdanie
eseju — ,tym, co wedle mnie pozostaje, to absolutna samotnosc pasji bez meczenstwa”
- sugeruje inny rodzaj kryptoteologicznego $ladu: nie tragiczno-kenotyczng Pasje Chrystu-
sa, pozostajacg jako zadra w martyrologicznej pamieci, lecz bardziej otwarta i radosna ,pasje
transcendencji” (w obu znaczeniach dopetniacza: subiektywnym i obiektywnym), ktéra budzi
sie w nas ,bez powodu” (chne warum, jak mawiat analizowany przez Derride w sasiednim ese-
ju Aniot Slazak), a nie z obowigzku wywotanego poczuciem winy: ). Derrida On The Name, ed.
T. Dutoit, trans. J.P. Leavey (Sauf le nom), Stanford University Press, Stanford 1995, s. 31 (odtad
jako ON).

19



20

teksty DRUGIE2016/2 WIDMOLOG IE

materialno$ci, rozciaga sie przepasé, ktorg przekroczy¢ mogta tylko wytezona
nowoczesna ,praca nad mitem”®. Ta wytezona praca, w ktorej uczestnicza nie
tylko sami kabalisci, ale i ogromna cze$¢ nowozytnej filozofii — od Spinozy,
przez Hegla, po Scholema, Benjamina i Levinasa — polega na przelamywa-
niu klatwy gnozy negatywnej, jaka spoczywa na Lurianskiej kabale. Praca
ta, dostosowujac sie do nowego klimatu modernitas, znacznie bardziej sprzy-
jajacego saeculum, czyli ,$wiatowosci”, bierze z Lurii podstawowy schemat
- sekwencje kontrakeji Boga oraz rozbicia naczyn — ale odwraca negatywny
afekt, jaki temu opisowi towarzyszy. Podczas bowiem gdy w najbardziej tra-
dycyjnej i przednowoczesnej wersji przewaza mroczna wizja Boga wycofu-
jacego sie w glgb siebie w gniewie oraz upadku stworzenia opuszczonego
przez Stworce, ktore odtad meczy sie w nihilistycznym piekle skoniczonosci’,
modernizacja mitu Lurianskiego akcentuje pozytywny kierunek metafizycz-
nych zmian, wychodzgc z zalozenia - z poczatku cichego, a stopniowo coraz
bardziej ujawnianego — ze cala ta sekwencja ma swoj glteboki sens: nie tylko
nie znamionuje katastrofy, ale przeciwnie, wskazuje na wlasciwg orientacje
zdarzen, ktore wprawdzie nie dojrzaly jeszcze do doskonalosci, ale zmierzaja
w dobrym kierunku®. I gdy tradycyjna wizja negatywna wigze idee deus ab-
sconditus, Boga Ukrytego, z grozg niezbadanych boskich wyrokéw i kaprysnej

6 Pojecie to przejmuje od Hansa Blumenberga Work on Myth, trans. R.M. Wallace, MIT Press,
Cambridge, MA 1985.

7 Wizja ta utrzymuje sie takze w czasach nowozytnych, zawsze stuzac za kanwe do subwer-
sywnej krytyki nowoczesnosci. Najsilniej pojawia sie ona u bezposredniego ucznia Lurii, Izra-
ela Saruka; potem podtrzyma ja Moshe Chaim Luzzatto, z kolei uczen wtoskiej szkoty Saruka,
nazywajgc cimcum wprost kosmicznym kataklizmem; podobnie uczyni Nachman z Bractawia,
mistrz Franza Kafki; Walter Benjamin, nazywajgc stworzenie ,permanentng katastrofg”, a tak-
ze, najbardziej wspodtczesnie, Edmond Jabés. Cien Lurianskiej kabaty jako gnozy negatywne;j,
opisujacej stworzenie $wiata w kategoriach powszechnego wygnania wszystkich rzeczy, spo-
cznie takze na filozofii niezydowskiej, ale czerpiacej z kabalistycznego dziedzictwa, do ktérej
zaliczy¢ mozna: Jacoba Béhme, Schellinga, a poprzez tego ostatniego takze p6znego Heideg-
gera, ktorego termin Abzug des Seins, opisujacy proces Seinsverlassenheit, czyli ,opuszczania
bytdw przez bycie”, zawiera ztowieszcza nihilistyczng konotacje. Na temat kariery cimcum
w mysli nowozytnej, por. znakomite kompendium Ch. Schulte Zimzum. Gott und Weltursprung
(Suhrkamp, Frankfurt am Main 2014) O meandrach gnozy negatywnej u Benjamina, por. zna-
komite dzieto A. Lipszyca Sprawiedliwo$é na konicu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina (Univer-
sitas, Krakow 2013). Z kolei o Jabésie i jego wizji ,zydowskiej nowoczesnos$ci” $wietnie pisze
Przemystaw Tacik w ksigzce Wolnos¢ swiatet. Edmond Jabés i zydowska filozofia nowoczesnosci
(Austeria, Krakdw 2014).

8 Zgodnie z etymologia stowa sens, ktére wywodzi sie wiasnie od orientacji, kierunku, poczucia
celowosci ruchu.
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suwerennosci, ten nowy obraz modyfikuje takze i to pojecie: Bog chowa sie
nie po to, by ukry¢ przed $wiatem swojg niepojeta istote, lecz po to, by da¢d
$wiatu ontologiczne pierwszenstwo.

Na te nowoczesng prace nad Luriafiskim mitem skladaja sie cztery
etapy. Pierwszy wigze sie z modyfikacja kabalistycznego schematu ema-
nacji, jaka po raz pierwszy pojawia sie u Spinozy. Spinoza istotnie moze
uchodzié¢ za prekursora nowoczesnej zydowskiej kryptote-
ologii, w ktérej Bég ukrywa sie za Swiatem, by oddaé mu ontologicz-
ny priorytet. Swietnie uchwycil to Leo Strauss w swoim niezwykle czuj-
nym komentarzu do Spinozjanskiej krytyki religii, gdzie przedstawia on
Spinoze jako prekursora prawdziwie nowoczesnego rozumienia stowa
»progres” — postepu dynamicznego, otwartego, nieteleologicznego, je-
dynie zorientowanego na przyszlos$¢, w przekonaniu, ze nie
ma ,sensu” wracaé¢ do niczego, co bylto przedtem. Rewolucja, jaka odbywa
sie w pismach Spinozy, polega wiec na radykalnej zmianie retrospektyw-
nej orientacji calej tradycyjnej metafizyki. Spinoza podpowiada, ze lepiej
brna¢ w dzielo stworzenia niz probowaé zawrdcié je do zaprzeszlej boskiej
pleromy:

Jego spekulacja przypomina schemat neoplatonski. Pojmuje on istnienie
wszystkich rzeczy jako wychodzace od jednego zrddla, cho¢ niekoniecznie
przez to zrddlo stworzone; Jedno jest wylacznie podstawa wielosci. Jed-
noczesnie jednak Spinoza nie postrzega tego procesu jako upadku albo
zepsucia, a raczej jako wznoszenie sie i rozwoj: tu nastepstwo okazuje sie
wyzsze ilepsze od zrddia [ ...] Spinoza jest wiec prekursorem wszystkich
tych systeméw filozoficznych, ktére utozsamia proces z progresem: Bog
sam nie jest ens perfectissimum.’

Zmiana metafizycznej orientacji pociaga za sobg kolejna pozytywns in-
tuicje, ktorej rzecznikiem okazuje sie Gershom Scholem. Boskie cimcum, od-
czytane na nowoczesny sposob, modyfikuje doktryne neoplatonsksy jeszcze
glebiej. Przecinajac taricuch emanacji — weiaz jeszcze zbyt spojny u Spinozy,
a tym samym stawiajacy pod znakiem zapytania status pojedynczych modi,
ich watpliwg separacje i indywiduacje — , stworzeniem nico$ci’, Bég nie tylko
udziela swojego bytu $wiatu w formie niezagrozonego i bezwarunkowego
daru, ale takze go wyzwala:

9 L. Strauss Spinoza’s Critique of Religion, University of Chicago Press, Chicago 1997, s. 16.
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Stworzenie z niczego, z prézni, nie moglo by¢ niczym innym, jak tylko
stworzeniem prozni, a wiec samej tylko mozliwosci pomyslenia czegos
innego, co nie bytoby Bogiem. Bez tego aktu samoograniczenia bytby
bowiem tylko sam Bog — i nic poza tym. Byt, ktéry nie bytby Bogiem,
mogl stac sie mozliwy i wylonic sie tylko dzieki tego rodzaju kontrakeji,
paradoksalnego wycofania sie Boga w siebie. Ustanawiajac negatywny
czynnik w sobie, Bdg wyzwala stworzenie."

Scholem wecigz jeszcze nazywa cimcum aktem boskiej autonegacji — usta-
nowieniem czynnika negatywnego w Bogu — co wikta watek Lurianski w aso-
cjacje z chrzescijanskg kenozg i ,,$miercig Boga” (ktdre, historycznie rzecz
biorgc, sg z pewnoscig usprawiedliwione). Nowoczesna praca nad Lurian-
skim mitem jednak postepuje uparcie w kierunku przeciwnym, reinterpre-
tujac go w taki sposob, by wyeliminowaé motyw zadluzenia, w jakg wikla
$wiat chrzescijanska idea samoofiarniczej stworczej kenozy. Na tym etapie
pojawia sie wizja immanencji bezwarunkowej — jak u Hansa Jonasa, w jego
bardzo juz wspdlczesnym przepowiedzeniu kabalistycznej spekulacji. Jonas
podkresla jednak, ze immanencji bezwarunkowej nie nalezy myli¢ z imma-
nencja panteistyczna, poniewaz panteizm jest statyczny, natomiast Luriafiska
koncepcjajest mesjanska,awieczaklada, ze w $wiecie jest jeszcze cos do
zrobienia; ze transcendencja, ktéra wymazuje siebie ze $wiata, pozostawia
w nim pewien $lad, bedacy jednocze$nie zrédlem naszych podstawowych
intuicji normatywnych i sensotworcezych:

Na poczatku, z nieznanych nam powodéw, podstawa bytu, albo Bog (das
Gottliche), postanowita wydac siebie na ryzyko ilos zréznicowanego sta-
wania sie. I uczynita to w catosci: rozpoczynajgc przygode czasu i prze-
strzeni, bosko$¢ nie zachowata nic dla siebie. Zadna jej nieskazona i nie-
poszkodowana czesé nie pozostala, by kierowaé swiatem, prostowac jego
losy i dostarczaé gwarancji, ze w koncu dotrze on do swego przeznaczenia.
Nasz nowozytny temperament upiera sie przy tak pojetej bezwarunkowej
immanencji. Na tym polega jego odwaga, rozpacz, albo po prostu gorz-
ka uczciwosé, zdeterminowana, by nasze bycie-w-$wiecie potraktowaé
na powaznie: by widzie¢ $wiat jako pozostawiony sam sobie, rzagdzony

10 G.Scholem On Jews and Judaismin Crisis, s. 283; podkreslenie moje — A.B.-R.; RozwaZania o teo-
logii zydowskiej w naszych czasach, w: Zydzi i Niemcy, Zydzi i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa, przet.
M. Zawanowska, A. Lipszyc, Pogranicze, Sejny 2010, s. 343.
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prawami wolnymi od cudownych ingerencji, zas konieczno$¢ przynale-
zenia don nie zmiekczong przez zadng pozaziemska opatrznos¢. Nasz mit
postuluje to samo wobec Boga i jego obecnosci w swiecie. Nie chodzi
tu bynajmniej o panteistyczng immanencje: gdyby Bog i $wiat byly po
prostu tym samym, $wiat w kazdej chwili reprezentowalby boskg pel-
nie, a Bg nie miatby wowczas nic do wygrania ani przegrania. Po to, by
$wiat mogl zaistnie¢, Bog wyrzek! sie swojego bytu i swej boskosci - po
to jednak, by je odzyskaé u krarica odysei czasu, w ktorej wszystko wazy
sie na szalach losu i nieprzewidywalnos$ci temporalnego doswiadczenia:
odzyskad je przemienione, by¢ moze nawet znieksztalcone. Porzucajac
wlasnowolnie swa boska integralnos¢ na rzecz nieuprzedzonego niczym
stawania sie, Bog otworzyl sie tym samym na nieskonczone mozliwosci,
ktdre byt kosmiczny oferuje na swych wlasnych warunkach: Bég, wyma-
zujac siebie ze Swiata, powierzyt swa sprawe kruchemu i niepewnemu

»by¢ moze”"

Wydajac stawanie sie Boga w immanencji nominalistycznemu twardemu
prawu bytu skoniczonego — bez cudéw opatrznosci i bez przedustawnego tadu
uniwersaliow — Jonas po raz kolejny przesuwa bariere pozytywnej relektu-
ry Lurianskiego mitu: samo ,rozbicie naczyn’, ten teozoficzny odpowiednik
kryzysu nominalistycznego, przestaje by¢ katastrofa, a nabiera charakteru
katartycznego, na wzdr, jak to ujmuje Scholem, ,wstrzaséw przedporodo-
wych”. Ostatnia zapora oddzielajaca platoniski byt wieczny od temporalnego
stawania sie, jego losu i nieprzewidywalnosci, pada, by mégt zaistnie¢ osobny
ziemski czas: czas, ktory z istoty swojej — jak za chwile zobaczymy — musi by¢
out of joint. Nowoczesny kosmos wypadly z kolein to zatem byt powszechne-
go wygnania, ktéry wytonil sie po rozbiciu boskich naczyn. Obie metafory,
pozornie tylko pejoratywne, méwig dokladnie o tym samym: o narodzinach
Swiata.

Afirmatywny antynomizm

To jednak nie koniec tej pracy przekuwajgcej straszliwg basn o kosmicznej ka-
tastrofie, gdzie zto tkwi juz bereszit, w samym poczatku, na opowies¢ opatrzo-
ng - jesli juz nie happy endem (tego wiedzie¢ nie mozemy), to przynajmniej

11 H. Jonas Mortality and Morality. A Search for the Good after Auschwitz, trans. L. Vogel, Nortwe-
stern University Press, Evanston 1996, s. 134.
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bardziej obiecujacym incipitem. Za kolejna modyfikacje mitu Lurianskiego
odpowiada sam Derrida, ktdry dokonuje jeszcze jednej, niezwykle kunsztow-
nej przewrotki, po raz kolejny $wiadczacej o tym, ze w przypadku autora Widm
Marksa mamy do czynienia z najwyzszg szkolg mesjanskiej jazdy. Widmo,
ostatnie wcielenie ruach — owego Ducha, od ktdrego rozpoczyna sie ,odyseja
czasu” po to, by sie na nim nie zakonczy¢; Ducha, ktéry jest czystym zywiolem
poczynania,awiecstawania sie innym®™ - wywodzi sie wprost z zydow-
skiej gnozy apokaliptycznej, ktdrej ostatnim przedstawicielem w mysli XX-
-wiecznej byl Jacob Taubes, tworca Zachodniej eschatologii. Nie ma juz jednak
w sobie nic z tego ,ducha zemsty”, ktéry tradycyjnie ozywial sceny apokalipsy
- jednocze$nie objawienia i zniszczenia — czyli,zdarcia zastony”, wraz z ktérg
zdziera sie rowniez caly byt.

Taubes, wciaz jeszcze wrosniety w formule gnozy apokaliptycznej, nie
moze wyobrazi¢ sobie Boga ukrytego inaczej, jak tylko msciwg , przeciwzasa-
de swiata” (Gegenprinzip der Welt), ktdra czai sie w zasgwiatowym ukryciu tylko
po to, by w koricu uderzy¢ i potozy¢ kres upadtej ziemskiej historii. To wlasnie
egzorcyzmowaniu tego aspektu msciwosci poswiecona jest pierwsza czesé
Widm Marksa, ktéra idzie zupelnie osobnym tropem od analogicznej Nietz-
scheanskiej krytyki,ducha zemsty” jako tak zwanej ,zydowskiej antytezy”.
Nie chodzi tu bowiem o proste utozsamienie zemsty z negacja, co wie$¢ moze
tylko do bezwarunkowej amor fati i powszechnego Ja-Sagen, a wiec potaki-
wania $wiatu nawet wtedy, gdy dzieje sie w nim jawna niesprawiedliwo$¢.
Raczej chodzi o to, by negacje oderwa¢ od msciwego schematu eschatolo-
gicznego, w ktérym Bog Ukryty staje sie synonimem konca $wiata, i uczynié
ja sztuka wlonie wszystko poprzedzajacej i poczynajacej pra-afirmacji:
sztuka, czyli dekonstrukcja. Nie w tym rzecz zatem, by negacja miata zniknad;
rozplyna¢ sie w wielkodusznym umitowaniu losu, ktéra ,afirmujaco afirmuje”
wszystko, co jest, dokladnie takim, jakim jest. Wowczas bowiem usuneliby-
$my sobie spod nég warunek mozliwosci wszelkiej krytyki — pytania, pro-
testu, roszczenia — co wycofaloby nas znéw do ztej metafizyki daru, gdzie
bytowi, niczym darowanemu koniowi, nie wypada zaglada¢ w zeby, a jedyna
reakcja na $wiat moze by¢ tylko wdziecznos¢ i poczucie zadluzenia.

12 W eseju O duchu, napisanym na marginesie ,afery Heideggera” rozpetanej przez Vittorio Faria-
sa, Derrida nazywa Ducha, der Geist, ,najbardziej porannym z Friihe", bereszit, prawczesnoscia
bedaca tym samym, co zdolno$¢ poczatkowania: ,tym, co wtasciwe duchowi, jest ta samo-
pobudzajgca sig spontanicznos¢, ktdra nie potrzebuje zadnej zewnetrznosci, zeby zajac sie
ogniem lub zeby dac ogien, zeby ekstatycznie przejs¢ poza siebie”. |. Derrida O duchu. Heidegger
ito pytanie, przet. A. Brzezicka, PWN, Warszawa 2014.
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Negatywno$¢ jest wiec niezbednie konieczna, by Hiob, ta arcyludzka
figura, moégl przerwac milczenie i wypowiedzie¢ pod adresem bytu swoje
watpliwosci i roszczenia. Sprawiedliwo$¢ z kolei musi mie¢ w sobie ladu-
nek negatywnosci — jeszcze-nie-by¢, zawiera¢ sie w nieobecnosci,
nieurzeczywistnieniu, w poczuciu, ze , czegos brakuje” — by nie roztopic sie
w tym, co juz jest, ktore, wlasnie dlatego, ze juz zaistnialo, ma za sobg wielka
site perswazji, zwang za Adornem ,potegg adaptacji”. Jednoczesnie jednak
negatywno$¢ ta nie moze przejac wszystkiego: nie moze rozrastac sie bez
granic, jak wlasnie w wizji apokaliptycznej, gdzie potedze bytu juz zaistnia-
tego przeciwstawia sie nagle ujawniona omnipotencja Bogajako przeciw-
zasady. Derridianskie rozwazania o Hamlecie majg nam wiec uswiadomic,
ze sprawiedliwos¢ nie jest zemsta, zas widmo Boga Ukrytego krazace nad
$wiatem nie jest m$ciwym Duchem Ojca, ktéry w imie swojego rozumienia
sprawiedliwosci jako zadoscuczynienia poswiecilby caly swiat: pereat mundus
sed fiat tustitia®.

Derrida odrzuca system sprawiedliwosci oparty na dlugu, zados¢uczynie-
niu i retrybucji, demaskujac go — za Benjaminem rzecz jasna — jako system
mityczny, zanurzony w archaicznej poganskiej mentalnosci, dla ktérej prawo
to nade wszystko prawo zemsty, karzacej kazdy przejaw hybris (czyli w istocie
kazdy przejaw zycia). Negacja, jaka zywi sie ideal sprawiedliwosci, nie moze
opiera¢ sie na zados$¢uczynieniu, ktdre jest tak naprawde odczynieniem,
a wiec unicestwieniem zlego stanu rzeczy; jesli bowiem uogélnié te zasade,
a tak wlasnie czyni wyobraznia apokaliptyczna (bardziej w istocie poganska
niz mesjaniska), to szal odczyniania zaczyna zwracad sie przeciw stanowi
rzeczy jako takiemu, a wiec przeciw calemu $wiatu. Na koncu tego procesu
czyha wiec putapka gnozy negatywnej, potepiajacej byt hurtowo w heglow-
skiej ,furii zanikania”: lepiej, by niczego nie bylo; tragiczna madro$¢ me phynai
[obym sie nie narodzil], Bartleby’ego I'd prefer not to...

Szekspirowska historia ksiecia Hamleta stuzy Derridzie za kanwe relacji
miedzy zywa jednostka i nie-umarlym widmem, ktdra jego zdaniem nie jest
relacjg przygodna, lecz konstytutywng dla ludzkiej podmiotowosci. ,W na-
szych glowach straszy”, powtarza Derrida za Marksem, lecz, w przeciwien-
stwie do tego ostatniego, zaleca ,gos$cinnos¢ wobec duchéw” — mozliwg

13 Derrida wielokrotnie deklarowat swa nieche¢ do apokalipsy, protestujgc przeciw tatwemu
utozsamianiu jej z mesjanskoscia, ktorej zadaniem jest raczej przemieniac byt, a nie go nisz-
czy¢. Por. zwtaszcza ). Derrida No Apocalypse, Not Now (Full Speed Ahead, Seven Missiles, Seven
Missives), trans. C. Porter, P. Lewis, ,Diacritics” Summer 1984 vol. 14 (2).
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jednak tylko wowczas, gdy te przestang nas straszy ¢. Dlatego tez zaczyna
od dekonstrukeji relacji miedzy Hamletem zywym i Hamletem widmowym,
w wyniku ktérej okazuje sie, ze rezygnacja Hamleta z wlasnego zycia na rzecz
zadania zglaszanego przez ojcowskie widmo, koficzy sie zle dla samej spra-
wiedliwosci, ktdra ustepuje surowemu prawu retrybucji: ojcowskie widmo,
domagajac sie sprawiedliwosci, uzyskuje jedynie zemste, domykajac historie
w kregu ,mitycznej ekonomii”. Analizujac Szekspirowska sentencje — the time
isout of joint — Derrida przedstawia Hamleta jako podmiot proto-marksowski,
ktdry zapowiada przestanie Manifestu komunistycznego, ale tez jako podmiot
nowoczesnej metafizyki, dla ktérej istnienie $wiata skoriczonego, pograzo-
nego w czasie, nie stanowi juz skandalu wolajgcego o pomste do nieba. Der-
ridianski Hamlet wcale nie chce wtlaczaé $wiata na powrdt w utarte koleiny,
co oznacza takze stare szlaki grecko-chrzescijanskiej metafizyki z jej ,teolo-
gicznym absolutyzmem’, spychajgcym materialny byt swiata na margines.
Przeciwnie, pragnie podtrzymac jego ,wykolejenie” — gdzie ,wszystko, co
stale, wyparowuje” — czujac, ze to ono wlasnie okazuje sie podwdjng szansa:
na sprawiedliwos¢, czyli wymkniecie sie prawu zemsty/retrybucji/powrotu —

Hamlet nie przeklina wcale zepsucia swego wieku. Nade wszystko prze-
klina niesprawiedliwy efekt tego wykolejenia; przeklina los, ktory pre-
destynuje go do ponownego uporzgdkowania $wiata, do przywrocenia
go prawu. Przeklina wiec swoja misje — misje naprawy czasu |[...] Jesli
wiec prawo wywodzi sie z zemsty, jak w swych zalach sugeruje Hamlet —
przed Nietzschem, Heideggerem, a takze Benjaminem — to czy nie staje
sie wéwczas mozliwa tesknota za dniem [...] dniem quasi-mesjaniskim,
na trwale wyjetym spod losowej koniecznosci zemsty?™

Ten quasi-mesjanski dzien nie jest jednak dniem konca swiata: prze-
ciwnie, stanowi wewnatrz§wiatowy ideal sprawiedliwosci, dzieki
ktéremu historia bedzie mogla wymkna¢ sie spod panowania msciwego
prawa retrybucji. Czy oznacza to takze wolnos¢ od ,nawiedzenia”? Tak, je-
$li nawiedzanie jest ,straszeniem” w stylu starego Hamleta; nie, jesli juz nie
budzi leku. Kiedy wiec Derrida zaleca, by ,odczyni¢ lek przed duchami wybu-
chem $miechu” (SM, 47), to nie znaczy to, ze odrzuca on wszelkie spektralne

14 . Derrida Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New Internatio-
nal, trans. P. Kamuf, intr. B. Magnus, S. Cullenberg, Routledge, London 1994, s. 20-21 (odtad jako
SM).
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uwiedzenie. Ten $miech znaczy tu co innego: to odpowiedz na inny, pier-
wotniejszy $miech, $Smiech samego Widma, jego pra-afirmatywne oui-rire.
To dzieki styszeniu tego zrodlowego, ,prawczesnego” Ja-lachen Widmo prze-
staje straszy¢ — domagad sie zemsty, metafizycznego odczynienia bytu,
powrotu do doskonalej zaprzesztosci, do pleromy sprzed kosmicznej katas-
trofy, odkupienia grzechu zaistnienia, naprawy czasu — a zaczyna napro -
wadzad, co przeciez takze jest rola duchéw-przewodnikéw. Zaczyna wiec
orientowacd: ,nie tylko na przeszlosé, ale takze na przysztos¢” (SM, 181).
Orientacja ta — zgodnie z etymologig znaczgca tyle co ,nadawanie sensu/
kierunku” — ma gwarantowad, ze ,staba sila mesjaniczna’, o jakiej wspomina
przy okazji Benjamina, nie wyczerpie sie w zobowigzaniach wobec przeszto-
$ci, grozacych nawrotem ,kola zemsty’, lecz popchnie bryle swiata, juz od po-
czatku ruszonego z posad, do przodu; nawet jesli znaczenie tego progresu
pozostaje widmowo mgliste™.

Cala ta analiza stuzy Derridzie do tego, by mdc rozwigzaé problem rady-
kalnej sprawiedliwosci: tak, by pozostala radykalna, ajednoczesnie nie
pragnela zniszczenia catego $wiata w stylu Goetheanskiego Mefista, ktory
nonszalancko obwieszcza: ,albowiem wszystko, co powstaje / do wytepie-
nia tylko sie nadaje”. Jak zatem sprawié, by negacja mogta odegra¢ w bycie
role prawdziwie , krytycznej krytyki” (by pozostac¢ w idiomie Marksa), za-
razem nie przejmujac nad bytem wladzy w postaci apokaliptycznej zemsty?
Jak to urzadzié, by widmo krazace nad swiatem sprzyjalo jego dazeniu do
sprawiedliwosci, jednoczesnie nie podwazajac jego prawa do bytu? Kluczem
do tego subtelnego rozwigzania jest wlasnie Derridianiska idea obiecujacego
incipitu, od ktdrego ta opowies¢ sie zaczyna: pra-afirmacji, wobecktorej
wszystkie negacje okazuja sie pdzniejsze i wtdrne, ale ktora ich bynajmniej
nie uniewaznia. Te ostatnig odstone pracy nad Lurianskim mitem mozna
by wiec okresli¢, z pozoru paradoksalnie, jako antynomizm afirma-
ty wny: $wiat, byt, rzeczywisto$¢ stworzona, jakkolwiek opiszemy dziedzine
bytu skonczonego, ma zielone $wiatto na metafizycznym planie. Czerwone
$wiatla stopu majg za$ zapala¢ sie nie wobec bytu w ogéle, lecz tylko w tych

15 Samemu Marksowi natomiast zarzuca nadmierne przywiazanie do tego, co jest tu i teraz, kosz-
tem mglistych widm, do ktorych zalicza on takze ducha mesjanskiej obietnicy, zamieszkatego
w marksowskim ,widmie komunizmu": ,Ta nieche¢ do duchéw, ta przerazona wrogos¢, ktéra
odpedza strach wybuchem $miechu, przybliza Marksa do jego przeciwnikéw. On takze bedzie
chciat sprzysiac sie [conjurer] przeciw duchom, przeciw temu, co nie jest ani zyciem ani $mier-
cig [...] Bedzie chciat odpedzi¢ duchy w takim samym gescie jak konspiratorzy starej Europy,
ktorym Manifest wydaje wojne” (SM, 47).

27



28

teksty DRUGIE2016/2 WIDMOLOG IE

wszystkich konkretnych i zawsze pojedynczych ,stanach rzeczy”, w ktére
wkracza dekonstrukcja, wiedziona wewngtrzswiatowym idealem
sprawiedliwosci.

Zakhor: w przysztosci pamietaj o przysztosci

Dar doskonaly, cho¢ nie zadluza i nie obcigza obdarowanego ,,pamiecig Pa-
sji"", nie jest jednak calkiem ,niepamietny”: on takze ma swoj subtelny spo-
sOb przypominania o sobie, tyle ze, jak to wlasnie wywiedlismy, przypominania
zorientowanego na przysztosé. W ten oto sposéb definiuje Derrida fundamen-
talny imperatyw judaizmu — zakhor! — w Gorgczce archiwum: ,\W przysztosci
— pamietaj o przyszlosci””. Takze w tekscie o Joysie pojawia sie sugestia in-
nej pamieci, ktdra wigze sie nie z pierwotng negacjg ($miercig/autodekon-
strukcjg Boga), lecz z pierwotng afirmacjg. Ta pra-afirmacja, ktéra wyprzedza
wszelka negatywnos¢ — a wraz z nia ,stan zadluzenia i prace zatoby” (jak
glosi podtytut Widm Marksa) — opiera sie na cigglosci obietnicy wychyla-
jacej sie ku temu, co jeszcze nie istnieje, ale co jest niczym ,wspomnienie
z przysztosci”:

Tak moze wypowiedzie¢ samo siebie tylko wtedy, kiedy obieca sobie
swojg wlasng pamieé. Afirmacja Tak jest zarazem afirmacjg pamieci [... ]
Afirmacja domaga sie a priori konfirmacji, powtdrzenia, zachowania, pa-
mieci owego Tak [ ...] Tak z koniecznosci powierza sie pamieci innego,
Tak wypowiadanym przez innego ijego innego Tak. (UG, 576; 585; 596)

Pra-afirmacja, ktdra jest wlasciwym kontekstem cimcum, wytwarza wiec
rodzaj wiezi tgczacej byty, jednoczesnie jednak nie gwalcac ich separacjiiod-
miennosci; podczas gdy wina zadluza i przymusza do odplaty w ramach eko-
nomii odkupienia, skuwajac wszystko w wielki taiicuch bytow, the great chain
of beings, tu nie pojawia sie element przymusu. Ani nawet element perswazji:
raczej przylaczenia sie do rytmu — yes, yes — ktory juz sugeruje samo powtd-
rzenie, niemal , quasi-mechaniczne”. To tu by¢ moze nalezy upatrywac roz-
wigzania do$¢ enigmatycznej idei z eseju Wiara i wiedza, gdzie wiez religijna

16  Por. ). Derrida Wiara i wiedza. Dwa zrodta ,religii”w obrebie samego rozumu, przet. P. Mréwcezyn-
ski, w: ). Derrida, G. Vattimo i in., Religia, Aletheia, Warszawa 1999, s. 64.

17 ). Derrida Archive Fever. A Freudian Impression, trans. E. Prenowitz, Chicago University Press,
Chicago 1996, s. 76.
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(re-ligere) okazuje sie rodzajem mechanizmu uruchamiajgcego sie prawie ze
a piori: przed wiedza, przed wola, a nawet przed samg wiarg. Mechanizmu,
ktdry wiaze i przylacza, zanim wytoni sie namyst i decyzja, pociaga w wir po-
teznego Yes, yes — podobnie jak Nietzsche wyobrazal sobie wspdlnote ,gwiazd
taniczacych,” pograzonych w ekstatycznym Ja-sagen. Mechanizm ten jednak
jest obosieczny: jednoczesnie , starszy niz wszelka wiedza” (UG, 590), wydaje
sie on na ryzyko alienacji, bezmyslnego potakiwania i jedynie odruchowe-
go podrygiwania w rytm tej kosmicznej wibracji, jaka jest incipit/sygnatura
Yes, yes:

Nie mozemy oddzieli¢ od siebie tych blizniaczych ,tak’, a jednak pozostajg
one zupelnie odmienne [...] Takie podwojenie wynika nie tyle z samej
sygnatury Ulissesa, ile z wibracji tego wydarzenia, ktore odnosi sukces
tylko poprzez prosbe/pytanie/zaproszenie. (UG, 597)

Ta prosba/pytanie/zaproszenie niesie ze soba niebezpieczenstwo, ktore
jest nieuchronnym rewersem jego ,sukcesu”: wszystko moze pdjsé nie tak,
poniewaz nie ma zadnych gwarancji, ze wici rozpuszczone po calym wszech-
$wiecie dotra do adresata w formie nie bedacej tylko gluchym echem pierw-
szego stowa (jak w Katkowskiej Wiadomosci od cesarza, ktéra dociera nie tylko
za p6zno, ale i zdeformowana nie do poznania). Yes, yes nie wigze absolut-
nie, nie spaja, nie przymusza, nie daje gwarancji zwrotu. Nie ma tu miejsca
na heglowskg ,, chytro$¢ rozumu’”, ktéra, czy chcemy tego, czy nie, odzyska
»swoje” po calym biegu historii i odtworzy boskos¢ w postaci Wiedzy Ab-
solutnej. Nie ma tez miejsca na odkupienie dlugu, jakim bylaby restytucja
boskiej pelni po tym, jak poddata sie samoofiarniczemu ,uzewnetrznieniu’.
W akcie cimcum Bég ,wysyla” siebie w $wiat [senvoyer] na sposéb, ktdry nie
zaktada zwrotu do nadawcy: ,koto sie nie zamyka” (UG, 595). Nie ma za-
wlaszczenia - jest tylko zaproszenie (kolejne wazne stowo w kryptote-
ologicznym almanachu Derridy, analizowane szczegdtowo przy wielu innych
okazjach).

Ryzyko, ze dzielo stworzenia zejdzie na manowece, jest wiec wpisane
w idee cimcum jako daru doskonatego, a wiec bezzwrotnego. Swiat jest wol-
ny, poniewaz jest prawdziwym inny m: jest w istocie Eliaszem, ktérego nie
sposdb na powr6t zawlaszezy¢, mozna go tylko zaprosié do raz zapoczatko-
wanego przedsiewziecia. Nigdy nie zdradzajac wprost swoich zydowskich
inspiracji, Derrida, ten maran doskonaly, wezytuje w Joyce'owska ,,$miejacy
sie” sygnature Yes, yes Luriariski koncept rishum/reshimu [sygnatury/resztki],
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ktdra jest tym, co pozostaje po Nieskonczonym po tym, jak popelnit on akt
cimcum, tym samym afirmujac nadejécie innego.Toona nawiedza po-
tem $wiat, bynajmniej nie po to, by budzi¢ lek:

Jednakze eschatologiczny ton tego tako-$miechu [oui-rire] wydaje
sie przenika¢ — choé wolalbym powiedzieé, nawiedza¢ — zupeklie
inna muzyka, jakby samogloski zupelnie innej piesni, radosnie brzucho-
moéweczej. Slysze ja tak wyraznie, jako tako-$miech daru bez zadluzenia;
afirmacje lekkg az do granic amnezji daru, ktdry jest wydarzeniem pozo-
stawionym samemu sobie [abandonné]. To w klasycznym idiomie nazywa
sie zwykle ,dzietem” zaginiong sygnatura pozbawiong imienia wlasnego,
ktdra zakresla kragg mozliwego zawlaszczenia tylko po to, by ograniczy¢
fantazmat wlasnosci i dokonac¢ przetomu koniecznego, by mégt nadejsé
kto$ inny: inny, ktérego zawsze mozna nazwac Eliaszem |...] Eliaszem, tym
innym. (UG, 589; podkreslenie moje — A.B.-R.)

Prawie zapomnienie, prawie ze amnezja - prawie-ze-ateizm -
ajednak nie do korica. Raczej, jak to ujmuje Derrida w eseju o Aniele Slazaku
ijego wersji opuszczenia/odpuszczenia, czyli Gelassenheit: ,zapomnienie bez
zapominania” —

Tak czasem pojmuje tradycje Gelassenheit, tej afirmatywnej pogody, ktora
zezwala na bycie bez obojetnosci i ktora odpuszcza bez opuszczania, albo
tez i opuszcza, ale bez zapominania — albo po prostu: zapomina bez zapo-
minania. (ON, 73: podkreslenie moje — A.B.-R.)

Prawdziwe odpuszczenie zatem — dar bez dlugu — nie polega na zwy-
klym opuszczeniu [abandonement] jak to ,tradycje Gelassenheit” sktonni
s3 pojmowac dzis, za Heideggerem, Agamben i Nancy (za chwile do tego
wr6cimy). Podobnie ,zapomnienie Boga” — gdzie dopelniacz jest tak su-
biektywny, jak obiektywny, nie jest tu prostym Nietzscheanskim Oubliez
Dieu!, lecz skomplikowanym ruchem pamieci, w ktérym to najpierw Bog
sam zapomina o sobie, by nastepnie da¢ sie zapomnie¢ stworzeniu. To jed-
nak w paradoksalny sposéb wladnie o Bogu pamieta, poniewaz, opusz-
czajac” go, wykonuje postusznie boski plan (stad zalecenie Slazaka: ,,opusé
Boga, ktéry opuszcza samego siebie”). Ukrycie sie Boga, jego, jak to ujmuje
Derrida, ateologizacja,,odbdstwienie”, nie jest wiec manewrem rady-
kalnego ateizmu, ktéry spycha Boga na margines, by wywalczy¢ miejsce dla
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Swiata. Sekularyzacja — wylonienie sie nowozytnego saeculum — jest manew-
rem dokonujacym sie w tonie religijnego paradygmatu zachodu, rdwnoleg-
tym do uformowania sie jemu tylko wlasciwej kryptoteologii. Lurianskiej
wlasnie.

Ciato i duch; corpus i spectre

W ksiazce poswieconej filozofii Jean-Luca Nancy'ego, O Dotyku, Derrida raz
jeszcze przypuszcza atak na chrzescijaniskg tragedie krzyza i specyficzny nar-
cyzm wynikajacy z kenozy:

Pewien rodzaj chrzescijaistwa bedzie zawsze dazyt do tego, by przejaé
dekonstrukcje w jej najbardziej skrajnej, eschatologicznie przegietej for-
mule, ktdra usiluje przelicytowad stwierdzenie: hoc est enim corpus meum.
Takie chrzescijatistwo jeszcze uczyni poswiecenie z wlasnej autodekon-
strukeji. Hej, Markizie de Sade — oto co$ dla ciebie!™

Sadyczny aspekt chrzescijanstwa — nawet, a moze zwlaszcza takiego, ktore
jest udzialem Nancy'ego — polega na tym, ze Bég umierajac, czyli dokonujac
radykalnej samodekonstrukeji, nie pozwala odej$¢ swojemu stworzeniu i na
zawsze czynije winny m: obciazonym przez zaprzeszly dlug i dlatego tez
niezdolnym do wyrwania sie z kregu przeszlosci. Jesli wiec chcemy mysle¢
pozytywnie o Bogu, ktdry staje sie bytem skoniczonym nakierowanym na
przyszto$é, musimy wymkna¢ sie pulapce kenozy, ktéra pod plaszczykiem
Pawlowego , skandalu” przemyca mysl o kosmicznej katastrofie, i nadaé
temu aktowi finityzacji forme twoérczego otwarcia, poza ekonomia winy
i odkupienia. To tu wlaénie, jak juz dowiedlismy, wkracza idea cimcum jako
nieofiarniczej i niekatastroficznej autodekonstrukeji Boga: Joy-
ce’'owskie podwojone TAK, bez cienia watpliwosci.

Ale w tej filipice Derridy przeciw Nancy’'emu chodzi tez o cos wiecej niz
tylko cierpietnicze asocjacje zwigzane z kenosis: chodzi tez o masochistyczny
aspekt wcielenia, ktorego spelnieniem/entelechig okazuje sie corpus, mar-
twe cialo; hoc est enim corpus meum, ,,oto ciato moje”.Tym,co pozostaje po
$mierci Boga, nie jest wiec proznia, lecz miejsce czystej cielesnej ekstens;ji,
jego martwy corpus, ,opuszczone” szczatki. Jesli wiec odejscie Boga jako

18 . Derrida On Touching - Jean-Luc Nancy, trans. Ch. Irizarry, Stanford University Press, Stanford
2005, S. 60.
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Boga jest darem dla swiata, to tylko w charakterze ,daru $mierci”, ktory Nancy
(w przeciwienstwie do Derridy ijego znacznie bardziej ironicznego Donner la
mort) rozumie catkiem dostownie:

W taki oto sposéb boska chwata ulega podziatowi: Smieré, Swiat, Zgnili-
zna jako Najwyzsza Tajemnica, bloto jako uksztaltowanie, ductus miejsc.”

Nienazwany Bog zanika wraz z ta nienazywalng rzecza [jaka jest $mier¢
- A.B.-R.]: giniew niej, objawia sie w niej jako martwy, nastaje Smieré
we wlasnej Osobie |[...] Bog przybrat cialo, rozpostarl sie i nadat sobie
ksztalt ex limon terrae: | ...] z rozciagloscei gliny. (C, 54, 56)

Jesli wiec, jak twierdzi Nancy, ,chrzescijanistwo jest ateizmem” juz ze
swojej istoty, poniewaz tym, co objawia, jest cialo martwego Boga, to ma-
terializm zachodniego myslenia jest prostym wynikiem autodekonstrukeji
— albo literalnie, rozkladu — judeochrzescijanskiej religii, ktora doprowadza
siebie, jako religie, do kresu; najpierw powoluje do istnienia bezcielesng
transcendencje, a nastepnie obdarza jg cialem i nakazuje umrze¢, pozosta-
wiajac na koniec tylko czysta kartezjanska res extensa — gline, wosk, proch, li-
mon terrae. To zatem, co stanowi o specyfice nowozytnego Zachodu, to istotnie
przejscie od nieskoniczonosci do skoniczonosci, tyle ze tu dokonujace sie jako
upadek do najnizszej sfery skonczonych cial opisanych i ograniczonych przez
$mier¢, jako Benjaminowska ,permanentna katastrofa”:

Jesli, jak sama nazwa sugeruje, Zachdd to zapadanie sie i upadek, to wow-
czas cialo jest tym ostatecznym ciezarem, najciezszym balastem za-
padajgcym sie wraz z upadkiem. Cialo jest ciezarem [...], niezawodng
katastrofq [desastre]: zaémieniem, zimnym prysznicem cial niebieskich.
Czyz nie po to tylko wymyslilisSmy niebo, aby spadaly z niego ciala?
(C7)

Derridianska odpowiedz naten katastroficzny materializm -
obcesowo wytozony przez Nancy'ego, ale obecny takze w calej linii myslicieli:

19 J.-L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 56 (odtad
jako C).

20 J.-L. Nancy Dis-enclosure. The Deconstruction of Christianity, trans. B. Bergo, Fordham Universi-
ty Press, New York 2008, s. 35 (odtad jako DC).
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uDeleuze’a, Blanchota i Agambena — jest subtelna. W pewnym sensie Nancy
bardzo ultatwia Derridzie votum separatum wobec jego hipermaterialistyczne-
go stanowiska, czyniac je zaleznym od autodekonstrukgji chrzescijanstwa,
awiec od ruchu ateizacji wpisanego w samo chrzescijaniskie objawienie, kon-
czace ,mit Chrystusowy” na $mierci Boga. Sam, jako zwolennik innego ,mitu’”,
nie musi czuc sie zobowigzany tym, co pozostaje poumarlym chrzesci-
janiskim Bogu, i ma prawo wyobraza¢ sobie ,okcydentalizacje’, czyli przejscie
od nieskonczonosci do skonczonosci inaczej. W swojej niezwyklej medytacji
nad Heglem, ktéra implicytnie konfrontuje heglizm z ezoterycznym dzie-
dzictwem Lurii, Derrida wyobraza je sobie jako przejscie od Substancji do
Podmiotu:

Swiatto spowija ciemnosé, zanim to jeszcze stanie sie podmiotem. Azeby
storice moglo staé sie podmiotem, musi najpierw zajs$¢ [décline]. Podmio-
towo$¢ zawsze wytwarza sie w ruchu okcydentalizacji [ ... ] Na tym polega
poczatek historii, jako poczatek tego zach o dzenia, samo przejscie do
zachodniej podmiotowosci. Ogien staje sie ,dla siebie” i natychmiast sie
zatraca. (G, 239-40)

W tej wizji nie tyle Zachdd zachodzi, czyli upada — jak u Nancy'ego: z nie-
skoniczonosci swiatla w mroki rozciaglej pokawalkowanej materii — ile
Swiatto samo zachodzi jako wszechspalajgce storice $wietlistej substancji
[Lichtwesen), by sta¢ sie podmiotem; a jako podmiot, by¢ juz odtad tylko tung
na horyzoncie, chowajgcg sie za krawedzig $wiata, ktory w ostatnim momen-
cie zapadania sie, w ostrym reliefie o$wietla. Zatem podczas gdy w, micie”
Nancy’ego tym, co pozostaje po jego dopowiedzeniu do konica, jest juz tylko
»zmierzch” immanencji zapelnionej rozproszonymi martwymi cialtami, juz
nawet nie Swiat, raczej zdezintegrowana nie-cato$¢ — tym, co wciaz jeszcze
sie tli jako niedopowiedziana resztka, to w ,micie” Derridy jest widmowe
$wiatto Ducha jako ,zachodzgcego slonica’, ktdre odchodzi w cienh, by daé zarys
Swiatu.

Duch opowiesci

Dlaczego jednak w ogéle snujemy te mityczne opowiesci, te ,basnie metafi-
zyczne”? Po co Nancy'emu mit chrzescijanstwa doprowadzony do jego logicz-
nego konica: czy nie wystarczytby sam materializm, wychodzacy wprost od
faktu istnienia cial jako factum brutum? I po co Derridzie wcigz niezakonczona
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praca nad mitem Lurianskim, ktora dostarcza sladu bezcielesnej boskosci
w resztkowej postaci widma??'

Stanowisko Nancy'ego, bedace tu tylko synekdochg bardzo silnej nowo-
zytnej linii filozoficznej zwanej radykalnym materializmem, mozna opisa¢
terminem wprowadzonym przez Hansa Blumenberga jako antyteze do ,pracy
nad mitem”: ,doprowadzenie mitu do konica” Nancy traktuje ,$§mieré¢ Boga”
objawiong w chrzescijanistwie z absolutng dostownoscig: Bég odchodzi cal-
kowicie, nie asekuruje sie zadnymi ,schowkami” (DC, 35) i pozostawia po
sobie tylko , szczatki”: martwy corpus rozciaglego uniwersum, ktory bedzie
tam odtad po wieki wiekdw, po prostu ,zajmujac miejsce”?. Ostateczne
wykonczenie mitu judeochrzescijatiskiego stuzy temu, by ten juz nigdy nie
powrdcit i by zachodnia nowoczesno$¢ rozpoznala w sobie epoke nieod-
wracalnej ,$§mierci Boga”, ktorej nie sposdb odczyni¢ oczekiwaniem na re-
zurekcje. Inaczej niz Hegel zatem, ktory wpaja w stworzenie poczucie winy,
by to czulo sie zobligowane do ,,codziennego podnoszenia Boga z martwych’,
Nancy zdejmuje z materialnych szczatek zte sumienie: dar bytu byt wszak-
ze ,darem $mierci’, wiec nikt nie jest Bogu winien jego zmartwychwstania.
Od kiedy nastal Zachdd, zyjemy w swiecie wolnej materii, w niepodleglym
Krélestwie Ontologii, w ktorym wszystko, co jest, istnieje w modi bytu skoni-
czonego umozliwionego przez $mier¢. Koniec i kropka: ,,nie ma nic wiecej
do powiedzenia’, jak czesto urywa swoje rozwazania Nancy.,,Opowies¢? Nie,

123

zadnych opowiesci. Nigdy wiecej

21 Przypomnijmy tylko, ze la fable métaphysique to termin, jakim Kartezjusz kwituje swoja hipo-
teze ztosliwego demona, ktdrej fundamentalne znaczenie w ten sposéb neutralizuje, udajac,
ze wizja deus fallax, straszliwego Boga Ukrytego, ktory wodzi nas na wszelkie pokuszenie, jest
tylko drobnym filozoficznym Zzartem, niewinna bajeczka. Na temat Smiertelnie powaznej
stawki, jaka ta ,basn" niejawnie zawiera, zob. méj tekst: Cogito, albo narodziny nowoczesnosci
z ducha gnostyckiego paradoksu. Hansa Blumenberga lektura Kartezjusza, w: Deus Otiosus. No-
woczesnos$c w perspektywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson, M. Sosnowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2013.

22 W ten, znéw absolutnie literalny sposéb, Nancy wyktada scholastyczny koncept materialnego
bytu jednostkowego jako locum tenens. Ta dostownosc to, rzecz jasna, zamierzona cze$¢ meto-
dy radykalnego materializmu. Zarazem jednak doskonale potwierdza ona teze Harolda Blooma,
zgodnie z ktérg zachodzi $cista korelacja miedzy zyciem i zdolno$cig do uzywania metafory
(tu jeszcze miesci sie mimo wszystko witalistyczny Derrida) a $miercia i bezwzgledna literal-
noscia. Por. na ten temat moje ,Na pustyni”. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Universitas,
Krakéw 2011.

23 M. Blanchot Szaleristwo dnia, przet. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 1996 nr 1o, s. 82. Blan-
chot to czeste i wazne zrédto inspiracji dla Nancy'ego.
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Tymczasem widmontologia — Derridianska hantologie, a wiec takze ,,on-
tologia nawiedzona” [hantée] — nie rezygnuje z ducha opowiesci, przeczuwa-
jac, ze nie ma opowiesci bez ducha wlasnie. Pracuje nad mitem Lurianiskim,
niechetna idei, by Swiat sprowadzal sie , koniec koricéw” do szczatkéw albo
do Beckettowskiej , kupy gruzu”. Nie bytoby bowiem wéwczas czego afir-
mowac¢ — chyba ze w gruntownie nieszczerym gescie mechanicznego po-
takiwania, do jakiego chcieliby nas naméwi¢ Nietzsche, Deleuze i wreszcie
Nancy (a czego szczesliwie nie czyni sam Beckett, zdecydowanie najuczciw-
szy w tym gronie). Cho¢ bowiem Derrida nie ma problemu ze zlozeniem do
»krypty” Boga w jego postaci nieskoiiczonej, nieposzkodowanej i suwerennej,
jak nas zapewnia w Wierze i wiedzy, to jednak chcialby go zatrzymad w jego
postaci,stabej’, bedacej przeciwienstwem ens perfectissimum, a wiec jako wid-
ma, ktdre nie jest w stanie wywiera¢ bezposredniej sity w bycie, do jakie-
go nie nalezy, i moze o sobie tylko przypomina¢®. Krypta nie jest wiec
dla Derridy jedynie grobowcem, w ktdrym spoczywa boski corpus, to takze
»schowek’, miejsce sekretno-spektralnego przezycia Boga, ktéry ,nawiedza

zywych”:

Mieszkaniec krypty jest zawsze zywym umarlym, umarlg istota, ktdorg
chcieliby$my utrzymac przy zyciu, ale juz jako umarlg [...] To co$ jest
ani zywe ani umarle, ani obecne ani nieobecne: ono spektralizuje. Nie
nalezy do ontologii, do jezyka Bycia bytéw, ani do réznicy miedzy zy-
ciem a $miercig. Wymaga, by uzy¢ neologizmu, widmontologii. Uzna-
my te kategorie za nieredukowalng, ktdra czyni mozliwym wszystko

24 Tej ,stabosci” nie nalezy jednak rozumiec ani w kategoriach Vattimowskiego pensiero debole
ani w kategoriach weak theology wypracowanych przez Jacka D. Caputo, autora wptywowej
ksigzki interpretujacej (zawtaszczajacej?) Derride w duchu radykalnej chrzescijanskiej keno-
zy, The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion (Indiana University Press,
Bloomington 1997). Zarazem jednak moja wyktadnia nie podpada pod zasade ,radykalnego
ateizmu”, ktorg w przypadku Derridy mocno ostatnio forsowat Martin Hagglund, twierdzac, ze
skoro Derrida jest rzecznikiem zycia skonczonego, to nie moze on byc¢ jednoczesnie wyznawca
zadnej, nawet najbardziej heterodoksyjnej religii, ktéra z istoty swojej musi by¢ kultem tego,
co ,nieposzkodowane” (unverletzt, indemne, immunis, unscathed). Jak wida¢, moje (ale chyba
i Derridy) rozumienie tego, czym moze by¢ ,religia nowoczesna”, bardzo sie od tego stanowiska
rozni. Ta specyficzna religijnos¢ cimcum, inspirowana Luriariskim mitem, jest bowiem ,religia
zycia skonczonego”. Por. M. Hagglund Radical Atheism, Derrida and the Time of Life, Stanford
University Press, Stanford 2008. Z kolei bardzo ciekawe (cho¢ nie po mojej mysli) czytanie Der-
ridy jako mysliciela od stabych widm, dobrze wpisujgcego sie w projekt Gianniego Vattimo,
zawiera ksigzka Andrzeja Marca Wid-monto-logia. Toeria filozoficzna i praktyka artystyczna po-
nowoczesnosci, Bec Zmiana, Warszawa 2015.
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inne: ontologie, teologie, pozytywna badz negatywna onto-teologie...
(SM, 51)*

Zachodnia nowoczesno$¢ zatem nie bytaby po prostu wiekiem wyzwo-
lonego ateizmu, ktory zdekonstruowal wszystkie religijne mity, opowiedzial
do kotica wszystkie narracje i wyczerpal, do granic absolutnej dostownosci,
wszystkie metafory. W ujeciu Derridy jawi sie ona raczej jako wiek,,ateologii”
urzeczywistniajacej sie jako boski fade-out, wymazywanie sie Boga z solidnych
struktur onto-teologicznych po to, by mdgl on objawi¢ sie w swojej posta-
ci,prawczesnej” (das Friihste): jako Duch, bezcielesne widmo, ruach, zywiot
ciaglego, pra-afirmatywnego ,poczynania’, wieczny incipit. Ten fade-out ma
wiec wszystkie cechy ko(s)micznego samozaniku w stylu Kota z Cheshire.
Hanter, nawiedzanie, nie jest tu juz bowiem tym samym, co straszenie, a za-
nikanie nie jest tym samym, co ,koficzenie”. Tym, co pozostaje — i trwa — jest
niekoficzgcy sie usmiech:

Bo co jesli, mimo wszystko, nadal byloby co$ do powiedzenia??

25 Szczegbdtowe dociekania na temat statusu bytowego widma znajdzie czytelnik w kolejnej
polskiej ksigzce poswieconej widmontologii: . Momro Widmontologie nowoczesnosci. Genezy,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2014, zwtaszcza w rozdziale czwartym pt. Obraz mesjaniski,
obraz anarchiczny. Podkreslajac polemiczng réznice miedzy chrzescijanska zasadg petnego
wecielenia a jeszcze niespetnionym mesjanizmem zydowskim, Momro pisze: ,Charakter widma
opiera sie rowniez na paradoksalnym uciele$nieniu. Z jednej strony staje sie ono ciatem, ale
zdrugiej — owa inkarnacja nie jest catkowita. Widmo jest w pewien sposob cielesne, nie przyj-
muje jednak ani formy zjawiska, ani petnego ciata, cielesnej tkanki, nie przyjmuje fizycznego
ksztattu (charnelle)” (tamze, s. 472-3). W naszej interpretacji tym, co pozostaje — opierajac sie
zarazem prostej obecnosci, jak i nieobecnosci - jest ,sam usmiech”, jednoczes$nie paradoksal-
nie cielesny i niecielesny.

26 Tym petnym wahania (ale i nadziei) pytaniem Blumenberg korczy swoje dzieto: Work on Myth,
S. 636.
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The Smile of the Spectre with No Body: A Kabbalistic Tale with Derrida in the Background

This essay presents a Kabbalistic interpretation of Derrida’s writings. The focus is on Isaac

Luria's Tzimtzum, a process in which God surrenders his sovereignty to the created world.
In the act of Tzimtzum the Creator withdraws from being, which is then ruled by its own

laws. And yet — in contrast to radical deism — God does not disappear completely. His

trace remains in the form of his parting smile — a smiling a-dieu. So it is only on the

surface that Derrida’s spectre, which 'haunts the living, is a ghost that must be feared.
Derrida has no interest in maintaining a threatening divine sovereignty, even as a trace.
The Derridean spirit that haunts the world has nothing of the primordial tremens et fas-
cinans of the pagan sacrum about it. It is an entirely different spirit, one that haunts with

laughter: the yes-laugh [oui-rire] from Derrida’s hauntological article 'Ulysses Gramo-
phone: Hear Say Yes in Joyce'.
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