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O  pici inaczej

K iedy m ów im y lu b  p iszem y  o n iem iecko-po lsk ie j w spó łp racy  w  dz ied z in ie  h i
s to rii, z pam ięci odb io rcy  w yw ołujem y au tom atyczn ie  tak ie  hasła , jak: Krzyżacy, 
zabory, faszyzm , O św ięcim , Śląsk i szkolne pod ręczn ik i. D la tego  n iespodz ianką  
a także znak iem  now ych czasów  jest k siążka na tem a t h is to rii p ici, k tó ra  n iedaw no 
pojaw iła się na naszym  ry n k u  k sięgarsk im  dzięk i s ta ran io m  N iem ieck iego  In s ty 
tu tu  H istorycznego . Jes t to  jedna  z p ięc iu  placów ek naukow ych  na św iecie i jedyna 
w E u ro p ie  postk o m u n isty czn e j, k tó rej p race  fin an su je  R ep u b lik a  F ed era ln a  N ie 
m iec. W  W arszaw ie d z ia ła  od 1993 roku , w sp iera jąc  p ro jek ty  badaw cze i p o p u la ry 
zu jąc  najnow sze osiągn ięc ia  naukow e, k tó re  pow stają w N iem czech  i w Polsce 
w d z iedz in ie  h is to rii. W  ram ach  serii w ydaw niczej „K lio” p u b lik u je  tłum aczen ia  
n iem ieck ich  p rac  naukow ych na język polski i po lsk ich  na  język n iem ieck i. P ierw 
sze z n ich  ukazało  się w 1996 roku. Byl to m aleńk i, lecz n iezm ie rn ie  w ażny tom ik  
Historia społeczna. H istoria codzienności. M ikrohistoria, p rezen tu jący  deba tę  na tem at 
m etodologii badań  h is to rycznych , k tó re  tw orzą obecn ie  dw a nurty . P ierw szy z n ich 
to b ad an ia  pod kątem  w id zen ia  tzw. w ie lk ich  w ydarzeń  h is to rycznych , d rug i ko n 
cen tru je  się na szczegółow ej analiz ie  i opisie zjaw isk , k tó re  do tej pory  um ykały  
uw adze historyków . Ten o sta tn i n u rt rep rezen tu ją  naukow cy u p raw iający  h is to rię  
jakby od w ew nątrz  tego, co ana lizu ją . Im  w łaśn ie  b lisk a  jest w sp o m n ian a  d ruga 
pozycja z tej serii: M ąż i niewiasta. N iewiasta i mąż. O różnicach płci w  czasach nowo
czesnych^ . Jest to obszerne  s tu d iu m  h is to ryczne  z 1995 roku  U ty F rev e rt, h is to rycz
ki zw iązanej z jednym  z najw ażn ie jszych  zacho d n io eu ro p e jsk ich  ośrodków  n au k o 
w ych w B ielefeld. Jej w cześn iejsze, u nas jeszcze nie tłu m aczo n e , prace do tyczą h i
s to rii choroby  jako p ro b lem u  politycznego  w la tach  1770-1880, dziejów  kobiet 
i m ieszczaństw a oraz ro li po jedynku  w społeczeństw ie m ieszczańsk im . O sta tn ia

1' U. F revert M ą ż i niewiasta. Niewiasta i mąż. O różnicach płci w  czasach nowoczesnych, przeł. 
A. Kopacki, W arszawa 1997.

144

http://rcin.org.pl



Chołuj O  płci inaczej.

jej pub lik ac ja , k tó rą  m am y okazję poznać, obe jm u je  rozległy czas od X V III do  XX  
w ieku . P rzedstaw ia , jak  w tym  okresie  kszta łtow ały  się różn ice p łci. A że jest to 
now y tem a t, bow iem  h isto rycy  d ługo  uznaw ali go za sw oistego rodza ju  oczyw istość 
n ieg odną  b ad ań  naukow ych , s tu d iu m  jest now atorsk ie  pod  każdym  w zględem , 
rów nież m etodo log icznym . N a podstaw ie n iem ieck ich  m ateria łów  arch iw alnych  i 
regu lac ji p raw no-obyczajow ych U ta  F rev e rt p o d e jm u je  p róbę  „od tw orzen ia  zasad 
i p ro ced u r [...] różn icow an ia , zb ad an ia  jego im p lik ac ji i konsekw encji, a także 
u k azan ia  zm ian , jak im  ono  u lega” . P roces tego różn icow ania p ici op isu je  w czte
rech  częściach. N ajp ie rw  an a lizu je  h is to rię  pojęć „p leć”, „m ęzczyzna ', „k o b ie ta”, 
n a s tęp n ie  za jm u je  się h is to rią  u d z ia łu  kob ie t i m ężczyzn w życiu po litycznym  i h i
sto rią  d o m inu jących  re lac ji p ici w środow isku  m ieszczańsk im , zaś na końcu 
przedstaw ia , jak  te re lac je  w yglądały  w p rak tyce  w odn ies ien iu  do kodeksu  ho n o 
ru . W yn ik i b ad ań  F rev e rt zb iega ją  się we w niosku , że p leć jest „cen tra ln ą  zasadą 
s tru k tu ra ln ą  spo łeczeństw ” we w szystk ich  sferach  życia społecznego: p ryw atnej, 
ekonom iczne j, po litycznej i k u ltu row ej. A u to rk a  mówi o tym  ogólnie już we w stę
pie , gdzie  um ieszcza  k ilk a  uw ag teo retycznych . M iędzy innym i p rzypom ina , że 
pleć n ie  jest z jaw isk iem  sam ym  w sobie, k tó re  m ożna byłoby jednoznaczn ie  zbadać 
i opisać p rzy  użyciu  in s tru m en tó w  określonej n auk i. Jes t to  raczej k o n stru k c ja  
k u ltu ro w a , d la tego  m a c h a ra k te r  h is to ryczny , zm ienny . W ystarczy  prześledzić  
d z ie je  d e fin ic ji sam ego po jęc ia  w słow nikach  i encyk loped iach  n iem iecko języcz
nych od X V III w ieku , żeby zobaczyć, jak  te zm iany  zachodzą. Z ależą przede 
w szystk im  od sposobu  trak to w an ia  p ici w dysku rsie  ku ltu row ym  i po litycznym , od 
sposobu  za tem , w jak i się o niej mówi. T ak że  bio log ia , k tó ra , jak  każda in n a  nauka, 
jes t częścią tak iego  d y sk u rsu , n ie  jest w s tan ie  p rzekazać nam  osta tecznej praw dy 
na  jej tem at. N ie p rzekonanych  w arto  odesłać do książk i Powstanie i rozwój fa k tu  
naukowego z 1934 roku , w której lw owski m ik rob io log , L udw ik  F leck , op isa ł k u ltu 
rowy proces pow staw ania jed n o s tk i chorobow ej, określanej w m edycynie jako  syfi
lis. W  Polsce jest to  w ciąż m ało  zn an y  tek st, p raw ie zu p e łn ie  n ieobecny  w kanon ie  
le k tu r  ak ad em ick ich . N a Z achodzie  należy  do  niego już od daw na i odb ija  się 
echem  praw ie  we w szystk ich  p racach  do tyczących d y sk u rsu  naukow ego. T a k  też 
się dz ieje  u F rev e rt. S iedząc dzie je  pojęcia „p leć”, au to rk a  pokazu je , jak  poprzez  
encyk loped ie  sankcjonow ano  i upow szechn iano  o niej w iedzę w zależności od po
trzeb  po litycznych , spo łecznych  i re lig ijnych  danego  okresu .

Dlaczego brak mężczyzny w  encyklopediach?
T am , gdzie  b rak u je  h asła  „p leć”, F rev ert sięga po inne: „k o b ie ta” i „m ężczy

zn a” . P rzy  tej okazji odkryw a zale ty  osiem nastow iecznego  upo d o b an ia  do szcze
gółu  w op isach . M ożem y się z n ich  bow iem  dow iedzieć, że różn ica pici „polega nie 
ty lko  -  jak da je  do  z ro zu m ien ia  defin ic ja  z 1991 roku  -  na p ro d u k c ji p lem ników  
i kom órek  jajow ych, lecz także  w pisu je  się w p rak tykę  spo łeczną”. U w ypuklen ie  
b io log icznego  c h a ra k te ru  pici (sexus) i oddz ie len ie  jej od pici społecznej (gender) 
we w spółczesnych  encyk loped iach  (B rockhaus, M eyer) pow oduje zan ik a n ie  św ia
dom ości, że „p leć” jako  „po jęc ie  różn icu jące  pociąga za sobą konsekw encje
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spo łeczne”. P roces tego rozszczep ien ia  znaczen ia  daje  się zaobserw ow ać w h is to rii 
sam ych pojęć. Z b ieg iem  czasu coraz rzadziej ok reś lano  zad an ia  spo łeczne m ęż
czyzny i coraz częściej opisyw ano go pod  w zględem  psychofizycznym , tw orząc 
w ten  sposób defin ic ję  m ęskości. Z askaku jący  jest fak t, na  k tó ry  zw raca uwagę 
F rev e rt, że w w ielu  ency k lo p ed iach  X V III i X IX  w ieku n ie  poj awia się hasło  „m ęż
czyzna”, co n ie  oznacza, że w ogóle się o n im  n ie  m ówi. W  ram ach  hasła  „k o b ie ta”, 
k tó re  z kolei jest najczęściej bardzo  szczegółow o opracow ane, jego ch a rak te ry s ty 
ka służy  do porów nań , stanow i zasadn icze  odn iesien ie . L ek tu ra  tych uw ag m o b ili
zu je  do o be jrzen ia  po lsk ich  encyk loped ii w podobny  sposób. I ju ż  pobieżny  
p rzeg ląd  w ykazuje duże  podob ieństw a, po tw ierdza  obserw acje n iem ieck ie j h is to 
ryczki. W  Encyklopedii powszechnej z 1863 i z 1900 roku , w Wielkiej encyklopedii po
wszechnej ilustrowanej z 1903 roku , jak  i w Encyklopedii staropolskiej z 1927 roku  też 
n ie  m a hasła  „m ężczyzna”, zaś „k o b ie ta” op isana  jest z d e ta lam i, w raz ze w skaza
n iem  na to, co pow inna a czego n ie  pow inna robić. W  encyk loped ii z 1900 roku  czy
tam y  np.: „N ie pow inna być także dopuszczaną kob ie ta  do u rzędów  pub licznych , 
jak  np. sędziów , obrońców , depu tow anych , m in is trów , gdzie zdo lność jej i u sposo
b ien ie  n ie raz  na ciężką ze szkodą całego społeczeństw a byłyby w ystaw ione p róbę” . 
R ozróżn ien ie  na płeć b io log iczną  i spo łeczną zn a jd u jem y  w Polsce w Wielkiej 
ilustrowanej encyklopedii powszechnej z 1945 roku . M ów i się o n im  jeszcze pośredn io  
pod hasłem  „płciow e ró żn ice”, gdzie  w ylicza się cechy b io log iczne i ana tom iczne , 
i pod hasłem  „k o b ie ta”, w k tó rym  zw raca się uw agę na  zm ienność  „stanow iska 
spo łecznego” w zależności od czasu i k u ltu ry . T u ta j rów nież n ie  m a hasła  „m ęż
czyzna”.

N ierów ność w p o jaw ian iu  się haseł encyklopedycznych  F revert tłum aczy  fak 
tem , że spo łeczna i po lityczna  pozycja m ężczyzn była od daw na oczyw ista i n ie  wy
m agała  dook reś lan ia . Inaczej było w p rzy p ad k u  kobiet. S tanow iły  p rob lem  p o li
tyczny, poniew aż ich  szerok ie  w łączenie  w życie p u b liczn e  w iązałoby  się z g ru n 
tow ną reo rgan izac ją  życia społecznego. Żeby tego u n ik n ąć , w ypracow yw ano coraz 
doskonalsze stra teg ie  ich  m arg ina lizow an ia , a naw et w ykluczan ia  z życia po litycz
nego. T em u służy ła  p o stęp u jąca  „b io log izacja” w d efin iow an iu  p łci, k tó ra  d o p ro 
w adziła  do ostrej p o laryzacji, w ykorzystyw anej często  pod hasłem  „w alki p łc i” 
w okresach  zachw ian ia  „m onopo lu  w d z ied z in ie  p o lity k i” . S y tuacja  ta  zm ien ia  się 
zasadn iczo  dop iero  pod  kon iec  la t sześćdziesiątych  X X  w ieku. W arto  jed n ak  p rzy 
pom nieć , że ten d en c ja  an tagon izow an ia  płci w ciąż jeszcze pow raca, np . w form ie 
pu b lik ac ji Pleć mózgu au to rstw a  A nne M o ir i D av ida  Jessela.

Czy kobieta może być obywatelem?
Jeden  z najciekaw szych  fragm en tów  książki U ty  F revert dotyczy praw a wy

borczego. Z an a lizy  n iem ieck ich  d eb a t osiem nastow iecznych  w ynika, że dyskusja  
na ten  tem a t n ie  zaczęła  się dop ie ro  w g ron ie  kob ie t zain teresow anych  u dzia łem  
w po litycznym  życiu  państw a , a le już  w cześniej, k iedy  to  pojaw iła się konieczność 
u sp raw ied liw ien ia  rów ności w praw ie do posiadan ia  obyw atelstw a przy jednocze
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snym  jej b rak u  w praw ie do  g losow ania. T rzeba  było w ie lu  zabiegów , żeby u s tab ili
zow ać rozdzielność obyw atelstw a kob ie t w sensie  spo łecznym  od obyw atelstw a 
w sensie  po litycznym . T ru d n o śc i ustaw odaw cze w tej spraw ie próbow ano om ijać 
w różny  sposób, np . w la tach  1822-1823 p lanow ano pozbaw ić kobiety  w szelkiego 
praw a obyw atelskiego. P rzeciw ko tak iem u  rozw iązan iu  zdecydow anie oponow ały 
stany  p ru sk ie , a rg u m en tu jąc  w zględam i ekonom icznym i. K ażdy bow iem , k to  d o 
staw ał obyw atelstw o, w nosił op ła ty  do  gm in . P oniew aż N iem cy  aż do  1871 n ie  sta
now iły jedno litego  państw a, m ożna tu  obserw ow ać różno rodne  regu lac je  praw ne. 
N a p rzyk ład  o rdynacja  hanow erska  pozw alała w 1859 głosow ać tym  kob ie tom , k tó 
re były w łaśc ic ie lkam i z iem sk im i. Później jed n ak  kw estia m ajątkow a nie była tak  
decydu jąca . I k iedy  „p rzynależność  spo łeczna  do  danej g ru p y  p rzes ta ła  funkc jono 
w ać w X IX  w ieku  jako k ry te riu m  w ykluczen ia  z po litycznej rep rezen tac ji, na p lan  
p ierw szy  w ysunęła  się p rzynależność  p łciow a” . R ady  s tan u  określa ły  to jed n o 
znaczn ie: „m ów iąc kró tko : pleć n iew ieścia n ie  zo stan ie  dopuszczona do  praw a 
obyw atelsk iego” . N ie m nie j bezpośredn io  b rzm ia ła  też  o rdynacja  m iejska  z 1831 
roku: „T ylko tak ie  osoby p łci m ęskiej, k tó re  n ie  pozosta ją  an i we w ładzy ojcow
sk iej, an i pod  op ieką  bądź  k u ra te lą  [...] m ogą uzyskać praw o obyw atelsk ie”. W raz  
z „po lityzacją  p raw a obyw atelsk iego” następow ała jego „m ask u lin izac ja”. O de
rw anie  praw a w yborczego od m a ją tk u  i pow iązan ie  go z rep rezen tac ją  in dyw idu 
a ln ą  zakończyło  proces po rządkow an ia  kw estii kobiecej, o sta teczn ie  w ykluczając 
kob ie ty  na w iele la t z ud z ia łu  w polityce.

W  walce o honor kobiety...
F revert, an a lizu jąc  różne stanow iska na tem a t po litycznej aktyw ności kob ie t 

w życiu  p u b licznym , p o dk reś la , że g ran ica  m iędzy  jego zw o lenn ikam i i p rzec iw n i
kam i n ie  pokryw ała się z g ran icą  m iędzy  p łc iam i. N a p y tan ie , d laczego pośród  ko
b ie t w N iem czech  było d u żo  przeciw niczek  po litycznego  zaangażow ania  kob iet, 
odpow iada: „Ich  uderza jąca  w po rów nan iu  z a u to rk am i z innych  krajów  bojaźń 
i pow ściągliw ość m iała  być m oże coś w spólnego  z nad  w yraz w ie lk im  poszanow a
n iem  sfery polityczno-państw ow ej w N iem czech ” . Jes t to jedno  z n iew ielu  dysk u 
syjnych m iejsc w książce. B raku je  tu uw zg lędn ien ia  a sp ek tu  psychologicznego, re 
fleksji nad  ro lą u w ew nętrzn ian ia  tradycy jnego  m odelu  kobiecości. Jeśli opó r ko 
b ie t p rzed  po lityką  w iązał się z ich  „poszanow an iem ” tej sfery, to w yn ikać  to  m u 
siało  z ich  siln ie  zan iżonej sam ooceny. U znan ie  państw a, zw iązanej z n im  rodziny  
i p ro b lem u  w ojen jako  zag ad n ień  p ierw szoplanow ych  w skazu je  jednoznaczn ie  na 
psycholog iczny  asp ek t w sam odefin iow an iu  się kob ie t ty lko jako siły w sp iera jącej, 
d rugop lanow ej. Po tw ierdza  to  pon iekąd  o s ta tn i rozdzia ł k siążk i, pośw ięcony ho
norow i m ężczyzn i honorow i kob ie t, k tó re , jak  się okazu je , były ze sobą siln ie 
zw iązane. D ecydow ał o tym  fak t, że „o ile kob ie ta  m ogła w praw dzie  posiadać  cześć 
i u trac ić  ją, a le n ie  m ogła jej odzyskać i b ron ić , o tyle m ężczyzna m ia ł m ożliw ość 
odzyskan ia  u traconej czci, zm azan ia  p lam y na h o n o rze”. H o n o r m ęski odnoszono 
głów nie do  zaw odu i pochodzen ia , zaś żeńsk i -  do  p łci. Poza tym , że cześć „seksu 
a ln a ”, jak  p isa ł S chopenhauer, zm uszała  m ężczyznę „do m ałżeństw a jako  swego
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rodza ju  k ap itu lac ji, p rzez  co ca la  pleć n iew ieścia  znajdow ała  u trzy m an ie”, rozsze
rzała  rów nież jego k o m petenc je . H o nor kob ie ty  służy ł po n iek ąd  honorow i m ęsk ie
m u, bo u tra ta  go przez  n ią  m obilizow ała jego aktyw ność w ram ach  pow szechnie 
uznaw anych  ry tuałów  m ęskości, w łaśn ie  w po jedynku . W raz  z zan ik iem  pu b licz 
nych form  „rozliczan ia  się z m ęsk im  agresorem  i k a ran ia  go, zw iększała się p resja  
na kobiety , aby sam e czuw ały  nad  sw oją czcią”. N igdy  jed n ak  nie było im  d ane  wy
kształcić  fo rm y ra tow an ia  w łasnego ho n o ru  przez  p u b liczn e  uzyskanie satysfakcji, 
co w zasadzie  dzisia j jeszcze p o k u tu je  w pasyw nych postaw ach  kob ie t w sy tuacji 
zag rożen ia  ze stro n y  m ężczyzn, o czym  F rev ert już n ie  pisze.

D la  całego prezen tow anego  tu ta j s tu d iu m  ch arak te ry sty czn e  jest kry tyczne po
dejście  do  d ysku rsu  naukow ego. N ie m a w n im  gotow ych tez. K ażdy badaw czy 
k rok  au to rk a  w prow adza py tan iam i, zachęcając n im i n a jp ie rw  czyte ln ików  do 
szukan ia  na n ie  odpow iedzi. N astęp n ie  om aw ia fak t za fak tem , uzu p e łn ia jąc  naszą 
w iedzę lub  d ek o n s tru u jąc  b łędne  czasem , stereo typow e w yobrażen ia . Przy 
rosnącym  od k ilku  la t za in te reso w an iu  zagad n ien iam i p łci, k siążka F revert jest 
n ies łychan ie  w ażna. Z asadn iczo  p o rządku je  m a te ria ł h is to ryczny  na  ten  tem at 
i p rezen tu je  rozw iązan ia  m etodolog iczne, k tó re  m ogą służyć do p row adzen ia  po 
dobnych  badań  w każdym  innym  k ra ju , rów nież w Polsce, gdzie  płeć n ie  należy 
jeszcze do k anonu  tem atów  badaw czych.

Bożena CHOŁUJ
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