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D ysku rs  autobiograficzny, w różnych jego o dm ianach  -  autobiograf ii ,  au tob io 
grafii duchowej,  pam ię tn ika ,  dz ienn ika  in tym nego  -  uchodzi za jedną z up rzyw i
lejowanych, w tradycji europejskie j,  form kształtowania  wypowiedzi filozoficznej 
oraz au toprezen tac j i  fi lozofującego „ja” 1. Jak  wiadomo, za pierwszy tekst au tob io 
graf iczny uw ażane są zazwyczaj Wyznania św. Augustyna, chociaż, zdan ie m  n ie 
k tórych badaczy, tendenc je  autobiograficzne występowały już, w prawdzie  spora
dycznie , w starożytnej l i te ra tu rze  filozoficznej2.

1 N a tem at dzienn ika in tym nego  zob. przede wszystkim : A. G irard  Le journal intime, Paris 
1963; B. D id ie r Le journal intime, Paris 1976; Le journal intime et ses formes littéraires, ed.
D el L itto , G enève 1978. Spośród licznych prac, pośw ięconych problem om  autobiografii
i uw zględniających także specyfikę autobiograficznych tekstów  pisanych przez filozofów, 
najw iększe znaczenie d la  prezentow anego w tym  szkicu stanow iska m iały następujące 
pozycje: J . O lney Metaphors o f Self. Meaning o f Autobiography, P rinceton  1972;
Autobiography. Essays Theoretical and Critical, ed. J. Olney, P rinceton  1980; B. Lang 
Philosophical Style (zwłaszcza rozdz. 9: Autobiography As a M atter o f  Literary Fact)', Studies 
in Autobiography, ed. J. Olney, New York-O xford 1988; The Culture o f  Autobiography. 
Constructions o f  Self-Representation, ed. by R. Folkenfik , Stanford 1993; G. G usdorf 
Warunki i ograniczenia autobiografii, w: „P am iętn ik  L iterack i” 1979 z. 1; L.A. Renza 
Wyobraźnia stawia veto: teoria autobiografii, tam że. Z prac polskich w ym ienić należy 
przede w szystkim  trzy  artyku ły  M ałgorzaty C zerm ińskiej: Rola odbiorcy w  dzienniku 
intymnym, w: Problemy odbioru i odbiorcy. Studia, pod red. Tadeusza B ujnickiego i Janusza 
Sław ińskiego, W roclaw -W arszawa 1977; Autobiografia duchowa w  dwudziestowiecznej 
literaturze polskiej, w: „R oczniki H um anistyczne KUL” 1986 z. 1 oraz Nawiązania  
międzytekstowe w  autobiografii duchowej, w: M iędzy tekstami. Intertekstualność jako problem 
poetyki historycznej. Studia, pod red. Jerzego Z iom ka, Janusza Sław ińskiego,
W łodzim ierza Boleckiego, W arszawa 1992.

W g J. O lneya (Metaphors o f  Self.. . ,  s. 4) H erak lita  należy uznać za „pierw szego 
teoretycznego au tob iografa”, poniew aż przyznaw ał on rolę cen tra lną  autorefleksji oraz 
sam ow iedzy człow ieka; B. L ang zaś (Philosophical Style, s. 173) w skazuje na fragm enty  
Obrony Sokratesa oraz Fedona, b liskie, jego zdaniem , dyskursow i au tobiograficznem u.http://rcin.org.pl
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Wśród badaczy autob iografi i  dość pow szechnie  jednak  akceptow any jest pogląd 
głoszący, że au tob iograf ia  jest g a tu n k iem  w pełn i now ożytnym, tak im  więc, k tóry  
w pełni mógł ukszta łtować się i rozwinąć w raz z w y łonien iem  się nowożytnej figu
ry p o d m io tu  oraz -  u jm u jąc  rzecz najogólniej -  na g runc ie  fi lozofii pokartez jań- 
skiej,  przyznającej podmiotow i szczególny, w yróżniony  s ta tu s  ontologiczny jako 
substancji ,  podstawie, zaś autorefleksji  i sam ośw iadom ości -  s ta tus  w yróżnionego 
sposobu p o zn an ia3. Z jednej więc strony, nowożytna filozofia podmiotowości s ta 
nowi podstawę dla d y sk u rsu  au tob iograf icznego ,  um ożliw ia jąc  autorefleksję ,  
p e łną  penetrac ję  świadomości, s am opoznan ie  p od m io tu ,  z d rugie j zaś strony  -  
p odm io t pokartez jańsk i jest zawsze, do pewnego s topn ia  p rzyna jm nie j ,  po d m io 
tem autob iograficznym , zaś nowożytny tekst filozoficzny -  au tob iograf ią4.

K orpus tekstów autob iograf icznych , p isanych p rzez  filozofów (czy też szerzej,  
myślicieli),  jest bardzo  obszerny: au to ram i autob iograf i i ,  dz ienników  in tym nych  
czy też innych, zbliżonych  do n ich  form narracy jnych ,  byli m.in. G iam bat tis ta  
Vico, C h r is t ian  Wolff, Jean-Jacques  R ousseau, Spren K ierkegaard ,  Jo h n  S tuar t  
Mili, ka rdyna ł Jo hn  H e n ry  N ew m an n ,  R a lph  W aldo E m erson ,  T h o m as  Carlyle, 
B enedetto  Croce, B er trand  Russell,  S igm und  F reu d ,  Karl Jaspers,  C arl G ustav  
Ju n g  -  by pozostać tylko przy na jbardzie j znany ch  i na jchę tn ie j  przywoływanych 
przez badaczy p rzed m io tu  przykładach.

P om im o sceptycznego stanowiska n iektórych współczesnych badaczy  au tob io 
grafii, dotyczącego możliwości (a także prawomocności)  skons truow an ia  spójnej 
teorii dyskursu  au tob iograf icznego5, wydaje się, że jest rzeczą n iezbędną  w prow a
dzenie  p rzynajm nie j  k ilku  ru d y m en ta rn ych  podziałów i klasyfikacji w tak  obfi
tym przecież i zróżn icow anym  m ater ia le  tekstowym, nawet jeżeli m ożna je t r a k to 
wać jedynie jako „słabe”, sk o n s t ru o w a n e adhoc  aproksym acje .  In te resu jącą  i poży
teczną, z p u n k tu  w idzenia  przyjętej w tym szkicu perspektywy, próbę klasyfikacji 
tekstów au tobiograf icznych podjął Jam es Olney, p rop on u jąc  w ydzielenie  au tob io 
grafii pojedynczej m etafory  (autobiography o f  the single metaphor) oraz autobiografii  
podwójnej m etafory  (autobiography o f  the double metaphor): te p ierwsze skup ione  są 
na ukazyw aniu  faktów, w ydarzeń, poczynań na rra to ra ,  rozum ianych  jako ob iek
tywne, uporządkow ane,  usytuowane w okreś lonym  czasie i p rzes trzen i ,  chociaż 
ukazywane z n iepow tarzalnej ,  jednostkowej perspektywy; w tych drug ich  na to 
m iast akcen t położony jest na m anifestację  sam ego p o d m io tu  oraz na jego senso- 
twórczą aktywność, na sposoby, w jakie porządku je  on rzeczywistość oraz d o k o n u 

3/  „A utobiografia i pojęcie autora jako podm iotu  kontro lu jącego dyskurs są p roduktem  tej 
samej episléme", zob.: M. S p rin k e r Fictions o f  the Self. The E n d  o f  Autobiography, w: 
Autobiography. Essays Theorelical and Critical, s. 325.

4/  J. O lney (M etaphorsofSelf... . ,  s. 43) uważa zdan ie  cogito ergo sum za „tw ierdzenie
preautobiograficzne”; Dyskurs o metodzie in terp retow any  jest dość często jako narracja 
autobiograficzna; zob. m .in.: B. L ang PhilosophicalStyle, s. 47 o raz C h. M ie th ing  
La grammaire de Tego. Phénoménologie de la subjectivité et théorie autobiographique, w: 
Autobiographie et biographie. Colloque de Heidelberg, Paris 1989, s. 153.

5/  Zob.: J. S tu rrock  Theory Versus Autobiography, w: The Culture o f  Autobiography, s. 21.http://rcin.org.pl
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je wysiłku au to p rezen tac j i ,  uchw ytyw ania  siebie za pom ocą m etafor i symboli, 
przy czym sam n a rra to rsk i  p u n k t  w idzenia  jest tu  n ieus tan n ie  „podw ajany” : po d 
daw any rewizji,  k ry tykowany, up rzedm io taw iany ,  form ułow any na nowo6.

Autobiografia Joh na  S tu a r ta  M illa  stanowi, jak się wydaje, charakterystyczny 
przykład  pierwszego z w yróżnionych  przez O lneya typów autobiografii .  N arrac ja  
skup iona  jest tu  p rzede  w szystk im  na faktach obiektywnych (s tosunki z ojcem, 
m ałżeństwo z H a rr ie t  Taylor,  sprawy polityczne etc.), nie  zaś na autorefleksji ,  in- 
trospekcji czy też p ene trac ji  życia wewnętrznego; proces dojrzewania  osobowości, 
jej rozwoju (mental progress', moral and intellectual développement), choć w zm ia n k o 
w any k i lkakro tn ie ,  nie w prow adza  jedn ak  do teks tu  e lem en tu  dynam iki:  proces 
zm ian  zostaje zresztą  dość w cześnie zakończony, w konsekwencji -  zakres  n a r r a 
cyjnych możliwości p o d m io tu  w yczerpuje  się i tekst Autobiografii faktycznie ko ń 
czy się7.

Wydaje się więc, że n a r ra to r  Autobiografii M illa  rezygnuje  n iem al całkowicie ze 
swojej uprzywilejowanej poznawczo pozycji w dyskursie  au tobiograf icznym , pole
gającej na n iem ożliwości weryfikacji wygłaszanych sądów z perspektywy innej niż 
n a r ra to rska8 oraz, jednocześn ie ,  u n ika  prób  skons truow an ia  perspektywy w pełni 
własnej, n iepow tarza lnej ,  indyw idualnej.  Różnica pom iędzy perspektywą p ierw 
szoosobową a perspek tyw ą trzecioosobową zm ierza  tu  do zera, w konsekwencji -  
za ta rc iu  ulega także różnica  pom iędzy  au tob iograf ią  a b iografią9.

O d m ie n n y m  ch arak te rem  odznaczają  się te teksty autobiograf iczne, które 01- 
ney nazywa au tob iograf ią  podwójnej metafory, a które, za M ałgorzatą  C ze r 
m ińską, określić m ożna by także jako autobiograf ię  duchow ą czy też jako filozo
ficzny dz ienn ik  in ty m n y 10. W ydaje się, że te rm in  ten w sposób trafny określa za 

67 J. O lney Metaphors o f  S e lf  ., s. 38—45.

77 Rozdział o sta tn i Autobiografii rozpoczyna się znam iennym  stw ierdzeniem  narra to ra , że 
wobec b raku  w jego życiu isto tnych zm ian  um ysłowych (mental changes) niew iele już 
pozostaje do opow iedzenia; rozdział ten , zaty tu łow any General view o f  the rem ainderof my 
life, obejm uje chronologicznie  najd łuższy okres -  od lat trzydziestych X IX  w. aż po lata 
sześćdziesiąte.

8 C echę tę B. L ang  (Phibsophical Style, s. 187) uważa za konstytutyw ną dla dyskursu 
autobiograficznego.

97 N a fakt ten  zwrócił uwagę J. O lney  (Metaphors o f  Self, s. 237,259), pisząc o abstrakcyjnym  
i nieosobowym  ch arak terze  M illow skiego au toportre tu .

107 Tak określa Kłopot z  istnieniem T. Szkolut w pracy  Poglądy estetyczne Henryka Elzenberga, w: 
Studia z  dziejów estetyki polskiej 1918-1939, W arszawa 1975, s. 191,192. Na tem at różnic 
oraz podobieństw  pom iędzy au tobiografią a dzienn ik iem  in tym nym  zob. przede 
w szystkim : G. M ay L’autobiographie, Paris 1979 (rozdz. Autobiographie et journal intime) 
o raz B. D id ie r  Le journal intime, s. 9, 147; w spom nian i badacze za k ry terium  podziału 
uw ażają perspektyw ę narracy jną: odległą od opow iadanych zdarzeń  w przypadku 
autob iografii, zaś b liską im  w przypadku  dzienn ika; au tobiografię cechow ałaby więc 
ciągłość narracji o raz narzucony  ex post porządek opow iadanych zdarzeń, dz ienn ik  z a ś -  
nieciąglość oraz słabsze uporządkow anie. Felic ity  N ussbaum  p roponuje  przyjęcie zahttp://rcin.org.pl



Szkice

równo perspektywę, z której dokonyw ana  jest au toprezen tac ja  podm io tu  (per
spektywa „w ew nętrzna”, p ryw atna, b liska in trospekcj i  czy też fo rm ie sohloąiutn11), 
jak również cha rak te r  narrac ji (dziennikow y sposób prow adzenia  zapisków) oraz 
najogólniej pojętą p ro b lem a ty k ę 12. C harak te rys tycznym  przyk ładem  tej tradycji 
pisarstwa in tym is tycznego  są d z ien n ik  M aine  de Birana, d z ien n ik  Amiela oraz 
naw iązujący do nich w sposób widoczny  Kłopot z  istnieniem  H en ryk a  Elzenberga.

De Biran: studiowanie siebie samego13
P ro b le m a ty k a  p od m io to w o śc i  z a jm u je  is to tn e  m iejsce  w twórczości f i lozo

ficznej M a in e  de B i r a n a 14. B iran o w sk a  k on cepc ja  p o d m io tu  w yras ta  z k ry tyk i 
dw óch  i s to tn y ch  trady c ji :  r a c jo n a l iz m u  D e sc a r te s ’a o raz  s e n s u a l iz m u  H u m e ’a 
i C o nd il laca .

D edu kc ja  bytu, subs tanc ji ,  z ak tu  myślenia ,  w yrażona w Kartezjańskiej fo rm u 
le „myślę, więc je s tem ”, jest, w edług  de Birana, n ieupraw niona : po pierwsze, for
m uła  ta nie  stanowi w nioskow ania , logicznego sądu, lecz m o m en ta lny  ak t in tro-

k ry terium  podziału koncepcji podm io tu  oraz sposobów jego prezentacji: podm iot 
dzienn ika (diary) odznacza się, w edług N ussbaum , nieciągłością, b rak iem  koherencji 
oraz różnorodnością sposobów  au toprezen tac ji, podm iot au tobiografii zaś (zwłaszcza w 
jej w ersji X IX -w iecznej) -  ciągłością, stabilnością oraz jednorodnością au toprezen tacji; 
zob.: F. N ussbaum  Toward Conceptualizing Diary, w: Studies in Autobiography, s. 132, 137, 
138. N a nieciągły, fragm entaryczny  ch a rak te r dziennikow ej narracji zw racają też uwagę 
G. G u sd o rf Warunki i ograniczenia..., s. 267 oraz J. S tu rrock  Now y wzorzec autobiografii, w: 
„P am iętn ik  L ite rack i” 1979 z. 1, s. 341. W ydaje się jednak , że tru d n o  jest przeprow adzić 
tu podział jednoznaczny  i definityw ny; poza podział zarysow any przez Maya oraz D id ie r 
w ykracza np. E lzenberga Kłopot z  istnieniem: choć zapiski są tu prow adzone w sposób 
specyficzny d la dz ien n ik a , to jednak , jak  w yznaje sam au to r  w kom entarzu , zostały one, 
z perspektyw y późniejszej, przeredagow ane, przeform ulow ane i n iejednokro tn ie  
zm ienione.

11-/  Za rodzaj soliloqium uważa dzienn ik  M. C zerm ińska, dowodząc, iż w yznacznikiem  
s tru k tu ry  kom unikacy jnej wypowiedzi diarystycznej jest tożsam ość nadaw cy i odbiorcy, 
służąca tu celom  sam opoznania i au to terap ii; zob.: M. C zerm ińska Rola odbiorcy w  
dzienniku intymnym, s. 113,115-116; na tem at s tru k tu ry  kom unikacyjnej dzienn ika 
in tym nego zob. także: B. D id ier Le journal intime, s. 147-158.

122 N ieco odm ienne w yznaczniki tekstu  intym istycznego podaje A. G irard , Le journal intime, 
s. 3-5.

1 '  C ytaty  podaję za w y d a n ie m .) ^ ™ / intime de Maine de Biran, pub lié  avec un
A vant-propos, une In tro d u c tio n  et des N otes par A. de L avalette M onbun , Paris 1927 
(dalej w tekście jako JI).

142 Z agadnien ie  to om aw iają m .in. następu jące prace: M. C oua ilhac  Maine de Biran, Paris 
1905 (zwłaszcza livre II Le Moi)', L. B runschw icq Le progrès de la conscience dans la 
philosophie occidentale, P aris 1927, t. 2. s. 593-621; L. C hm aj Teoria „zmysłu wewnętrznego” 
w  filozofii Maine de B irana, W arszawa 1932 (odbitka z „Przeglądu Filozoficznego” T. 35). 
In teresującym  eseistycznym  św iadectw em  lek tu ry  dzienn ika  de B irana jest szkic Józefa 
C zapskiego , J a ”, w: J. C zapsk i Tumult i widm a, Kraków 1997.http://rcin.org.pl



Zawadzki Filozoficzny dziennik intymny: de Biran

spekcji,  w którym  wyrażone zostaje egzystencjalne poczucie tożsamości podm io tu  
z sobą sam ym ; zdanie: „m yślę” oraz zdanie  „ jes tem ” to dwie form uły  identyczne, 
n ie  może więc is tnieć między  n im i relacja w yn ikan ia  ani relacja n a s tęps tw a15; po 
drugie ,  fo rm ula  ta kryje w sobie paralogizm: z a k tu  m yślenia  nie wynika is tn ienie  
myślącej substancji ,  co więcej, D escartes  m usi założyć is tn ien ie  tej osta tn ie j ,  aby 
wyjaśnić fakt myślenia.

„Ja” su bs tanc ja lne  jest więc, według de Birana, n iem ożliwe do u trzym ania . 
Także w s tanowisku sensualis tów  m ożna jed nak  odnaleźć poważne słabości: po 
pierwsze, trak tow anie  p o d m io tu  jedynie jako c iągu fenom enów  prowadzi, w k o n 
sekwencji, do anih i lac j i  „ja” ; po d rug ie ,  de B iran  uzna je  konieczność przyjęcia 
apercepcj i,  jedności po dm io tu ,  jako w a ru n k u  koniecznego oraz poprzedzającego 
dośw iadczenie  zmysłowe. Ta jedność po d m io tu  oraz poczucie jego tożsamości 
w czasie, trwałości,  s tabilności,  jest ro zum iana  w sposób dynamiczny: jest w yni
k iem  oporu , jaki „ja” (podm iot)  napotyka ze strony  „nie- ja” (świat), i na k tóry  o d 
powiada wysiłk iem zrodzonym  z wolnej woli, k tórą ,  w rezultacie ,  de Biran uważa 
za czynn ik  konsty tu tyw ny podm iotow ośc i16.

Akt woli oraz p oznan ie  są jednoczesne i w a ru n k u ją  się w zajemnie: „W jedności 
«ja» czas jest niepojęty, n ie is tn ie je” 17. W  d z ien n ik u  M aine  de B irana w ym iar  te m 
pora lny  ma znaczenie  is totne, podważa bow iem do pewnego s topnia  stabilność 
po d m io tu  oraz zakłóca proces sam opoznania .

D ążen ie  do uczynienia  swego „ja” w pełni poznaw alnym  i przejrzystym s tano
wi, jak się wydaje, podstawową cechę au toprezen tac j i  p o d m io tu  w d z ienn ik u  M a 
ine de Birana. To sam opoznan ie ,  autorefleksja ,  koncentrac ja  na sobie, cha rak te ry 
zowane jest w tekście najczęściej za pomocą metaforyki p rzes trzennej : zstąp ien ie  
w siebie, powrót do siebie (JI, s. 35), n iew ychodzenie  z siebie (JI, s. 37) oraz za po
mocą opozycji w nętrza  i zew nętrza (JI, s. 48). Is to tna  jest tu  także topika locusamo- 
enus, p rzes trzen i odosobnionej,  prywatnej,  zapewniającej w a run k i  n iezbędne  dla  
prow adzenia  vita  contemplativa, d la autorefleksji  i bad an ia  siebie (JI, s. 46, 48).

Zdolność  do penetrac ji  w łasnego w nętrza , do poznan ia  siebie, decyduje o au 
tentyczności egzystencji oraz o jej wymiarze etycznym, um ożliw ia także twórczy 
rozwój jednostk i (JI, s. 15).

Sam opoznan ie  napo tyka  jednak  is to tne trudności: zarówno rzeczywistość ze
w n ę trzn a  (JI, s. 42), jak i podm io t podlegają n ieus tanne j p rzem ian ie ,  stawaniu, 
un iem ożliw ia jącem u ujęcie ich w jakiejkolwiek formie trwalej, s tabilnej,  n ie 
zm ienne j (JI, s. 42): „przechodzę  przez tysiąc różnych stanów d z ien n ie” (JI, s. 41); 
egzystencja jest, ze swej natury, procesem, nas tępow an iem  po sobie poszczegól

157 Zob.: M. de B iran  De l ’existence. Textes inédites, ed. critique  par H enri G ouhier, Paris 1966, 
s. 16-17; B iranow ską krytykę D escartes’a om awia dok ładn ie M. C oua ilhac  Maine de 
Biran, s. 73-86.

167 Zob.: M. de B iran  Oeuvres, t. 3 (Memoire sur la decomposition de la pensée), p rem ier section, 
Paris 1924, s. 180-183.

177 Zob.: M. C ouailhac Maine de Biran, s. 105.http://rcin.org.pl
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nych m om entów  (JI, s. 19, 27), ciągiem różnorodnych  m odyfikacji (JI, s. 28). P o 
w oduje  to zachwianie  tożsamości jednostki w czasie (JI, s. 35), n iemożliwość n a d a 
n ia  egzystencji trwalej s t ru k tu ry  (JI, s. 23, 36) oraz, co tu  szczególnie is totne, n ie 
możliwość pełnego sam opoznania :  „To następstw o w m niej  czy bardziej z m ie n 
nych form ach naszej egzystencji,  przeciwstawiając się jedności,  pozbawia nas ko
rzyści poznan ia  siebie, korzyści nieocenionej,  k tó rą  s tarożytni m ędrcy  przekładali 
n ad  wszystko in n e ” (JI, s. 23).

Amiel: umykające „ja”18
Wydaje się, że d y nam ikę  au toprezen tac j i  p o d m io tu  z d z ienn ik a  Amiela oraz, 

jednocześnie ,  specyfikę samej konstrukc ji  teks tu  wyznacza podstawowa, choć 
przybiera jąca  różne w arianty , opozycja pom iędzy  ce n tru m  a peryferiam i, p om ię 
dzy ruch em  dośrodkowym  a ruch em  odśrodkowym: „Krążyć od cen tru m  do pery 
ferii lub  od peryferii do c e n t r u m ” (JI, s. 126).

D oświadczenie  własnej podmiotowości to, z jednej strony, doświadczenie  „ja 
cen tra lnego”, nie  podlegającego zm ianom  ośrodka, rdzen ia  podmiotowego, u toż 
sam ianego, jak się w ydaje, n iek iedy  ze świadom ością ,  n iek iedy  zaś raczej z wolą: 
„Ja (le moi) to św iadom ość cen tra lna ,  p ień  wszystkich okrojonych gałęzi, nośn ik  
wszystkich okaleczeń” (FJ II, s. 208); „Oscyluję wokół tego p u n k tu  spoczynku, k tó 
rym jest moje c e n t ru m ” (JI I, s. 75). C elem  refleksji fi lozoficznej jest dotarc ie  do 
tego głębokiego „ ja”, jego penetrac ja  (FJ I, s. 115; JI II, s. 48); n iek iedy  p o d m io to 
wa koncentrac ja ,  s tworzenie  sobie trwałego cen tru m , organ izowanie  oraz k o n s t ru 
owanie własnej osobowości stanowi dopiero  obowiązek, zadan ie  do w ykonania  
(JI I, s. 129, 141, 143, 148).

Z drugiej jednak  strony, częste jest doświadczenie  u tra ty  podmiotow ego cen 
trum: „Jestem zdepersonalizowany, oderwany, u lo tn y ”; „oto mój duch: pusty  kad r  
tysięcy pustych obrazów ” (FJ II, s. 292); „Jestem p ły n n y ” (FJ I, s. 104); „Jesteś roz
proszony” Q I I ,  s. 102). To doświadczenie  osłabienia  czy też wręcz zan iku  trwałego, 
stabilnego, ośrodkowego „ ja” związane jest z pos trzeganiem  rzeczywistości po d 
miotowej jako n ieu s tann e j  zmiany: „Ruch dzieje się tak  szybko, że duch  jest nie 
tylko rozebrany, lecz w ręcz obdarty  z siebie samego i, by tak rzec, zdesubstancja li-  
zow any” (FJ II, s. 257) oraz  z dośw iadczeniem destrukcyjnego  dz ia łan ia  czasu, n ie
u ch ro nn ie  osłabiającego poczucie tożsamości p odm io tu : „Jedna  noc tworzy prze
paść pom iędzy  m n ą  dziś a m n ą  wczoraj” ( tam że)19.

187 K orzystałem  z następu jących  wyborów z dzienn ika  H enri-F rédérica  Am iela: Fragments 
d ’un Journal intime, p récédés d ’un e tu d e  p ar E dm und  Scherer, G enève 1887 (dalej w 
tekście jako FJ) oraz H enri-F rédéric  A m iel Journal intime, G enève 1948 (dalej w tekście 
jako JI). Po polsku ukazały  sie dwa wybory z dzienn ika Am iela: Z  pamiętnika, przel. 
A leksandra K ordzikow ska, s tud ium  krytycznym  poprzedził W ładysław  Jabłonow ski, 
W arszawa 1901, oraz H enri-F rédéric  A m iel Dziennik intymny, wybór i przekl. Joanny  
G uze, przedm . M arii Jan ion , W arszawa 1997.

197 O ukazyw aniu przez A m iela św iadom ości jako zdekom ponow anej i rozbitej na m om enty  
pisze A lain G irard , Le journal intime, s. 447.http://rcin.org.pl
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Wydaje się także, że A m ielowską koncepcję  podmiotowości cechuje  i r rac jona
lizm: e lem en tem  konsty tu tyw nym  osobowości nie jest tu  ani sfera świadomości, 
ani nawet sfera w olic jonalna , lecz, rozu m ian a  specyficznie, sfera w ita lna , z którą 
Amiel u tożsam ia  n a tu rę  ludzką  (FJ I, s. 91). K ategoria  życia ro zum iana  jest 
po nad indyw idua ln ie :  życie powszechne, un iw ersa lne , transcen du je  egzystencję 
jednostkową (FJ I ,s .  141) oraz przen ika  byty indyw idua lne  (FJ I, s. 59), których za
d an iem  jest zyskać świadom ość życia powszechnego oraz u tożsamić się z n im  (FJ 
I, s. 157). Z arów no jedn ak  życie indyw idua lne ,  jak i życie un iw ersa lne  wymyka się 
wszelkim próbom  w yjaśn ien ia  oraz  racjonalizacji ;  każda  jednos tka  stanowi więc 
nierozwiązywalną zagadkę (FJ I, s. 156). D o tych trudnośc i poznawczych przyczy
nia  się także, w sposób znaczący, sfera nieświadomości: stanowi ona bowiem p o d 
stawę życia świadom ego, jed n ak  poznawać ją m ożna jedynie w sposób pośredni 
(FJ I, s. 173).

W  dążen iu  do depersonalizacji ,  do an ih ilacji  „ja”, postrzeganego jako ośrodek 
woli, a także w p an te izm ie ,  w pesym izm ie  oraz w nas taw ien iu  kontem placy jnym  
i swoistym kw ietyzm ie zaznacza  się wyraźnie  wpływ filozofii or ien ta lnej na A m ie
la, w ie lokrotn ie  zresztą  pod k reś lany  przez niego samego (FJ I, s. 142; FJ I, s. 194, 
223). Taka koncepcja  podm iotow ości powoduje, że pełne sam opoznan ie  jest n ie
możliwe: „Potrzeba poznan ia ,  sk ierow ana na «ja», jest u karana ,  jak ciekawość Psy
che, ucieczką rzeczy u ko ch an e j” (FJ I, s. 164); „Czuję się kam eleonem , kale jdosko
pem , pro teuszem , to s a m ó w  moich m anifestac jach  i p rzeds taw ien iach” (represen- 
tations) (FJ I, s. 245). W  konsekw encji niem ożliwa jest też pełna au toprezentacja: 
w ymagałaby ona zas tąp ien ia  tem pora lnośc i  spacjalizacją  oraz z redukow ania  w ie
lości do jedności: „Aby o trzym ać właściwy portre t,  należy przem ien ić  następstwo 
w jednoczesność, porzucić  wielość dla jedności, sprowadzić zm ienne  fenom eny do 
jedności.  Jest więc we m nie  dzies ięciu  ludzi, zgodnie z czasem, miejscem, o tocze
niem , okazją; u m y kam  sobie w mojej ruchliwej różnorodności” (FJ I, s. 245)20.

N a doświadczenie  u tra ty  p rzez „ ja” stabilnego, trwałego cen tru m  wskazuje też 
perseweracja m etafor  ruchow ych -  woltyżera, motyla, podróżnika , nom ady  -  do 
m inujących , jak się wydaje, w au toprezen tac j i  podm io tu  Amielowskiego d z ie n n i
ka. M etafory  wzrokowe -  d ruga  z n ad e r  is totnych i występujących tu  w wielu k o n 
teks tach  g rup  figur -  odznacza  się z n am ien ną  ambiwalencją .  Z jednej bowiem 
strony, w idzenie  p rzed m io tu  u tożsam iane  jest z uzyskan iem  poznawczej pew no
ści: „k iedy się widzi to, co jest, n ie w ątpi się, że to może być” (FJ I, s. 41); wgląd, 
rzu t oka (un coup d ’oeit) u to żsam iany  jest z do ta rc iem  do is toty p rzedm io tu ,  jego 
cen tru m  (JI I, s. 134); p oznan ie  p rzed m io tu  u tożsam ione zostaje ze zdolnością wi
dzenia  go z wielu różnych perspektyw: „widzieć każdą rzecz ze wszystkich m ożli
wych stron” (FJ II, s. 65); „moją specjalnością  jest um ieję tność  ustaw ian ia  się we 
wszystkich p u n k ta c h  widzenia ,  w idzenie  wszystk imi oczami, to znaczy niezatrzy- 
mywanie się w żadnym  ind yw id ua lny m  w ięz ien iu” (FJ I, s. 35). Z drugiej jednak

- 11 N aw et p rzestrzenność n ie  pozwala jednak  zachow ać tożsam ości: „ ja” p rzestrzenne, 
cielesne także podlega dyspersji, rozproszen iu , FJ II, s. 202-203.http://rcin.org.pl
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strony, w idzenie  ma ch a rak te r  m om en ta ln y ,  perspek tyw a og lądu  podlega n ie
ustannej zm ian ie  i nie prowadzi do w ytw orzenia  s tabilnego obrazu: „Nie widzi się 
po raz d rug i tego samego pejzażu, poniew aż okno  jest jednym  ka le jdoskopem , 
a widz d ru g im ” (FJ II, s. 144). Zakw es tionow ana  zostaje też osta tecznie  wystę
pująca tu często metafora  w idzenia  siebie (FJ I, s. 28 ,64 ,123 ;  JI , s. 46 ,49) jako aktu  
in trospekcj i ,  sam opoznania :  w ym ienne  w tym akcie pozycje podm io tu  i p rzedm io 
tu porów nane zostają do ustawionych naprzeciw  siebie luster, m nożących obraz ad  
infinitum  (JI II, 47)21.

Wysiłki skons truow an ia  trwałego p o rządku  ontologicznego oraz epis tem olo- 
gicznego skazane są w ięc na niepowodzenie: d ostępne  są jedynie lokalne krys ta li
zacje, zawiązki organizacji (FJ II, s. 260). N iem ożliw e okazuje  się także osta tecz
nie us t ru k tu ro w an ie  samego tekstu , n adan ie  m u spójnej konstrukcji .  W ie lok ro t
nie podejm ow aną dyrektywą tekstotwórczych operacji dz iennikowego pod m io tu  
pozostaje stworzenie  dzieła (oeuvre) -  metodycznej oraz systematycznej summy, 
mogącej stanowić tekstowy w ykładn ik  po rządk u  poznawczego oraz dyskursywne- 
go: „pow inieneś narzucić  sobie dzieło. D Z IE Ł O !” (JI I, s. 103) oraz s tworzenie od
powiedniego stylu, rozum ianego  jako siła o rgan izu jąca  zarówno osobowość, jak 
i tekstowy m ateria ł (JI I, s. 141, 143). Postu low any lad dzieła, „sys tem atyczny i re 
g u la rny  b u d y n ek  zap isków ” (JI I, s. 89), okazuje  się jednak  p ro jek tem  niew ykonal
nym: tekst skazany  jest na kondycję f ragm en tu ,  szkicu, p róby  (essais)-, postępowa
nie m etodyczne, te leologiczny lad zas tąp ione zostają m eandrycznym  falowaniem, 
pow tórzen iam i, naw rotam i, n ie regu la rną  linią wywodu (FJ II, s. 236). Podważona 
zostaje w rezultacie  przedstaw ieniowa moc sam ego dyskursu  intymistycznego: 
d z ien n ik  nie  jest zdolny do uchwycenia  is toty życia (FJ II, s. 208) i zostaje zd em a
skowany jako fałszywy (JI I, s. 90)22.

Podmiotowość, rzeczywistość em piryczna  czy też, najszerzej -  życie ( rozum ia
ne jako kategoria  fi lozoficzna) z t ru dem  poddają  się więc próbom  racjonalizacji 
i kategoryzacji.  D oświadczenie  filozoficzne nie może ograniczać się do paradyg
m atu  podm iotow o-przedm iotowego, lecz pow inno zostać wzbogacone o em patię  
(JI I, s. 24) oraz poznan ie  in tu icy jne  (JI I, s. 137). Wydaje się, że dz ienn ik  Amiela 
jest próbą stworzenia  na jpo jem niejsze j  formy dla takiego doświadczenia: formy

21/ W arto zwrócić uwagę, że podobna m etafora w ystępuje w Portrecie Juliana Apostaty 
Bolesława M icińskiego, w: „Teksty D rug ie” 1990 n r 5-6 , s. 207. U M aine de B irana 
m etafora lustra  zw iązana jest z deprecjacją w zroku, jako o rganu poznania, na rzecz 
dotyku, k tóry  zakłada aktyw ność poznaw czą podm io tu : „byt myślący, k tóry  siebie szuka 
i ogląda w lustrze praw ie zawsze niew iernym , oddala się coraz bardziej od skupionej 
refleksji, w której m oże uchwycić swoje kształty; zob.: tenże Oeuvres, t. 4, deuxièm e 
section, s. 114. O znaczeniu  m etafory lustra  w autobiografii w spom ina G. G usdorf 
(Warunki i ograniczenia..., s. 262-263), um ieszczając ją jednak  w tradycyjnym  kontekście 
odbicia, p rzedstaw ienia; bliższy in tu icjom  A m iela jest, jak  się w ydaje, Paul de M an, 
pisząc o „zw ierciadlanym  m odelu po zn an ia” w autobiografii: au to r i czytelnik oraz au tor 
tekstu  i au to r w tekście porów nani tu są do dwóch lu ste r ustaw ionych naprzeciw ko 
siebie; zob.: ten że ..., s. 311.

22/ Por.: A. G irard  Le journal intime, s. 471.http://rcin.org.pl
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swobodnie łączącej w sobie cechy wypowiedzi filozoficznej,  l i terackiej, re to rycz
nej oraz św iadom ie  zmierzającej do przekraczan ia  spetryfikowanych podziałów 
ga tunkow ych: „wypowiadaj siebie jak um iesz , przez poezję , l i te ra turę ,  fragm ent ,  
analizę ,  syntezę, syntetycznie ,  m onograficznie  -  to sprawa d rug o rzęd na” (JI I, 
s. 136).

„Wydajesz mi się n a tu rą  bardziej li teracką niż n aukow ą” (FJ II, s. 136), nap isa ł  
Amiel w jednym  z licznych autokom entarzy. W ydaje się więc, że do postawy in te 
lektualnej  sam ego Am iela  m ożna odnieść te cechy, k tóre  charak te ryzu ją  myślic ie
la (pensateur), p rzec iw s taw ionego  fi lozofowi-myślic ielowi nau k o w em u  (FJ I, 
s. 18-19): t rak tow an ie  aktywności in te lek tua lne j jako gry, zabawy; fragm entarycz
ność; za in teresow anie  szczegółem, a nie dążen ie  do objęcia całości problemowej; 
up raw ian ie  fi lozofii l i terackiej.

Henryka Elzenberga Kłopot z  istnieniem: 
autoprezentacja podmiotu, konstrukcja tekstu
Kłopot z  istnieniem 23 z a jm u je  w d o ro b k u  H e n ry k a  E lzen berg a  m iejsce  szcze

gó lne , o czym św iadczy  ch oćby  ilość odw ołań  do  tego dz ie ła  w l i te r a tu rz e  k ry 
tyczne j,  pośw ięconej f i lozofow i24. D z ie ło  to na leży  także  u znać  za na jb a rd z ie j  
c h a ra k te ry s ty c z n y  p rz y k ła d  au to b io g ra f i i  duch ow ej w p iś m ie n n ic tw ie  po l
s k i m 25. W ydaje  się, iż t r a dy c ją ,  k tó ra  w ywarła  na E lze n b e rg a  n a js i ln ie jszy  
wpływ, jest w łaśn ie  in ty m is ty k a  f ran cu sk a ,  a szczególn ie  d z ie n n ik i  in ty m n e  
M a in e  de  B iran a  oraz H e n r i - F re d e r ic a  A m ie la ,  w ie lo k ro tn ie  w Kłopocie z  istnie
niem  w z m ia n k o w a n e  i k o m e n to w a n e 26. C ho ć  oprócz  n ich  E lze n b e rg  w sp o m in a  
także  o lek tu rze  d z ie n n ik ó w  Tołsto ja  oraz  V igny’ego, to j e d n ak  dzie ła  de B iran a  
o raz  A m ie la  (A m iela  m o że  w szczególności)  sp e łn ia ją  w Kłopocie z  istnieniem  
rolę in te r t e k s tó w  o szczegó ln ie  w yróżn ione j pozycji ,  k tó ry ch  zn aczen ie  i wpływ  
nie  o g ran icza  się jed y n ie  do  tych f ragm entów , k tó re  zos ta ły  p rzy w o łan e  w pros t

237 W szystkie cytaty z dz ienn ika  E lzenberga lokalizuję za: H. E lzenberg  Kłopot z  istnieniem. 
Aforyzmy w  porządku czasu (dalej w tekście jako K I), Kraków 1963.

247 Zob. m .in.: S. Pacuła W  kręgu myśli filozoficznej Henryka Elzenberga, w: „Życie i M yśl” 1966 
n r 10; I. D ąm bska „Próba kontaktu” z  myślą filozoficzną Henryka Elzenberga, w: „Z nak”
1967 n r  9; N . Ł ubnick i O  wyzwolonym z  „kłopotu istnienia”, w: Rozprawy filozoficzne (Księga 

pamiątkowa ku czci Prof. Tadeusza Czeżowskiego), T oruń 1969; T. Szkolut Poglądy estetyczne 
Henryka Elzenberga, w: Studia z  dziejów estetyki polskiej 1918-1939, red. Slaw 
K rzem ień-O jak, W ito ld  K alinow ski, W arszawa 1975. E lzenberga koncepcję k u ltu ry  
rekonstruu je  i om awia Ja n  Zubelew icz w artyku le Elzenbergowskie ujęcie procesu tworzenia 
kultury, w: „K ultu ra  i Społeczeństw o” 1986 t. 30 n r 1.

257 M. C zerm ińska za p rzyk łady  au tobiografii duchow ej uważa też m .in. Pamiętnik 
Brzozowskiego, listy  L ieberta , N ox atra K onińskiego, Mój wiek  W ata , Ziemię Ulro 
M iłosza, Notatnik 1965-1972  K am ieńskiej. D o tej listy  m ożna by także dodać Prawdę 
życia Rozwadowskiego.

2671. D ąm bska G,Próba kontaktu” zm yślą  filozoficzną..., s. 1127) w skazuje także na 
podobieństw a pom iędzy Kłopotem z  istnieniem a Próbami M on ta igne’a.http://rcin.org.pl
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i sk o m en to w a n e ,  lecz rozc iąga  się na  ca łą  sferę k o n s t ru k c j i  tek s tu  o raz  na c h a 
ra k te r  a u to p re z e n ta c j i  jego p o d m io tu .

Kłopot z  istnieniem  odznacza  się bogactwem i różnorodnością  wątków filozoficz
nych, z których wiele zasługiwałoby na osobne omówienie. Przyjęta  tu pe rspek ty 
wa nie pozwala na o d ręb ne  po trak tow an ie  tak in trygujących  skąd in ąd  zagadnień , 
jak koncepcje  e tyczne E lzenberga ,  jego filozofia wartości, an tropologia ,  wpływ fi
lozofii buddyjskie j etc. Uwagę sk u p iam  tu przede wszystk im na aspektach  kon
s trukcyjnych  teks tu  oraz  na specyfice au toprezen tac j i  po dm io tu ,  by uchwycić ch a 
rak te rys tyczną  s t ru k tu r ę  nowoczesnego d y sk u rsu  in tym is tycznego; pozostałe  
w ątki t rak tu ję  więc z konieczności jedynie pomocniczo.

a. „Gdzie jest tak zwane j a?”:
Podm iot i jego autoprezentacja w Kłopocie z  istnieniem
Zagadnienie autoprezentacji jest w tekście Elzenberga związane nieodłącznie z 

problemem podmiotu, jego statusu, sposobu istnienia, jego możliwości poznania oraz 
poznania siebie: problem ten to, przede wszystkim, jeden z głównych wątków myślo
wych Kłopotu z  istnieniem: „Interesuje mnie, tak naprawdę, tylko jedno: podmiot świa
domy, indywidualny, monada. Ta, o której mówię «ja» i inne  podobne” (KI, s. 365). 
Stanowi on także in te lektualną oraz kompozycyjną ramę dzieła -  tekst, obejmujący 
lat ponad sześćdziesiąt, zaczyna się oraz kończy pytaniem o podmiot.

Wielowątkowość oraz antonimiczność problematyki podmiotowej w tekście E l
zenberga powoduje, że nie poddaje się ona jednak łatwo jasnym klasyfikacjom oraz 
jednoznacznemu uporządkowaniu: obok krytyki tradycyjnego, filozoficznego pojęcia 
podmiotu, inspirowanej,  jak się wydaje, fenomenalizmem i empiriokrytycyzmem, 
odnaleźć tu można przekonanie  o is tnieniu głębokiego, ośrodkowego „ja”; potrzebie 
anihilacji „upartego ja” towarzyszy apologia podmiotu  silnego, zdolnego do pełnego 
zaistnienia w rzeczywistości dzięki starciu z innym i podmiotam i; ruchowi „dośrod
kowemu”, koncentracji świadomości,  odwróceniu od bytu przeciwstawia się ruch 
„odśrodkowy”, dążenie do utożsamienia się i zjednoczenia z bytem.

P y tan ie : gdzie  jest ta k  zw ane j a? O to  w czoraj zn a jd u ję  się sam  w pokoju  i zaczynam  
m yśleć o sobie , ale m yśląc  tak  m am  dwa dziw ne w rażen ia . Po pierw sze: w rażen ie , jak gdy

by żad n a  z tych m oich  m yśli n ie  w ychodziła  z głębi m ojego ja, ty lko  jak gdyby w szystk ie 
były z zew nątrz  p rzyw iane . Po d rug ie : p rzed m io tem  tych m yśli byłem  ja, ale jakoś one 
tego j a n ie  znajdow ały ; p rzesuw ały  się po szczegółach, w ypadkach , s to su n k ach , po ję

ciach , ale do środka n ie  docierały .
I te raz  także , gdy p iszę, n ie  czuję , żeby to „ ja” p isa ło . [KI, s. 15]

Ten rozpoczynający K łopot z  istnieniem  passus, naw iązujący zresztą, jak się wy
daje, do dz ienn ika  A m ie la27, ukazuje  podm iot jako niespójny, nie w pełni tożsamy

277 „Gdzie, ostatecznie, usytuow ane jest nasze Ja? W  m yśli czy też raczej w św iadom ości 
(iconscience)”; zob.: H.-F. A m iel, F J II, s. 116. O podobieństw ach pom iędzy dzienn ikam i 
A m iela i E lzenberga pisze N arcyz L ubnick i O  w yzw olonym ..., s. 235-237, zauw ażając, że 
obaj pisarze reprezen tu ją  podobny typ um yslowości oraz k u ltu ry  in telek tualnej.http://rcin.org.pl
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ze sobą: z jednej st rony  „ ja” zjawiskowe, relacyjne, przygodne, możliwe do pojęcio
wego uchw ycenia ,  z d rugie j s trony  -  „ ja” głębokie, o d m ienn e  od pod m io tu  doko
nującego aktów refleksji oraz od podm io tu  piszącego, tekstowego i wymykające się 
poznaniu : „Nie mówiąc już o c ie rp ien iu ,  m ożna powiedzieć, że człowiek przy 
znający największe znaczenie  swej jaźni szuka czegoś, czego znaleźć w ogóle nie 
można, i gub i się w próżn i gorszej n iż  ten, k tóry  szuka Boga albo innych  absolutów 
poza sobą” (tamże). P rzeko nan ie  o nieosiągalności w łasnego „ ja” w akcie au to re 
fleksji potw ierdzone zostaje także w zakończeniu  utworu:

Ale najchętn iej m oże bym  sobie przypom niał L econte’a de L isle’a o „nieruchom ym  falo

w an iu ” : tu także, tylko że w sferze podm iotow ej, była jakaś w ibracja -  rozkołysanie naokoło 
w łasnego nieosiągalnego cen tru m , k tó re urzeka i k tórego człowiek trochę się boi. [KI, s. 461]

Stw ierdzenia  te, um ieszczone, co znam ien ne ,  w szczególnie nacechow anych  se
m an tyczn ie  miejscach u tw oru ,  wskazują ,  iż sam opoznan ie  jest procesem  z ko
nieczności n ied o m kn ię tym  i nie p row adzącym do w ytw orzenia  s tabilnego i spój
nego og lądu  p odm io tu ,  jego pełnego przedstaw ienia .  W  bliższej konsekw encji p ro 
w adzi to, jak się wydaje, do podw ażenia  podstawowych założeń dyskursu  au to b io 
graficznego, a w dalszej konsekw encji -  nawet do zachw ian ia  całego parad yg m atu  
filozofii pokartez jańsk ie j .  N ieu p raw n ion a  bowiem okazuje  się także dedukcja  
p o d m io tu  z ak tu  cogito, ak t  autorefleksji  traci swój fundujący, g w aran tu jący  pew 
ność poznan ia  charakter:

Cogito ergo sum. -  N ie  ma żadnego  cogito; jest ty lko  cogitatur. Cogitatur, ergo est aliąuid. To 

c o ś, to n ie  to, co m yśli, ty lko  to , co jest m yślane; m yśl n ie  jest dow odem  is tn ie n ia  czy n n i

ka m yślącego, jest ty lko  dow odem  is tn ie n ia  swej zaw artośc i28. [K I, s. 36]

Podw ażona zostaje rów nież  tożsamość pod m io tu  w czasie (jako przeszły jest on 
już n iedos tępny  dośw iadczeniu , jako is tniejący w teraźniejszości także nie może 
stać się p rzed m io tem  dośw iadczenia ,  gdyż chwila teraźniejsza jest wielkością n ie
skończenie  małą), oraz jakościowa odm ienność  in trospekcji ,  jej c h a rak te r  up rzy
wilejowany w s tosunku  do p oznan ia  zmysłowego: „Jednym  słowem, mój własny 
d uch ,  jak przeszłość, objawia mi się w sposób taki sam jak świat zewnętrzny: est, to 
zn a czy  percipitur -  «]est ideą»” (KI, s. 20). W  rezultacie  każda p róba udow odnien ia  
is tn ien ia  po dm io tu ,  jaźni, na rażona  jest na b łąd  petitio principii, pon iew aż zawsze 
musi zakładać to, co m a być dop iero  udow odnione (KI, s. 21). Także dokonane  
przez  filozofię em pir iok ry tyczną  zastąp ien ie  pojęcia substancji  pojęc iem  procesu 
podw aża zasadność podz ia łu  zjawisk na fizyczne i psychiczne: „Mach: nie ma rze
czy, tylko procesy. Bez subs tra tu ;  i tak znika różnica między  tym, co fizyczne i co 
psych iczne” (KI, s. 92) Esencja lis tyczne ujęcie podm io tu  zostaje więc zastąp ione 
ujęc iem  fo rm alno-funkc jona lnym : „«Ja» jest bez treści; jest form ą i jest pew ną silą;

282 Por. N ietzschego kry tykę cogito K artezjańskiego, w: tenże Poza dobrem i ziem , przekł. 
S tanisław a W yrzykowskiego, W arszawa M C M Y ll, s. 24-25.http://rcin.org.pl
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w tę form ę caia treść wpływa z zew nątrz ,  a siła  ją w edług  w ym agań  formy indyw i
dua lne j  ksz ta ł tu je” (KI, s. 104).

Z an ik  podm iotow ości cechuje  również w spółczesną k u l tu rę ,  uksz ta łtow aną pod 
wpływem psychologizm u: „Źródło  tego wszystkiego p raw dopodobn ie  w psycholo
gii T a ine’a. Osoba ludzka  nie is tnieje ; jest tylko szereg w ydarzeń psychicznych, fal, 
«meteorów»” (KI, s. 24; n o ta tka  z początku  1908 r.).

E m pir iok ry tyczna ,  czy szerzej -  fenom enalis tyczna  krytyka podm io tu  istotnie, 
jak się wydaje, wywarła znaczny  wpływ na filozofię Elzenberga: choć nie podzielał 
on w pełni tego stanowiska, to je dn ak  powracał do niego w ie lokro tn ie  i dostrzegał 
konieczność jego przezwyciężenia. Jednym  z is to tnych  im pulsów  była konieczność 
zachow ania  pojęcia osoby jako p o d m io tu  dz ia łań  etycznych:

Z ap rzeczen ie  jaźn i przez  an a lizę  fenom en isty czn ą , a z d rug ie j s tro n y  kon ieczność jej 

przy jęcia  jako p o d m io tu  etycznego: z tym  się trzeba  uporać . Jeśli ten  pod m io t się n ie  po 

kryw a z żadnym  „ ja”, trzeba  go s k o n s t r u o w a ć :  bez niego się nie obejdziem y. [KI, 
s. 101]

Z adan iem  i celem myślącego p o d m io tu  nie  jest więc b ie rn a  kon tem plac ja ,  in- 
trospekcja , w której podm iotow a treść n ie u s tann ie  się wymyka, prowadząc w k o n 
sekwencji do rozpadu  podmiotow ości,  lecz d yn am iczn e  kształtowanie siebie: „Od 
zwykłej,  chorobliwej i zgubnej au toana lizy  różni się to myślenie  chyba jednak  tym, 
że jest c e 1 o w e, że stanowi wysiłek w k ie ru n k u  ksz ta łtow ania  się jakiejś Selbst
zu ch t” (KI, s. 94); „Moja na tu ra  ciągle mi stawia jakieś zgoła praktyczne problemy; 
ciągle muszę się wychowywać” (KI, s. 95). F enom en a l is ty czn a  tendenc ja  do rozpa
du  jaźni okazuje  się tu główną przeszkodą w procesie kształtowania własnej p o d 
miotowości: „wrogiem głównym stawało się raczej «pól-istnienie», fenom enalny  
ch a rak te r  własnej osoby, ta jakaś quasi-m istyczna t rudność  w urzeczyw is tn ian iu  
siebie sam ego” (KI, s. 441).

Podm io t więc nie  jest dany, lecz stanowi zadan ie ,  podobnie  jednak  jak  proces 
sam opoznan ia ,  także i etyczny proces sam odoskona len ia  jest w swym zasięgu 
ograniczony, gdyż od świadomości p ierwotnie jsza  jest sfera „pożądań , pragnień , 
dążeń, im pu lsów ”, stanowiąca „ ja” głębokie i n ied os tęp na  przez to pełnej kontro li 
„ja” świadomego:

T en j a, o k tó rym  te raz  m owa, to nie coś ak tu a ln eg o  i gotow ego, coś, co by m ożna cyze

lować, rzeźb ić, ksz tałtow ać. Je s t to coś, co w ogóle d a n e  m i n ie  jest, nazw a na w spólny  

p u n k t w yjścia m oich  im p u lsó w  i d ążeń . [KI, s. 264]

Elzenberga  koncepcja  podmiotowości rysuje się dość wyraźnie  jako model 
przestrzenny, w którym  podstawowe, an ty no m iczn e  nap ięc ia  wyznaczone są przez 
opozycje głębi i powierzchni,  c en tru m  i peryferii ,  ru c h u  dośrodkowego i ru chu  
odśrodkowego. C hoć w ymykające się poznan iu ,  n iedos tępne ,  niem ożliwe do u d o 
w o dn ien ia  w filozoficznym dyskursie ,  „ ja” is tn ieje  jako fakt niepodważalny, nie- 
kwestionowalny, n iezależnie  od dośw iadczenia  zmysłowego:

http://rcin.org.pl
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I o to  w k o ńcu  usta ją  tak że  i w rażen ia  cielesne: p rzesta ję  czuć sw oją rękę, sw oją nogę, 

czynność o d d ech u ; tę tn o  zn ik a , n ie m am  już zm ysłów , n ie  m am  cia ta , n ie  m am  treśc i dla 

m yśli; n i c  -  ale n i c ty lko  poza m n ą , bo „ ja” w ciąż is tn ie ję , podm io t czysty, czu jący  po 

trzeb ę  w id zen ia , d o ty k a n ia , ru ch u , m yślen ia ; ten  po d m io t trw a i trw ać będzie . [K I, s. 128]

Pewność bycia p o d m io tem  przeciwstaw iona zostaje n iepew nem u sta tusowi on- 
to log icznem u świata:

N a tle  n ie  dość u sta lo n eg o  o b razu  św ia ta  nasze ego n ab ie ra  jak ie jś k onsystencji szcze

gó lnej. Ego sum: o to  jest ten  tw ardy slu p  k am ienny , k tó ry  zosta je , gdy w szystko in n e  się 

chw ieje . U  m n ie  od d w u d z ies tu  la t, a lbo  w ięcej, żad n e  fenom en istyczne  szum y n ie  dały  

rady  tem u  e le m e n ta rn e m u  odczuciu . [KI, s. 172]

Im  pełn ie j żywa, im  bardzie j sk oncen trow ana św iadom ość, tym  m niej p o trzeb u je  tej 
całej zabaw y w św iat i tym  bardzie j ogran icza się do życia w łasną  swą treśc ią . [KI, s. 355]

Tej tendenc ji  dośrodkowej,  zmierzającej do maksym alnej koncentrac ji ,  sk u p ie 
nia się na sobie św iadom ego podm io tu ,  przeciwstawione są dwie tendencje: dąże
nie do przekroczenia  lub  p rzynajm niej  osłabienia  gran ic  dzielących „ja” od świata 
oraz u jm ow anie  tego „ ja” w zależności i relacji do innych  podmiotów. Pierwsza 
z n ich  najczęściej p rzybiera  postać doświadczenia ,  które  najbliższe jest chyba n ie
k tórym  przeżyciom m istycznym . D oświadczenie  to jednak  nie jest w swej s t ru k tu 
rze jednolite: n iek iedy  polega na rozszerzaniu  świadomości, jej ekspansji w kie
ru n k u  świata:

Zw alczyć swój ego tyzm  to  n iek o n ieczn ie  jest zab ieg  p r z e c i w n y  w łasn em u  „ ja” 
(tem u g łębszem u ). N ie  m u si on polegać na sam o p rzek reś len iu , k a p itu la c ji przed  św iatem ; 
m oże rów nież na w ch ło n ięc iu  św ia ta , w łączen iu , ro z lan iu  się „ ja” n iczym  m orza poprzez 
w szystk ie  p rzejaw y rzeczyw istości. [K I, s. 379]

Niekiedy, przeciwnie, raczej na wycofaniu się świadomości ze świata: „Całą 
treść, k tóra  m n ie  do tąd  urzekała  jako moja, dziś , p rzem ieniony, mogę dostrzec 
jako treść świata: przew rót równie radykalny  jak pros ty” (KI, s. 101); n iekiedy 
wreszcie obie te tendenc je  uznaw ane  są za równoważne:

M oże być, że to, co tak  drażni człowieka, to to przeciw ieństw o m iędzy jego „ja” a św iatem  
zew nętrznym  (i starcia , jak ie  m iędzy n im i zachodzą) -  i że w szelka jego dążność polega na 
u tożsam ian iu  jednego z d rug im , na w chłan ian iu  jednego przez d ru g ie -c z y  to w łasnej osobo

wości przez zew nętrzność i p rzedm iot, czy to św iata przez osobowość. [KI, s. 18]29

„Ja” is tn ieje  nie ty lko wobec świata jako pewnej całości, lecz także wobec in 
nych podmiotów, k tórych  obecność jest n iezbędna do zyskania poczucia tożsam o
ści oraz świadom ości własnej egzystencji:

297 W spom nieć należy, że podobne dośw iadczenie stopienia się z „życiem  pow szechnym ” 
(viegenerale) jest częstym  m otywem  dziennika Am iela, zob. tenże, FJ I, s. 157. Por. też 
zapis przeżycia m istycznego u E lzenberga, KI, s. 129.http://rcin.org.pl
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Ż yjem y ty lko  w spółżyjąc. Tylko o ty le, o ile  w jak ie jś  św iadom ości cudzej zdo łam y  od

bić się jako  w zw ierc iad le  (K I, s. 221); Je ś li m oje p rzeżycia  n ie  o d zw ierc ied la ją  się w ż a d 

nej zew nę trzn e j w sto su n k u  do m n ie  św iadom ości, to n ie  is tn ie ją ; a jeśli są to  w łaśn ie  p rz e 

życia stanow iące , w m oim  o d czu c iu , m oją n a jis to tn ie jszą  treść , to pon iek ąd  tak że  i ja sam  
n ie  is tn ie ję . [KI, s. 236]

P odm io t  Kłopotu z  istnieniem  jest więc, jak się wydaje, uw ik łany  w n ieusuw alne  
sprzeczności, na które  raz po raz na tra f ia ,  k tóre  w ie lokro tn ie  wyznaje (KI, s. 17,86, 
176, 376) i k tórych dośw iadcza jako swoistego modus existendi:

Tu w ypadałoby  w ięc m oże rów nież om ów ić pew ną s p r z e c z n o ś ć  dw óch m oich 

dążeń . Jedno: chcę jak  n a jre a ln ie j, jakoś m ocno  i su b s ta n c ja ln ie , „być” -  co tro ch ę  m oże 
znaczy: być bardzie j rzeczyw istym  n iż  to , co m i dan e , g łów nie jednak : m ieć jak  n a jb a r

dziej in tensyw ną sw ego bycia  ś w i a d o m o ś ć .  D rug ie : wyzbyć się w szelk ich  ran iących  

i m ęczących duszę  p ra g n ie ń  i obaw. [K I, s. 449]

Z jednej więc strony  p o dm io t  zdo lny  do kszta łtow ania  siebie oraz świata, pewny 
swego is tn ien ia  jako wartości i dążący do na rzucen ia  tej wartości innym : „K ocha
m y wielość, rozłam, w alkę  podm iotów  pojętych jako centres de forces, zgoła n iezdo l
nych się rozpłynąć w żadnej «jedności»” (KI, s. 71); „ale teraz mówię jako j a, der 
Einzige: pozadziejowy, w łasnym  praw em  stojący i w łasne praw a dyktu jący  «pod
m iot sam w sobie»” (KI, s. 306); z drugiej s t r o n y -  pod m io t  t rak tu jący  zapom nien ie  
o sobie jako dobro  (KI, s. 245), dążący do w ykorzen ien ia  „nieszczęsnego ja” (KI, 
s. 37), „upartego  ja i jego pychy” (KI, s. 42 7)30, pod m io t  n ieu s tan n ie  kwestionujący 
własną tożsamość, py ta jący  o jej granice  i sposoby prze jaw ian ia  się w świecie:

To, co -  w zn aczen iu  on to log icznym  -  nazyw am  „ d u c h e m ”, j e s t  przecież jakoś, n ie  

stanow i fikcji d o szczętnej. C hodz i ty lko  o to, czy jest czy n n ik iem , k tó ry  św ia t czy św ia ty  
k sz ta łtu je , czy też ep ifen o m en em , jak im ś p rzyb łędą . [KI, s. 141]

C h ara k te rem  a n ty no m iczn ym  cechuje się także, jak m ożna  sądzić, sam a au to 
prezentac ja  podm io tu .  „N akaz  a u t e n t y c z n o ś c i ” (KI, s. 11), dążenie  do 
przekazania  całej p raw dy  o sobie, a więc także pełnej przejrzystości podmiotowej 
au toprezen tac j i  jest z pewnością  dom inu jącym  w yznacznik iem  au tob iograf iczne
go dyskursu  E lzenberga. Pełna au toprezen tac ja ,  „bycie na zew nątrz  tym, czym je
stem w sobie” (KI, s. 373), nie jest jednak , jak się wydaje, możliwa do osiągnięcia, 
ponieważ ujaw nia jące  się „ ja” nie jest nieza leżne od reprezen tacj i  tekstowej; p o d 
m iot „głęboki”, is tn ie jący  up rzedn io  wobec teks tu  i n ieza leżnie  od niego, uze
w nętrzn ia jąc  się w tekście za traca  swą pozycję do m inu jącą ,  staje się w tórny  wobec 
„ja” tekstowego:

30 W ątek ten jest, jak się w ydaje, inspirow any najsilniej przez filozofię stoicką oraz 
buddyjską; por. zn am ien n e  uwagi o uw olnieniu się od c ierp ien ia  przez an ih ilację 
podm iotu: „Cały ten trag izm , cały ten  straszny potrzask, w k tóryśm y się w godzinie 
naszego urodzenia dosta li, czyż n ie okaże się fikcją, gdy u lo tn i się nam  «jaźń», a zostanie 
tylko słynna «wiązka», «pęk zjawisk»” (KI, s. 221).http://rcin.org.pl
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„ Ja” -  to ten  stos tek  i p a p ie ru  pokry tego  c iem n y m i zn a k a m i, k ru c h y  i n ietrw ały , ale 

d z is ia j już  bardzie j od p odm io tow ości m ej rzeczyw isty. M oja podm io tow ość  to dziś już  ty l

ko ź ród ło , z k tó rego  spływ ają nowe s tru g i do tego zb io rn ik a . [K I, s. 319]31

b. „Wypady m yślow e”: konstrukcja Kłopotu z  istnieniem
Pełne poznan ie  siebie, k om p le tn a  au toprezen tac ja  jest więc przedsięwzięciem 

niem ożliwym : „Człowiek nie jest czymś skończonym  -  i sam się nie  zna” (KI, 
s. 101). Podobnie  rzeczywistość: „Świat ma wiele aspektów  tego rodzaju , że pod  ka
żdym  z n ich  m ożna go u jąć  i zrozum ieć  bez w ypaczan ia” (KI, s. 160). Rzeczywi
stość nie jest od p o d m io tu  niezależna, lecz jest wytworem jego porządkującej,  sen- 
sotwórczej działalności: nawet świat empiryczny, „dan y”, „zas tany”, nie is tnieje 
n iezależnie  od pod m io tu ,  lecz stanowi jego ko n s t ru k t  (KI, s. 278); człowiek o rgan i
zuje świat myślą (KI, s. 32), odbudow uje  go po swojem u (KI, s. 104), p rzepaja  tre
ścią sym boliczną (KI, s. 112).

Poznająca świat myśl m usi więc być dynam iczna ,  ruchliw a, perspektywiczna; 
o sile m yślenia  nie decyduje  zdolność do pełnego, sta tycznego oglądu  rzeczywisto
ści, lecz fragm entaryczność , niewykończenie  (KI, s. 322) oraz moc paradoksu :

D ziś w iem , że każda w ypow iedź u naoczn ia  ty lko  pew ien  a sp ek t m ojej m yśli, m ien iącej 
się , w ycien iow ane j, w ijącej się jak s tru m ień  p oprzez  sprzeczności, i k tó ra  tylko poprzez  

sp rzeczności, w ciąg łych  p rzy b liżen iach , p rzem ian ach  i w ciąg łym  ru ch u  zdoła u jaw nić 
treść  swoją is to tn ą , n ie  da jącą  się zam knąć w form uły. [KI, s. 280]

C elem  myślenia  fi lozoficznego nie jest m aksym aln ie  jednoznaczny, precyzyjny 
opis, lecz, wręcz przeciwnie -  n iedom knię ta  in te rp re tac ja  (w ro zu m ien iu  tego po
jęcia b lisk im , jak się wydaje, h erm eneu tyce  Heideggerowskiej):

31 „Ja au tobiograficzne tworzy się przez podw ojenie swojej obecności, przez zanurzen ie  się 
w m aterii tek s tu ”, zob.: C h . M ie th in g La gram m aire..., s. 153. In tu ic je  E lzenberga są tu , 
jak się w ydaje, n iedalek ie  od poststruk tura listycznych , przede w szystkim , teorii 
au tob iografii, akcentujących „pisany” charak te r podm io tu  autobiograficznego 
i przeciw staw iających go podm iotow i m etafizycznem u; zob.: M .C. Taylor Erring.
A  Postmoderm A  /  theology, C hicago 1984, s. 45—46; J. W atson Toward an Anti-Metaphysics o f  
Autobiography, w: The Culture o f  Autobiography. Constructions o f  Self-Representation, s. 58-59. 
R adykalną tezę o n ieobecności podm io tu  autobiograficznego w tekście stawia, oprócz 
M ie th inga , także M . Sprinker, Fictions..., s. 342. Stanow isko bardziej um iarkow ane 
rep rezen tu je  G. G usdorf, u trzym ując, iż autobiografia nie jest prostym  „odbiciem ”, 
przedstaw ien iem  rzeczywistości istniejącej uprzednio  wobec tekstu , lecz procesem  
sam opoznania, konstruow ania siebie, nadaw ania znaczeń egzystencji, zob.: tenże 
Warunki i ograniczenia..., s. 269,277. Koncepcje p o sts truk tu ra listyczne  omawia 
i kry tyku je Ja n e t V arner G u n n , tw ierdząc, że w ym iar czasowy oraz językowy um ożliw iają 
w łaśnie sam opoznanie p odm io tu  i, w rezultacie, ukonsty tuow anie się autobiograficznego 
„ja”; zob.: ta ż  Autobiography. Toward A  Poetics o f  Experience, Pennsylvania , s. 9. G unn  
określa w łasne stanow isko jako najbliższe herm eneutyce, zwłaszcza w jej wersji 
G adam erow skiej. O zagadn ien iu  podm iotow ości w dz ienn iku  in tym nym  piszą obszernie 
A. G irard  Le journal intime, s. 3 -5 5 ,4 8 5 -5 4 7  oraz B. D id ie r ie  journal intime, s. 117-158.http://rcin.org.pl
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W  filozofii n ie  o to ch o d z i, żeby osiągnąć  w ynik  o k reślony  i o sta teczny ; raczej o coś 

w ręcz przeciw nego: żeby  w brew  jed n o s tro n n y m  n aciskom , specyficznym  dla każdej ep o 
ki, w szystk ie ro zsąd n e  m ożliw ości ro zu m ien ia  św ia ta  pozostaw ić o tw arte . [KI, s. 355]32

Zakw estionow ana zostaje również praw om ocność p oznan ia  racjonalnego, dys- 
kursywnego, jako nadrzędnego ,  jedynego wzorca poznawczego. Stanowi on, po 
pierwsze, sztywną, a rb i t ra ln ie  narzu con ą  siatkę pojęć i kategorii ,  zapoznającą  i r 
racjonalny, p łynny  c h a rak te r  rzeczywistości, redu ku jącą  to, co jest w swej istocie 
różnorodne i n iew yczerpyw alne do jednoznacznego, a p rzez to jałowego modelu  
(KI, s. 155, 271, 281); po drugie ,  wzorzec n ieadekw atny  dla p oznan ia  rzeczywisto
ści aksjologicznej:

M am  św iadom ość, że rzeczyw istość aksjo log iczną z n a m ,  „p o s iad am ” , n ieza leżn ie  od 
fo rm uł rac jo n a ln y ch , w k tó re  p ró b u ję  jakoś u jąć, w t ł o c z y ć  jej op is. [K I, s. 198]

U m n ie  sam ego c e n tra ln y  byl oczyw iście zaw sze, i w pełn i św iadom y, an tag o n izm : w ar
tośc iow anie p rzeciw  p o zn an iu  n aukow em u. [KI, s. 401]”

T em u, jeśli m ożna tak  powiedzieć, rac jonalis tycznem u redukc jon izm ow i p rze
ciwstawione zostają dwa projekty: pierwszy z n ich  to h e rm eneu ty czny  pro jek t ro 
zu m ien ia ,  nie odrzucający  -  co należy podkreślić  z całą mocą -  p o znan ia  dyskur- 
sywnego (KI, s. 281), lecz rozszerzający je i wzbogacający o po znan ie  in tu icyjne  
(KI, s. 149) oraz obrazowe (KI, s. 157), dzięki czem u możliwe staje się uchwycenie 
tego, co um yka abstrak cy jn em u  po znan iu  pojęciowemu: sfery jakości (KI, s. 157) 
oraz tego, co n iepow tarza lne , indyw idua lne ,  więc, p rzede  w szystk im  -  k o n k re tn e 
go życia ludzkiego i jego przejawów (KI, s. 248, 250-251). P rojekt d rug i dotyczy 
zn aku  językowego: jed no znaczn em u  znakowi (KI, s. 369) p rzeciwstaw iony zostaje, 
primo, znak  celowo i św iadom ie wieloznaczny, który, dzięki rezygnacji z ideału  for
malizacji zapewniającej pewność ep is tem iczną ,  pozwala na dezau tom atyzac ję  po 
znan ia  i umożliwia „pozbycie się n ieznośnego rozłam u między  myślą a rzeczywi
stością” (KI, s. 312); secundo, pojęcia wieloznaczne, płynne, n iezbę dne  dla myśle
n ia  rozumiejącego, u jętego jako opozycyjne wobec ideału  rep rezen tacj i ,  od tw arza
n ia  rzeczywistości (KI, s. 331-332)34.

Także samo myślenie  nie jest rozum iane  przez E lzenberga  jako s ta tyczny wy
twór, lecz jako proces, s tawanie się: dążenie  do celu jest dobrem  wyższym niż sam 
cel (KI, s. 53); tekst filozoficzny pow in ien  odzwierciedlać nie tylko wyniki myśle
nia, lecz także „p r  o c e s myślowy, p r a c ę  myśli , p r z e ż y c i e  myślowe” (KI,

327 N a tem at zbieżności pom iędzy koncepcjam i E lzenberga a m yślą H eideggera oraz, 
szerzej, filozofią egzystencjalistyczną zob.: N . Ł ubnick i O w yzw olonym ..., s. 214-215.

337 A ntagonizm  pom iędzy nauką a św iatem  w artości został zarysow any przez E lzenberga 
najpełn iej w pochodzącym  z r. 1930 szkicu Nauka i barbarzyństwo. E lzenbergow ską 
krytykę nauki om awia Jerzy  G ałecki w artyku le Nauka a kultura. N a  marginesie rozprawy 
Ifen tyka  Elzenberga pt. „Nauka i barbarzyństwo", w: „Zycie i M yśl” 1966 n r  10.

34' T radycją negatywną jest w ięc dla E lzenberga przede w szystkim  tradycja szkoły 
lwowsko-warszawskiej, zob. m .in . KI, s. 377.http://rcin.org.pl
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s. 252). C elem  poznawczej aktywności nie jest uzyskanie  spójnego i kom ple tnego  
p rzeds taw ien ia  świata, „odzw ierc ied lan ie  całości” , lecz swobodne kształtowanie  
indyw idua lnego  obrazu  rzeczywistości (KI, s. 101). Jedyny  dostępny  filozoficzny 
system to nie s form alizow any system aksjom atów  i tw ierdzeń, lecz pewna indyw i
d u a ln a  postawa egzystencja lna , „p rzem yślany  s t o s u n e k  d o  ż y c i a ” (KI, 
s. 145); n iek iedy  ekspresja  indyw idua lnośc i zostaje nawet przeciwstawiona ujęciu 
sys tem atycznem u (KI, s. I I ) 35.

Tym ontologicznym  prześw iadczeniom  o na tu rze  świata oraz podm io tu  i epis te- 
m ologicznym prześw iadczeniom  o możliwości ich poznan ia  odpow iada ściśle, jak 
się wydaje, okreś lona p rak tyka  tekstowa. U praw ian ie  filozofii to także pisanie; 
myśl nie zap isana  jawi się jako n iepe łna  (KI, s. 31), w tekście fi lozoficznym zasad
n icza rola p rzypada  więc kategorii  stylu: „styl mój pow inien  mieć przede wszyst
k im  ruch ,  rytm i l in ię” (KI, s. 19)36.

U derzającą  cechą Kłopotu z  istnieniem  jest kw estionowanie czy wręcz nawet pod
w aż a n ie  w łasn ych  za ło ż eń  gen o lo g ic zn y c h  oraz k o n s t ru k cy jn y ch :  afo ryzm , 
pełn iący tu  rolę ga tunkow ego w yznacznika , już choćby przez umieszczenie  go 
w ty tu le  dzieła oraz u znan y  za uprzyw ile jow any sposób kształtowania wypowiedzi 
także w o dau to rsk im  k o m en ta rzu  (KI, s. 11), rychło u znan y  zostaje  za formę nie
przydatną: „strzec się form li terackich  zasadniczo irrac jonalnych , jak aforyzm: 
lepsza już zwykła, bezp re ten s jon a ln a  rozpraw a” (KI, s. 148). Podważona zostaje  
także, ostatecznie ,  rola tytułowego „po rządku  czasu” jako kompozycyjnej d o m i
n an ty  utworu: l inearny  sposób prezen tacji  myśli , „rozm ieszczenie  ich w zdłuż  linii

357 A ntysystem ow y ch a rak te r  filozofowania E lzenberga uw ażany jest przez badaczy za 
zabieg  św iadom y oraz za cechę charak te iystyczną  jego myśli: T. Szkolut (Poglądy 
estetyczne..., s. 190) pisze, iż „Isto tną trudność  w rekonstruow aniu  poglądów  estetycznych 
E lzenberga stanow i w szakże to, iż au to r  program ow o rezygnuje z nadan ia im  form y 
spójnego, konsekw entnego system u. W praw dzie już w latach trzydziestych filozof 
posiadał «pewien zespól poglądów  dość zwarty, do pewnego naw et stopn ia ujęty 
w system», jednakże obaw iając się apodyktyczności i m artw oty m yśli, jaka -  jego 
zdan iem  -  grozi w szelkim  zam kniętym  konstrukcjom  in te lek tualnym , nie doprow adził 
go n igdy do skończonej postaci”; N . Ł ubnick i zaś (O w yzw olonym ..., s. 215) stw ierdza, że 
E lzenberg  „N ie chce św iadom ie tworzyć system u. Piękno i w artości widzi w sw obodnym  
filozofow aniu, tak jak to czyni w D z ien n ik u ”. D o poglądów  Szkoluta i Ł ubnickiego 
krytycznie odnosi się M . W oroniecki, stw ierdzając jednak, że „E lzenberga «kłopoty z 
system em » m ają źródło w  tym , że system , logicznie wcześniejszy, faktycznie był czymś 
w tórnym  wobec in tu icy jnej i artystycznej w izji św iata w artości, k tóry m iał opisyw ać”, 
zob.: M. W oroniecki Przyczynek w  sprawie Elzenbergowskiej koncepcji wartości, w:
„G dańskie Zeszyty H um an is tyczne” 1987 n r 30, s. 82.

367 N a E lzenberga oddziałała  tu , jak się wydaje, N ietzscheańska koncepcja „wielkiego 
s ty lu”, odznaczającego się w łaściw ościam i ry tm icznym i i w ew nętrznym  tem pem , zob.:
F. N ietzsche Ecce homo. J a k  się staje -  kim się jest, przel. L eopold Staff, W arszawa 1909, 
s. 56. N ietzsche n ie jednokro tn ie  podkreślał też znaczenie właściwego pisania w filozofii, 
zob. m .in.: Zmierzch bożyszcz, czyli jak  się filozofuje młotem, przel. S tanisław  W yrzykowski, 
W arszawa M C M V -M C M V I, s. 65; dość podobne uwagi na tem at stylu odnaleźć m ożna 
u A m iela, FJ I, s. 70. http://rcin.org.pl



Szkice

upływającego i wszystko relatywizującego czasu” (KI, s. 10), akcen tu jący  in te lek 
tu a ln ą  ewolucję i zm ienność , okazuje  się do pewnego s topnia  przypadkow ą, po
w ierzchow ną organizacją  tekstu , is to tna  zaś rola p rzypada  porządkow i zgolą od
m i e n n e m u  -  c y rk u la rn o ś c i ,  r e p e ty c j i ,  „ u p o rc z y w e m u  w ra c a n iu  do  sw ych 
początków ”:

M ożna rzecz u jąć  tak że  od końca p rzeciw nego , ca łk iem  sta tyczn ie: to  w ogóle ty lko  p o 

zo rn ie  byl proces, a nap raw d ę  eksp licy tac ja  czegoś, co od p ierw szej chw ili było już dane. 
C zynna rola czasu n ie jes t tu w ażna: czas byl m i p o trzeb n y  ty lko  o ty le, że n ie  m ożna do 

w szystk iego w sobie  d o b rać  się n a raz  i m u si być jak aś ko lejność . To by m i się dość pod o 
bało: jestem  tro ch ę  e lea tą  i przep ływ  czasu n ie jest d la m n ie  spraw ą is to tn ą . [K I, s. 461]37

Za rów noupraw niony  wobec tem pora lnego  zostaje także u znan y  m odel a l te rn a 
tywny, przestrzenny, rozbija jący ciągłość wywodu i zbliżający się do metody  m o
m en ta lnych  wglądów: „Są to jakby fotografie z dość śm iałym , choć nigdy, m am  n a 
dzieję, nie  cukierkowym  i nie sam obrązow niczym  re tu szem ” (KI, s. 10).

A ntynom ie  egzystencjalne oraz in te lek tua lne  zna jdu ją  więc, jak się wydaje, 
swój odpow iedn ik  w an tyn om iach  sam ego tekstu .  N iemożliw ość realizacji filozo
ficznego sys tem u pow oduje św iadom ą rezygnację z ideału  dzielą  jako summy 
o konstrukc ji  spójnej,  funkcjonalnej i zam knię te j :  „rzecz przes taje  właściwie być 
k s i ą ż k ą ” (KI, s. 10) oraz  w ym usza  zwrócenie  się ku formie o twartej, o cha rak te 
rze „brul ionów  i szkiców” (KI, s. 11,20, 80), ku poetyce f ragm entu  (KI, s. 9 ,36),  ku 
n iem etodycznym  „przeskokom  z tem a tu  na te m a t” (KI, s. 10) i „wypadom myślo
w ym ” (KI, s. 11), łączącym ch arak te r  dyskursyw ny z lirycznym oraz z e lem en tam i 
narracy jnym i (KI, s. 9)38.

Kondycja uczestnika ku ltu ry  jest kondycją glosatora, skazanego na kom entow a
nie tekstów cudzych i pom nażanie  intertekstowej przestrzeni: „Piszemy na m arg i
nesach, na m arginesach marginesów i tak w nieskończoność” (KI, s. 224). Intertek- 
stualności p rzypada w Kłopocie z  istnieniem rola n ade r  istotna: nawiązania  do innych 
tekstów, cytaty, kryptocytaty  -  przywoływane zarówno z aprobatą  jak i krytycznie, 
kom entowane czy też pozostawione bez kom entarza  -  nie  tylko za jm ują  pokaźną 
część utworu, lecz także stały się nawet p rzedm io tem  teoretycznej mini-rozprawki 
(KI, s. 125-126). Spośród kilku rozważanych przyczyn cytowania za własną, na j

372 G. G usdorf (Warunki i ograniczenia, s. 48) uważa, że podstaw ow ym  w yznacznikiem  
konstrukcy jnym  autobiografii n ie jest czasowość, lecz pow tarzan ie  się pew nych stałych 
motywów.

382 Cecha ta, jak  się w ydaje, zbliża au tobiografię duchow ą do eseju; o podobieństw ach 
zachodzących pom iędzy obiem a form am i w spom inają m .in. J. O lney Metaphors o fS e lf ...,  
s. 3 oraz B. L ang Philosophical S ty le ..., s. 173; B. D id ie r  (Le journal intime, s. 32) uważa, że 
esej różni się od d zienn ika  in tym nego większą spójnością kom pozycji. M. C zerm ińska 
pisze o postaw ie autobiograficzno-eseistycznej, w której podstaw ow ą w artością jest 
podm iot poznający  i przeżyw ający; zob.: taż Postawa autobiograficzna, w: Studia o narracji, 
pod red. J. Błońskiego, St. Jaw orskiego, J. Sław ińskiego, W roclaw -W arszaw a-K raków  
1982, s. 229-230. http://rcin.org.pl
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is totniejszą i najbardziej u p raw nioną  in te lek tualn ie  uznana  zostaje potrzeba zaist
n ienia  w pewnej duchowej i in telek tualnej  wspólnocie, prze łam ania  samotności, to
warzyszącej działalności filozoficznej i pisarskiej (KI, s. 126). T a  wspólnota ma jed
nak  charak te r  dynam iczny , oparta  jest na in te lek tualnym  starciu:

S tan filozofowania jest stanem  wojny. [KI, s. 358]; D la indyw idualności silniejszych i sil
niej zróżnicow anych w alka m oże być jedynie w łaściwą form ą w łączenia się: nie w stan  rzeczy, 

n ie we „wspólną w iarę”, w  układ  gotowy, ale w to w iecznie nie rozstrzygnięte w spółzaw odnic

two, w ten  ferm en t, z k tó rego  układy i wiary, i stany  rzeczy pow stają. [KI, s. 381]; Także w 

świecie ku ltu ry , ducha, tw órczości, tyle człowiek m a, ile sobie wywalczy. [KI, s. 388]

R ównież czytanie  oraz  bycie czytanym nie jest procesem n iew innym , lecz swo
istą psychom achią ,  w alką  o zachow anie  siebie jako wartości indyw idualnej,  n iepo
w tarzalnej: „Każdy nowy czyte ln ik  to nowe wcielenie i nowa m ęk a” (KI, s. 30); 
„K ażde czytanie jest p róbą, kto si lniejszy” (KI, s. 56)39.

Znaczącą  am biw alenc ją  odznacza się także s tosunek  E lzenberga  do tradycji in 
te lek tualnej.  U jaw nione, expressis verbis, wpływy i zależności odznaczają  się sporą 
różnorodnością  i nie uk ład a ją  się, jak m ożna sądzić, w obraz w pełni spójny:

O d G o e th eg o  w z ią łe m  id e a l życ ia , od F la u b e r ta  fan a ty zm  sz tu k i, od E p ik te ta  i sto- 

icy zm u  pew ną sw o istą  a scezę ; coś in n e g o  znów  od R e n a n a ; d u ż o  w ięcej od L e c o n te ’a de 

L is le ’a; od N ie tz sc h e g o  m n ó stw o  im p u lsó w . [K I, s. 146]40

E lem en ty  tradycji ,  p rzem yślane , przeżyte, zasymilowane, są uznaw ane za czyn
n ik  o znaczen iu  podstawow ym i konsty tu tyw nym , gdyż bez nich, w istocie, n ie m o 
żliwa byłaby zarówno w łasna  praca fi lozoficzna, jak i budow anie  indyw idualnego 
s to su nk u  do życia (KI, s. 146). Tradycja jednak  u t ru d n ia  także poznanie ,  dotarcie 
do rzeczywistości: „Tłuczem y się z cudzym i pojęciami, które  nam  latają kolo głowy 
- i  na tym koniec” (KI, s. 31) o raz uniem ożliw ia  wypowiedź w pełni indyw idualną , 
au ten tyczną  (KI, s. 145)41. D oświadczenie  kulturowej opresji  nie prowadzi jednak, 
jak się wydaje, do od rzu cen ia  tradycji ,  sk łania  raczej do przyjęcia odm iennego  
sposobu jej waloryzowania: tendenc ja  do przyswojenia, asymilacji,  zostaje  wzbo
gacona przez tendenc ję  do odrzucen ia ,  dysymilacji,  pojętej jako sprawdzian  w ar

397 M. C zerm ińska zauw aża, że in tertekstualność  w dz ienn iku  in tym nym  funkcjonuje 
przede wszystkim  jako d ialog  z inną  osobowością, zob.: taż Nawiązania międzytekstowe w  
autobiografii duchowej, s. 200.

407 W pływ ów  tych m ożna, oczywiście, wyliczyć znacznie więcej: sam  E lzenberg  w ym ienia 
dość często jeszcze m .in. D escartes’a oraz Spinozę. W arte podkreślenia jest tu 
traktow anie jako rów nie isto tnych tradycji filozoficznej oraz literackiej. O wpływach 
N ietzschego na E lzenberga w spom inał Ł ubn ick i, O w yzw olonym ..., s. 214,217; sam 
E lzenberg  pisze o n ich  w  szkicu Troska i myśl, w: Próby kontaktu.

417 Ta „niechęć przed w pływ em ” zbliża, jak się wydaje, E lzenberga do Nietzschego: 
„M ialżebym  pozwolić, by m i m yśl o b c a  skrycie przez m u r przełaziła?”; zob.
F. N ietzsche Ecce homo. J a k  się staje -  kim  się jest, s. 32.http://rcin.org.pl
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tości, oryginalności i wyrazis tości własnego stanowiska  oraz  osobowości, nie  
pociągając jednak  za sobą deprecjacji s tanowiska  przeciwnego:

Co za radość, gdy m ogę stw ie rd z ić , że jak iegoś p isa rza  lub  m yślic ie la  m oja osobow ość 

o d trąca  m im o znacznych  naw et jego w alorów , że jest w e m n ie  m ocne sic nolo, k tó re  na pew 

ne rzeczy k atego ryczn ie , raz na zaw sze, zgody odm aw ia . [KI, s. 135]

O nowoczesnym charak te rze  autob iograf ii  E lzenberga  decydują ,  jak się wydaje, 
przede wszystk im dwie cechy. Po pierwsze, rozum ien ie  fi lozoficznego myślenia  
n ie jako statycznego wytworu, lecz jako dynam icznego  procesu  oraz jako sposobu 
autokreacji ,  umożliw iającego podm iotow i f i lozofującem u stw arzan ie  siebie jako 
wartości zdolnej do sam odzie lnego  za is tn ien ia  w przes trzen i in te rpersona lne j 
oraz -  jako podmiotowi teks tu  -  in te r tek s tu a ln e j .  Tendenc ja  ta przeciwstawiona 
jest, z jednej strony, postu la tom  pełnej racjonalności oraz in tersub iek tyw ności po 
znania ,  z drugiej z a ś -h is to ry z m o w i :  „Dosyć już tej ś lam azarnej ambicji : wszystko 
zrozum ieć, każdą formę życia uznać i wżyć się w każd ą” (KI, s. 135); „więcej niż się 
godziło, uległem urokowi różnorodności form przejawiających się w dziejach, u ro 
kowi wżywania się w różne, jedne od d rug ich  dalekie  -  i nie  moje -  sposoby myśle
n ia” (KI, s. 145)42. Po drug ie ,  sam gest au toprezen tac j i ,  „m an ia  a u to p o r t re tu ”, 
uznana  za cechę nowoczesną właśnie  (KI, s. 117), lecz prowadząca, w rezultacie , do 
kwestionowania s ta tusu  podmiotowości,  sposobów sam opoznan ia ,  p oznan ia  świa
ta oraz do odpowiadającej tym dyspozycjom konstrukc ji  sam ego tekstu.

Znaczenie  dyskursu  autob iograf icznego , t rak tow anego  jako uprzywilejowany 
sposób sam opoznan ia  jednostk i ,  polega więc, jak się wydaje, na tym, że jego ogra
niczenia  oraz paradoksy  w skazują  w sposób dob itny  na an tynom ie ,  k tórym i d o 
tkn ię ty  jest nowoczesny pod m io t  w ogóle, po tw ierdzając  tezę M ichela  Eoucault ,  iż 
w yłonienie  się figury p o d m io tu  przyniosło jednocześn ie  głęboki kryzys p o d m io to 
wości.

427 Por.: I7. N ietzsche Niewczesne rozważania , przel. M ałgorzata Lukasiew icz, posłowie 
K rzysztof M ichalski, K raków  1996, s. 135.http://rcin.org.pl




