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Zacza¢ trzeba od elementarnego pytania, czy Gombrowicz jest przede wszyst-
kim pisarzem, czy myslicielem. Czy wazniejsze dla uchwycenia sensu jego dzieta
jest podejscie estetyczne, czy intelektualne. Czestaw Mitosz proponuje formute
posrednia: ,Jego utwory sg budowlami, wznoszonymi dla przekazywania mysli
0 egzystencji, zbyt skomplikowanej, by dato sie jg wyrazi¢ za pomocg trakta-
tow...” 1. Klucz intelektualny pozwala wiec dotrze¢ do zawartosci, jak i wyttuma-
czy¢ estetyczng forme; ale tez sama forma niesie okreslong wizje $wiata i jego me-
chanizméw. Najwazniejsza w tej sytuacji jest interpretacja, odkrywajaca za grotes-
kowym stylem i banalnymi na pozdr sytuacjami strukture gteboka, ukryte mythos,
wielka metafore. Czytane w ten sposéb jego utwory okazujg sie specyficznymi
przypowiesciami.

Slub nalezy do najwazniejszych dziet Gombrowicza, obok - a raczej pomiedzy-
Ferdydurke i Dziennikiem. Tam wtasnie, opierajgc sie na uchwyconym juz w Ferdy-
durke mechanizmie tozsamosci interakcyjnej - gry ,gab”, pisarz konstruuje
w pewnym sensie drugie pietro swojej wizji. Zarysowuje mianowicie koncepcje
metafizyki poziomej ,kosciota ziemskiego”, w ktérym ,duch ludzki uwielbia du-
cha miedzyludzkiego”2. Kpiarz, prowokator, grajacy formami wieczny btazen,
szkicuje wiec powazng propozycje metafizyczng, wyrazong w karnawatowym
stylu.

Dzieto jest trudne, tym bardziej ze forma dramatyczna wymaga specjalnej uwa-
gi, by odrézni¢ komizm sytuacyjny od gry powaznej, gry od komentarza do tej gry,

Cz. Mitosz Historia literatury polskiej, przel. M. Tarnowska, Krakéw 1993, s. 496.

2/ W. Gombrowicz Slub, w: lwona, Slub, Operetka, Historia, Krakéw 1994, s. 99. Dalej
podawac bede jedynie akt i numer strony-tegoywydania.
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parady od rzeczywistego procesu duchowego3. Wszystko w dodatku jest wtopione
w dialog teatralny, ktéry tylko wydaje sie jednoznaczny. W istocie posiada wielo-
pietrowa strukture semantyczng: metajezyka (podmiotu-narratora, ktéry dramat
$ni), mowy performatywnej budujacej akcje (stowa angazujgce), i wreszcie pietra
monologéw-refleksji wewnatrz akcji, docierajgcej chwilami do $wiadomosci meta-
jezykowej... Sukces kilku stynnych inscenizacji dzieta - od prapremiery paryskiej
Georges’a Lavelliego w 1964 r. az do inscenizacji Jerzego Jarockiego w Krakowie
z 1991 r., wybranej przedstawieniem roku (zostato uwiecznione na taSmie wideo
i wpublikacji4) - swiadczy o wadze realizacji teatralnej.

Realizacja to jednak z definicji tylko jedna z mozliwych interpretacji, tekst jest
zawsze bogatszy od ujawnionych przez rezysera znaczen. Chociaz-by podja¢ ulu-
bione w tej sztuce powiedzenie autora - rozpoznane znaczenia sg ,pompowane”
poprzez kolejne spojrzenia, a publiczne przedstawienie odgrywa w tym niewatpli-
wie wiekszg role niz lektury prywatne. Za to w dyskusjach uniwersyteckich liczy
sie dokonana nastepnie przez krytyke przemiana literackiego obrazu, symbolu, te-
atralnego nastroju - na spoteczny dyskurs, na jezyk konceptéw i idei. Wéréd naj-
wazniejszych gtoséw na temat Slubu chciatbym wspomnieé przede wszystkim
Czestawa Mitosza, ktéry pierwszy, jak sie wydaje, wskazat na wage idei kosciota
miedzyludzkiego5. Ostatnio ukazata sie réwniez ksigzka o Gombrowiczu, gdzie
Jan Blonski, polemizujac z Gtowinskim i Falkiewiczem, interpretuje sztuke jako
Ltragedie psychoanalityczng”. Chociaz nie przejmiemy tej koncepcji, nie wydaje
sie ona sprzecznaz inicjatycznym procesem indywiduacjib,
ktory postaramy sie wskaza¢. Motorem tego procesu jest ,Swiadomos$¢ tragiczna”,
ktora, wedtug formuty Btonskiego (s. 139), ,przemienia btoto w posagi”.

Ow biblijny gest tworzenia cztowieka z gliny, podjety przez autora, prowadzi do
nowej, metafizycznej wizji jednostki i ludzko$ci, mocno zreszta, cho¢ polemicznie,
zakorzenionej w tradycji romantycznej, o ktérej z kolei pisat juz dos¢ szeroko Rolf
Fieguth7. By odstoni¢ strukture i sens tej nowej wizji, wydobedziemy najpierw
ukryta w Slubie strukture mitu faustycznego, jej wptyw na idee kosciota miedzy-

37 Por.: ). Btonski ,£lub”jako tragedia psychoanalityczna-, w: Forma, $miech i rzeczy ostateczne,
Krakéw 1994, s. 113-140, gdzie autor pisze m.in.: ,rozwdj zdarzen jest [...] znakiem
wewnetrznej przemiany bohatera” (s. 123).

47 Teatr Stary w Krakowie, premiera: 201V 1991, inscenizacja - J. Jarocki, scen.
J. Jur-Kowalski, muz. S. Radwan; Henryk - J. Radziwillowicz, Wiadzio - Sz. KuSmider,
Mania - D. Segda, Ojciec - J. Trela, Matka - D. Makrynowicz, Pijak - K. Globisz; realiz.
telew. S. Zajaczkowski (1992); Préby zapisu, ,,Dialog” 1992 nr 4, s. 95-107.

57 Cz. Mitosz Ziemia Ulro, Paryz 1980, s. 41; por. tez.: Prywatne obowigzki, Paryz 1980.

67 Indywiduacja - termin Junga, oznaczajacy rozwoj osobowosci poprzez kolejne etapy,
ktorym odpowiadaja archetypalne obrazy ukazujgce si¢ we $nie; celem indywiduacji jest
uzyskanie $wiadomosci transcendentnej oraz praktyczne przezwyciezenie sprzecznosci
pomiedzy $wiatem ziemskim a duchowym.

77 R. Fieguth Stowo, sacrum i wfadza. Komentarze do ,£lubu” Gombrowicza ijego tradycji
romantycznych, ,, Teksty Drugie?-1995 nr /1, s.;18-30.
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ludzkiego, jak i semantyczne konsekwencje groteskowej formy, zbudowanej
w analogii do aporii wspétczesnego cztowieka. Rozwigzanie tych tragicznych apo-
rii wydaje sie tyle intelektualne, co egzystencjalne i polega, z jednej strony, na
uswiadomieniu sobie swojego nizszego ,ja”, z drugiej, na otwarciu na innych lu-
dzi: na spotkaniu.

Echa mitu faustycznego w Slubie

Sam tytut, Slub, przywotuje Wesele Wyspianskiego, ktére, jak wiadomo, jest ro-
dzajem polemiki z romantycznymi mitami Wernyhory (ze Stowackiego) oraz na-
rodowego solidaryzmu (por. stynny dwuwiersz Krasinskiego ,jeden tylko, jeden
cud/ z polskg szlachtg polski lud”). Polemizowaé z romantycznymi mitami znaczy
jednak aktualizowac je, jak to ma miejsce prawie w catym dziele Wyspianskiego.
Czy tak jest réwniez w przypadku Gombrowicza? Tak w Slubie, jak w Weselu, chodzi
0 przymierze miedzy tym, co uwazane za wyzsze, duchowe, a tym, co jest nizsze,
ale ma dodac sil bohaterom dazacym do wysokiego celu. W Weselu inteligencja kra-
kowska (spadkobierczyni szlachty), by osiggnaé¢ niepodlegtos¢ kraju, tgczy sie
z chtopami - z kulturg ziemi. Duchowo$¢ i tradycja zawierajg przymierze z pracg
1z istniejagcymi silami. W Slubie ciemne sity podéwiadomosci, pozadania sprzy-
mierzaja sie z inteligencja bohatera, by pomdc mu w wyzwoleniu sie. Wyzwoleniu
z sytuacji zotnierza na froncie, syna zobowiazanego do postuszefistwa wobec rodzi-
céw, narzeczonego, ktory nie zdazyt Slubu urzeczywistni¢. Gdyby podjac, za
Btonskim, terminologie psychoanalityczng - bohater musi sie wyzwoli¢ od swego
super-ego symbolizowanego przez ojca, aby zrealizowa¢ libido symbolizowane przez
narzeczong. Bohater dazy do psychologicznej i moralnej wolnosci - absolutnej,
a wiec metafizycznej. Przegrywa, tak jak marzenie o wolnosci politycznej prze-
grato w Weselu.

Mechanizm samorealizacji bohatera ma réwniez inne odniesienia literackie:
Gustawa-Konrada z Dziad6w i jego sobowtdra, Kordiana, jak i wsp6lnego przodka
obu tych bohateréw - Fausta Goethego. Mozna by sie zabawié, rozrézniajgc znaki
ukrytej polemiki z polskim romantyzmem8, pozostaje jednak odniesienie najwaz-
niejsze - zaréwno bohateréw romantycznych, jak Henryka w Slubie - faustyczny
mit paktu z diabtem.

W Slubie wystepuja trzy kluczowe momenty mitu faustycznego: poszukiwanie
absolutnej wolnosci, utozsamionej w utworze Goethego z wiedzg i mtodoscia,

8/ Woystarczy wskazaé na podobieristwa: sceny Balu z 111 cz. Dziadéw z balem w Slubie,
motyw ,44" parodystycznie przypomniany poprzez symetrie czterech straznikow
z kazdej strony trupa, scene z poczatku aktu Il, w ktérej Henryk opiera sie o kolumne
jak - metaforycznie - Konrad w czasie Wielkiej Improwizacji, tozsamos$¢ imion
wiasnych bohaterki: Mania-Maria w Slubie, Maryla-Maria w Dziadach; wreszcie
tozsamo$¢ imienia bohatera (i problemu nieautentycznosci) z Henrykiem z Nie-Boskiej
komedii... S to znaki zewnetrzne o charakterze parodystycznym - ich odpowiedniki
istniejg na poziomie struktury gtebokiej (por. infra). Por. tez art. R. Fiegutha Stowo,
sacrum i wtadza...
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w sztuce Gombrowicza z wiedzg i biologiczng potencjg (erotyczne libido, nakiero-
wane na witadze, ,rzad dusz”). Pakt z diabtem przybiera w Slubie charakter przy-
mierza z ,nizszym kaptanem”. Potem przychodzi odkrycie czarnej strony paktu -
zniszczonej mitoéci, $mierci: w Fauscie - ukochanej, w Slubie - przyjaciela. Mozna
doda¢ do tej listy koncowy etap rozpoznania (anagnorisis) i interioryzacji Prawa -
pracy dla innych i z innymi w Fauécie, uznania autonomii innych w finale Slubu.
Na tych stowach Jarocki konczy swoje przedstawienie, czynigc z nich zdanie klu-
czowe, podczas gdy w tekscie jest jeszcze mowa o dokonanym czynie, ktéry nalezy
wywyzszy¢ i rozpowszechnié. O jaki czyn chodzi?

W szystko wskazuje na to, ze gtdwna akcja dramatu dotyczy procesu indywidu-
acji. Btonski twierdzi, ze tatwo jest Slub stresci¢, i czyni to z wirtuozerig w termi-
nach dramaturgii subiektywistycznej9. Gombrowicz strescit dramat réwniez, duzo
obszerniej, podkres$lajac transcendencje Formy. Ale sam fakt streszczania dowodzi
wyczuwanej trudnosci odczytania utworu. Mozna dokona¢ innych jeszcze stresz-
czen, gdyz ,akcja” gtéwna zalezy od interpretacji. Dla nas akcja Slubu polega na
walce Henryka oswojg ludzka tozsamos¢. Jest na wojnie, daleko od rodziny, od na-
rzeczonej, od kraju. Stary lad moralny upadt, gdyz najuczciwsi ludzie stali sie
mordercami, tylko sita sie liczy10. Rozdarty pomiedzy pragnienie (utozsamione
przez Manke i marzenie o $lubie) a niskimi pulsjami (Pijak), z jednej strony; mie-
dzy przestarzatg moralnoscig (Ojciec) a moralng anarchig czasu, z drugiej strony,
powoduje $mier¢ przyjaciela - Wtadzia, swego spotecznego alter ego. Czyni to, by
opanowa¢ chaos $wiata, ale traci w ten sposéb ostatnie uczuciowe odniesienie.
W ten spos6b dochodzi do idei samodyscypliny (samo-uwiezienia) i do statusu
niewinnego-winowajcy, niewolnika-sedziego (servus-arbiter), by podjg¢ terminolo-
gie Lutrall

Model procesu indywiduacji w literaturze polskiej topar excellence inicjatyczna
droga Gustawa-Konrada z Dziadéw 12. Bohater romantyczny rozwijat sie duchowo
poprzez etapy-mutacje: nieszczesliwy kochanek - patriotyczny bohater-msciciel -
pielgrzym stuzacy uniwersalnej sprawie. Henryk przypomina pod wieloma wzgle-
dami Hamleta, ktéremu towarzyszyt zawsze Horacy - mysli on i rezonuje zamiast

9/ ,Henryk chce - we $nie - poslubi¢ Manie, ktéra z niewinnej narzeczonej zmienita sie
w stuge do wszystkiego. Aby uzyskaé spoteczne potwierdzenie upragnionego zwiazku,
wielbi wiasnego ojca i czyni go krélem. Potem jednak straca go z tronu i ogtasza sie
tyranem, aby w korncu - nie mogac znie$¢ brzemienia krwi, przelanej za jego sprawg -
abdykowa¢ i odda¢ sie w rece straznikéw. Co do ceremonii $lubu, kilkakrotnie
zapowiadanej czy rozpoczynanej, nie moze ona doj$¢ do skutku za sprawg Pijaka, ktory-
w rozmaitych przebraniach - badz to walczy z Ojcem i Henrykiem, badz zohydza Marnke
grozba «dutkniecia» (= splugawienia), uniemozliwiajac zadzierzgniecie matzenskiego
wezta” (J. Btonski,Slub"jako tragedia..., s. 122).

10/ ,,Henryk: Czy nie stuzyte$ okropnosci? Wiecej masz na sumieniu morderstw niz zwykty
morderca” (akt Ill, s. 200).

11 M. Luter De servo arbitrio, 1525; por.: P. Ricoeur La symbolique du mal, Paryz 1960,
s. 145-150.



Mastowski ,Kosciét miedzyludzki” w Slubie W. Gombrowicza

dziatac, co opdznia cel zemsty/ Slubu. Przechodzi jednak poprzez etapy dojrzewa-
nia bliskie bohaterowi Mickiewicza. Etap nieszcze$liwej mitosci - Manka stata sie
dziwka. Etap buntu przeciw Bogu/ ojcu - detronizacja Ojca, grozba, ze Boga ,,we-
zmie za morde” (I11, s. 184). Wreszcie etap wewnetrznej przemiany, ktoéra prowa-
dzi godo uznania Prawa - ,misja” u Konrada, poczucie dokonania ,dzieta” u Hen-
ryka. Struktura obu loséw jest w wielu punktach réwnolegta, tylko ze jest w pew-
nym sensie skonstruowana na opak. Zamiast wzruszy¢ sie losem swych towarzyszy
niewoli, jak Konrad, Henryk zamyka ich w wiezieniu; zamiast bi¢ sie o wielka
sprawe, walczy o zrealizowanie pragnienia mordu, jedynego dowodu absolutnej
wiadzy. Zakoniczenie jest w obu utworach podobne, ale dochodzi do niego w Slubie
droga ,lewg” - niskga, groteskowg, ,ludzka”. To droga niesprawiedliwego buntu
(droga Pankracego z Nie-Boskiej komedii). Niesprawiedliwego, a jednak nieunik-
nionego. Droga indywiduacji wsp6tczesnego cztowieka.

Ta nowa droga auto-definicji okre$la nowy metafizyczny obraz $wiata i nowy
typ tozsamosci.

»Miedzyludzki kosciot’

Motorem akcji dramatycznej w Slubie jest walka o tozsamo$¢, o godnos$é. Ma ona
miejsce pomiedzy formami wyzszymi i nizszymi, wedtug mechanizmu ,geby” zary-
sowanego w Ferdydurkel*. Najpierw Ojciec czyni wszystko, by ocali¢ swojg godnosé
- nie zezwala na pocatowanie Matki, na jedzenie przed nim itd. By te godnos¢ oca-
li¢, odwotuje sie do obrazu Boga-Ojca i tadu moralnego, ktéry ta wiara implikuje.
Henryk z poczatku broni tego tadu, gdyz nie wierzagc w Boga, wyznaje wiare ,w Pra-
wo Moralne iw Godno$¢ Cztowieczg na ziemi” (wszystko duzg literg: 11, s. 161). Ale
ta humanistyczna wiara bez transcendencji implikuje relatywizm etyczny (kazdy
ma swojg prawde, kazdy swojg godno$¢) i w rezultacie moralng stabos¢, ktorej Pijak
nie omieszka wykorzysta¢. A poniewaz chodzi o sprawy ludzkie, a nie absolutne,
dlaczego by nie uzy¢ srodkéw ludzkich, ziemskich, tzn. terroru...

Wszystko jest zanurzone w porzadku sakralnym, prometejski bunt Henryka
rowniez. Jego rodzinny dom przypomina zburzony kos$ciot, a on sam czuje sie -
W momencie anagnorisis, rozpoznania - ,kaptanem ojca” swojego (I, s. 112). W re-
zultacie kleka przed Ojcem, by broni¢ go przeciw Pijakom i, z pewnoscia, przeciw

122 Por. mo¢j artykut La structure initiatiwue des ,,Aieux” d’/Adam Mickiewicz, ,Revue des études
slaves” 1985, LVH/3, s. 421-445.

132J. Btonski Elub”jako tragedia...) polemizuje z M. Gtowinskim co do motywacji
dziatania postaci dramatu (Komentarze do ,,Slubu", w: Gombrowicz i krytycy, pod red.
Z. tapinskiego, Krakow 1984): Gtowinski uwaza, ze nie ma zadnej motywacji, Btonski
wskazuje na libido bohatera i pulsje jego nieSwiadomosci (to ,historia pozadania”,
s. 123). Z naszego punktu widzenia nalezatoby dodatkowo podkresli¢ mechanizmy
interakcji, w ktorych pulsje sie inwestujg i ktére regulujg libido bohatera, tzn.
mechanizmy wymiany ,geby” otrzymanej od innych i innym narzucanej. Przemiana
duchowa bohatera moze sig zrealizowa¢ tylko za te ceng i dzigki temu mechanizmowi
(por. infra).
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wiasnej obojetnos$ci. Kleka nastepnie po raz drugi z ojcem, najpierw twarzg do nie-
go, nastepnie za nim - teoretycznie obaj klekaja wtedy wspélnie przed Bogiem.
W rzeczywistosci dla Ojca jest to okazja, by zmusi¢ syna do poprawnego zachowa-
nia i wzmocni¢ swéj wtasny autorytet, co mu pozwoli nastepnie przyrzec synowi,
ze jego narzeczona zostanie oczyszczona, podniesiona do godnosci ,przenajswiet-
szej Panny” (I, s. 140): ,Manka” stanie sie Marig.

Nastepuje pojedynek Henryka z Pijakiem - pojedynek metafizyczny, gdyz do-
tyczy Sensu. Henryk, ogtaszajac sie krélem, dowiaduje sie, iz istnieje inna religia
i inne kaptanstwo, ,ziemskie”, ,ludzko ludzkie” (I, s. 163). Btoriski ma z pewno-
$cig racje, kiedy twierdzi, ze Pijak jest figurag podSwiadomos$ci Henryka - bohater
zaczyna wiec poznawaé nowa religie od samego siebie, od swych pragnien i pul-
sjild. Jego liturgia polega na spotecznym rozpoznaniu. Ale jest manipulowalna. Pi-
jak, ,kaptan psychologiczny” (l11, s. 200), dobrze o tym wie, tgczgc ,nizszym $lu-
bem” - poprzez spojrzenie innych, poprzez fatszywy obraz spoteczny- Manke, na-
rzeczong Henryka, z Wtadziem, jego przyjacielem.

Henryk ustepuje pokusie i wobec dekonfitury ojca przejmuje w posiadanie owa
,Nizszg religie”. a wiec i panowanie nad spoteczefAstwem i $Swiatem. Panowanie
nad innymi - romantyczny ,rzad dusz”. Utozsamia si¢ z Bogiem, on, indywidual-
nie (I1, s. 173), a nie jako cztowiek pomiedzy innymi. Starego Boga ,weZmie za
morde” (111, s. 184). Z tego metafizycznego solipsyzmu wynika dalszy cigg - samo-
ubéstwienie, wola udzielenia samemu sobie §lubu, wreszcie presja, by doprowa-
dzi¢ swego miodszego przyjaciela, prawie ze syna duchowego, W tadzia - do ofiar-
nego samobdjstwa.

Obecne sg tu wielkie biblijne symbole: jabtko znaczy pokuse morderstwa, gdyz
néz przyniesiony do jabtka postuzy za narzedzie ofiary. Henryk staje sie nowym Ka-
inem, ktory zabit swego brata Wtadzia-Abla. Ofiara tego ostatniego parodystycznie
przypomina ukrzyzowanie zaakceptowane przez Chrystusa, by ocali¢ honor Ojca.

Liturgia ,dudtkniecia palicem”, uzyta do detronizacji ojca, do wys$wiecenia
kaptana i do $lubu wymaga chwili uwagi. Dlaczego taka sita przypisywana
zwyktemu ,palicowi”? Czy jest to tylko gest negatywny? Ot6z dotkniecie jest
w $wiecie formy gestem ciata i Swiadomego panowania nad formga. Forma-duzg li-
terg - jest spadkiem kulturowym ludzkosci, duchowosci, tadu moralnego. Nawet
jesli nie wierzy sie juz w Boga, Formy wypetniajg te samg funkcje, co transcenden-
cja. ,Zachowac pozory” nie jest tylko podstepem w wojnie, ktérg jednostka prowa-
dzi przeciw wszystkim innym jednostkom, ale réwniez kodyfikacjag komunikacji,
miedzyludzkiej wiezi, inaczej moéwigc - ludzkosci. Forma jest znaczagcym gestem,
awiec Stowem15, tylko ze ufundowanym juz nie na dogmatyce, ale na kodzie inte-

147 Co réwniez wskazuje na schemat romantyczny w sensie, ze to ,,od $rodka” przychodzi
madroé¢ i wiedza o $wiecie; parodystyczna nowo$¢ Gombrowicza polega na tym, ze
zakorzenia te wiedze w pulsjach ciata, a nie w duchowosci.

15 Por.: 1. Ricoeur Théorie de l'action, w: Du texte & l'action. Essais d herméneutique 11, Paryz
1986.
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rakcyjnym. W odniesieniu do tego kodu zdobywa sie tozsamos$¢. Kod utworzony
jest przez proste opozycje: ,madrze” versus ,giupio”, ,wysoko” vs. ,nisko”, ,indy-
widualnie” vs. ,zbiorowo”. W swym solipsyzmie wojownika ani Henryk, ani Oj-
ciec - by zachowaé¢ wtadze, by pozosta¢ w porzagdku symbolicznym, a nie fizycz-
nym, nie moga dac sie ,dudtkngacé”; inaczej staliby sie tacy jak inni. Dotkniecie pal-
cem jest skojarzone z gwattem. Ale, z drugiej strony, to réwniez odmowa zywego
kontaktu z innymi ludZzmi. W tym sensie Btonski ma racje, kiedy podwaza stowa
Gombrowicza, wedtug ktérych wszystko sie rozgrywa ,miedzy” ludZmi. Ale réw-
niez sie myli, gdyz na koniec Henryk daje sie dotkngé-nawet to nakazujel6.Jest to
kres jego absolutnej wolnosci i warunek ,ludzkiego” kontaktu z innymi ludzmi.
Opuszcza w ten sposdb porzadek sakralny, interioryzujac go. Z manipulatora For-
my staje sie twdrca formy nowej -godnosci tworzonej w miedzyludzkiej relacji. To
jest jego czyn.

Ostatni epizod - ostatnie trzy linie tekstu - moga zosta¢ zinterpretowane jako
Odkupienie, zbawienie, ktérego dostapit dzieki swym modelowym przejsciom,
ktére moga tez stuzyé innym: ,tam gdzie$ daleko/ méj czyn wzniesie sie na wyso-
kosci!” (111, s. 232). To prawie wystanie widzéw, jak apostotéw - z misja...

.Kosciot miedzyludzki” wprowadza wiec ostatecznie transcendencje - po-
zioma, relacjonalng, dialogiczng, by uzy¢ wspétczesnego teologicznego terminu.
,Duch ludzki uwielbia [tu] ducha miedzyludzkiego”, pisze Gombrowicz w Przed-
mowie. Jego mesjaszem jest cztowiek, kazdy cztowiek lub raczej ludzie, w miedzy-
ludzkich kontaktach, zaposredniczonych poprzez tragiczng dialektyke Formy
i ciata, pozaczasowego i czasowego, manipulacji i rzeczywistego procesu duchowe-
gol7. Zbawienie polega na rozwoju jazni, tak by zintegrowat osobowos$¢ na wyz-
szym poziomie, przekraczajac niejako konflikt id i super ego (by uzy¢ psychoanali-
tycznej terminologii). Inaczej méwiac, zbawienie to doSwiadczenie tak skoriczono-
$ci, jak biologicznej i duchowej dynamiki wszystkiego, co zyje.

Dos$wiadczenie to jest tragiczne - pisze o tym Btonski - ale ukazane jest jako
groteska. Jak mowitJan Kott, groteska reprezentuje tragedie w $wiecie bez Boga -
pod pustym niebem 18.

Tragicznos$¢ groteski

Slub jest napisany jako parodia tragedii Szekspirowskich, ktérych strukture
czesciowo przejmuje. Istotnie, mimo formalnego podziatu na akty tatwo jest uja¢

167J. Btonski pisze: ,postep (akcja) Slubu wcale nie zalezy od interakcji, od tego, co tworzy
sie «miedzy» ludzmi. Zmiana dokonata sie w Henryku i tylko w Henryku” ($Slub”jako
tragedia..., s. 137). Nawet gdyby te teze przyja¢ (z rezerwa, por. przypis 7.), sytuacja ulega
zmianie w finale, gdy Henryk akceptuje dotkniecie przez innych, a wigc interakcje.

177W. Gombrowicz méwi o ,procesie psychicznym” i o ,wewnetrznej pracy duchowej”
Henryka (Dzieta zebrane, t. 6-8: Dziennik, t. 2 (7), Paryz 1971, s. 148-149. Dalej cytowac
bedziemy wedtug tego wydania, podajac jedynie strong).

187 Por.: J. Kott ,,Krél Lear” lub ,Ostatnia,gra’; wi Szekspirwspétczesny, Krakéw 1990.
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dramat w sekwencje-epizody. Oto propozycja, ktéra utatwi nam catosciowe spoj-
rzenie na sztuke:

I. 1. Bliskich obcowanie (Henryk odwiedza we $nie rodzing)
2. Anagnorisis (wzajemne rozpoznanie)
3. Bunt (Pijacy chcg pobi¢ Ojca)
4. Intronizacja (uznanie godnosci Ojca)
Il. 5. Przygotowania do $lubu
6. Pojedynek (Henryk - Pijak)
7. Kuszenie i pakt
8. Zamach stanu
9. Zasadzka (,niski $lub” Manki z Wiadziem)
I11. 10. Tyrania
11. Bal

12. Rytuat Smierci
13. Osad i samouwiezienie: rozpoznanie Prawa (Il anagnorisis)
14. Rozestanie apostotow.

Ujecie catos$ci w epizody ujawnia pokrewienstwo tej struktury: 1° - z teatrem
Szekspirowskim i- poprzez te konwencje - z Brechtowskim (teatr, w ktéorym kaz-
dy epizod odpowiada , Gestusowi spotecznemu”19); 2° - z teatrem romantycznym
(komponowanym z ciggu obrazéw - tableaux)’, 3° - nie zapominajac, ze chodzi
o groteske.

1° Poza struktura epicka (podziat na epizody) i tematem - historia zamachu sta-
nu, ktéry zachwiat tadem moralnym $wiata i ktéry sie koriczy upadkiem fatszywe-
go pretendenta, jak tez uktad przestrzenno-czasowy, odwotujacy sie przede wszyst-
kim do wyobrazni widzéw, pochodzg z teatru elzbietanskiego. Wtérne opracowa-
nie tej konwencji zaprowadzito autora do wymiaru ,profetycznego”, akcji - po-
przez teatr - w $wiecie. Jest to niezmiernie istotne dla teatru Brechtowskiego,
.epickiego”, gdzie sprowokowana przez ,efekty obcos$ci” akcja skierowana na wi-
dzéw ma ich popchnaé¢ do dziatania w $wiecie. W tym celu dramat Brechtowski
zbudowany jest z epizodéw, w ktérych wazna jest nie akcja sama w sobie, ale jej
mechanizmy. Kazdy epizod ma objawi¢ nowg prawde o funkcjonowaniu spotecz-
nie zdeterminowanych ludzkich zachowan i dlatego jest skonstruowany - jak juz
byto powiedziane - wokdt okre$lonego Gestusa spotecznego. Jasne jest, ze cho¢
Gombrowicz najwyrazniej teatru Brechtowskiego nigdy nie widziat, wystepuje tu
réwnolegto$é poszukiwan estetycznych. Aspekt groteskowy, parodystyczny, odgry-

197 Co do Brechtowskiego pojecia Gestus spoteczny - okreslony on jest jako ,mimicznie
odegrana relacja spoteczna, jaka wytworzy sie miedzy ludzmi w danym momencie” (por.
thum. franc.: Les Ecrits sur le théatre, Paryz 1963, s. 152 i in.), por.: B. Dort Etude comparée
de trois états d 'un texte dramatique de Brecht [Galilée], w: Les Voies de la création théatrale,

t. 3, Paryz 1972, s. 109-258.



Mastowski ,Kosciét miedzyludzki” w Slubie W. Gombrowicza

wa role efektu obcos$ci, zmuszajac do odbioru przede wszystkim intelektualnego,
a nie emocjonalnego, doktadnie jak tego sobie zyczyt Brecht20.

2° Od teatru romantycznego, ktory zresztg réwniez mocno byl zainspirowany
teatrem elzbietariskim, tacznie z tradycjg polska ,teatru ogromnego” czy ,monu-
mentalnego”, wyznaczong nazwiskami Mickiewicza, Stowackiego, Krasifnskiego,
nastepnie Wyspianskiego i Schillera - Gombrowicz zapozycza najpierw strukture
Jlirycznej opowiesci”, tzn. narracji epickiej wychodzacej z przezy¢ bohatera-po-
ety21. Autobiograficzne aluzje wzmacniajg prawdziwos$¢ konwencji spowiedzi i za-
kotwiczajg dramat w rzeczywisto$ci, nie rezygnujac z ambicji wewnetrznego obje-
cia kosmosu i jego sensu, co, jak wiadomo, doprowadzito do nadania temu gatun-
kowi miana ,dramatu metafizycznego”. Teatralnie rzecz ujmujac, czasoprzestrzen
uksztattowana jest wedtug zasady synekdochy, tzn. konkretne miejsce wskazuje na
ogélny los cztowieka na ziemi; historyczny czas wojny w Slubie staje sie w ten spo-
s6b metaforg sytuacji cztowieka wspétczesnego w ogéle. Mimo wiec precyzyjnych
wskazan, dotyczacych scenografii i kostiumoéw, akcja dzieje sie zawsze i wszedzie,
a przede wszystkim w $wiadomosci widzéw, ktérych ma doprowadzi¢ do zaanga-
zowania w Swiecie.

3° Przejdzmy teraz do aspektu groteskowego, réwniez obecnego w tradycji ro-
mantycznej, gdyz wtedy to groteska pod piérem Wiktora Hugo uzyskata filozoficz-
ne szlachectwo (Wprowadzenie do Cromwella). Ot6z w tradycji tej groteska stanowi
jeden z dwu biegunéw obrazu $wiata - drugi biegun stanowi to, co uduchowione
i wysokie. Ten drugi odpowiada temu, co jednostkowe, godne, uduchowione, pod-
czas gdy groteska reprezentowata to, co prymitywne, zbiorowe, niskie. Groteska
nalezata réwniez do palety srodkéw stuzacych do osiggniecia ironicznego dystansu
do S$wiata, ktéry umozliwiat ukazanie napieciowej struktury $wiata i rozdarcie
cztowieka miedzy og6lnym i szczegélnym, duchowym i cielesnym, wysokim i ni-
skim. Wybér przez Gombrowicza groteskowego stylu w tym kontekscie znaczy
wiec dowartosciowanie tematu naturalistycznego - wagi tego, co cielesne, pulsyj-
ne, biologiczne - w dualistycznym $wiecie, w ktérym rozdarcie bohatera oznacza
toczong przez niego walke o jednos$¢ bytu. W teatrze romantycznym bohater bil sie
ze Swiatem zewnetrznym, u Gombrowicza bitwa toczy sie wewnatrz bohatera
i w przestrzeni ,miedzy” ludZzmi - przestrzeni interakcyjnej.

Groteskowa forma reprezentuje wiec okre$long filozofie egzystencjalna.
Btonski wydobyt tragiczng strukture konfliktu, umieszczajgc fatum w fantazma-
tach bohatera; nazwat jg tragedig psychoanalityczng. W istocie chodzi o konflikt
miedzy niekontrolowanymi pulsjami pozadania a porzadkiem $wiata reprezento-
wanym przez Forme. To prawie Schellingowska struktura tragiczna, polegajaca na

202 Por.: B. Brecht Notatki o Mahagonny (1930);Aiafy Organort dla teatru (1948), przekl. franc,
w: Les Ecrits sur le théatre, 1. 1, Paryz 1972, s. 257-261 i t. 2, 1979, s. 38-40.

212 O epickosci teatru romantycznego zob. m.in.: K. Trybu$ Dramat romantyczny
i romantyczne marzenie o epopei, w: Dramat i teatr romantyczny, pod red. D. Ratajczak,
Wroctaw 1992, s. 45-62.
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zderzeniu subiektywnych aspiracji z obiektywnym porzadkiem $wiata. U Gom-
browicza jest bardziej degradujaca, bo subiektywnos$¢ zostaje ,,zastagpiona” przez
pulsje nieSwiadomos$ci (mdéwi ciaio, a nie uduchowiona dusza romantycznego bo-
hatera), ale schemat tragicznos$ci pozostaje ten sam.

Nastgpito wiec w stosunku do romantycznej tradycji odwro6cenie perspektywy,
co odpowiada karnawatowemu ,$wiatowi na opak”22. Uniwersalny tad $wiata -
biologiczny - odnajduje Gombrowicz u jednostki, a sformalizowang duchowo$¢
zastepujaca transcendencje - w $wiecie. Bohater nie szuka, jak w romantyzmie,
przemienienia $wiata, ale samego siebie. Prawie ze bezwiednie - przemiana w nim
,sie robi”, cztowiek przestaje by¢ podmiotem swoich czynéw, tworzg go Formy.
Mozna sadzi¢, ze Henryk rodzi sie jako podmiot po przyjeciu na siebie ,niewinnej
odpowiedzialno$ci” za swe czyny, po samouwiezieniu. Po zinterioryzowaniu For-
my jako transcendencji swych wiasnych pulsji i pragnien. Pararomantyczna
iparaszekspirowska forma teatralna nadaja jego miotaniu sie wymiar metafizycz-
ny. Dlatego to, mimoblazeniskiego tonu igroteskowej formy-wtasnie dzieki nim -
w dziele tym wydaje sie by¢ zawarta powazna egzystencjalna filozofia.

Aporie tozsamosci wspotczesnej

Kiedy Henryk ,wyrywajac siebie z siebie” (I, s. 158) konstatuje: ,nie panuje
nad wtasnymi czynami”, ,nie rozumiem wiasnych stow” (I11, s. 230) i twierdzi, ze
,to nie my méwimy stowa, ale stowa nas méwig” (1, s. 171), Gombrowicz zapowia-
da strukturalizm i jednocze$nie w pewnym stopniu go przezwycieza, otwierajac
nowe perspektywy budowania ludzkiego sensu. Gdyz nie tylko zdaje sobie sprawe
z potegi form, ktdre nas ksztattujg, ale i szuka sposobu, ktéry pozwolitby opanowa¢
jej mechanizmy, by wtasnie ,wyrwac siebie z siebie”. Krotko mowiac - $ciera sie
z podstawowag aporig wspotczesnego cztowieka, ktéry w imie prometejskiej auto-
kreacji wyzwoliwszy sie z wszelkiej transcendencji, okazuje sie mniej niz kiedy-
kolwiek tworcg czegokolwiek - korkiem rzucanym przez fale - przez sity, ktére go
przewyzszaja: jezyk, spoteczenstwo, polityka i ekonomia...

Podstawowy problem tej sytuacji mozna dostrzec poprzez strukturalistyczne
rozréznienie miedzy sensem iznaczeniem. Znaczenie ma charakter pozycyjny, za-
lezy od miejsca, jakie dany element zajmuje w syntagmie. Mozna wiec nim mani-
pulowaé. Podczas gdy sens, ktéry strukturalisci ujmowali ,w nawias”, poréwnany
byt przez Levi-Straussa do zapachu, ktéry danie czyni apetycznym, ale nie jest ko-
nieczny do zaspokojenia gtodu. Doprowadzito to do kryzysu podmiotu redukowa-
nego przez jaki$ czas do osoby gramatycznej. Cztowiek byt traktowany jako catko-
wicie wytworzony przez jezyk.

W Slubie bohater ,produkuje” lub ,pompuje” od innych swe znaczenie, majac
przez caty czas $wiadomo$¢, ze sens pozostaje niedostepny: ,Stowa wyzwalajg
W nas pewne stany psychiczne... ksztattujag nas... stwarzajg miedzy nami rzeczy-

227 Por.: M. Bachtin Tworczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu,
przekt. A. i A. Goreniowie, Krakow,1975.
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wisto$¢...” (111, s. 208). Stwierdza wiec: ,Recytuje tylko/M g ludzko$¢! Nie, ja nie
istnieje / Nie jestem zadnym «ja», ach, ach, poza mng /Poza mng ja sie tworze...”
(111, s. 211). By na koniec wykrzyknaé: ,,Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny! /
[...] nic nie wiem, nic nie rozumiem!” (11, s. 230). Na koniec wiec, gdy po zrecz-
nym manipulowaniu formami otrzyma! absolutng wtadze, dochodzi do sokratycz-
nego ,wiem, ze nic nie wiem” i odsuwa wszelkg odpowiedzialno$¢ implikujacg po-
czucie sensu, ponoszac jednoczes$nie ,formalne” konsekwencje swoich czynéw
(tzn. uznajac ich pozycyjne znaczenie w spotecznej sekwencji): ,Nie, nie ma odpo-
wiedzialnosci,/ Muszg jednak zosta¢ zatatwione / Formalnosci...” (111, s. 231) - co
prowadzi go do wiezienia.

Znajduje sie wiec w pozycji Obcego Camusa - gieboko i Swiadomie nieauten-
tyczny, wyznaje swoj dystans do form, biorgc jednoczeénie na siebie spoteczne
konsekwencje swego czynu. W ten dopiero sposob ujawnia swg osobowos$¢ - ujaw-
nia negatywnie, ale sam fakt ujawnienia nadaje mu tozsamo$¢ pozytywna.

Henryk posiada kilka pozioméw Swiadomosci: Swiadomos$¢ narratora, tworcy,
poprzez sen, $wiata przedstawionego - to mu daje negatywna wtadze mozliwosci
obudzenia sie i zatrzymania w kazdej chwili wszystkiego; mozna ja nazwaé m e -
taswiadomos$ciag. Posiada réwniez Swiadomos$é¢ refleksyjna,
ktéra interpretuje i komentuje wszystko, co sie zdarza. Ona to pozwala mu prze-
kroczy¢ etapy dojrzewania nieszcze$liwego i rozdartego od poczatku ego. Chce to
osiggna¢ najpierw poprzez absolutng witadze, ktéra teoretycznie ma opanowaé
chaos $wiata; kleska tej drogi wiedzie go do koAicowego uznania autonomii innych,
spoteczenstwa - i w rezultacie do zezwolenia na ,dudtkniecie” go.

Najwazniejsza wydaje sie jednak podczas sztuki Swiadomos$¢ opera-
cjo nalna, ktéra pozwala mu z innymi iz sobg samym prowadzi¢ gre form. Ona
to zostanie na koniec podjeta przez swiadomos¢ refleksyjna, jako model tworzenia
Sensu:

My tylko taczac sie miedzy soba, wcigz w nowe uktadamy sie ksztatty
| ksztatty owe z dotu ku gorze bijg. Dziwny to dym!
Niepojeta melodia! Obtedny taniec! Niejasny marsz!
| ziemski, ludzki kosciot,
Ktérego jestem kaptanem!
[111,231]

,Ja” refleksyjne stwierdza tu, ze sens to sublimacja naszego doswiadczenia, i ze
doswiadczenia to kombinacja Form, prefabrykowanych elementéw ofiarowanych
przez kulture. W Zargonie specjalistow mozna by moéwic¢ o pierwszenstwie twar-
czo$ci syntagmatycznej nad paradygmatyczng, kombinatoryki znakéw nad znaka-
mi nowymi, poniewaz sens przychodzi z nowej egzystencjalnej syntagmy w petni
przyjetej i przezytej. Inaczej méwiac - sens jest otrzymywany poprzez zdobycie
Swiadomosci tej kombinatoryki, przez jej przyswojenie.

Henryk, ktéry czut sie ,méwiony” i udawato mu sie tylko posuwaé naprzéd
przez manipulacje form (,Naprzéod!” te-powtanrzajacy sie motyw retoryczny w sztu-
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ce), na koricu méwi do innych juz w swoim wiasnym imieniu. Zdobyt swiadomos¢,
indywidualny, pozytywny sens - poprzez Swiadomo$¢ siebie, swej skonnczonosci,
swej kondycji niewolnika-sedziego. Teraz nie boi sie juz kontaktu z innymi, moze
zosta¢ dotkniety.

DoszliSmy w ten sposéb do ostatniej aporii sztuki, by¢ moze najwazniejszej,
choé¢ ukrytej i wstydliwej. Gdyz credo Gombrowicza, zapowiedziane w Przedmowie,
twierdzito, ze ,cztowiek jest poddany temu, co tworzy sie «<miedzy» ludZzmi” (s. 99).
Jednoczes$nie kazdy zyje sam, jak w osobnym korytarzu, i tylko Pijak $mie ,doty-
kaé¢” innych ludzi, zabijajgc ich w ten sposéb moralnie. Henryk wykrzykuje: ,Daj-
cie mi cztowieka!” (111, s. 212) w sytuacji, gdy jest otoczony ludZzmi. To nie kontakt
z innymi kieruje groteskowym $wiatem Gombrowicza, to brak kontaktu i marze-
nie o nim. Inni ukazujg sie tu jako projekcje nieSwiadomosci bohatera, jest to na-
wet wpisane w strukture sztuki. To prawo tego $wiata, a Henryk posiada $wiado-
mos$¢, ze on réwniez jest tylko $niony - przez innych i przez samego siebie23. To
aporia powszechnego i jednostkowego, niskiego i duchowego, okoliczno$ciowego
i wiecznego. Bedzie ona rozwigzana przez interioryzacje tego, co zostato najpierw
odrzucone - whasnego ,ja” banalnego, niskiego, okolicznosciowego. Swiadoma ak-
ceptacja wiasnej banalnos$ci uczynita z Henryka jednostke wyjatkowa, zindywidu-
alizowana.

Aporie wspétczesnego cztowieka, wprawione w Slubie w gre form, dotycza pro-
blemu znalezienia - w $wiecie relatywizmu relacjonalnego - jakiej$ absolutnej osi
odniesien. Stary $wiat ze statycznym obrazem Boga ,w sobie” rozpad! sie pod cie-
zarem moralnym wojny, ale nie mozna sie ukonstytuowac¢ bez transcendencji -
$wiat czystej immanencji prowadzi do morderczego szalenstwa. Forma pozostaje
jedynym s$ladem transcendencji, ale jest wzgledna i do woli manipulowalna. Tylko
odkrycie poza Formga innych ludzi, spoteczeistwa - otwarcie na innych, wejscie
w kontakt, pozwala naszkicowaé¢ horyzont nowego obrazu transcendencji pozio-
mej, inter-relacjonalnej. ,Kosciota miedzyludzkiego”.

Spotkanie

W Dzienniku Gombrowicz, buntujac sie przeciw patriotycznej fetyszyzacji,
okres$la wiasne rozumienie tozsamosci i autentycznosci:

Wiedzcie, ze wszedzie tam, gdzie wzrok mitodzierica odkrywa swoje przeznaczenie
w oczach dziewczyny, tworzy sie ojczyzna. Gdy na ustach waszych jawi sie gniew lub za-
chwyt, gdy pies¢ godzi w tajdactwo, gdy stowo medrca lub piesri Beethovena rozpala wam
dusze, uwodzac jg w nieziemskie kregi, wowczas - na Alasce i na réwniku-rodzi sie ojczy-
zna. Ale na placu Saskim w Warszawie, na rynku krakowskim, bedziecie bezdomnymi
widczegami, domokrazcami bez przydziatu i wedrownymi, beznadziejnie ordynarnymi
groszorobami, jesli pozwolicie, aby trywialno$¢ zabita w was pigknos¢.
[l,s. 82]

232Co jest bliskie duzo pdzniejszym teoriom J. Lacana; por.: A. Lemaire Jacques Lacan,
Bruxelles 1977.
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Spotkanie spojrzen, wyrazone pragnienie, mitosna wymiana tworzg miedzy-
ludzka przestrzen, ktdra jest jedyng rzeczywisto$cig autentyczng. Nowa osig Swia-
ta jest relacja, kontakt, spotkanie. Dialog. Jeszcze jeden cytat z Dziennika, wyra-
Znie inspirowany filozofig Martina Bubera:

Zachod zyje, pomimo wszystko, wizjg cztowieka odosobnionego i absolutnych warto-
$ci. Nam zasie w spos6b bardziej namacalny poczyna objawia¢ sie formuta: cztowiek plus
cztowiek, cztowiek pomnozony przez cztowieka - i nie nalezy bynajmniej taczy¢ jej z ja-
kimkolwiek kolektywizmem.

[1,s. 32]

W Slubie interakcyjna, ,miedzyludzka” wizja cztowieka zostata zaproponowana
w najlepszej tradycji wielkiego romantycznego repertuaru, ,teatru ogromnego”,
tzn. wyolbrzymionego. Cho¢ w groteskowej formie. Rezyserzy nie mylili sie w tym
wzgledzie. W realizacji Jarockiego z 1991 r. akcja ukazana jest w konwencji roman-
tycznego ,teatru ogromnego” - rozgrywa sie na scenie pustej, wwiekszosci wypad-
kéw zaciemnionej, z reflektorem skierowanym na monologujgcego bohatera, na-
rzucajacego wydarzeniom i $wiatu sens. Jak hrabia Henryk w obozie rewolucji
Nie-Boskiej komedii. Jak Konrad w Dziadach. Jak Kordian na Mont Blanc, stwier-
dzajacy wiasng nieautentyczno$¢. Groteskowa forma niesie filozofie swiata zrela-
tywizowanego, bez Boga, bez zadnej osi, czystg gre masek, intonacji, gestow24.

Jarocki ukazat w swojej inscenizacji dojrzewanie jazni bohatera po doswiadcze-
niach wojny i zatamaniu sie tadu moralnego. Nie pokazuje tu samouwiezienia,
Henryk nie méwi tez o swojej niewinnosci. Sam rezygnuje z dyktatury po $mierci
przyjaciela. Tak koriczac przedstawienie, Jarocki jakby inspirowat sie bardziej do-
Swiadczeniami najnowszej historii - ofiary z 1970 i 1981 r. niewatpliwie przyspie-
szyty upadek komunizmu - niz filozoficzna, metafizyczng wizjg wspétczesnego
cztowieka. Niemniej styl gry, pozornie troche wbrew wskazéwkom autora, prowa-
dzi réwniez w kierunku filozofii egzystencji: Henryk poszukujacy samego siebie
jest w istocie autentyczny; to inni, $wiat - ukazuja sie jako krag sztucznych poéz
i stosunkéw wzajemnego podporzadkowania. Liryczny punkt widzenia narratora,
znieksztatcajac zewnetrzny obraz Swiata, ukazuje prawde wewnetrzng cztowieka,
a tylko przez zdobycie $wiadomosci dojrzewanie bohatera - autora - utozsa-
miajacego sie z bohaterem widza - staje sie mozliwe.

247 Co mozna skojarzy¢ z analogicznymi obrazami teatru romantycznego, jak szpital
wariatéw w Kordianie, czy wizje Hrabiny w-Nie-Boskiej komedii.





