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Białoszewski i jego egzegeta

Po opub likow anej w  1997 roku  książce A nny Sobolew skiej, M aksymalnie udana  
egzystencja. Szkice o życiu i twórczości M irona Białoszewskiego, w  w ydaw nictw ie 
IB L -u , p rzyszła  kolej na obszerną (praw ie cz te rystustron icow ą) pracę Jacka K op
c iń s k ie g o , G ram atyka  i m istyka. W prowadzenie w  teatralną osobność M irona  
B ia ło s ze w sk ie g o Jak  d o tąd , n iew ielu  badaczy  pociągała d ram aty czn o -tea tra ln a  
d z ia ła lność  au to ra  Rachunku zaściankowego, choć -  p aradoksa ln ie  -  przy  różnych 
okazjach  p odk reś lano  jej w agę, znaczen ie  w  d o robku  artysty. K to za tem  i dlaczego 
boi się „d ra m a tu rg is ty ”, M irona B.? Jacek  K opcińsk i n ie uchyla  się od odpow iedzi 
na tak  postaw ione pytan ie .

Znawca literatury -  pisze w e Wstępie -  dostrzeże w nich zaledw ie teatralną partyturę, 

d zie ło  w  pewnym  sensie n iezupełne, bo postać ostateczną uzyskujące dzięki scenicznej re
alizacji [ ...]  Z kolei znawca teatru, zajmujący się inscenizacyjną stroną przedstaw ień  

B ia łoszew sk iego , teksty te potraktuje jako specyficzną odm ianę jego liryki, śc iśle  
zw iązaną z pierwotnym , autorskim  stylem  jej prezentacji.

[s. 5-6]

Spraw ę dodatkow o k om pliku je  b rak  jednoznacznych  rozs trzygnięć au to rstw a 
n iek tó rych  tekstów  (zważywszy na ów tw órczy tan d em  z L udw ik iem  H ering iem ). 
Św iadom ość w spom nianych  trudnośc i nie para liżu je  jed n ak  badaw czej odwagi 
i inw encji au to ra  -  przeciw nie, czyni te a tra ln y  eksperym en t B iałoszew skiego b a r
dziej a trakcy jnym .

l/ J. Kopciński Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w  teatralną osobność Mirona
Białoszewskiego, Warszawa 1997, wyd. IBL PAN. J. Kopciński (podobnie jak Sobolewska) 
interesował się twórczością Białoszewskiego od dawna, swoje przemyślenia drukował 
w  „Pamiętniku Literackim ” 1992 z. 4, w  „Tekstach Drugich” 1993 nr 3; 1995 nr 1, 
w  „D ialogu” 1993 nr 5; 1994 nr 11, w  „Teatrze” 1996 nr 10; także w: Pisanie 
Białoszewskiego. Szkice, pod red. M. Głowińskiego i Z. Łapińskiego, Warszawa 1993.http://rcin.org.pl



Roztrząsania i rozbiory

G ramatyka i mistyka p rzynosi dużo  szerszy zakres zagadn ień  i p rob lem ów  n iż  te, 
k tó re  sugeru je  w po d ty tu le  ok reś len ie  Wprowadzenie. Z nakom ic ie  n a to m ias t tę 
w łaśn ie  funkcję  spe łn ia  rozdział Poeta „osobny”w  teatrze. Jak  w  soczewce ogn isku ją  
się w n im  kw estie najw ażniejsze d la  czyte ln iczego i tea tra ln eg o  o db io ru  sz tuk  
B iałoszew skiego. O d b io ru  -  j ak zaznacza au to r -  „szczególnego”, w k tó rym  p o rzu 
cić trzeb a  p rzede  w szystk im  konw encjonalne  w yobrażen ia  zw iązane z u tw oram i 
scen icznym i. U łatw ien ie  lek tu ry  podsuw a fragm en t rozdz ia łu  o in trygu jącym  ty 
tu le  J a k  czytać te sztuki. To zw ięzły, fachow y p rzew odnik , zb ió r n iem al p rak ty cz 
nych rad , pozw alający  na  osw ojenie z dziw aczną m a te rią  tych  tekstów .

B iałoszew ski nazyw ał swoje sz tu k i „scen icznym i fo rm am i liry k i” , „ tea trem  
skrótow ej poezji”, „syn tezam i d ram aty czn y m i, w k tó rych  m etafo ra  rea lizu je  się 
na scen ie”, podkreśla! tym  sam ym  silny  zw iązek łączący jego poezję z tw órczością 
te a tra ln ą . A utorsk i trop  okazu je  się niezw ykle p rzydatny . Pom ysłow o w ykorzystu 
je go K opcińsk i, szukając  owych zależności i w zajem nego oddz ia ływ an ia  na róż
nych p łaszczyznach: m oże n ią  być iden tyczny  typ o d b io ru  czy id en tyczne  zasady  
rządzące  obu fo rm am i artystycznej w ypow iedzi. P odobn ie  jak  w liryce, tak  i w  d ra 
m acie w  cen tru m  uw agi zn a jd u je  się s 1 o w  o. W  kole jnych  po d ro zd z ia łach  tej 
części p racy  au to r od słan ia  rozm aite  m otyw acje jego użycia w tekście  d ram aty cz 
nym  i scen icznej rea lizac ji. U w zg lędniając is to tn ą  rolę lingw istycznego  ek sp e ry 
m en tu  B iałoszew skiego, p róbu je  określić  to w szystko, co złożyło się na o ry g in a l
ność tzw. kodu estetycznego . D ostrzega  rów nież in n ą , n iezw ykle ak tyw ną sferę, 
w  k tó re j w yobraźn ia  p o e ty -d ram atu rg a  m iała  swój udział: jest n ią  B ib lia , l i tu r 
g iczny  obrzęd , w iersze rom antyków  czy osobliw y „ m ik ro m it” dz iec iństw a. W p ro 
w adza także w  podstaw ow e zag ad n ien ia  do tyczące te a tru  B iałoszew skiego: od 
słowa, jego pow iązan ia  z gestem , scen icznego  ru c h u , ak to rsk ich  d z ia łań  poprzez  
specyfikę scenografii, rekw izy tu , w reszcie źródeł te a tra ln y ch  koncepcji. S ygnali
zow ane w  tej części w ątk i m yślow e pow rócą w szczegółow ych rozw ażan iach  G ra
m atyki i mistyki.

N ie ulega w ątp liw ości, że scen iczne  teksty  B iałoszew skiego to jeden  z n a jtru d 
n ie jszych , a zarazem  n a jm n ie j rozpoznany  obszar jego tw órczości. Szans zdobycia 
pełnego  rozeznan ia  -  w  odczuciu  au to ra  -  nie daw ała do tychczasow a lite ra tu ra  
k ry tyczna , łączn ie  z jedyną w  tym  w zględzie m onografią  G. K erenyi Odtańcowywa- 
nie poezji, czyli dzieje teatru M irona Białoszewskiego (1973). D ra m a ty  zaw arte  w to 
m ie Teatr Osobny p ro p o n u je  K opcińsk i odczytać na nowo. To am b itn e  p rzed się 
w zięcie w ym agało  p rzede  w szystk im  zm iany  is tn ie jącej perspek tyw y badaw czej 
o raz  p rze łam an ia  do tychczasow ych sposobów  czy tan ia . A u to r rozpraw y  tak  oto 
p rezen tu je  w łasną d rogę w chodzen ia  w zagadkow ą m aterię  tych  tekstów :

Odkrywając „wewnętrzną” dram aturgię sztuk B iałoszew skiego, podążam  w m oich  

analizach tropem  m om entalnych skojarzeń poety, badam  rozm aite pokłady jego wyobraź
ni, m nożę m ożliw e konteksty jego dzieła , dokonuję am plifikacji sugerowanych tam zna
czeń , „natreszczam ” i jednocześn ie streszczam  w ielopoziom ow ą akcję tych osobliw ychhttp://rcin.org.pl
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dram atów. D o pew nego stopnia rekonstruuję też sam e przedstaw ienia teatralne, korzy

stając z m ateriałów utrwalonych na taśm ach film ow ych i m agnetofonowych.
[s. 53]

W ysiłek  badaw czy K opcińsk iego  z pew nością docen i ten , k to  lek tu rę  scen icz
nych syn tez  B iałoszew skiego zam yka! z poczuciem  zak ło p o tan ia  bądź  czyteln iczej 
bezradnośc i. D ialog i w iększości sz tu k  „p rzy p o m in a ją  [...]  raczej słow ną zabaw ę, 
poetyck i szyfr, k a lam b u r, w yliczankę, ćw iczenie g ram atyczne , a lgebraiczne rów 
n an ie , ta jem n iczy  reb u s” (s. 24). D la au to ra  Gramatyki i m istyki w ydają się jednak  
n ie  m ieć ta jem n ic  -  odkryw a on niezw ykle w ręcz bogactw o znaczeń , szczególnie 
tych d o tąd  nie dostrzeganych , pozostających w ukryciu , ledw ie p rzeczutych . K op
c iń sk i to  badacz  nadzw yczaj w nikliw y, przyw iązu jący  niezw ykłą wagę do  n a jd ro b 
niejszego  e lem en tu  d ia logu , każdej rep lik i bohaterów , za lecen ia  w pisanego w d i
d ask a lia ; niczego n ie  chc ia łby  opuścić , pom inąć , zostaw ić bez kom en tarza . Tak jak 
u B iałoszew skiego słowo o b ras ta  n iez liczoną ilością sko jarzeń , „m iga zn aczen ia 
m i”, ta k  u K opcińsk iego  obcu jem y z w ie lok ierunkow ą egzegezą sym bolik i słowa, 
po jedynczej m etafory. K rok  po k ro k u , w m iarę  opanow yw ania p rzes trzen i tek s tu  -  
w y łusku je  ko le jne  znaczen ia , od słan ia  coraz to głębsze jego warstwy. „Poetyc- 
ko-sym boliczne” d ram aty  B iałoszew skiego zachęcają  au to ra  do ich odczytyw ania 
na k ilk u  poziom ach . Te różne poziom y n ic  sobie nie szkodzą, przeciw nie, w zm ac
n ia ją  się i w zbogacają w zajem nie. D o w ydobycia skom plikow anych  sensów  tych 
sz tu k  podąża  K opcińsk i różnym i drogam i, ko rzystając sw obodnie z rozm aitych  
narzęd z i w y jaśn ian ia  i in te rp re tac ji . D la  postępow ania  badaw czego n ieobo ję tna  
w ydaje się h e rm en eu ty k a  w w ersji R icoeurow skiej, ale także im pu lsy  płynące 
z różnych  d z ied z in  w spółczesnej h u m an is ty k i (m .in . R. Jakobsona, C. Junga, 
P. G u ira u d a , M. E liadego , E. C assire ra , G. D u ran d a ). In te rp re tac je  K opcińskiego 
n ie  p rzy p o m in a ją  jed n ak  filo logicznego „p iłow an ia” . Sw oista pasja badaw cza, 
m u ltid y scy p lin a rn e  kom petenc je  pozw alają m u  szczególnie żywo reagow ać na 
osobliw ą „log ikę” scen icznych  p a rty tu r. Jego ciekaw a, tw órcza w yobraźn ia  od p o 
w iedn io  w spó łb rzm i ze specyfiką w yobraźni poe ty -d ram atu rga .

Z asadn icza  część rozpraw y pośw ięcona jest analiz ie  jed en astu  utw orów  sce
n icznych . (Z am ykające dw a o sta tn ie  rozdziały  dotyczą zw iązków  tej d ram atu rg ii 
z m uzyką i sz tu k am i p lastycznym i). A u to r prow adząc swój „rom ans z tek s tem ” 
n igdy  n ie  zapom ina  o jego tea tra ln e j w izji. Swoje w ie lop iętrow e w ywody b u d u je  
w ręcz kunsz tow n ie , z n iebyw ałą lekkością  sty lu , z rzadko  spo tykaną silą  sugestii. 
W  tej sy tuacji p rzy jdzie  nam  jedyn ie  zasygnalizow ać najw ażniejsze k ie ru n k i jego 
rozw ażań.

W  sz tu k ach  B iałoszew skiego (szczególnie tych w czesnych) K opcińsk i odsłan ia  
w ie lo rak ie  złoża w yobraźni m ityczno-sym bolicznej. Ś lady p ierw otnej sy tuacji m i
tycznej po jaw iają  się już na poziom ie słowa, m etafory  rea lizu jącej się na scenie. 
S tanow ią często  is to tn y  e lem en t poszczególnych dram atów , bywa n iekiedy, że 
p rzesądza ją  o ich s tru k tu rze . Jak  stw ierdza  au to r: „B iałoszew ski poszuku jąc  m i
tycznej jedności m iędzy  słow em , rzeczą, m yślą i uczuciem  [...]  za w łasne p rzy jm u 
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je m ityczne  zasady oznaczan ia  i ro zu m ien ia  św iata” (s. 42). W  analizow anych  tek 
stach  to także sprzężony  z n im i „p roces sym bolicznych  p ro jek c ji”. Aby ów proces 
w pe łn i z rozum ieć , K opcińsk i w ie lo k ro tn ie  sięga po kategorię  sym bolu , k tó ry , jak 
u R ico u ra , „daje do m yślen ia” i, n iczym  u G u irau d a , o tw iera  na tran scendenc ję , 
o d n a jd u jąc  zagub iony  w ym iar życia człow ieka. K opcińsk i s ta ra  się w yjaśnić nie 
tylko w ieloznaczny  sens owych m ityczno-sym bolicznych  p ro jekcji, ale pokazać 
jak by  od środka groteskow y, parodystyczny  sposób ich  kreow an ia  przez poetę.

W  in te rp re ta c ji badacza  „scen iczne form y liry k i”, n ie tracąc  swego ludycznego 
ch a ra k te ru , p rzesta ją  być j e d y n i e  św iatem  słow no-językow ych gier. L ingw i
stycznym  operacjom  p rag n ie  on przydać  głębsze znaczenie: „Sam  język -  słow nik  
i g ram aty k a  -  to d la  B iałoszew skiego najw iększa, żywa synteza ludzk iego  pozna
n ia  i do św iadczen ia” (s. 45); to w łaśn ie  w gram atyce  „poeta  d ostrzega  praw a i p ie r
w otną  m atrycę re lac ji m iędzy ludzk ich , ślad  tego, co w człow ieku p ierw sze i ele
m e n ta rn e ” (s. 36). Przyjęcie  tak iego  założen ia  sp raw ia, że p rak ty k a  d ram atycz- 
n o -tea tra ln a  B iałoszew skiego jaw i się au to row i rozpraw y jako  dz ied z in a  specyficz
nego dośw iadczen ia  egzystencja lnego  i m etafizycznego. G roteskow e, pe łne  zagad- 
kow ości d ialog i bohaterów  -  w ed ług  K opcińsk iego  -  k ry ją  w sobie n iepokój 
zw iązany  z m ożliw ością p o zn an ia  i o p isan ia  ludzk ie j kondycji w jej tak  podstaw o
w ych przejaw ach , jak  m iłość, p rzem ijan ie , c ie rp ien ie , śm ierć . D ia lek ty k a  życia 
i jego sp rzeczności, odw ieczna g ra  z losem  rodzą p y tan ia  o sens ziem skiego 
p o rząd k u  egzystencji, każą szukać o d n ies ien ia  w sferze id ea ln e j, tran scen d en tn e j. 
W  m ik ro d ram a tach  B iałoszew skiego -  j ak  dow odzi K opcińsk i -  dochodzą do głosu 
ro zm aite  sposoby k o n tak to w an ia  się z N ajw yższym , zm agan ia  z ta jem niczym  By
tem , k tó rego  boskie p lan y  w obec człow ieka w ydają się tyle n iep rzen ik n io n e , co p a 
rad o k sa ln e  (Bóg „skazu jący” na śm ierć  i jednocześn ie  ra tu jący  Z baw ien iem ). In te 
resu jąco  uk łada  się rów nież re lac ja  filozoficznie zo rien tow anej p rzes trzen i: z iem 
ski k o n k re t zostaje „p rześw ie tlony” n iebem , n iebo  śc iągn ię te  na z iem ię , p rzym ie
rzone do  ziem sk ich  realiów .

A u to r G ram atyki i m istyki zn a jd u je  jeszcze inny  -  p rzy d a tn y  w ro zu m ien iu  i w y
ja śn ia n iu  -  sposób czy tan ia . Z n iezw ykłą uw agą (i lek tu row ą przy jem nością!) śle
dzi w szelk ie  in te r te k s tu a ln e  uw ik łan ia  tych dram atów . W ykorzystan ie  „ rozm a
itych  pokładów  trad y c ji, a luzy jnego  zb liżan ia  do sieb ie  ide i, tem atów , w ątków  -  
zam y k an ia  ek s trak tu  cudzej m yśli we w łasnym  słow ie” (s. 38). W  „ tea tra ln y ch  p a r
ty tu ra c h ” B iałoszew skiego dostrzega  liczne odw ołan ia  do k o n k re tn y ch  ksiąg  S ta
rego i N ow ego T estam en tu , utw orów  poetyckich  i d ram atów  M ickiew icza, Słow ac
k iego, N orw ida. K ażde z n ich  stanow i d lań  is to tny  e lem en t budow y znaczeniow ej 
tekstów , w spółtw orzący  nowy sens o ryg inalnych  poszukiw ań p oe ty -d ram atu rga . 
R ozszyfrow ując in te r te k s tu a ln e  re lac je  K opcińsk i ok reśla  ich  m iejsce i funkcje  
w s tru k tu rz e , py ta  o ich o d m ien io n ą  sem an tyczn ie  nośność. W  przeko rnych  in te r- 
tekstow ych  g rach  B iałoszew skiego szczególna ro la p rzy p ad n ie  cytatow i, a luzji. 
W  naw iązan iach  do Pisma Świętego n ie s ta ją  się one p rostą  alegacją, są n a to m iast 
n ie u s ta n n ie  re in te rp re to w an e  i p rze tw arzane  (podobn ie  rzecz się m a w o d n ies ie 
n iu  do utw orów  ro m an tycznych ). D ram a tu rg ia  B iałoszew skiego -  o czym  p rzek o http://rcin.org.pl
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n u je  K opcińsk i -  często  sięga po liryczny  pastisz , parod ię , traw estację , p a ra fra 
z ę ... S tąd  b lisko  już badaczow i do teoretycznych  zam yśleń  o skom plikow anej ge- 
no log iczn ie  n a tu rze  sz tuk  Teatru Osobnego.

N a kon iec  jedna  w ątpliw ość i p arę  d rob n y ch  uwag. W  w iększości sw oich analiz  
Jacek  K opcińsk i siln ie  podkreśla  a sp ek t „m etafizyczności”, co (w p rzy p ad k u  tak  
ascetycznych  utw orów , jak  Żm ud, Działalność, Imiesłów ) m oże kojarzyć się z pew ną 
n a d in te rp re ta c ją . P am ięta jm y  jednak , że książka K opcińskiego ksz ta łtow ała  się 
w specyficznym  k lim acie  badaw czym  la t o siem dziesią tych  i dziew ięćdziesiątych . 
O dkryw ano  w ów czas „św iecką m istykę”, p isano  o franc iszkan izm ie , o „ re lig ijn o 
ści bez c e n tru m ”, p an te izm ie2, lirycznych  ep ifan iach , py tano  „Czy B iałoszew ski 
jes t poe tą  m etafizycznym ?”3. R ozw ażania au to ra  rozpraw y w yrasta ją  z owej aury, 
by podążać  jed n ak  w łasną  drogą. N ie jestem  pew na, czy rep lik a  postaci Wą 
b rzm iąca  „m in d o n i” daje  się odczytać jako  a luzja  do traged ii M indowe S łow ackie
go. To dziw aczne określen ie  pow staje tu  raczej z po łykan ia , sk racan ia  słów (pod 
w pływ em  silnej em ocji, s trach u ); b ladość naszej bo h a te rk i n ie  m usi m ieć kon iecz
n ie  ro m a n ty c z n y c h  p a ra n te l i ,  p rz y p o m in a  p o to czn e : „ b la d a  jak  t r u p ” , u 
B iałoszew skiego zam ien ione  w form ę im ien ia  „ Ja k tru p b la d a ” . N a stro n ie  178 p ra 
cy w k rad ł się b łąd  -  p rzyw ołana koncepcja  sym bolu  nie pochodzi od G. D u ran d a , 
a od P. R icoeu ra  (D u ran d  jedyn ie  na n ią  się pow ołuje, co w yraźn ie  zaznacza 
w  swym  stu d iu m ).

G ramatyka i mistyka to  p ierw sza now atorska p róba spo jrzen ia  na d ram atycz- 
n o -te a tra ln y  d o robek  B iałoszew skiego , do  k tó rego  n a jlep szym  k o m en ta rzem  
byłyby  słowa E .D . H irscha: „czasam i in te rp re tac ja  jedynie  «pogłębia» nasze rozu
m ien ie ; n iek iedy  jednak  m oże je au ten tyczn ie  «zm ieniać»”4.

Anna ŚWIREK

22 Zob.: A. Sobolewska Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992, s. 69-70.
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