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Zarys tresci. W opracowaniu zaproponowano przebudowe podziatu terytorialnego na szcze-
blu wojewddztw na podstawie wybranych prostych czynnikéw. Procedure podzielono na dwa eta-
py: budowe regionéw przez przyporzgdkowanie powiatéw do os§rodkéw regionalnych oraz budowe
wojew6dztw w drodze wzajemnego powigzania regionéw. W dyskusji podjeto dylematy wynikaja-
ce z rozhieznosci wiezi funkcjonalnych i kulturowych, ich zmiennosci w czasie oraz ze znieksztal-
cenia ogladu przestrzeni przez obowigzujacy podzial terytorialny. Opracowanie konczy krétkie
poréwnanie wynikowej koncepcji i obecnego podzialu terytorialnego.

Stowa kluczowe: podzial terytorialny panstwa, regiony, wojewddztwa, rozwéj policentryczny.

Stan rzeczy. Zalozenia opracowania

Nastepujace w ostatnich dziesiecioleciach zmiany ustroju terytorialnego
$wiadcza o trwalosci sporu o strukture przestrzenng Polski. Réwniez ostatnia
reforma z roku 1999 nie speltnita poktadanych w niej oczekiwan. ,Liczba i ksztalt
nowych jednostek terytorialnych jest efektem zderzenia racjonalnych przesta-
nek, przetargéw politycznych, nacisku lokalnych spotecznosci i grup” — stwierdza
A. Nelicki (2001, s. 69). Zdanie to podziela wielu badaczy (Kowalczyk, 2000;
Wendt, 2001; Miszczuk, 2003; Piotrowski, 2004; Bober i inni, 2013; Zaborowski,
2013). A. Miszczuk (2003) zwraca uwage, ze obecny uktad wojewédztw odbiega
od wszystkich koncepcji przedstawionych przez srodowisko naukowe. W okresie
2014-2015 dyskusja nad celowo$cia i kierunkami korekty podziatu terytorialne-
go ponownie ozyla. Inicjatywe podejmujg zaréwno kregi eksperckie (Habuda
i Habuda, 2014; Honka, 2014; Sokotowski, 2014; Zaborowski, 2014; gleszyﬁski,
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2015), jak i strona spoteczna (Bielsko-Biata, Czestochowa, Koszalin, Radom,
Tarnéw). Sprawdzaja sie ostrzezenia, ze uznaniowy dobér miast wojewodzkich
bedzie budzi¢ niezadowolenie (Jatowiecki, 1991, 1997; Nelicki, 2001).

Obecny uktad wojewddztw jest nie do obrony ze wzgledu na wewnetrzna nie-
spdjnos¢. Zaréwno z analiz prowadzonych ex post, jak i z przebiegu reformy wie-
my, ze stanowi on konstrukcje hybrydowa miedzy modelami wojewddztw duzych
i Srednich (Miszczuk, 2003; Zaborowski, 2013). ,Dazenie do konsekwencji
w ksztaltowaniu podziatu terytorialnego panistwa wymagaloby jego korekty, pole-
gajacej na nieznacznym zwiekszeniu liczby wojewédztw o jednostki doréwnujace
pod wzgledem okreslonych kryteriow wojewédztwom juz istniejacym, badz na
zmniejszeniu ich liczby” (Sokotowski, 2014, s. 586). ,W $wietle analizy grawita-
cyjnej zaréwno liczba, jak tez granice jednostek pierwszego szczebla obecnego
podzialu terytorialnego nie sg optymalne. Mozna wnioskowaé, ze w stosunku
do obecnych 16 wojewédztw bardziej zasadny bylby podziat albo na 14, albo na
18-20 jednostek” (Sleszynski, 2015, s. 343).

Zmniejszenie liczby wojewddztw bytoby nawigzaniem do pierwotnych kon-
cepcji ostatniej reformy. Rodzi sie pytanie, czy nie przyczyniltoby sie do dalszej
koncentracji zjawisk rozwojowych. Ze taka ma miejsce, panuje powszechna zgo-
da, niezaleznie od oceny tej tendencji (Lijewski, 2003; Sleszynski, 2007; Korcel-
1i, 2009; Sokotowski, 2011; Czyz, 2012; Heffner, 2015; Zaborowski, 2015a). Prze-
ciwnicy centralizacji ostrzegaja, ze likwidacja matych wojewddztw bedzie skut-
kowa¢ upadkiem ich obecnych stolic. Milczaco zaktada sie bowiem, iz koncepcja
duzych wojewédztw utrzymuje status wojewddzki tylko najwiekszych osrodkow.
Opdr w tym przypadku budzi perspektywa nie tyle zniesienia wojewddztwa, ile
utraty rangi przez jego osrodek. Tymczasem nalezy odr6zni¢ liczbe wojewodztw
od liczby osrodkéw wojewddzkich. Réwniez obecnie nie sa one tozsame, zwa-
Zywszy na istnienie wojewodztw majacych po dwa miasta wojewodzkie.

Propozycja rozszerzenia modelu dwubiegunowego godzi postulat zniesienia
zbyt matych jednostek wojewédzkich z potrzeba wzrostu policentrycznosci kraju
(Lijewski, 1984; Stugocki, 1997; Fyson, 1998). Jest ona zgodna z dgzeniem do
réwnowagi pod wzgledem wyposazenia osrodkéw w infrastrukture spoteczna
wyzszego rzedu. Zaleta rozwigzania dwubiegunowego jest réwniez mozliwosé
podkreslenia tozsamosci historycznej mniejszych regionéw, ktére obecnie ging
w podziale scentralizowanym na poziomie wojewodztw. Przy tego rodzaju roz-
wigzaniach korzystne jest, kiedy oba o$rodki w wojewddztwie cechuje podob-
ny potencjal. Dysproporcja wigze sie z niebezpieczenstwem dominacji jednego
z nich, cho¢ oczywiscie i tak mniejszej niz w modelu monocentrycznym. Ply-
nie z tego wniosek, by mniejsze osrodki regionalne wigza¢ wzajemnie ze sobg,
a dopiero w przypadku braku takiej mozliwosci — z osrodkami metropolitalnymi.
Jest to zbiezne z postulatem podniesienia znaczenia tzw. regionéw miedzyme-
tropolitalnych (Heffner, 2009).
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Pytanie o liczbe wojew6dztw jest wtérne w stosunku do kwestii pozadanej
wielkos$ci jednostek. Rozstrzygniecia w tym zakresie powinny zapas$¢ na gruncie
nie geografii, lecz teorii administracji i ustug publicznych. Tutaj wypada ogra-
niczy¢ sie do stwierdzenia, ze jesli wojewddztwa maja petnic¢ te same funkcje,
powinny by¢ podobnej wielkosci. Istotne znaczenie ma ponadto wyboér dolnego
progu wielko$ciowego. W niniejszym opracowaniu jest to liczba okoto 1 mln lud-
nosci, zgodnie z praktykg obecnego podziatu, jak réwniez propozycjami teore-
tycznymi (Sokotowski, 2014).

Korekte podzialu terytorialnego powinna poprzedza¢ dyskusja nad ksztal-
tem wszystkich trzech (a moze innej liczby?) jego szczebli. Jakkolwiek wiasciwe
bytoby rozpoczecie reformy od pozioméw nizszych, nie powinno to wstrzymywac
prac nad uktadem wojewddztw. Celem opracowania jest propozycja przebudowy
podzialu terytorialnego na tym szczeblu oparta na wybranych prostych czynni-
kach, w drodze zobiektywizowanej procedury. Jej gtéwny kierunek nawigzuje do
oczekiwan przewazajacych w biezacej debacie publicznej oraz deklaracji strony
rzadowej. W ich $wietle podzial powinien zosta¢ uzupetniony o jednostki poréw-
nywalne z obecnymi wojew6dztwami, a pominiete podczas ostatniej reformy.

Przedstawiona ponizej procedura przebudowy uktadu wojewédztw sktada sie
z nastepujacych etap6w:

— okreslenie osrodkéw regionalnych,
— budowa regionéw: przyporzadkowanie powiatéw do osrodkéw regionalnych,
— budowa wojewddztw: wzajemne powigzanie regionéw.

Przed wiasciwymi czynno$ciami przebudowy nastepuje krotka dyskusja
czynnikow budowy regionéw i wojewodztw. Ze wzgledu na ograniczony zakres
artykutu w toku prac uwzgledniono tylko wybrane czynniki, szczegélnie te, kto-
re nie wymagaja diugotrwatych badan badz konsultacji. Wynikowa mapa nie
jest zatem gotowym projektem zmian, lecz teoretyczng proba przyblizenia moz-
liwych rozwigzan. Teza opracowania jest, ze uzyskana koncepcja — mimo pro-
stej metodyki — w znacznym stopniu usuwa wady obecnego podzialu, ktérymi sa
przede wszystkim (Zaborowski, 2013):

— nieréwnowaga wielko$ciowa wojew6dztw,

— odmienne traktowanie poréwnywalnych osrodkéw,

— przeciecie granicami wojewddztw obszaréw funkcjonalnych duzych miast,
— nieadekwatne okreslenie tozsamogci historycznej wojewodztw.

Czynniki budowy regionéw i wojew6dztw

Tworzenie podziatu terytorialnego jest procesem zlozonym. Dziatania na
danym etapie rozpoczynaja sie od wyboru poziomu przestrzennego, ktéry bedzie
stanowil zbidér jednostek sktadowych, niepodlegajgcych zmianom. 7 kolei ma
miejsce wybor osrodkow — ,stolic”, a nastepnie przyporzadkowanie jednostek
sktadowych do osrodkéw wedtug ustalonych czynnikéw (Zaborowski, 2013).
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Podstawowym wymogiem stawianym jednostce podziatu terytorialnego jest
jej spdjnosé przestrzenna (Kaczmarek, 2005). W praktyce znaczenie ma tu nie
tyle ksztalt granic, ile spgjnosé komunikacyjna (Liszewski, 1991; Lyson, 1998).
Podnoszone jest ogélne zadanie wspdtzaleznosci podziatu terytorialnego i struk-
tury zagospodarowania kraju (Wrébel, 1984; Kotodziejski, 1991; Zioto, 1992),
w tym zwlaszcza sieci osadniczej (Kolodziejski i Stasiak, 1986; Wrdbel, 1986;
Heffner i Rochminska, 2000). Wynikiem powinno by¢ zachowanie catosci regio-
néw weztowych (Kotodziejski i Stasiak, 1986; Szczepkowski, 1991; Chojnicki
i Czyz, 2000). Z drugiej strony wymaga sie uwzglednienia zwigzkéw historycz-
no-kulturowych (Piskozub, 1987; Czyzewska i Kostarczyk, 1989; Liszewski,
1991; Szczepkowski, 1991; Lyson, 1998; Heffner i Rochminska, 2000). Szcze-
gélnym czynnikiem jest tutaj tozsamos$¢ etniczna ludnosci (Kolodziejski, 1991;
Szczepkowski, 1991; Chojnicki i Czyz, 2000). Wyrazem wiezi kulturowych
moga by¢ takze podzialy terytorialne podmiotéw niepanistwowych. W przypad-
ku Polski dotyczy to zwlaszcza KoSciota katolickiego (Jatowiecki, 1991; Heffner
i Rochminska, 2000).

Te dwie grupy czynnikéw moga dawaé sprzeczne przestanki do wyodreb-
niania regionéw. Dodatkowe watpliwosci budzi pytanie, czy powyzsze cechy
regionéw sa stale, czy zmienne w czasie. A jesli zmienne, to czy sg — i w jakim
stopniu — wspoéizalezne? Co za tym idzie: na ile poszczegélne cechy konstytu-
ujace regiony powinny by¢ czynnikami tworzenia podzialu, a na ile sg skut-
kiem jego istnienia? Obecny uklad granic wojewddztw ma istotny wplyw na
wiezi spoleczno-gospodarcze (Chojnicki i Czyz, 1992). Lokalizacja instytucji
sfery publicznej wymusza kontakty z osrodkiem administracji. Ksztalt jednostki
wplywa tez wtérnie na dostepnos¢é komunikacyjna, przede wszystkim dlatego,
ze samorzad wojewddzki jest organizatorem transportu publicznego. Ponadto
podmioty prywatne czesto dostosowuja swoja strukture terytorialng do podzia-
tu publicznego. Jesli zatem obecne wiezi spoleczno-gospodarcze sa w duzym
stopniu pochodng obowigzujacego ustroju terytorialnego, to branie ich za glow-
na przyczyne nowych rozstrzygnie¢ zakrawa na btad logiczny. ,Do reformy
potrzeba idei, ktérej zrédia nie mozna znalezé wsréd stosunkéw majacych byé
wlasnie zreformowanymi” — zauwaza przed stu laty Wtadystaw Leopold Jawor-
ski, znawca prawa ustrojowego (Piskozub, 1987, s. 178). Przydanie zbyt duzej
wagi zwigzkom funkcjonalnym byloby niemiarodajne zwtaszcza przy rozgra-
niczaniu regionéw miedzy obecnym miastem wojewodzkim a osrodkiem, kto-
ry takg funkcje dopiero ma zacza¢ pelni¢. Oczywiscie nie oznacza to, jakoby
omawiany czynnik nalezalo pomijaé. Jakkolwiek podziat terytorialny jest bardzo
silnym narzedziem planistycznym, zwigzki funkcjonalne nie mogg by¢ ksztat-
towane zupelnie dowolnie. Prébe ich diametralnego odwrécenia trudno bylo-
by uzna¢ za celowg badZ racjonalng. Dopusci¢ za§ nalezy ewolucyjng zmiane
istniejacych zaleznosci.
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A zatem oprocz pytania: gdzie wystepuja zwigzki funkcjonalne? nalezy tak-
ze rozwazy¢: ktory sposrod wariantéw podziatu bedzie prowadzi¢ do tworzenia
optymalnych zwigzkéw, optymalnego wykorzystania przestrzeni? Skad wywo-
dzi¢ te optymalno$é¢? Wyjdzmy od tego, ze osrodki regionalne sg miejscem
ksztaltowania infrastruktury spolecznej wyzszego rzedu, sluzacej przylegle-
mu obszarowi. Jesli kazdy osrodek bedzie zaspokajal mozliwie szeroki zakres
potrzeb, dostep do najblizszego z nich minimalizuje konieczno$é przemiesz-
czen w obrebie uktadu. W tym $wietle podstawowym czynnikiem rozgranicze-
nia regionéw bytaby dostepnos¢ osrodkéw. Miarg tejze moze by¢ odleglos¢ badz
czas dojazdu. Ten drugi parametr w kréotkim okresie lepiej oddaje rzeczywista
dostepnos¢, jednak w diuzszej perspektywie — wobec poprawy jakosci infrastruk-
tury — moze sie znaczaco zmienia¢, w przeciwienstwie do odleglosci. Ponadto
czas bedzie rézny dla transportu publicznego i indywidualnego. W przypad-
ku komunikacji publicznej, ktéra nalezaloby traktowaé priorytetowo, miarg
dostepnosci jest takze czesto$¢ polaczen. A jak zauwazono przed chwila, sys-
tem transportu publicznego zalezy od obecnego podziatu terytorialnego. Dlate-
go w niniejszym opracowaniu za miare dostepnosci przyjeto odlegtosé po sieci
komunikacyjne;.

Ani wspélczesne wiezi spoleczno-gospodarcze, ani dostepnosé¢ nie musza
oznacza¢ wspdlnoty kulturowej. Wobec podejmowanych w Polsce ,,ludowe]j” préb
zatarcia réznorodnosci kulturowej kraju, jako pozadana jawi sie odnowa tych
warto$ci przy udziale samorzadéw wojewddzkich. Oczywiste jest, ze bedzie to
bardziej skuteczne w jednostkach o mozliwie jednorodnej tozsamosci. Tu nasu-
wa sie pytanie, co z osrodkami, ktére powstaly na granicach regionéw historycz-
nych. Klasycznym przyktadem jest Bielsko-Biata. Takie miasta tez tworza regio-
ny wezlowe, ktérych podziat wzdtuz dawnych granic bytby nieracjonalny w swie-
tle argumentéw przedstawionych wyzej. Nieuniknione jest zatem dopuszczenie
modelu regionu o podwdjnej tozsamosci. Rozwigzanie takie jest do przyjecia po
warunkiem, ze oba czlony majg réwny status w polityce ochrony dziedzictwa
kulturowego. Za niekorzystng nalezy natomiast uzna¢ przynalezno$¢ niewiel-
kich, krancowych terytoriéw do wiekszych jednostek o odmiennej tradycji kul-
turowej. Obszary takie, pozbawione infrastruktury kulturalnej wyzszego rzedu,
bylyby narazone na utrate tozsamosci.

Podsumowujac: wojewddztwo ma byé regionem wezlowym badZ zespotem
region6w wezlowych. Wyodrebniane uprzednio regiony bedg sie cechowaé moz-
liwie jednorodng — wzglednie podwdjna, ale jednoznacznie okreslong — tozsamo-
Scig historyczng. Kryterium wezltowosci stanowi blisko$¢ osrodka regionalnego,
maksymalizujaca dostep do débr publicznych oraz sprzyjajaca ksztaltowaniu
wiezi spolteczno-gospodarczych. 7 tych dwoch czynnikéw: o ile odlegloéé jest
kryterium stosunkowo prostym, o tyle tozsamos$¢ historyczna wymaga wstep-
nych zatozen co do struktury kraju.
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Zalozenia co do struktury historycznej kraju

Niniejsze wyréznienie krain historycznych Polski nalezy traktowaé jako
zalozenie niezbedne do dalszej czesci wywodu. Jest ono oparte na dostepnych
zrédtach, a nie na wynikach badan wtasnych. Przez ,krainy historyczne” rozu-
mie sie duze jednostki terytorialne — wielkoéci dzielnic, prowincji — posiadajace
odrebno$¢ prawno-polityczng w ktéryms z dwéch giéwnych okreséw stabilnosci
ustroju terytorialnego ziem polskich. Pierwszy z nich to czasy Pierwszej Rzecz-
pospolitej — panstwa o przemoznym znaczeniu kulturowym nie tylko dla naro-
du polskiego, ale i dla innych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto
zwréci¢ uwage na wyjatkows trwatosé struktury terytorialnej Rzeczpospolite]
(Kostarczyk, 1997). Jakkolwiek w pdzniejszych okresach staropolskie podzia-
ly terytorialne zanikaly w §wiadomosci spolecznej, mimo to (a moze wtasnie:
dlatego) uwzglednienie tej istotnej warstwy dziedzictwa narodowego wydaje
sie celowe. Drugi okres trwaloSci granic politycznych ma zgota inny charakter,
bo zwigzany jest z czasem podzialu ziem polskich miedzy obce byty panstwo-
we. Kordony zaborcze istotnie wplynely na tozsamos$¢ terytorialng i do dzisiaj
widoczne sg w zjawiskach spolecznych oraz strukturze przestrzeni (Plit, 2015).
W kontekscie zmiennosci granic panstwa polskiego, jak réwniez dtugotrwatego
oderwania niektérych prowincji od macierzy, w ponizszej klasyfikacji przyjeto
zasade przywracania polskiej tradycji terytorialnej. Mianowicie obszary pogra-
niczne o zmiennej przynaleznosci kojarzono z dzielnicami, ktérych historyczny
zwigzek z panstwem polskim jest wiekszy. Ponadto nalezy rozwazy¢ przypadek
terytoriéw stanowigcych dziedzictwo historyczne panstw sasiednich, z ktérych
jedynie niewielkie kratice naleza obecnie do Polski. Tego rodzaju regiony kreso-
we bedg rozpatrywane wspélnie z wiekszymi jednostkami, do ktérych przylegaja.

Na dawnych ziemiach Rzeczpospolitej wyrézniono nastepujace krainy histo-
ryczne (Gloger, 1903; Piskozub, 1987; Wysocka i Konopka, 1997):

— Wielkopolska, w tym Kujawy z ziemig dobrzynska oraz wojewddztwa teczyckie
i sieradzkie,

— Mazowsze,

— Prusy Krélewskie, w tym okregi Bytowa i Leborka; bez Warmii,

— Warmia,

- Prusy Ksigzece,

— Matopolska, w tym Ru$ Czerwona, wraz z krancami Orawy i Spisza,

— Podlasie wraz z krancami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Okregi Bytowa i Leborka zostaty zaliczone do Pomorza Gdanskiego zgodnie
z zasadg przywracania polskiej tozsamosci terytorialnej. Warmie wyrézniono
jako odrebng kraine ze wzgledu nie tylko na jej szczegdlny status, ale i odrebnosé
terytorialng: byta prawie enklawg wewnatrz Prus Ksigzecych (Gloger, 1903;
Plit, 2015). Prowincja malopolska, w odréznieniu od Matopolski sensu stricto,
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obejmowala takze koronne ziemie ruskie, dlatego terytoria te uwzglednione sa
wspdlnie. Oddzielnie potraktowano wojewédztwo podlaskie, ktére po przytacze-
niu do Korony takze bylto zaliczane do prowincji malopolskiej. Podlasie odréznia
jednak uprzednia przynaleznos¢ do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Cechuje je
ponadto znaczna odrebno$¢ przestrzenna od reszty prowincji. Wraz z Podlasiem
uwzgledniono fragmenty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére znajduja sie
w obecnych granicach panstwa polskiego. Uzasadnieniem jest analogiczna prze-
szlo$¢ — ziem litewsko-ruskich przytaczonych do Korony (Gloger, 1903; Piskozub,
1987; Wysocka i Konopka, 1997).

Szczegblne podejscie konieczne jest w stosunku do tzw. ziem zachodnich. Nie
wchodzity one w sktad Rzeczpospolitej, ponadto powojenna wymiana ludno$ci
istotnie naruszyla ich cigglos¢ kulturowa. Gléwne dzielnice ziem zachodnich
to Slask i Pomorze Zachodnie. Pomiedzy nimi znajduje sie stosunkowo niewiel-
ki obszar, w $redniowieczu stanowiacy (w czesci) ziemie lubuska, nastepnie —
brandenburska Nowa Marchie. Nowa Marchie, jako powstatg pierwotnie z ziem
pomorskich (Czarnuch, 2004), rozpatruje sie wspélnie z Pomorzem Zachod-
nim. Jednoczesnie granice Slaska potraktowano maksymalnie szeroko, zgodnie
z zasadg przywracania polskiej tradycji terytorialne;j.

Nalozenie podzialéw z obu okreséw daje mape krain historycznych Polski
(ryc. 1). Dwie gltéwne prowincje Korony: Wielkopolska i Matopolska — zostajg
wtérnie przeciete granicami XIX-wiecznymi. Umowne nazwy powstajacych
w ten spos6b krain utworzono od kierunkéw geograficznych: Matopolska ,,p6t-
nocna” i Wielkopolska ,wschodnia” — to czesci nalezace do ,kongresowego” Kro-
lestwa Polskiego; odpowiednio polowy ,potudniowa” i ,zachodnia” wchodzity
w sklad zaboréw austriackiego i pruskiego. Wtérna granica dzieli takze Slask,
gdzie wyrézniono habsburski Slask Cieszynski oraz gtéwna — ,prusky” — czesé
dzielnicy, pozostawiajac jej nazwe bez dodatkowego przymiotnika. Nalezy ponad-
to zwréci¢ uwage, ze przebieg odpowiadajacych sobie granic z poszczegélnych
okres6w nie musi $cisle sie pokrywaé. Jednakze na poziomie szczegélowosci
przyjetym w niniejszym opracowaniu — czyli przynaleznosci miast powiatowych
— nalozenie granic pozostaje jednoznaczne.

W kwestii kulturowej uwzgledniono takze obszary ze znacznym udzialem
ludnosci o odmiennej tozsamosci etnicznej. Jako ,spotecznosé etniczna” rozu-
miana jest zar6wno mniejszo$¢ narodowa, jak i inna grupa regionalna, do ktérej
przynaleznos¢ deklarowano w Narodowym Spisie Powszechnym z roku 2011.
Poszczegodlne spotecznosci etniczne przypisano do regionéw historycznych. Pomi-
nieto natomiast obszary, gdzie dana spoteczno$é¢ zostata rozproszona w wyniku
powojennych przesiedlen. Powiat ziemski uznano umownie za zamieszkany
przez dang spolecznos$¢ etniczna, jesli odsetek deklarujacych przynalezno$é do
niej przekraczat 1000 oséb lub 2% ogdtu ludnosci. Wybér tak niskiego progu
jest celowy — zmierza do ochrony tozsamosci réwniez w krancowych powiatach
obszaru zamieszkanego przez dana spotecznosc.
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Ryc. 1. Uproszczony podzial Polski na krainy historyczne
Simplified division of Poland into historical provinces

Opracowanie wlasne na podstawie / Author’s elaboration based on:
Piskozub (1987); Kostarczyk (1997); Zaborowski (2013).

Zestawienie osrodkéw regionalnych

Liste osrodkéw regionalnych przyjeto jako dang — w nawigzaniu do opraco-
wania L. Zaborowskiego (2014). Czynnikami klasyfikacji byla liczba ludnosci:
w samym osrodku (gmina miejska albo potencjalny miejski obszar funkcjo-
nalny) oraz w jego regionie wezlowym (obszar blizszy danemu osrodkowi niz-
li osrodkom sasiednim). Osérodki stanowione sa w wiekszosci przez pojedyncze
miasta, w nielicznych przypadkach — przez zespoty miast. Zesp6t taki moze byé
konurbacja w rozumieniu teorii osadnictwa badz parg miast, ktéra ma wspdlnie

pelni¢ funkcje jednego osrodka na mocy ustalenia planistycznego.
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Osrodki podzielono na kategorie wielko$ciowe. W osrodkach metropolital-
nych — zgodnie z Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
— centralna gmina miejska ma wiecej niz 300 tys. ludnosci. Wyrézniono dwa
os$rodki metropolitalne ,wieksze” (M+), ktore od pozostatych (M) dzieli réznica
kilkuset tysiecy mieszkancow — i dla osrodka, i dla regionu. Osrodki regionalne
sensu stricto (R) to samodzielne — polozone poza aglomeracjami — miasta, ktd-
re przekroczyly prég 100 tys. mieszkancéw, uznawany za graniczny dla miast
duzych. Z uwagi na obecny ubytek ludnosci w miastach mozna przyjaé, ze prog
ten wynosi 90 tys. ludnosci. Do tej stawki dotgczono dwa osrodki mniejsze, ale
o poréwnywalnych regionach, polozone w obszarach najbardziej oddalonych od
innych o$rodkéw.

Cztery osrodki regionalne ze wzgledu na polozenie w bliskosci innych osrod-
kow zakwalifikowano jako niesamodzielne — obligatoryjnie powiazane z osrodka-
mi sgsiednimi. Ma to znaczenie tylko proceduralne — nie zmierza do pozbawie-
nia ich statusu osrodkéw regionalnych, a tym samym predyspozycji do pelnienia
funkcji wojewédzkich. Elblag, Grudziadz i Rybnik sg jednoznacznie przypisane
do pobliskich osrodkéw metropolitalnych. Czwarty z osrodkéw o takiej charakte-
rystyce — Wloctawek — jest rozpatrywany oddzielnie, poniewaz moze by¢ wigzany
alternatywnie z o§rodkami potozonymi w réznych kierunkach.

W zestawieniu o$rodkéw (tab. 1) okreslono tozsamos¢ historyczng ich regio-
néw. Jak ustalono wyzej, osrodki na pograniczach krain historycznych maja
regiony o tozsamos$ci zlozonej. W przypadku os$rodkéw stanowionych przez
zespoly wiekszej liczby miast, dla uproszczenia w nazwach wymieniane bedg
dwa wybrane jako gléwne. Podobnie nazwy krain historycznych ograniczono
do czlonu gléwnego. Do osrodkéw przypisano takze spotecznosci etniczne, przy
czym w tabeli pominieto obszary obejmujace tylko jeden powiat. Ich przyporzad-
kowanie do dowolnego regionu nie niesie ryzyka przedzielenia granicg, a zatem
nie ma znaczenia dla ponizszej procedury.

Budowa regionéw

Budowa regionéw odbywata sie przez przyporzadkowanie osrodkéw powia-
towych do regionalnych. Obecne granice powiatéw przyjeto jako dane; przypo-
rzadkowanie o$rodka jest rownoznaczne z przyporzgdkowaniem catego powiatu.
Jako pierwszy stosowano czynnik podstawowy, a mianowicie:

- przyporzadkowanie osrodka powiatowego do najblizszego osrodka regionalne-
go pod warunkiem przynaleznosci do tej samej krainy historyczne;.

W przypadkach nierozstrzygnietych stosowano czynniki positkowe:

— ochrona tozsamosci pojedynczych powiatéow (T),
— zwigzki na poziomie okregowym (podregionalnym) (O),
— inne zwigzki na poziomie regionalnym (I).
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Tabela 1. Osrodki regionalne wedlug kategorii wielko$ciowej i tozsamosci historycznej

Regional centres by size category and historical identity

Kategoria Spole'cznoéé
Osrodek regionalny |wielkosciowa Kraina historyczna ;;r;;i?]?e
Regional center Size Historical province Ethnic commu-
category nity in region
Bialystok R Podlasie Bialorusini
Bielsko-Biata R Malopolska poludniowa / Slask Cieszynski éla,zacy
Bydgoszcz—Torun M Prusy Krélewskie / Wielkopolska zachod-
nia
Czestochowa R Malopolska pétnocna / Wielkopolska
wschodnia

Elblag-Gdansk M Prusy Krélewskie Kaszubi
Gorzéw Wikp. R Pomorze Zachodnie (Nowa Marchia)
Kalisz—Ostrow Wlkp. R Wielkopolska wschodnia/zachodnia
Katowice—Sosnowiec M+ Malopolska potudniowa/pétnocna / Slask Niemcy, Sla;acy
Kielce R Malopolska pétnocna
Koszalin R Pomorze Zachodnie
Krakow M Malopolska potudniowa/péinocna
Legnica R Slask
Lublin M Matopolska péinocna
FLomza—Ostroteka R Mazowsze
Lodz M Wielkopolska wschodnia
Olsztyn R Prusy Ksigzece / Warmia
Opole R Slask Niemcy, Slazacy
Pock R Mazowsze
Poznan M Wielkopolska zachodnia
Radom R Matopolska péinocna
Rzeszéw R Matopolska potudniowa
Siedlce R Matopolska péinocna / Podlasie
Stupsk R Pomorze Zachodnie
Szczecin M Pomorze Zachodnie
Tarnéw R Matopolska potudniowa
Walbrzych R Slask
Warszawa M+ Mazowsze
Wioclawek R Wielkopolska wschodnia
Wroctaw M Slask
Zielona Goéra R Slask

Opracowanie wlasne na podstawie / Author’s elaboration based on: Narodowy Spis... (2011);
Zaborowski (2013, 2014).
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Ponadto przyjeto nastepujace ograniczenia dopuszczalnych przyporzadko-

wan:

— zachowanie zwarto$ci terytorialnej jednostki (Z),

— przypisanie spolecznos$ci etnicznej do jej regionu historycznego (E),

— ograniczenie wielkos$ci regionéw osrodkéw metropolitalnych wiekszych (W).

Zgodnie z czynnikiem podstawowym osrodek powiatowy zostaje przyporzad-
kowany do najblizszego osrodka regionalnego, jesli oba nalezg do tej samej kra-
iny historycznej. Odleglos¢ liczono po trasie drogowej, a ponadto kolejowej, o ile
ta byla dostepna w danej relacji. Jesli dla danego osrodka powiatowego dostepne
s obie gatezi transportu, rozstrzygajace byto por6wnanie potaczen kolejowych.
Osrodek powiatowy zostawal przyporzadkowany do danego osrodka regional-
nego, jesli odlegtos¢ do niego jest mniejsza niz poréwnywalna z odlegloscia do
innych osrodkéw. Za odleglo$¢ poréwnywalng uznano umownie dystans do 30%
dtuzszy niz do o$rodka najblizszego. To dos¢ wysokie odchylenie przyjeto celowo:
zwieksza liczbe przypadkéw pogranicznych, ktére byty rozpatrywane dodatkowo
w $wietle czynnikéw positkowych.

Czynniki positkowe stosowano kolejno: jesli pierwszy byl rozstrzygajacy, nie
rozwazano nastepnych. Zasada ochrony tozsamosci pojedynczych powiatéw nie
dopuszcza przyporzadkowania odosobnionego powiatu do regionu o innej tozsa-
mosci historycznej. Zostaje on przyporzgdkowany zgodnie ze swoja tozsamoscia,
zatem niekoniecznie do najblizszego osrodka regionalnego. Zasade te stosowa-
no, jesli granica historyczna, przy ktérej lezy rozpatrywany powiat, przetrwata
w pézniejszych podziatach na poziomie regionalnym. Przez zwigzki na pozio-
mie okregowym rozumie sie polozenie w zasiegu potencjalnego funkcjonalnego
obszaru miejskiego (Zaborowski, 2014), w obszarze metropolitalnym (wediug
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa) badz przynaleznos¢ do
okregu przemystowego. Z kolei inne zwigzki na poziomie regionalnym sg nastep-
stwem podzialéw terytorialnych historycznych i wspétczesnych. Uwzgledniano
trzy kategorie: regiony administracyjne z lat 1816-1999, obecne wojewddztwa
i diecezje Kosciota katolickiego.

Jesli chodzi o ograniczenia dopuszczalnych przyporzadkowan, stanowily one
powdd wstrzymania przyporzadkowania, ktére wynikaltoby z czynnikéw przed-
stawionych przed chwilg. Zwartos¢ terytorialng nalezy rozumieé¢ jako mozliwe
zblizenie ksztattu powstajacej jednostki do kota. W toku prac uznano ja za ogra-
niczenie w nielicznych przypadkach, ktére nie wydajg sie dyskusyjne — dlate-
go odstapiono od Scislego definiowania tego pojecia. Zwarto$¢ traktowano jako
warunek bezwzgledny, natomiast dwa kolejne ograniczenia jedynie wstrzymywa-
ty rozstrzygniecie do etapu budowy wojewodztw. W przypadku zamieszkiwania
powiatu przez wyrdzniong spolecznosé¢ etniczng nie dopuszczano przyporzad-
kowania do osrodka regionalnego innego niz wskazany dla danej spotecznosci.
Wreszcie co do ograniczenia wielko$ci regionéw wiekszych osrodkéw metropo-
litalnych: przyjeto, ze w sklad takiego regionu wchodzg tylko powiaty, ktérych
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osrodki sg zaliczane do odpowiedniego obszaru metropolitalnego wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Wynikiem etapu budowy regionéw sg jednostki sktadowe do budowy waoje-
wodztw (ryc. 2): regiony (tab. 2) oraz pogranicza (tab. 3). Te ostatnie to powiaty,
ktérych nie dalo sie jednoznacznie przyporzadkowaé na podstawie przyjetych
czynnikéw. W tabelach skréotami zaznaczono przypadki przyporzadkowania
wedltug czynnikéw positkowych (badZ ograniczen). W innych przypadkach roz-
strzygajacy byt czynnik podstawowy.

Ryc. 2. Regiony i pogranicza — jednostki sktadowe do budowy wojewédztw.
W tle obecny uktad wojewédztw (oznaczony kolorami)

Regions and border areas — components in the building of voivodships.
The present system of voivodships is presented in the background (coloured)

Opracowanie wlasne / Author’s own elaboration.
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Tabela 2. Regiony jako wynik przyporzadkowania powiatéw do osrodkéw regionalnych

Regions arising as county-level units (poviats) are attached to regional centres

Osrodek LL(ltdr;(;sc
regionalny Osrodki powiatowe ys:
Regional County (poviat) centers (auxiliary factor) llzotli):?:t
center (000)
Bialystok Augustéw, Bielsk Podlaski, Hajnowka, Monki, Sejny, Sokétka, Suwalki, 900
Wysokie Mazowieckie
Bielsko-Biala | Cieszyn, O$wiecim, Wadowice, Zywiec 980
Bydgoszcz— | Brodnica, Chetmno, Golub-Dobrzyn, Grudzigdz, Inowroctaw, Mogilno 1680
Torun (I), Naklo, Sepdlno Krajeriskie, Swiecko, Tuchola, Wabrzezno, Znin
Czestochowa | Ktobuck, Myszkéw (1), Pajeczno, Radomsko, Wielun, Zawiercie (O, I) 890
Elblag- Kartuzy, Koscierzyna, Kwidzyn (T, I), Lebork, Malbork, Nowy Dwér 2060
Gdansk Gdanski, Puck, Starogard Gdanski, Sztum, Tczew, Wejherowo
Gorzow Miedzyrzecz (I), Mysliborz, Stubice, Strzelce Krajenskie-Drezdenko, 455
Wikp. Sulecin
Kalisz—- Jarocin (I), Kepno, Kolo, Konin, Krotoszyn, Ostrzeszéw, Pleszew, Stup- | 1155
Ostrow Wikp. | ca (T), Turek, Wieruszéw
Katowice— Bierun-Ledziny, Lubliniec, (T, Z), Mikot6éw, Pszczyna (T), Rybnik, Tar- 3165
Sosnowiec | nowskie Géry, Wodzistaw Slaski
Kielce Busko Zdrgj, Jedrzejow, Konskie, Opatéw, Pinczéw, Sandomierz (T, Z), 945
Staszow, Wloszczowa
Koszalin Bialogard, Drawsko Pomorskie (I), Kolobrzeg, Szczecinek, Swidwin 490
Krakéw Bochnia (O), Kazimierza Wielka, Miechéw, Myslenice, Nowy Targ, 1850
Proszowice, Sucha Beskidzka (I), Wieliczka, Zakopane
Legnica Bolestawiec, Glogéw (0), Jawor, Luban, Lubin, Lwéwek Slaski, Polko- 800
wice, Zgorzelec, Ztotoryja
Lublin Bitgoraj, Chelm, Hrubieszow, Janéw Lubelski, Krasnystaw, Kraéqik, 1810
Lubartéw, Leczna, Opole Lubelskie, Parczew, Putawy, Ryki (O), Swid-
nik, Tomaszéw Lubelski, Wlodawa (Z), Zamos¢
Fomza— Grajewo (T), Kolno, Makéw Mazowiecki (I), Ostréw Mazowiecka, 510
Ostroteka Zambréw
Lodz Belchatéw, Brzeziny, Lask, Leczyca, Pabianice, Piotrkéw Trybunalski, 1825
Poddebice, Sieradz (O), Tomaszéw Maz., Zdunska Wola, Zgierz
Olsztyn Bartoszyce, Braniewo (T), Dzialdowo, Gizycko, Itawa, Ketrzyn, Lidz- 1010
bark Warminski, Mragowo, Nidzica, Ostréda, Szczytno, Wegorzewo
Opole Glubczyce (1), Kedzierzyn-Kozle (I), Kluczbork, Krapkowice, Nysa, 865
Olesno, Prudnik, Strzelce Opolskie (I)
Plock Ciechanéw (Z), Gostynin, Kutno, Mtawa (O, Z), Plonisk (I), Przasnysz 780

(O, Z), Sierpc, Zuromin
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Osrodek Llé;irsl(;sc
regionalny Osrodki powiatowe ys.
Regional County (poviat) centers (auxiliary factor) li?z?;l?;
center (000)
Poznan Chodziez, Czarnkéw-Trzcianka (I), Gniezno, Gostyn, Grodzisk Wielko-| 2455
polski, Koscian, Leszno, Mie;dzychéd, Nowy Tgmyél, Oborniki, Pita (I),
Rawicz (T), Szamotuly, Sroda Wielkopolska, Srem, Walcz (O), Wagro-
wiec, Wolsztyn, Wrzesnia, Wschowa (O), Zlotéw (O)
Radom Bialobrzegi (I), Kozienice, Lipsko, Opoczno (T, I), Przysucha, Szydlo- 695
wiec, Zwolen
Rzeszow Brzozéw, Jarostaw, Jaslo, Kolbuszowa, Krosno, Lesko, Lezajsk, Luba- 1860
cz6w, Lancut, Nisko, Przemysl, Przeworsk, Ropczyce-Sedziszéw,
Sanok, Stalowa Wola, Strzyzéw, Tarnobrzeg, Ustrzyki Dolne
Siedlce Biala Podlaska, F.osice, L.ukéw, Radzyn Podlaski (I), Sokotéw Podlaski, 655
Wegrow
Stupsk Stawno 250
Szczecin Choszczno, Goleniéw, Gryfice QI), Gryfino, Kamien Pomorski, F.obez 1050
(I), Police, Pyrzyce, Stargard, Swinoujscie
Tarnéw Brzesko, Dabrowa Tarnowska, Debica (I), Gorlice, Limanowa (O), 1135
Nowy Sacz
Walbrzych Dzierzoniow, J elenia Géra, Kamienna Géra, Ktodzko, Swidnica, Zabko- 860
wice Slaskie (I)
Warszawa Grodzisk Mazowiecki, Gréjec, Legionowo, Minsk Mazowiecki, Nowy 3355
Dwér Mazowiecki, Otwock, Piaseczno, Pruszkéw, Pultusk, Sochaczew,
Wotomin, Wyszkéw, Zyrardéw
Wioctawek | Aleksandréw Kujawski (T), Lipno, Radziejéow, Rypin 410
Wroclaw Gora (I), Milicz, Olesnica, Otawa, Strzelin, Sroda Slqska (D), Trzebni- 1250
ca, Wolow (I)
Zielona Géra | Krosno Odrzanskie, Nowa S6l, Swiebodzin, Zagaﬁ, Zary 595

Opracowanie wlasne na podstawie / Author’s elaboration based on: Zaborowski (2013).

Powiaty grodzkie w konurbacjach pominieto. / Urban counties in conurbations are omitted.

Dla uproszczenia jako nazwa regionu, wzglednie pogranicza, zostata przyjeta
nazwa osrodka. Jak wspomniano wyzej, za punkt wyj$cia do budowy regionéw
przyjeto obecny uktad powiatow. Zwazywszy jednak, ze réwniez poziomy lokalne
podziatu terytorialnego wymagaja przebudowy, uzyskane tutaj granice regionéw
i wojewddztw nalezy traktowac jako przyblizone. Dlatego na mapach zaznaczono
je grubymi liniami. W przypadku rzeczywistej reformy mogtyby ulec modyfika-
cjom zaleznie od rozstrzygnie¢ na nizszych szczeblach.
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Tabela 3. Pogranicza — mozliwe przyporzadkowanie

Border areas - possible attachment

Kraina histo-

Mozliwe przyporzadkowanie do osrod-
kéw regionalnych wedtug czynnikéw

ryczna
Pogranicze Ludnos¢ | Spolecznos¢ |Possible attachment to regional centers
Osrodki powiatowe (tys.) etniczna in line with factors
Border areas Population | Historical | odleglos¢ do osrod- |wspélna tozsamosé
County-level centers (‘000) province ka regionalnego historyczna
Ethnic ) L
. distance from | common historical
community . . .
regional center identity
pasmo Kamiennej 285 Matopolska  |Kielce / Radom Kielce / Radom
Ostrowiec Swietokrzyski, péinocna
Skarzysko-Kamienna,
Starachowice
Mazowsze rawskie 215 Mazowsze b.6dz / Warszawa | Warszawa
Lowicz (O), Rawa Mazo-
wiecka (O), Skierniewice
Mazury wschodnie 210 Prusy Ksig- | Bialystok / L.omza—| Olsztyn
Elk, Goldap, Olecko, Pisz zece Ostroteka / Olsztyn
Chojnice 155 Prusy Krélew- | Bydgoszcz—Torun | Elblag—Gdansk
Chojnice (E), Cztuchéw (O) skie
Kaszuby
Brzeg 135 Slask Opole / Wroctaw | Opole / Wroctaw
Brzeg, Namystow
Mielec 135 Malopolska | Rzeszéw / Tarnéw | Rzeszéw / Tarnow
potudniowa
Chrzanéw (W) 125 Matopolska | Katowice—Sosno- | Katowice-Sosno-
poludniowa | wiec / Krakéw wiec / Krakéw
Olkusz (W) 115 Matopolska | Katowice—Sosno- | Katowice-Sosno-
péinocna wiec wiec / Krakow
Garwolin (W) 110 Mazowsze Warszawa Warszawa
Racibérz (W) 110 Slask . Katowice-Sosno- | Katowice-Sosno-
Niemcy, Slg- | wiec wiec / Opole
zacy
Bytow (E) 80 Prusy Krélew- | Stupsk Elblag-Gdansk
skie
Kaszuby
Nowe Miasto Lubawskie 45 Prusy Krélew- | Bydgoszcz—Torun /| Bydgoszcz—Torun
skie Olsztyn
Siemiatycze (E) 45 Podlasie Siedlce Bialystok
Biatorusini

Opracowanie wlasne / Author’s elaboration.
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Budowa wojewédztw

Wedtug przyjetej procedury tworzenie wojewéddztw polegalo na Igczeniu
sasiadujacych ze soba regionéw. Wybér jednostek do powigzania uzalezniono od
kategorii wielko$ciowych ich osrodkéow:

— oérodki metropolitalne wieksze — nie sg wigzane z innymi osrodkami;
— osrodki metropolitalne — nie sg wigzane miedzy sobg;
— oSrodki regionalne (zasady stosowane kolejno):
- sq wigzane w wojewddztwa dwubiegunowe, jesli liczba ludnosci takowego nie
przekracza 2 mln;
- tworza samodzielne wojewddztwa, gdy ludno$é przekracza 1 min;
- s3 wigzane z oSrodkami metropolitalnymi.

Jesli w swietle powyzszych zasad mozliwe byto wiecej niz jedno powigzanie,
wybierano to, za ktérym przemawialo wiecej czynnikéw szczegétowych. Byty
nimi — podobnie jak przy budowie regionéw — wzajemna bliskos¢ osrodkéw oraz
wspdlna tozsamo$¢ historyczna. Obowigzujacy pozostaje warunek zwartosci
terytorialnej. W tabeli 4 wskazano mozliwosci powigzan osrodkéw regionalnych.

W zalozeniach wstepnych przyjeto orientacyjny prég wielkosciowy dotyczace
wojewddztw — 1 mln ludnoéci. Szczegétows jego wartosé ustalono przez rozwa-
zanie mozliwych do utworzenia najmniejszych jednostek — zaleznie od potaczen
region6w i pograniczy (tab. 5). Takie podej$cie pozwala unikna¢ pominiecia kto-
rego$ z potencjalnych wojewédztw wskutek uznaniowego okreslenia wielko$ci
granicznej.

W ponizszej koncepcji prég wielkoSciowy wyznacza potencjalne wojewddz-
two Gorzowa Wlkp. i Zielonej Gory, liczace 1,05 mln ludnosci. Pozostaje okre-
§li¢ czynniki przyporzadkowania pograniczy. Jako pierwszy przyjeto tozsamosé
historyczno-kulturowa. W przypadkach nierozstrzygnietych na jego podstawie
kryterium stanowita réownowaga wielkoSciowa: pogranicze wlaczano do mniej-
szej z sasiadujacych jednostek. W zestawieniu koncepcyjnych wojewddztw liczbe
ludnoéci podano w zaokragleniu do 50 tys., stosownie do zalozenia o dopusz-
czalnych korektach granic powiatéw. Podane nazwy wojewédztw maja charakter
roboczy. Zgodnie ze wzorcem wojew6dztwa policentrycznego starano sie oddac
ztozonos¢ projektowanych jednostek, nie rozszerzajac jednak nazw do wiecej niz
dwdch cztonéw. Wynikowa koncepcje podziatu przedstawiaja tabela 6 i rycina 3.
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Tabela 4. Mniejsze regiony — mozliwe powigzania

Minor regions — possible mergers

Region Mozliwe powigzania z innymi regionami
Z pograni- wedlug czynnikéw
, czami Possible mergers with other regions
Pogranicza — ludnos¢ in line with factors
Reci do przytaczenia (tys.)
egion ) o
Border areas to Region 0 dlglg(;iosg mlgdzyl wspélna tozsamosé
incorporate with border| OSrodkamireglonal- historyczna
areas nymi N
. common historical
— popula- | distance between identit
tion (‘000) |  regional center y
Tarnow Mielec 1270 Krakéw, Rzeszow Krakéw, Rzeszow
Olsztyn Mazury wschodnie, 1265 Elblag-Gdansk
Nowe Miasto Lubawskie
Kielce pasmo Kamiennej 1230 Radom Radom
Kalisz—Ostrow 1155 1.6dz, Poznan L.6dz, Poznan
Wikp.
Opole Brzeg, Raciborz 1110 Wroclaw Wroclaw
Bielsko-Biata 980 Krakéw
Radom pasmo Kamiennej 980 Kielce Kielce, Lublin
Bialystok Siemiatycze 945 Lomza—Ostroteka
Czestochowa 890 Lodz
Waltbrzych 860 Legnica, Wroclaw | Legnica, Wroctaw
Siedlce Garwolin, Siemiatycze 810 Lublin
Legnica 800 Walbrzych, Wroctaw | Watbrzych, Wroctaw,
Zielona Goéra
Plock 780 Wioctawek
Lomza—Ostro-| Mazury wschodnie 720 Bialystok
teka
Zielona Goéra 595 Gorzéw Wikp., Legnica
Legnica
Gorzéw Wikp. 455 Szczecin, Zielona | Szczecin
Gora
Koszalin 490 Stupsk Stupsk, Szczecin
Wioctawek 410 Plock, Bydgoszcz—
Torun
Stupsk Bytow 325 Koszalin Koszalin

Opracowanie wiasne / Author’s elaboration.



Tabela 5. Wybér jednostki wyznaczajacej prog wielkosciowy

Selection of unit determining size threshold

Potencjalne wojewddztwo — powigzane regiony | Przylaczone pogranicza Ludnosé (tys.)
Potential voivodship — regions merged Incorporated border areas | Population (‘000)
Ptock, Wioctawek 1190
Kalisz—Ostrow Wielkopolski 1155
Opole Brzeg, Racibérz 1110
Gorzéw Wlkp., Zielona Géra 1050
Bielsko-Biala 980
Czestochowa 890
Koszalin, Stupsk Bytow 815
Siedlce Garwolin, Siemiatycze 810
Opracowanie wlasne / Author’s elaboration.
Tabela 6. Koncepcja 20 wojewddztw
A Concept for 20 voivodships
Osrodki wojewddzkie — Ludnosé
Wojewddztwo powigzane regiony Przylaczone pogranicza (tys.)
Voivodship Voivodship centers — regions | Incorporated border areas | Population
merged (‘000)
Mazowieckie Warszawa Mazowsze rawskie, Garwolin 3700
Slasko-dgbrowskie Katowice—Sosnowiec 3200
Cieszynsko-krakowskie | Bielsko-Biala, Krakow Chrzanéw, Olkusz 3050
Lodzko-czestochowskie | Czestochowa, £6dz 2700
Podlasko-lubelskie Lublin, Siedlce 2450
Poznariskie Poznan 2450
Pomorskie Elblag, Gdanisk Bytéw, Chojnice 2300
Swietokrzyskie Kielce, Radom pasmo Kamiennej 1950
Podkarpackie Rzeszéw 1850
Zachodniopomorskie Koszalin—Stupsk, Szczecin 1750
Kujawsko-pomorskie Bydgoszcz, Torun Nowe Miasto Lubawskie 1700
Dolnoslaskie Legnica, Walbrzych 1650
Podlasko-mazowieckie | Bialystok, L.omza-Ostroleka | Siemiatycze 1450
Sadecko-tarnowskie Tarnéw Mielec 1250
Wroctawskie Wroctaw 1250
Warminsko-mazurskie | Olsztyn Mazury wschodnie 1200
Kujawsko-mazowieckie | Ptock, Wioctawek 1200
Kaliskie Kalisz—Ostrow Wlkp. 1150
Opolskie Opole Brzeg, Raciborz 1100
glqsko-lubuskje Gorzéw Wikp., Zielona Géra 1050

Opracowanie wtasne / Author’s elaboration.
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Ryc. 3. Koncepcja 20 wojew6dztw

A Concept for 20 voivodships
Opracowanie wlasne na podstawie: / Author’s elaboration based on: Zaborowski (2015b).

Podsumowanie

Przedstawiona koncepcja — umiarkowanie zwiekszajac obecng liczbe woje-
wddztw — wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przewazajacym w biezgcej debacie
publicznej. Szczegétowe rozwiazania sg jednak odmienne. Cecha charaktery-
styczng sa dwubiegunowe uktady osrodkéw regionalnych: Biatystok i f.omza—
Ostroteka, Gorzow Wikp. i Zielona Gora, Kielce i Radom, Legnica i Walbrzych,
Plock i Wloctawek. Z osrodkéw regionalnych niemajacych takiego powigzania
samodzielne wojewddztwa tworza Kalisz—Ostréw WIkp., Opole oraz Tarnéw.
Warto zwrécié uwage, ze w proponowanej koncepcji najmniejsze rozmiary maja
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odpowiedniki obecnych najmniejszych wojewddztw: lubuskiego i opolskiego, nie
zas$ jednostki dodane do uktadu.

W tym s$wietle nalezy widzie¢ przypadek Pomorza srodkowego, ktére pozo-
staje ponizej progu przyjetego dla samodzielnego wojewddztwa. Stad propozycja,
by Koszalin i Stupsk potraktowac jako zespdt stanowigcy rownowazny osrodek
wojewddzki — obok Szczecina — w powiekszonym wojewddztwie zachodniopo-
morskim. Ponadto cztery inne osrodki regionalne zostaja sparowane z sasiedni-
mi osrodkami metropolitalnymi. Powigzania odmienne niz w obecnym uktadzie
(np. Bielsko-Biata, Czestochowa) zmierzaja do zachowania réwnowagi wielko-
Sciowej. Osiaggnieto ja przez pomniejszenie najwiekszych wojewdédztw. Obec-
nie mazowieckie liczy 5,3 mln ludnosci, §laskie — 4,6 mln; ich odpowiedniki
w koncepcji — 3,7 1 3,2 mln. Iloraz wielko$ci miedzy skrajnymi wojewddztwami
w podziale obowigzujacym wynosi 5,3, w rozpatrywanym — 3,5.

Proponowany wzorzec wojewddztwa policentrycznego moze miec istotny
wplyw na zréwnowazenie struktury przestrzennej kraju i wojewédztw. Obecno$é
dwdch réwnorzednych osrodkéw zapobiega koncentracji wladzy w jednym miej-
scu, z korzysScia takze dla pozostatych miast w wojewddztwie. W tym kontekscie
nalezatoby wrecz rozwazy¢, czy mniejsza liczba wojewodztw dwubiegunowych
nie bardziej sprzyja rozwojowi policentrycznemu niz wieksza — jednostek mono-
centrycznych. Jednoczesnie rozwiazanie to wychodzi naprzeciw spolecznym
animozjom wynikajgcym z odmiennego traktowania poréwnywalnych osrodkéw.
Pozwala tez bardziej doceni¢ tozsamos¢ regionéw, obecnie zagrozong przez nie-
adekwatne uzycie historycznych poje¢ w nazwach wojewodztw.

Etapowanie prac — okreslenie najpierw regionéow weztowych dla osrodkow
regionalnych — pozwolitlo uniknaé przeciecia granicami wojewodztw ukladéw
osadniczych wokét duzych miast. Przykladem jest aglomeracja Bielska-Biate;j.
Dodatkowo jej powigzanie z Krakowem znosi problematyczny podzial pasma
osadniczego pomiedzy tymi osrodkami. Jakkolwiek rozwazane wojewodztwo
nie ma historycznego odpowiednika, tworzace je regiony taczy dziedzictwo
monarchii habsburskiej oraz geograficzna specyfika Karpat. Cechy te nie wiaza
Bielska-Biatej i Cieszyna z konurbacja §lasko-dabrowska. Podobne argumenty —
zwlaszcza o wspolnym zapleczu — mozna podac¢ za powigzaniami Czestochowy
i Lodzi oraz Elblaga i Gdanska.

Niniejsze opracowanie ma charakter studialny — opisuje probe zastosowa-
nia procedury obiektywizujacej tworzenie podziatu terytorialnego. Metodyka
jest uproszczona, podobnie jak ograniczony zestaw przyjetych czynnikéw budo-
wy regionéw i wojewodztw. W procesie reformy na pewno nalezaloby wzigé pod
uwage takze rzeczywiste zwigzki funkcjonalne czy opinie lokalnych spoteczno-
Sci. Mimo powyzszych uproszczen, uzyskana koncepcja w duzym stopniu zno-
si gléwne wady cechujace obecny uklad wojewddztw. Tym samym teza opra-
cowania zdaje sie by¢ potwierdzona. Pozwala to wysuna¢ nastepujacy wniosek
do dalszej dyskusji o kierunkach korekty ustroju terytorialnego: wazne jest, by
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najpierw moéwic o zasadach, a dopiero potem o szczegétowych rozwigzaniach na
mapie. Oby$my zdotali uniknaé¢ powielania btedéw poprzednich reform, o kté-
rych trafnie pisze Stanistaw Liszewski (1991, s. 64): ,,Oryginalnos¢ postepowa-
nia Polakéw na poczatku lat dziewiecdziesiatych polega na zaczynaniu wielu
waznych spraw od konca.”

PiSmiennictwo / References

Bober J., Hausner J., Izdebski J., Lachiewicz W., Mazur S., Nelicki A., Nowotarski B., Puzy-
na W,, Suréwka K., Zachariasz 1., Zawicki M., 2013, Narastajqce dysfunkcje, zasad-
nicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie samorzqdnosci terytorialnej
w Polsce, Uniwersytet Ekonomiczny, Malopolska Szkota Administracji Publicznej,
Krakow.

Chojnicki Z., Czyz T., 1992, Region — regionalizm — regionalizacja, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, 2, s. 1-8.

Chaojnicki Z., Czyz T., 2000, Nowa terytorialna organizacja Polski i uktad regionalny, Czaso-
pismo Geograficzne, 71, 3-4, s. 261-277.

Czarnuch 7., 2004, Na tropie tozsamosci ziemi torzymskiej, [w:] A. Toczewski (red.), Ziemia
lubuska. Studia nad tozsamosciq regionu, Muzeum Ziemi Lubuskiej, Zielona Géra,
s. 71-98.

Czyz T., 2012, Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski w ujeciu subregionalnym,
Przeglad Geograficzny, 84, 2, s. 219-236.

Czyzewska A., Kostarczyk A., 1989, Problematyka ochrony i ksztattowania Srodowiska kul-
turowego Polski w planie przestrzennego zagospodarowania kraju, [w:| Przestrzen
kulturowa w planowaniu przestrzennym, Biuletyn KPZK PAN, 142, s. 57-75.

Gloger 7., 1903, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Spétka Wydawnicza Polska,
Krakow.

Habuda A., Habuda L., 2014, Zasadniczy podziat terytorialny paristwa. Miedzy racjonalnym
wyborem i grq zinstytucjonalizowanych interesow, Wroclawskie Studia Politologicz-
ne, 16, s. 24-41.

Honka Z., 2014, Is a new administrative division reform necessary? A voice in the discussion
on self-government reform, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, 3, s. 169-183.

Heffner K., 2009, Aglomeracje $redniej wielkosci jako bieguny wzrostu i obszary strategicz-
nej interwencji w regionach miedzymetropolitalnych, [w:] Potencjalne metropolie ze
szczegolnym uwzglednieniem Polski Wschodniej, Studia KPZK PAN, 125, s. 10-17.

Heffner K., 2015, Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki miejskiej i regio-
nalnej, [w:] Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki miejskiej i regio-
nalnej, Biuro Analiz i Dokumentacji, Kancelaria Senatu, Warszawa, s. 3-25.

Heffner K., Rochminska A., 2000, Regionalizacja polityczno-administracyjna Polski. Gene-
za i wspdtczesnosé —uwarunkowania ukladu, Przeksztalcenia Regionalnych Struktur
Funkcjonalno-Przestrzennych, 5, Instytut Geograficzny UWr, Wroclaw, s. 129-144.

Jatowiecki B., 1991, Spoleczne i polityczne aspekty terytorialnej organizacji kraju, Biuletyn
KPZK PAN, 156, s. 35-50.

Jalowiecki B., 1997, Opinia, [w:] Reforma administracji publicznej ,,Paristwo sprawne, przy-
jazne i bezpieczne”, t. 11, Elipsa, Warszawa, s. 25-34.

Kaczmarek T., 2005, Struktury terytorialno-administracyjne i ich reformy w krajach euro-
pejskich, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.



180 tukasz Zaborowski

Kotodziejski J., 1991, Podziat terytorialny kraju jako problem organizacji przestrzennej spo-
leczenistwa, gospodarki i paristwa, Biuletyn KPZK PAN, 156, s. 7-34.

Kolodziejski J., Stasiak A., 1986, Koncepcja podzialu dwustopniowego — wariant podstawo-
wy, Biuletyn KPZK PAN, 128, s. 35-74.

Korcelli P., 2009, System osadniczy Polski — tendencje i uwarunkowania przemian, [w:]
T. Markowski (red.) Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju a wizje i per-
spektywy rozwoju przestrzennego Europy, Studia KPZK PAN, 122, s. 30-42.

Kostarczyk A., 1997, Dziedzictwo kulturowe regionéw Polski, [w:] E. Wysocka, M. Konopka
(red.), Polskie regiony. Podstawy kulturowe regionalizacji Polski, Krajowy Osrodek
Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury, Ciechanéw, s. 21-25.

Kowalczyk A., 2000, Reforma podziatu terytorialnego Polski w 1999 roku — krytyczna anali-
za mechanizmu jej wprowadzania, [w:] S. Ciok, D. Ilnicki (red.), Regionalny wymiar
integracji europejskiej, Przeksztalcenia Regionalnych Struktur Funkcjonalno-Prze-
strzennych, I11/1, Instytut Geograficzny UWr, Wroclaw, s. 87-100.

Lijewski T., 1984, OdpowiedZ na ankiete, [w:] Podzial administracyjny kraju. Poglgdy i opi-
nie, Biuletyn KPZK PAN, 126, s. 65-75.

Lijewski T., 2002, Nowy podziat administracyjny a dostepnosc osrodkow administracji, Pra-
ce Komisji Geografii Komunikacji PTG, VIII, Wydzial Ekonomii UR, Warszawa—Rze-
sz6w, s. 5-14.

Lijewski T., 2003, Koncentracja osrodkéw aktywnosci gospodarczej w Polsce w swietle list
500 firm, Przeglad Geograficzny, 75, 3, s. 433-447.

Liszewski S., 1991, Podzial administracyjny kraju. Zatozenmia i kryteria, [w:] Koncepcje
regionalnej organizacji kraju, Biuletyn KPZK PAN, 156, s. 63-77.

Lyson P., 1998, Projekt ksztattu terytorialnego 13 duzych wojewddztw-regiondw, Samorzad
Terytorialny, 1, s. 48-63.

Miszczuk A., 2003, Regionalizacja administracyjna III Rzeczpospolitej. Koncepcije teoretycz-
ne a rzeczywistosé, Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Narodowy Spis Powszechny 2011, 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa.

Nelicki A., 2001, Ksztattowanie si¢ struktur administracji powiatowej i wojewddzkiej, [w:]
G. Gorzelak, B. Jatowiecki, M. Stec (red.), Reforma terytorialnej organizacji kraju:
dwa lata doswiadczen, Scholar, Warszawa, s. 51-72.

Piotrowski D., 2004, Rozwdj peryferyjnego osrodka o znaczeniu regionalnym a zmiany
struktur funkcjonalno-przestrzennych na przyktadzie Suwatk, Wyzsza Szkota Roz-
woju Lokalnego, Zyrardéw.

Piskozub A., 1987, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy
struktur przestrzennych ziem polskich, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw.

Plit J., 2015, Regionalizacja wspdtczesnych krajobrazow historyczno-kulturowych Polski,
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 27, s. 79-94.

Stugocki J., 1997, Pozycja prawnoustrojowa regionu. Dylematy regionalizacji w Polsce, Stu-
dia i Materialy Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 115, Wyzsza Szkota Pedagogiczna,
Olsztyn.

Sokotowski D., 2011, Centralnos¢ wigkszych miast Polski. Rola czynnika administracyjnego
i globalizacji, Przeksztalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych,
2, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, UWr, Wroctaw, s. 11-24.

Sokotowski D., 2014, Niektore uwarunkowania korekty podziatu Polski na wojewddztwa,
Przeglad Geograficzny, 86, 4, s. 567-590.

Szczepkowski J., 1991, Projekt podziatu administracyjnego Polski, [w:] Koncepcje regionalnej
organizacji kraju, Biuletyn KPZK PAN, 156, s. 117-132.

Sleszynski P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne,
IGiPZ PAN, 213.



Préba przebudowy uktadu wojewddztw z wykorzystaniem sieci oSrodkow... 181

Sleszynski P., 2015, W sprawie optymalnego podziatu terytorialnego Polski: zastosowanie
analizy grawitacyjnej, Przeglad Geograficzny, 87, 2, s. 343-359.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 1. 0 wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzialu tery-
torialnego panstwa, Dz.U. z 1998 r. Nr 96, poz. 603, Nr 104, poz. 656; z 1999 r.
Nr 101, poz. 1182; z 2001 r. Nr 45, poz. 497.

Wendst J., 2001, Geografia wiadzy w Polsce, Wydawnictwo UG, Gdansk.

Wrébel A., 1984, OdpowiedZ na ankiete, [w:] Podziat administracyjny kraju. Poglqdy i opi-
nie, Biuletyn KPZK PAN, 126, s. 164-166.

Wrébel A., 1986, Wnioski w sprawie przysztego podziatu administracyjnego Polski, Biuletyn
KPZK PAN, 128, s. 75-109.

Wysocka E., Konopka M. (red.), 1997, Polskie regiony. Podstawy kulturowe regionalizacji
Polski, Krajowy Osrodek Regionalnych Towarzystw Kultury, Ciechanéw.

Zaborowski ., 2013, Podziat kraju na wojewddztwa. Proba obiektywizacji, Scholar, War-
szawa.

Zaborowski L.., 2014, Siec osrodkdw regionalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 2030. Préba uporzqdkowania wedlug czynnikow wielkosci i odleglosci,
Przeglad Geograficzny, 86, 4, s. 591-620.

Zaborowski L., 2015a, Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki regionalnej
1 miejskiej, [w:] Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki miejskiej
i regionalnej, Biuro Analiz i Dokumentacji, Kancelaria Senatu, Warszawa, s. 26-86.

Zaborowski F.., 2015b, Przestanki i mozliwosci korekty podzialu terytorialnego patistwa na
szczeblu wojewddztw w swietle rozmieszczenia glownych osrodkéw miejskich, referat
na zebranie naukowe Zakladu Geografii Miast i Ludnos$ci IGiPZ PAN w Warszawie,
25.09.2015 1.

Ziobrowski Z., Trafas K., Wectawowicz T., Komeda J., 1991, Koncepcja podziatu terytorial-
nego kraju, [w:] Koncepcje regionalnej organizacji kraju, Biuletyn KPZK PAN, 156,
s. 89-116.

Ziolo 7., 1992, Glos w dyskusji, [w:] Regionalizacja w Polsce w Swietle doswiadczen zachod-
nioeuropejskich, Biuletyn KPZK PAN, 160, s. 73-78.

[Wplynelo: styczen; poprawiono: maj 2016 r.]

LUKASZ ZABOROWSKI

AN ATTEMPT AT RESTRUCTURING POLAND’S VOIVODSHIP SYSTEM
ON THE BASIS OF A NETWORK OF REGIONAL CENTRES

Efforts to remake a country’s territorial division start with a choice of constitu-
ent—elements assumed to be indivisible. There then follows a selection of centres that
determine the number of units at a particular level. Units are formed by attaching
the constituent-elements to the centres. In the work described in this paper, relating
to Poland, “regions” were first formed from the county-level units (i.e. the poviats)
included within the country’s present system of territorial administration. A reworked
concept for the level of the Polish voivodship (administrative region) was then elabo-
rated by a process of merging the aforementioned regions. In “building” these regions
account needs to be taken of both the real-world settlement pattern and the terri-
torial heritage, notwithstanding the way in which these two main factors may give
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contradictory indications. A further opinion holds that present-day socio-economic
linkages should offer the basis upon which administrative regions are created. How-
ever, such functional ties are in fact much influenced by the territorial division that is
present, to the extent that their use as a crucial criterion in adjustment would seem
to involve the mistaking of cause and effect. In the work described here, it was rather
assumed that a regional centre is the optimal location for major public services for
the surrounding region. This in turn speaks for the selection of rail/road distance as
a delimiting factor, along with reference to the historical cohesion of a given unit.
A simplified division of Poland into historical provinces is presented in Fig. 1.

The list of regional centres, as broken down by size categories, is shown in Table 1.
Some centres are assigned to two historical provinces on account of a border location.
Moreover, some centers have minority ethnic groups assigned to them, in line with
their traditional regions. In cases in which these main criteria for forming regions
were not sufficient, auxiliary factors were applied, like the protection of the historical
identity of a single county (T); relations in settlement structure at subregional level
(0); and other relations at regional level (I). Moreover, the regions taking shape were
made subject to certain general restrictions relating to: territorial compactness (Z);
the assignment of an ethnic group to its regional centre only (E); and size limitation
for the region of a major metropolitan centre (W). The result is a map of regions
serving as the constituent-elements for the building of voivodships (Fig. 2, Table 2).
Border areas remaining unassigned are as listed in Table 3.

Voivodships were created by merging regions, in line with rules dependent on
characteristics of their centres. To ensure balance in the system, major metropoli-
tan centres are not merged with other centres. Regular metropolitan centres are not
merged with one another either. Regional centres are only merged into dual com-
plexes where the unit being created has a population below 2 million. If a centre
lacks such a potential merger candidate it forms a separate voivodship, on the condi-
tion that the population achieved exceeds 1 million (as a threshold derived from the
present division). Only after all the foregoing solutions are exhausted are regional
centres merged with neighbouring metropolitan centres. Possible mergers for smaller
regions are shown in Table 4.

The resulting concept — presented in Table 6 and on Fig. 3 — corresponds with
postulates being advanced in current public debate in Poland. However, the detailed
solutions are different. Size balance in the system was achieved mainly by diminish-
ing the largest existing units. At present, Mazowieckie voivodeship has a population
of 5.3 million, while Slaskie has 4.6 million people. The proposed equivalents would
have populations reduced to 3.7 and 3.2M respectively. At the other end of the scale,
four of the newly-created units exceed the smallest existing voivodships (Lubuskie
and Opolskie) in size. The size quotient between the largest and smallest units in the
existing division thus amounts to 5.3, while the presented concept would be limited
to 3.5. The proposed model for polycentric voivodships aims to balance spatial struc-
tures at both national and regional levels. The coexistence of two main centres can
help prevent power concentrating in one place, with all other towns benefiting in the
process. In this light, a smaller number of multipolar voivodships may prove better
able to foster polycentric development than a greater number of monocentric units.
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