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Roztrząsania 
i rozbiory

Kapryśna „historia” GeorgeaGrabowicza

Po w ie lk im  p rze łom ie  poli tycznym , na począ tku  lat dz iew ięćdziesiątych poja­
wiły się na U k ra in ie  p rze d ru k i  wszystkich najbardzie j  fun d a m en ta ln y ch  his torii 
l i te ra tu ry  u kra ińsk ie j ,  p isanych  w X IX  i X X  wieku, lecz dostępnych  d o tąd  jedynie 
na em igracji -  od Serh i ja  Jefrem ow a poczynając, na M ychajle  H ruszew sk im  ko ń ­
cząc. Łatw o z rozum ieć  ten  h is to rycznolite rack i boom, jeśli w eźm iem y pod  uwagę, 
że żadna  z h is tori i  pow stałych do  1917 roku nie została w ydana  ponow nie  za cza­
sów sowieckich, a te w ydaw ane w m iędzyw ojn iu  poza g ran icam i ,  choćby we Lwo­
wie, spotkał po do bn y  los.

Jednakże  -  chyba ze względu na równoczesność pub likac ji  (a może z uwagi na 
sędziwy wiek?) -  zab rak ło  wśród n ich  tej jedynej,  satysfakcjonującej propozycji. 
W  przec ię tnym  odbiorze  społecznym  owe his to r ie  za funkc jonow aly  jak  odnowi- 
cielki starego k a n o n u ,  w  k tórym  n a jp ie rw  pojawia się p rob lem  sam oidentyfikacji 
narodow ej,  a dop ie ro  za n im  (jeśli w  ogóle) idzie rewizja pojęć i k ry teriów  nau ko ­
wych.

W  drugiej kolejności pojawiły  się h is to r ie  p isane  na nowo, w nowej d la  u k ra iń ­
skiej h u m an is tyk i  sytuacji w ydawniczo-cenzorskiej.  L ite ra tu rozn aw cy  stanęli do ­
syć bezradn i nad  o grom em  nieobecnego do  tej pory  m a te r ia łu  literackiego: twór­
czości lagrowej, uk ra iń sk ich  em igracji X X  w ieku , tekstów okaleczonych przez 
cenzurę  lub w ogóle pozostawianych przez pisarzy  w szufladach. Pojawiły się więc 
łatwiejsze do  opracow ania  ch res tom atie  zarówno tekstów li te rack ich , jak  i reflek­
sji o nich. Równocześnie  zaczęto wydawać eleganckie  podręczn ik i  na pierwszy 
rzu t oka wyzbyte bagażu  ideologicznego, jak  dw utom ow a Historia literatury ukraiń­
skiej X X  w ieku1, k tóre  jed nak  dziw nie  p rzy po m in a ją  h is to r ie  portre tow e -  martw e

1/1 Istorija ukrajmśkoji literatury X X  stolillia, naukow yj red . W .H. D onczyk, 1 .1-2, Kyjiw 
1993-1994. Jest to jedna z  bardziej udanych propozycji osta tn iego czasu, m im o to jej 
au torzy  popad li w  d rugą skrajność i n ie ustrzegli się ogrom nego ład u n k u  m artyrologii -  
odpow iedniejszej raczej p rzy  okazji obchodów  rocznicowych aniżeli w  refleksjihttp://rcin.org.pl



Roztrząsania i rozbiory

galer ie  wielk ich  n ieobecnych . Szybkość, z jaką zn iknę ły  „białe p lam y ” z horyzontu  
h is tori i  l i te ra tury , spowodowała, że tyle sam o niew iadom ych pojawiło się na nieco 
wyższym poziomie: refleksji m etodolog iczne j. . .

*

N ajnow sza książka  profesora U niw ersy te tu  H arva rd a  i A kadem ii Kijow- 
sko-M ohylańsk ie j ,  P rzyczynki do historii literatury ukraińskiej, G eorge’a Grabowi- 
cza2, przede wszystk im  p o d e jm u je  wysiłek re in te rp re tac j i  zas tarzałych py tań  h i ­
storii l i te ra tu ry  i -  zgodnie  z sugestią  zaw artą  w tytule -  staje się k apryśną  a l te rn a ­
tywą wobec fu n d a m en ta ln y c h  propozycji akadem ick ich .  N ajp ie rw  dlatego, że 
książka  nie jest w zamyśle  gotowym p ro jek tem  h is to rycznolite rack im , lecz zb io ­
rem artykułów  powstałych w ciągu o s ta tn ich  dw udzies tu  lat (publikow anych  p ie r­
wotn ie  w wersji anglojęzycznej) . N astępn ie ,  kapryśność  tej książki polega na d o ­
borze om aw ianych teks tów  li te rackich . Część in te rp re tacy jna  obe jm uje  zarówno 
tem atykę  żydowską w l i te ra tu rze  ukra ińsk ie j ,  rosyjskie i polskie związki z li te ra­
tu rą  u k ra ińską ,  ale też szczegółowo potrak tow ane  teks ty  daw ne (Kasjan Sakowycz, 
Iwan Wyszenśki i Sam uel Twardowski)  oraz współczesne (Pawio Tyczyna, poezja 
em igracyjna).  N iebaga te lne ,  jak sądzę, znaczen ie  ma fakt, że ty tu łu  całości użyczył 
jeden z rozdziałów 3, będący  po lem iczną  analizą  pierwszego anglojęzycznego wy­
d an ia  h is tori i  l i te ra tu ry  uk ra ińsk ie j ,  p ióra  D. Czyżewśkiego (1975). Ów polem icz­
ny ton pobrzm iew a w całej książce, bowiem m ożna ją również odczytywać jak 
ogrom ny  k om en ta rz  i re in te rp re tac ję  bogatego procesu literackiego. N iem al 
połowę objętości p racy G rabow icz  poświęca refleksji teoretycznej, k tó ra  w nieka- 
p ryśnych h is to r iach  pojawia się czasem jako w stęp  lub  uspraw ied liw ien ie  takiego 
czy innego  wyboru m a te r ia łu  li terackiego. A utor zadaje  więc py tan ia  o p raw om oc­
ność h is tori i ,  o funkcje  g a tu n k u  i stylu w form ow aniu  się l i te ra tu ry  ukraińskiej .  
W łącza też glosy po lem iczne ,  fo rm u łu jąc  pytania  w dialogu ze swoimi o p o n en ta ­
mi, jak to się stało w p rzy p adk u  dyskusji o „n iepe łnych  l i te ra tu rach ” i „n iehis to- 
rycznych nac jach”, jaka w ybuchła  po harw ardzkie j  publikacji  Historii literatury 
ukraińskiej D m y tra  Czyżewśkiego.

Czyżewśki zaproponow ał d ycho tom iczny  podział l i te ra tu ry  ukra ińsk ie j  (znany 
nam  z publikacji  Krzyżanowskiego z 1937 roku), który  przys taw ałby do n a p rze ­

naukow ej. W idać to choćby w fu n d am en ta lnym  zdan iu  otw ierającym  książkę: „Los 
lite ra tu ry  ukra ińsk ie j -  to los U k ra in y ”. N ie chodzi m i bynajm niej o bagatelizow anie lub 
przem ilczan ie  stra t, jak ie  poniosła ukra ińska  k u ltu ra , lecz o fakt, że jedynym  
deklarow anym  we Wstępie, jakkolw iek by patrzeć, dość naiw nym  celem  
m etodologicznym  jest c a ł o ś c i o w y  i o b i e k t y w n y  obraz lite ra tu ry  X X  
w ieku bez „białych p lam ” (s. 7).

2/ H ryhorij H rabow ycz [George G. G rabow icz] Do istoriji ukrajinśkoji literatury. Doslidżennia, 
ese,polemika, H arw ardśka serija, w ypusk 1, Kyjiw 1997.

3/  Jest to najobszerniejszy  z rozdziałów  tej książki; p ierw otn ie  wyszedł w postaci
książkowej: G. G rabow icz Towarda History o f  Ukrainian Literaturę, M assachusetts 1981.http://rcin.org.pl
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m ien ne j  kolejności epok  w li te ra tu rach  zachod n ich  -  uk ra ińsk i proces literacki 
nie pasował jedn ak  do narzuconego  schem atu ,  bowiem już w XIX  wieku , głównie 
za spraw ą ingerencji  w po rządek  l i te ra tu ry  czynników  poli tycznych, pojawiły się 
luk i i „miejsca n ie p e łn e ” , jakby „n iedo jrza le” formacje li terackie. P rzek o rny  jest 
sposób a rgum en tac j i  G rabowicza, co bez w ą tp ien ia  dodaje  tej książce powabu i 
a trakcyjności,  lecz n ie  odb ie ra  jej dyscypliny  myślenia .  Za au to rem  więc b ędz iem y 
podejrzewać D m y tra  Czyżewśkiego o stworzenie  przepaści pom iędzy  (choćby i li­
te racką) rzeczywistością a sztywnym m odelem , do jakiego usiłu je  ją nagiąć. Nie 
jest to już py tan ie  o d ług i lub  kró tk i dystans, z jakim p a trzym y na l i te ra tu rę ,  o za­
m ian ę  k ra job razu  na jego szczegół -  jest to p rob lem  n ag in an ia  oryginalnej ku l tu ry  
do wzorców uznanych  za wyższe, lepsze i pełniejsze; nag inan ia  -  w p rzypadku  
Czyżewśkiego -  za pom ocą  u tworów u n ie ruch om ion ych  w synchronii  i kategorii  
„s ty lu”, absolutyzow anej,  lecz pozbawionej precyzującej def in ic j i4. Grabowicz, 
swoim zwyczajem, odw raca  cale zagadnien ie ,  w skazując  na  fakt, że każda  z za­
ch o d n ich  l i te ra tu r  doskonale  przystająca do tego m odelu , w ykazuje  swoją „nie- 
pe lność” w zakres ie  realizacji w schodnios low iańsk ich  ga tun kó w  li te rack ich , ta ­
k ich  na przykład , jak ukra iń sk ie  dum y. Co więcej, posuw ając się coraz dalej na 
w schód  na tra f iam y  na zjawiska l i terackie  nie dające się w żaden sposób w pisać w 
ów racjonalis tyczno-ideal is tyczny  schemat.

*

P rob lem em  zasadniczym , w ie lokro tn ie  sygnalizowanym na lam ach  książki, jest 
spraw a kan on u  i periodyzacji w l i te ra tu rze  ukra ińsk ie j .  Ju ż  R enesans, rozpa tryw a­
ny w tej perspek tyw ie  jako pierwszy, zyskuje  w ym iar  dodatkowy, wyrasta jący  po­
nad  l i te ra tu rę .  O d rodzen ie ,  k tóre  l i te ra tu ra  uk ra ińska  przeżyła  w ram ach  Rzeczy­
pospolite j,  stało się znak iem  przynależności do ku l tu ry  lac ińsko-europejskie j,  
s tąd  i dążen ia  em igracji do  reaktywow ania  tej epoki p rzyna jm nie j  w p rzy p ad k u  pi­
sarzy rusko-łac ińsk ich , jak ich  przedstaw icie lem  w H istorii G rabowicza jest Kasjan 
Sakowycz. (Z tego sam ego zresztą  powodu sowieckie l i te ra turoznaw stw o w ykre­
ślało h u m a n iz m  z kręgu swoich zain teresowań). Grabowicz chytrze zapyta: „jak w 
ogóle mógł is tn ieć R enesans  na U kra in ie ,  jeśli ówczesna u k ra iń ska  k u l tu ra  - [ . . . ]  
we wszelkich aspektach  jej duchow ej,  his torycznej i zbiorowej sam ośw iadom ości -  
nadal całk iem  (lub  prawie ca łk iem ) identyfikowała się z n u r tem  b izan ty ńsk im ?”5.

4/ C zesław  M iłosz kom entow ał swego czasu Historię Czyżew śkiego, m ówiąc, iż jest ona 
„w yprana” z w szelkich pozaliterack ich  faktów, jest h isto rią  stylów egzystujących 
w jak iejś abstrakcyjnej p rzestrzen i, gdzie b rak  ziem skich  drogow skazów  przypom ina 
nam  o niebie  idei; s ło w e m -je s t  abso lu tn ie  czysta m etodologicznie. P odobnie su ro w o -  
choć z przeciw nych powodów -  M iłosz obszedł się z Polish Romanlic Literaturę 
J. K rzyżanow skiego, k tórej zarzuca, iż jest raczej h isto rią  m ęczeństw a zam iast litera tu ry . 
Ani w jednym , ani w d ru g im  p rzypadku  h isto rie  te  n ie  zais tn ie ją  poza środow iskiem  
m acierzystego języka. Cz. M iłosz O historii polskiej literatury, wolnomyślicielach i masonach, 
„K u ltu ra” 1970 n r 4 (271). Zob.: G .G . G rabow icz Do istoriji..., s. 449.

^  G .G. G rabow icz Do istoriji.. . ,  s. 280.http://rcin.org.pl
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D o dać  trzeba: n u r te m  eksponow anym  w dwóch w arian tach : k u l tu ry  „wyższej” , 
przeznaczonej dla  Greków, i populis tycznej -  w jej cerkiewnych propozycjach dla 
„chrześcijańsk ich  barb a rzyń ców ”.

D zia ła lność  Iw ana W yszenśkiego (zm. ok. 1620) jest d oskona łym  przyk ładem  
p a radoksa lnych  losów p isarzy  tam tej epoki. Zawieszona m iędzy  R enesansem  a 
B arokiem  twórczość W yszenśkiego, o r todoksyjnego m ieszkańca  góry A thos i jed­
nego z praw osławnych po lem is tów  P io tra  Skargi, pisarza, k tóry  te m p e ram en tem  
po lem icznym  p rzyp om ina ł  Jana  H u sa  -  była nie zn ana  l i te ra tu rze  przez dwieście 
p ięćdz iesią t  lat, do czasu u kazan ia  się p ie rw od ruk u  k ilk u n a s tu  zachow anych 
utworów w 1865 roku. N a  g run c ie  u k ra iń sk im  jednak  mistyczny  W yszenśki, rady­
kaln ie  oddzie la jący to, co świeckie i realne, od tego, co święte i duchow e, zyskał fi­
lozoficznych kon tyn ua to rów  i w O świeceniu , i w R om antyzm ie .  G rabowicz jednak  
tylko sygnalizuje  takie kon tyn uac je  i wybiera  inny  klucz  do ro zu m ie n ia  W yszenś­
kiego: mówi o d ialektyce nieobecności, o ka tegor iach  au to ry te tu  i au torstw a, które 
w chodzą ze sobą w n ieodw raca lny  konflik t ,  d e k o n s t ru u ją  się na różnych pozio­
m ach , aby zrodzić  nową wartość. O rtodoksy jny  W yszenśki więc, dla którego h u m a ­
n izm  był d iabe lsk im  w ymysłem, zagrożeniem  dla ascetycznego wzorca rodem  z Bi­
zan c ju m  -  otworzył drzwi do nowej epoki uk ra ińsk iego  O dro d zen ia  i s tał się jej 
pierwszym w ybitnym  przedstaw icielem .

Zycie duchow e oświeconych U kraińców  cechowała swoista dychotom izacja ,  
gdzie  po jednej st ron ie  stal świat łacińsko-polski,  a po drugie j rusko-u k ra iń sk i  w 
swym praw osławnym i g reckokato lick im  wydaniu . W  rezu l tac ie  już w tedy „m iesz­
czanie  ukra ińscy  byli bardzie j  kolonią  obcą w rusk im  grodzie  niż Niemcy, niż 
pierwsi Polacy, niż O rm ia n ie  naw et”6. Podwójność przynależności ,  tożsamości, 
psychiki -  widoczna tak  wcześnie  i na poziom ie poszczególnych biografii  i samego 
dyskursu  li terackiego -  s tanowić będzie  główny kon teks t  d la  całej u k ra ińsk ie j  d u ­
chowości i zyska u progu  XX w ieku  lakoniczną charak te rys tykę  Iw ana F ranki:  „ży­
cie za m askam i,  m askam i,  k tóre  n ieodw oła ln ie  przy lep ia ją  się do twarzy, kalecząc 
i osobowość, i społeczeństwo”7. R enesans  jawi się w rozw ażaniach  G rabowicza jak 
ideologia, której celem jest odnow ien ie  i prze tworzen ie  człowieka, k tóra  jako sys­
tem  no rm  estetyczno-światopoglądowych, kom pleks  pojęć idealn ie  zespalający  re ­
formację, h u m an izm , w ątk i  an tyczne  -  stanowi swego rodzaju  m o no l i t  i tym już 
zasadniczo  różni się od  synkretycznego, polifonicznego, zdecen tra lizow anego  
św iatopoglądu  Baroku. S tąd  i uk ra iń sk ie  społeczeństwo -  „o tw arte”, w ie lonur to-  
we, egzystencjaln ie  i tożsamościowo rozbite  -  stanowiło  poda tn ie jszy  g ru n t  dla b a ­
rokowego św iatopoglądu  aniże li dla  ideologii R enesansu .

67 G rabow icz przypom ina (za I. F ranką) w przypisie fragm ent pracy W. Ł ozińskiego 
Pairycjat i mieszczaństwo lwowskie w  X V I  i X V IIw ie k u , Do istoriji..., s. 282.

77 Tamże. http://rcin.org.pl
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*

P ytan ie  o kanoniczność  zais tn ie je  w książce Grabowicza również przy  okazji 
rozw ażań o postaci kluczowej d la  z ro zum ien ia  literackiej nowożytności na U k ra ­
inie, au torze  trawestacji Eneidy -  Iw anie K otlarewśkim. N ie  o samego Kotlarewś- 
kiego tu chodzi ani o n iepodw aża lną  wartość artystyczną  jego dzieła, lecz o spadek, 
jaki pozostał w  postaci „ko tlarew szczyzny” - t r a k to w a n e j  przez h is toryków  i kry ty­
ków jak  zn ienaw idzona  m an ie ra ,  l i te racka  choroba, trzec iorzędny  epigonizm , 
„malorosyjski ż a r t”, bezm yślne  kopiow anie , w najlepszym  razie -  jako naś ladow ­
nictwo w  ram ach  ga tu nk ów  p op u la rnych .  Kotlarewśki bow iem poprzeb iera ł  an ­
tycznych boha te rów  w u k ra iń sk ie  „soroczki” i kozackie szarawary, kazał im  gadać 
p ros tym  językiem, raczyć się n iem ałym i ilościami narodow ych trunków, mówiąc 
krótko, stworzy! epos swojski.  M ożna by wyobrazić  sobie podobne zjawisko na 
g runc ie  po lsk im  -  pisarzy, k tórzy  n ie  mogą uwolnić  się od stylu i h u m o ru  poem a­
tów he ro ikom icznych  K rasickiego i p rzez cały X IX  w iek dokonu ją ,  jeśli m ożna  tak 
rzec, postępującej ,  lecz n ieudo lne j „myszeizacji” li teratury. Rzecz jed n ak  w tym, 
że n ie  pojawiły się u nas żadne  naśladow nic tw a, rom antycy  odnieśli  się do  heroiko- 
m ik i z ch ło dn ym  lekceważeniem, a jedyny spór, jaki toczono, dotyczy! py tan ia ,  czy 
rękopis  Monachomachii rzeczywiście został K ras ick iem u w ykradziony  i w ydany 
w brew  jego woli. U k ra iń ska  Eneida  także ukazała  się bez im ienn ie ,  lecz Kotlarewś­
ki nie odpow iedzia ł ż ad ną  Antyeneidą, lecz dopisa ł  trzy księgi i śm ia łka , k tóry  
przywłaszczy! sobie rękopis  (skąd inąd  szacownego m ecenasa  sztuk),  złośliwie 
umieści!  w  W ergiliuszow ym piekle. Wszystkie sześć ksiąg sławnej trawestacji u k a ­
zało się dop ie ro  po śm ierci au tora ,  w  1842 roku, a upór, z jak im  pow ielano kolejne 
w ydania ,  świadczy o poczytności i n iebyw ałym  wpływie tego dzieła  na rozwój li te ­
ra tu ry  ukra ińsk ie j .

P rob lem  jednak ,  czy wpływ  ten będ z iem y  postrzegać poprzez  masę l i te ra tu ry  
epigońsk ie j ,  czy s ięgn iem y głębiej -  ku ca łem u skom plikow aniu  zjawiska „kotla­
rewszczyzny”, k tóre  stało się p ierwszym pe łn op raw n ym  stylem w li te ra tu rze  no­
wożytnej. George G rabowicz w ybiera  tę d ru g ą  drogę, uznając, że bad an ie  l i te ra tu ­
ry d rugorzędne j zawiedzie badacza  na peryferie  -  ku analiz ie  stylizacji zam ias t  
stylu w  jego wszelkich, n iekonieczn ie  naśladowniczych m odalnościach . Lecz w 
g runc ie  rzeczy G rabow icz  nie bada  „kotlarew szczyzny” jako stylu, lecz jako spo­
sób bycia, usy tuow ania  w  k u ltu rze  zjawisk  skazanych  na p row inc jona lizm  wobec 
z jaw isk  no rm atyw nych ,  kanonicznych ,  o zachc iankach  ko lonizatorskich . Król 
b łaznów  zasiadł naprzeciw  króla  w prawdziwej koronie: k tóry  z n ich  po trzebuje  
drugiego? To pa rod ia  n ie  może się obyć bez  p ierwowzoru -  is tn ia ła  też „kotla- 
rewszczyzna” p rzed  K otlarewśkim , ale dop ie ro  po Eneidzie zaczęła program ow o 
zaznaczać swój status. C o  więcej, korona  przyrosła  do głowy b łazna  -  na  g runcie  
u k ra iń sk im  już w rom an ty zm ie  au torsk ie  projekcje  zaczęły się p rzyklejać do swo­
ich pisarzy, co pozostawiło ślad w d o tąd  u trw alonych  n azw iskach-kon tam inac jach  
(K w itka-O snow ianenko) ,  w  swoistej,  pełnej potoczności i w ulgaryzm ów  języko­

http://rcin.org.pl
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wo-obyczajowej „ ch ło p o m an i i”8. „K otlarewszczyzna” -  w ew nątrz  własnej k u l tu ry  
-  m iała  być szyderczą m iną ,  rolą, zn ak iem  oddz ie len ia  i zdystansow an ia  wobec ob­
cych, p rzede  w szystk im  w obec rosyjskiego kan on u ;  tym czasem  -  za słowami F r a n ­
ki -  zm ien iła  się w m askę  i p rzy lep iła  do twarzy. T o też  w odbiorze zew nętrznym  
(a może dzięki n iem u?) s ta ła  się sy no n im em  ukra ińskości  w ogóle: jeśli chcesz m ó ­
wić szczerze -  mów „ko tlarew szczyzną”, jeśli tak  mówisz -  jest to zn ak iem  p rzy na­
leżności do k u l tu ry  ukra iń sk ie j ,  tożsamości, u k i e r u n k o w a n i a  n a  t o ,  
c o  w ł a s n e  -  w opozycji do wszystkiego, co dalekie  i cudze. T a k  zdefin iow ana 
przez Grabowicza „ko tlarew szczyzna”, po pierwsze, zostaje pozbaw iona swojej 
pierwotnej burleskowości, zaczyna aspirować do roli k an on u ,  choć wcześniej 
nosiła przecież b lazeńsk i k ost ium ; po drugie ,  staje się swego rodzaju  a rche typem  
„w ym ierzającym  sam ośw iadom ość  ukra ińsk ie j  l i te ra tu rze” i trwa w niej p rzez cały 
X IX  wiek, aż do dzisiaj,  wcieliwszy się na przes trzen i dziesięcioleci w kolejne, b a r ­
dzo różnorodne  zjawiska, k tórych  w spólnym  m iano w n ik iem  byl opór wobec świa­
ta, europeizacji ,  d ia logu  etc. A jednym  z jej n iedaw nych  wcieleń jest poetyka 
u kra ińsk iego  socrealizm u, trak to w an a  w rozw ażaniach au to ra  jak  tarcza ochra­
niająca prawdziwe „ ja” artysty.

*

0  twórczości najw ybitn ie jszego  z poetów uk ra iń sk ich  X X  wieku , Pawia Tyczy­
ny, wydawało  się, na em igrac j i  i w k ra ju  nap isano  już wszystko. Twórczość Tyczyny 
pozostała do dziś podz ie lona  na „wczesną” -  metafizyczno-m edytacy jną , „subiek- 
tywizowaną” oraz „ p ó źn ą” -  z ideologizow aną, „ob iek tyw izow aną”, z nadejściem  
której obwieszczono artystyczną śm ierć  poety. W ize ru n ek  Tyczyny jako twórcy 
rozdartego, ta len tu  zniszczonego  przez reżim, k tóry  dobrow olnie  ukrył się za po­
e tyckim i m askam i i w k oń cu  za trac i!  w łasną  tożsamość, stworzyła i nobil itowała 
do rangi aks jom atu  em igracy jna  krytyka  już na początku  lat trzydziestych.

Poetyck im  uk oronow aniem  Tyczyny stal się tom ik  S ło n e c z n e  k la rn e ty  z 1918 
roku, który  byl żywą egzem plif ikac ją  hasła: „D źw ięk  -  to wszechświat,  w szechś­
wiat -  to dźwięk!” i sprawił,  że w języku krytyki narodzi ły  się takie  określenia ,  jak 
„św iat lo ry tm ” i „ k la rn e ty zm ”, poniew aż form uły  „ sym bolizm ” czy „ im pres jo ­
n izm ” pękały  pod n ap o rem  artystycznego bogactwa ofiarowanego przez Tyczynę. 
„K la rn e ty zm ” jako sposób na poetyckie  ok ie łznan ie  świata stal się najw iększym li­
te rack im  osiągnięc iem  u k ra iń sk ieg o  o d rod zen ia9. P o tem  l i te racka  biografia poety

8/1 W  Polsce m am y do czynienia jedynie z k rótkotrw ałą m odą na uk raińskość w ludowym  
w ydaniu , z „n isk im ” w arian tem  tego sam ego m itu , którym  w jego w ersji „wysokiej” dali 
się oczarować Z aleski i G oszczyński; m łodzi m agnaci polscy w celu szokow ania
1 epatow ania o toczenia przeb iera ją  się za chłopów  u kra ińsk ich , przysw ajając ich m aniery  
i język. I. F ranko  nazw ał ich „b a lah u lam i” (od nazwy żydow skiego wózka targowego).
G.G. G rabow iczDo istoriji..., s. 151.

9 Twórczość Pawia Tyczyny i M ykoly Chwylowego posługuje się k luczem  m uzycznym  dla 
przedstaw iania  św iata; oba te odpow iednik i -  poetycki i prozatorski -  daty podw aliny
lite ra tu rze  ukraińsk iego  odrodzen ia la t dw udziestych. Było to sw oiste połączenie 
neorom antyzm u z neobarok iem .http://rcin.org.pl
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w ew nętrzn ie  pęk ła  i ro zpad ła  się na dwie n ierówne, czarno-białe  połowy. Sym bo­
lem  poetyckiego u p a d k u  stał się to m ik  Czerników  (1931), odczytyw any p rzez  ko­
m en ta to rów  jako „psychopato log iczna kolekcja au to p a ro d i i”, jako dow ód b raku  
k u l tu ry  i dobrego  s m a k u 10. W łaśn ie  tem u  tom ikow i G rabowicz p rzekorn ie  po­
święca osobny esej, uznając , że stanowi on k lucz  do obu T yczynowskich  poetyc­
k ich  życiorysów: z jednej strony, zapoczątkow uje  n u r t  iron iczny  oraz p ragn ie  być 
swoistym voxpopuli, re to ryką  nacji i kolektywu, za k tórą  ukrywa się glos liryczny i 
k tórą  zn a m y  z późnych wierszy. Z drug ie j  jednak ,  w zb io rku  da  się usłyszeć -  
w łaśn ie  usłyszeć, bo chodzi o w yrafinow anie  środków form alnych  -  „światloryt- 
m iczność”, właściwą w czesnym  w ierszom , a z poezją t ry b u n  niewiele m ającą 
wspólnego: „«Czernihów» wyraża is totę nowego życia różnym i sposobam i, ale 
p rzede  w szystk im  poprzez  uchwycenie  jego dźwięków i ry tm ów ” 11. P rob lem  jed ­
n ak  w tym, że gdy T yczyna wycofuje się z n iedopow iedzeń , „kosm iczne j” m eta fo ­
ryki, rezygnuje  z wysokich re jestrów, postanaw ia  stać się z ro zum ia ły m  d la  „p ros te ­
go p ro le ta r iu sza” czy -  mówiąc za Grabow iczem  -  wciela w życie nową wersję  „ko- 
t la rew szczyzny” jako socrealis tyczny kan on  i równocześnie  jego pa ro d ia  -  wów­
czas przes taje  być słyszalny jako poeta i traci (w końcu ukra ińsk iego)  słuchacza. 
Przes ta je  więc „neokotlarew szczyzna” być zn ak iem  tożsamości, sam outw ierdze- 
n ia ,  ochrony  „swojego” przeciw  „ c u d zem u ”? Czy -  w łaśnie  w ka tegor iach  odb io r­
czych -  za traca  w yznaczoną wcześniej p rzez  au to ra  funkcjonalność?  G rabowicz 
n ies te ty  nie odpow iada na  te pytania .

*

Co zatem  scala proces li teracki w li te ra tu rze  ukra ińsk ie j ,  skoro obserw ujem y 
w n im  tyle paradoksów, n iejasności,  rozdarć i ingerencji z zew nątrz ,  ze strony 
po rządków  obcych sztuce? Co ważniejsze -  skoro brak  w n im  jednolitości języko­
wej i tery toria lne j ,  b rak  jednoczącego czynnika  własnej państwowości, b rak  sam o­
świadom ości własnej tradycji p iśm ienn icze j ,  b ra k  wreszcie u trw alonych  ról od ­
biorczych  i tak ich  m iędzyepokow ych  po lem ik , jakie l i te ra tu ra  polska zna  z X IX  
stulecia? K ażdy z tych czynników, w ym ienionych  tu taj jednym  tchem , m ożna by 
uznać  za z up e łn ie  spory gwóźdź do t ru m n y  l i te ra tu ry  ukra ińsk ie j  (i k ilku  jeszcze 
inn ych  l i te ra tu r  słowiańskich) .  Grabowicz nie bez powodu podsuw a nam  słowo z 
zam ierzch łe j ,  s t ruk tu ra l is ty czne j  przeszłości -  systemowość, jako pojęcie przede 
w szystk im  sięgające w g łąb  li te ra tury , pozostające im m a n e n tn ie  w jej obrębie ,  lecz 
dotyczące obu aspektów  procesu  literackiego: synchronicznego  i d iachroniczne- 
g o 12. O bok  n a tychm ias t  pojawia się p rob lem  periodyzacji ,  k tó ry  au to r  kw alif ikuje  
po s tron ie  zagadn ień  pom ocniczych , dodatkow ych  wobec zasadniczego zagadn ie ­
nia -  okreś len ia  i s fo rm ułow ania  kan o n u  oraz systemowych zm ian  w jego obrębie.

10/ W  kom en tarzach  J. M alan iuka  (Knyha spostereżeń); cyt. za: G.G. G rabow icz Do istoriji...,
s. 334 i 335.

T am że, s. 380.

I2/  N ieprzypadkow o też d ru g i rozdział książki mówi o funkcjach  g a tu n k u  i stylu w procesie
form ow ania się lite ra tu ry  ukra ińsk ie j.http://rcin.org.pl
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O d czasów Iw ana W yszenśk iego  kom en ta to rzy  borykają  się z p ro b lem em  okreś le­
nia his torycznej sam ośw iadom ości l i te ra tu ry  ukra ińsk ie j ;  „kotlarew szczyzna” 
była ochroną  tego, co własne, p rzed  obcym i cudzym , a w połowie XX w ieku 
u k ra iń sk a  em igracja  chcia ła  określać uk ra iń sk ą  swoistość za pom ocą pojęcia „sty­
lu narodow o-organicznego” , k tóry  miał  pa tronow ać „w ielk iej” l i te ra tu rze  u k ra iń ­
skiej i być przeciwwagą d la  chaotycznej,  ogarniętej kryzysem E uropy ,  co w g runcie  
rzeczy (w obu p rzypadkach)  p rojektow ało  li te ra turze  los ku ltu row ego  getta. Z d r u ­
giej jednak  strony, już od Szewczenki rozpoczyna się sw obodny w ew nętrzny  dialog 
w obrębie  używanych sym boli ,  funkcji i kodów kultu row ych ,  jednak  do analizy  ich 
w ędrów ek niezbędne jest,  jak zauw aża Grabowicz, t rak tow anie  l i te ra tu ry  jako sys­
tem u  semiotycznego, a n ie  jak oblężonej twierdzy.

Sędziwe his torie  l i te ra tu ry  w znaw iane  dziś na U kra in ie  miały, zdaje  się, za za ­
d an ie  nie tylko p rzy po m nieć  o refleksji zan iedbane j p rzez os tatn ie  s iedem dzies ią t  
lat, ale też odnowić k a n o n  lub przyna jm nie j  dać niem arksis tow skie  wzorce do jego 
odnow ienia .  Tymczasem wszystkie one za trzym ały  swoje analizy  u progu pierw ­
szego i największego w X X  stu lec iu  odrodzen ia  li terackiego (zwanego z uwagi na 
jego późniejsze losy „ rozs trze lanym ”), którego głów nym ideologiem , sędzią i n ie ­
przec ię tnym  współtwórcą był M ykoła  Chwylowy. W  istocie więc -  po w ie lk im  ob­
rocie koła h is tori i  -  pozostały  za nam i tysiące zjawisk dom agających  się w pisan ia  
w nowy kanon ,  skoro starego rean im ow ać nie jesteśmy już w s ta n ie 13. Słowem, li te­
ra tu roznaw cy  stanęli dziś ,  z czego dobrze  zdaje sobie sprawę Grabowicz, p rzed  za­
d an iem  stworzenia  n o w e g o  k a n o n u  dla w szystkich zjawisk, które  określić 
m ożna  słowem „m o d e rn iz m ” w jego najszerszym znaczeniu .

„Problem  kan on u  i wszystko, co się z n im  wiąże, powstaje jak d iabelsk ie  [...]  za ­
czarow ane kolo, z k tórego  nie m ożna wyjść, dopóki nie p rzem yśli się na nowo -  
zdem istyf iku je ,  nie po dd a  egzorcyzm om -  in te lek tua lne j  p rzes trzen i d ram a tu ,  
o k tó rą  tu chodzi” 14. P rzes trzeń , o której mówi autor, pocięta została  opozycjami, 
z k tórych najbardziej zn an e  są podziały  na p isarzy  „postępow ych” i „ reakcyj­
ny ch”, krajowych i em igracy jnych ,  dek aden tów  i realistów, a w nowszych ana l i­
zach -  na populis tów  i m odernis tów, i choć te dychotom ie  dotyczą ca łk iem  różnych 
poziom ów  analizy  -  m ec h a n izm  pozostaje ten sam: „pisarz  może należeć albo do

13/ N ajnow ocześniejszy ze starych wzorców, ujęcie b in arno -sinuso idalne , n ie  radzi sobie 
z synkretyzm em  prądów  pojaw iających się na początku lat dw udziestych. K rzyżanow ski, 
gdy -  w ślad za dychotom icznym  podziałem  Brodzińskiego na klasyczność 
i rom antyczność -  dokonał w łasnych rozróżn ień  w 1937 roku, m ial już  prob lem  
z uw zględnieniem  w cześniejszej o dw adzieścia lat M łodej Polski. Podobnie uk rain iści 
o trzym ali od Czyżewskiego podw ójne określenia epoki następnej po realizm ie: 
„m odern izm ” i neorom antyzm , im presjon izm  i neoklasycyzm , k tó re są tyleż 
„europejsk ie”, co bezużyteczne w analizach perypetii l i te ra tu r  w schodnioslow iańskich  
(n ie tylko ze względu na swoje m etodologiczne wady).

14/ G.G. G rabow icz Do istoriji..., s. 572. D iagnozy G rabow icza, dotyczące m odern izm u, 
form ułow ane są przy okazji polem ik i z trzem a artyku łam i -  D . S truka , O. Ilnyćkiego 
i M . Tarnaw śkiego -  pub likow anym i na lam ach „H arvard  U k ra in ian  S tud ies” 1991 
n r  vol. 15. http://rcin.org.pl
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obozu diabłów, albo do  aniołów [.. .] ,  może przechodzić  też z jednej s t rony  na 
d ru g ą  (i zostać nob il i tow any  lub  wyklęty). Lecz nie w olno m u  pozostać po obu 
s tronach ; takie  p o jedn an ie  jest zu pe łn ie  nie do  pom yś len ia”15. T rzeba  zgodzić się 
w tym pu nk c ie  z p ro tes tam i au to ra  i z faktem , że d om aga  się on dziś  od badaczy 
elastyczności, uw zg lędn ian ia  szerszych kontekstów : przede  wszystk im postaw 
i wypowiedzi sam ych  m odern is tów , k tórzy  na począ tku  ze wszystkich sil zapierali  
się d ekad enck ich  pomysłów (by p rzyp om n ieć  postawę I. F ran k i) ,  a po tem  arty ­
stycznie nie sprostali  już  s fo rm u ło w an em u  program ow i (co odnosi się do poetów 
Molodej M uzy). G rabow icz  p ragn ie  analogii sięgających do środowiska k u l tu ro ­
wego, w jak im  m o d e rn iz m  zais tn ia ł,  jak  rów nież  wzięcia pod  uwagę sytuacji w li te ­
ra tu rach  ościennych. Bądź co bąd ź  proces l i teracki ukra ińsk iego  m o d e rn izm u  
kszta łtował się w ram ach  dw óch państw  -  rosyjskiego i austro-węgierskiego, a po ­
tem  polskiego i sowieckiego -  to też usi lne  sk le jan ie  obu nurtów  uniem ożliw ia  za j­
rzenie  w istotę zjawiska, a ściśle mówiąc, jego dw óch odrębnych  modeli:  w schod­
niego i zacho dn ieg o16.

Grabow icz  w swoich w ypowiedziach  p rzy jm uje  dość wąską defin icję  m o d e rn i ­
zm u , w yrzucając  na p rzyk ład  poza jego g ran ice  neoklasycyzm, chociaż zauważa, że 
szkopu ł tkwi jedynie  w poetyce, bow iem  zasadniczo  postawy twórców zaliczanych 
przez  niego do różnych obozów są zgodne w swoim a n t y p o p u l i z m i e ,  a n a ­
wet w za jem nie  się in sp iru ją .  I tak, m im o  że neoklasyk Mykola Zerow w płynął na 
polaryzację  postawy m o d ern is ty  Chwylowego, to ich s tanowisko wobec roli w yzna­
czanej sztuce jest różne. A n ty po pu lizm  jest tym, co łączy całą gam ę różnorodnych  
szkól i g ru p ,  k tóre  -  fak tem  jest -  w sferze estetycznej nie  m ają  ze sobą nic w spó l­
nego (od fu tu ry zm u  poczynając -  na neoklasycyzm ie kończąc), lecz jest ka tegorią  
zbyt ogólnikową d la  s tworzenia  na tyle precyzyjnej przes trzen i dla definicji  
uk ra iń sk iego  m o d e rn izm u ,  aby była p ro duk tyw na .  Zawsze pozostaje p rob lem  wy­
p racow an ia  takiego m odelu ,  k tóry  -  nie dość że za funkc jonu je  w dwóch w a r ia n ­
tach: ga licyjskim  i sowieckim, w dwóch o d m ienn ych  tradycjach li te rack ich  -  to 
jeszcze pomieści au torów  posługujących  się różną sym boliką, wręcz różnym  spo­
sobem  kodow ania  świata. Co więcej, k tó ry  pozwoli bez  uszczerbku d la  analizy  
przekroczyć  zaklę ty  próg  1917 roku i dostrzec  ciągłość procesów i postaw  arty ­
stycznych w dwóch, do- i porew olucyjnych , epokach  do tej pory  nie tylko przez so­
w iecką krytykę  jednoznaczn ie  sobie przeciwstawianych.

D odatkow o pozostaje jeszcze dość sub te lne  zagadnien ie ,  by  tak  rzec, odkle jen ia  
e tyk ie tk i  ideologii od kategorii  m o d e rn izm u ;  wydaje się to t ru d n e  co najm nie j  
z dwóch powodów: najbardz ie j  u ta len tow an i  p isarze pojawili się w la tach  d w u­
dzies tych na w schodzie  i ich język spę tany  byl dem agogią  nowej władzy; po w tó r e -  
li te rack i m o d e rn izm  formował się w opozycji do  si ln ie  zideologizowanego „narod- 
n ic tw a” w raz  z jego X IX-wiecznym, m ocno  zakorzen ionym  w psychice p rzec ię tne­
go odbiorcy  s ta rym  k an o n e m , a więc sam  też m u s ia ł  używać stanowczego głosu

15^G .G . G rabow icz Do istoriji..., s. 573.

16 /T am że, s. 581. http://rcin.org.pl
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w spraw ach  daleko wychodzących poza obręb  l i te ra tury . N ie  chodzi tu, oczywiście,
0 sam ą poetykę p ro g ram u  lub m an ifes tu  literackiego, lecz na przykład  o bardzo  
de l ik a tn ą  -  dziś n iem al n iedos trzega lną  -  granicę  m iędzy  językami kom unis tów
1 ich o ponen tów  w dyskusji lat dw udziestych  w C harkow ie . P rzy pad ek  Chwylowe- 
go, k tó ry  w swojej prozie  ziści! aw angardowe m arzen ia  modern is tów , jest n a jb a r ­
dziej zn a n y  i najczęściej cytowany; jako ideolog poniósł on całkowitą porażkę 
przypieczętow aną sam obójstw em  (co, jak sugeru je  au to r ,  też p rzypom ina  w jakiejś 
m ierze  m lodo-m odern is tyczne  h is to r ie )17. Je d n a k  g ran ica  m iędzy  pożytkam i czy­
n ionym i ze sztuki przez  apologetów um asow ien ia  k u l tu ry  w w ydan iu  sowieckim 
a Chwylowym jest bardzo  wyraźna.

N ad ch o d z i w ie lk i az ja tyck i ren esa n s w sz tuce  -  w ieszczył C h w y lo w y - a jego p re k u rso ­

ram i jesteśm y m y [ ...] . Ja k  w sw oim  czasie P e tra rk a , M ichelangelo , R afael itd . z w łoskiego 

zak ą tk a  p o d p a lili E u ro p ę  o gn iem  o d ro d zen ia , tak  now i artyści pochodzący  z n iegdyś g n ę ­

b ionych  kra jów  az ja ty ck ich , nowi a rty śc i-k o m u n ard z i, k tó rzy  p o dążają  za n am i, ze jdą  się 
na górę H elik o n , rozpalą  na n iej św ia tło  ren esa n su , j a k i e - p r z y  ak o m p an iam en c ie  k u l, 

w alk  na b a ry k ad ach , zap ło n ie  p u rp u ro w o -b lęk itn y m  p ięc io ram ien iem  pon ad  c iem ną eu ­
ropejską  n o c ą .18

Posłannic two „azjatyckiego ren esan su ”, wizja odrodzonej ku ltu row o  U kra iny  
jako pośredniczk i m iędzy  E u ro pą  i W schodem  pa tronow ały  tym hasłom  -  sk ie ro ­
w anym , z jednej strony, przeciwko wielkomocarstwowej Moskwie, z d rugie j -  
przeciw wszystk im  tym inercy jnym  k ie ru n k o m , k tóre  skazują  k u l tu rę  na w ieczny 
prow incjonalizm . To ro m an tyczne  insp irac je  podyktowały C hwylowem u słowa 
p ro tes tu  przeciwko profanacji l i te ra tu ry  i sp row adzan iu  jej zadań  do obsługi a p a ­
ratu  ideologicznego, przeciwko n iezdrow em u um asow ien iu  l i te ra tu ry  i w szech­
obecnej grafom anii .  Sztuka w spółczesna -  powiadał -  to nowy styl odczuw ania  
świata, to „witalis tyczny ro m an ty zm ” p rzeznaczony  dla rozwiniętych umysłów, 
a tworzony przez jednos tk i obdarow ane ta len tem , k tóre  wyprzedzają  swój czas.

G dyby  definiować m o d e rn izm  przez  p ryzm at ograniczeń, jak im i byl w a ru n k o ­
w any w swoim rozwoju, to należałoby za G rabowiczem  n adm ien ić ,  że „od sam ego 
początku  byl on z ak ła d n ik iem  ideologii w raz  z odnośną  konsekwencją: po lem iki 
i radyka lne  postawy zac iem niły  rzeczywisty obraz i pozostawiły sp adek  w postaci 
schem atyzm u  i tendenc y jnośc i” 19. Mówiąc krótko, zabrakło  tego, czym obdarow ał 
nas K az im ierz  Wyka -  m o d e rn iz m u  jako pojęcia s tylistyczno-periodyzacyjnego.

177 O dw rotn ie  było po stron ie  zachodniej -  m ato dziś popu la rn y  M ykola W orony byl 
au torem  pierw szego m anifestu  m odern izm u, ale dość n ieudolnym  poetą-realizato rem  
swoich postu latów  program ow ych.

187 M. Chwylowyj Twory w  dwóch tomach, t. 2, Kyjiw 1991, s. 415.
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Korniejenko Kapryśna „historia" George'a Grabowicza

Z am ias t  sztywnego, z ideologizowanego pa rad yg m atu ,  za pom ocą którego badacze 
raz odda ją  p isarza  w ręce d iabła ,  innym  razem  -  anio łów .. .

*

M ożna by jeszcze d ługo  ciągnąć i rozwijać rozm aite  w ątk i  zawarte  w Historii 
G eorge’a G rabowicza, jest to bow iem książka, k tó ra  w w iększej m ierze insp iru je  
in te lek tua ln ie ,  stawia problemy, aniżeli daje  gotowe rozwiązania .  Grabowicz wy­
chodzi z założenia , że -  na nasze szczęście -  h u m an is ty k a  się starzeje, dlatego 
w łaśnie  tak  często sięga do zjawisk kanon icznych ,  aby spojrzeć na nie na nowo, 
w łasnym i oczami, aby w skazać na słabe p u n k ty  w utrwalonej in te rp re tac ji ,  bez 
w zględu  na wielkość pa tron u jących  im  autorytetów; n iek iedy  zaś do szczególnych 
p rzypadków  utworów, k tórych  chyba n ik t  z nas nie uczyniłby  s lupam i milowymi 
procesu  li terackiego, lecz ich pom in ięc ie  pa radoksa ln ie  zubożyłoby nasze w yobra­
żenie o li te ra turze . P u n k tem  wyjścia tej książki jest przecież optym is tyczne prze­
konan ie ,  iż zarów no teksty, jak i k om entarze ,  k tórym i obrosły, pozostaną  na zaw­
sze otwarte  na nasz  wysiłek  in terpre tacy jny , że h u m an is ty k a  -  p rzynajm niej  w 
swym h erm en eu ty czn y m  w ym iarze  -  nie kończy się w raz z uśm iercen iem  autora.

Agnieszka KORNIEJENKO
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