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Barttomiej Starnawski

STARE WINO W NOWYCH DZBANACH...

czyli o tak zwanej polskiej drodze do socjalizmu
jako ,,pustym znaczacym”

Niech stowa twoje znaczq nie przez to, co znaczq,
Ale przez to wbrew komu zostaly uzyte.

Ze stow dwuznacznych uczyn swojq bron,
Stowa jasne pograzaj w ciemnosc encyklopedii.
Zadnych stéw nie osqdzaj, zanim urzednicy

Nie sprawdzq w kartotece, kto mowi te stowa.
Glos namietnosci lepszy jest niz glos rozumu,
Gdyz beznamietni zmienia¢ nie potrafiq dziejow.

Czeslaw Mitosz, Dziecie Europy'

|

O genezie epoki gomutkowskiej, a jak okaza¢ si¢ miato potem,
takze 1 o jej schylku nie da si¢ mys$le¢ w oderwaniu od poprzedzajace;
ja epoki stalinizmu. Ponowne pojawienie si¢ na scenie politycznej
Wiadystawa Gomutki nalezy rekonstruowa¢ w kontekscie poteznego
kryzysu czy tez kryzysow legitymizacji partii, ktore mialy dos¢ specy-
ficzng dynamikg. Pierwszym, oczywistym ich powodem byta $mier¢
Stalina w 1953 roku. Drugim impulsem dla polskiej ,,odwilzy” byta
ucieczka na Zachdd w grudniu 1953 roku wysokiego funkcjonariu-
sza Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego Jozefa Swiatly, ktory
od wrzesnia 1955 roku na falach radia Wolna Europa wystgpowat
w cyklu audycji Za kulisami partii i bezpieki (podawal szczegoty
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa, plotki na temat zycia par-
tyjnej elity), kwestionujac niejako od ,,wewnatrz” dogmat jednosci

! Cz. Milosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 238-239.
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partii’. Kolejnym ciosem zadanym legitymizacji partii byt XX zjazd KPZR
z 25 lutego 1956 roku, podczas ktorego zostat wygltoszony przetomowy
referat o kulcie jednostki i jego nastgpstwach (podczas owego zjazdu
umarl takze Bolestaw Bierut). Nastgpnym problemem dla rozchwianej
juz ekipy stalinowskiej w cztery miesiace po referacie Chruszczowa
byty wydarzenia poznanskiego czerwca, symboliczne z punktu widzenia
dyskursu marksistowskiego, albowiem dotyczace wypowiedzenia przez
klasg robotnicza mandatu wtadzy partii jako jej rzekomemu przedstawi-
cielowi. Réznorako co prawda opisywano te przedpazdziernikowe fakty
spoteczne, na przykltad jako rodzaj powstania patriotyczno-narodowego,
dosy¢ jednak powiedzie¢ w tym miejscu (bgdzie o tym mowa pdznigj),
iz przyczynily sig one walnie do zmiany na szczytach wiadzy>.
Krétko mowiac, zaistniata palaca potrzeba uwierzytelnienia zdru-
zgotanej partii i potwierdzenia jej mandatu spotecznego. Na tej wila-
$nie fali pojawil si¢ Wtadystaw Gomutka jako symboliczny argument
przeksztalcenia skostniatego systemu ustrojowego. Twierdzit on $wiezo
po wyborze na stanowisko [ sekretarza, jeszcze podczas VIII Plenum:

Rzadzenie krajem wymaga, aby klasa robotnicza i masy pracujace darzyty kredytem
zaufania swych przedstawicieli dzierzacych ster wladzy panstwowej. Jest to moralna
podstawa sprawowania wtadzy w imieniu mas pracujacych. Kredyt zaufania moze by¢
bez przerwy przedtuzany jedynie pod warunkiem wywiazywania si¢ ze zobowigzan
zaciagnigtych wobec kredytodawcow. Utrata kredytu zaufania klasy robotniczej oznacza
utratg moralnej podstawy sprawowania wladzy.

Rzadzi¢ krajem mozna nawet w takich warunkach. Tylko rzady beda wowczas zle.
Musza sig¢ bowiem opierac na biurokracji, na famaniu praworzadnos$ci, na przemocy.
Istota dyktatury proletariatu jako najszerszej demokracji dla klasy robotniczej i mas
pracujacych zostaje w takich warunkach pozbawiona swej tresci.

Klasa robotnicza mogta okreslonym ludziom cofnaé¢ swoj kredyt zaufania. To jest
normalne.*

2 Zob. Z. Blazynski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-55,
Londyn 1985.

3 Zob. A. Paczkowski, Pol wieku dziejow Polski 1939—1989, Warszawa 2005;
J. Eisler, Zarys dziejow politycznych Polski 1944—1989, Warszawa 1992; J. Eisler,
Marzec 1968, Warszawa 2006; A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL.
1956-1989, Krakéw 1999; W. Wiadyka, Na czolowce. Prasa w Pazdzierniku 1956 roku,
Warszawa 1989; J. Kurczewski, Sciezki emancypacji. Osobista teoria transformacji
ustrojowej w Polsce, Warszawa 2009.

4 Przemoéwienie Wiestawa Gomutki z VIII Plenum KC PZPR, opublikowane
w ,, Trybunie Ludu” z 21 pazdziernika 1956 r. Zrodto: http://www.blog-wieslawa.
mpolska24.pl/4236/viii-plenum-kc-pzpr-przemowienie-wygloszone-20-x—1956-r.
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Po XX Zjezdzie i spotecznej recepcji tez zawartych w referacie
Chruszczowa, polska partia— w zasadzie juz do konca lat osiemdziesia-
tych — znajdowala si¢ w stanie permanentnego kryzysu dyskursywnej
reprezentacji (i legitymizacji) w odniesieniu do wspolnoty, ktorej ex re
miala by¢ rzecznikiem. Palaca potrzeba i konieczno$¢ transformacji
paradygmatu przedstawien i systemu ustrojowego odziedziczonych
po okresie stalinizmu przyniosta dtugotrwate skutki w perspektywie
nie tylko politycznej, ale moze przede wszystkim antropologicznej
(roztozenie deklarowanego w trybie modalnosci deontycznej pluralis
sovieticae’, wylanianie si¢ nowych aktorow rodzimej sceny politycznej,
stratyfikacja roszczen grup interesu spotecznego). Skutki te w perspek-
tywie diachronicznej okresli¢ by mozna za van Gennepem i Turnerem
jako liminalno$¢ wizerunku wtadzy®. Staje sic bowiem ona (partia
1 jej reprezentanci) po Pazdzierniku 1956 roku betwixt and between —
struktura zewnetrzna i wewngtrzng w stosunku do pola narodowego,
socjalistyczna i krajowa; juz nie ,,obca”, ale dopiero ,,udomawiang”.

Ta dialektyczna struktura wizerunku wladzy socjalistycznej (zarowno
w oficjalnej dykcji partii, jak 1 w spolecznym odbiorze), zwtaszcza po
odwilzowym rozszczelnieniu systemu, wynikata przede wszystkim
z czasowych problemow z jej samookresleniem o charakterze zarowno
epistemicznym, jak i ontycznym. Zaistniala zatem potrzeba pilnego
sformulowania nowej odpowiedzi na podstawowe pytanie: czym jest
socjalizm i jakie warunki mozliwo$ci sa wen strukturalnie wpisane dla
spoteczenstwa? Klopoty te, takze z niejednorodna i burzliwa historia
ruchu komunistycznego, historig polityczna poczatkéw Polski Ludowe;
(od 1944 roku i Manifestu PKWN do VIII Plenum), wymagaty nowych
definicji opartych na solidnych podstawach, gwarantujacych prawo-
mocnos¢ tej wladzy, zwlaszcza po okresie stalinowskim. Pojawienie si¢
na scenie politycznej Wtadystawa Gomulki, zwigzanego przed wojna
zniepodleglosciowa mysla PPS-owska, a po roku 1950 stalinowskiego
wigznia politycznego, oskarzonego o odchylenie prawicowo-nacjona-
listyczne, nie byto wigc przypadkowe.

> Pojecia tego uzywam na okreslenie masy antropologicznej socjalizmu, rzeko-
mo upodmiotowionej, wystepujacej w dyskursywnej konstrukcji deiksalnej podmiotu
zbiorowego ,,my”, ktérego reprezentantem byta partia.

¢ Por. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przet. E. Durak,
Warszawa 2010.
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Liminalno$¢ (socjalistyczne/polskie — polskie/socjalistyczne), o ktorej
mowilismy wyzej, wpisana w spoteczny odbior towarzysza Wiestawa
— z jednej strony ,,dobrego komunisty”, a wigc in spe rzecznika pol-
skiej racji stanu, z drugiej — ideowego socjalisty, krytyka hipertrofii
Urzedu Bezpieczenstwa jako swoistego panstwa w panstwie, stawala
si¢ gwarantem symbolicznego zerwania z rewolucyjnym terrorem, ale
i jednocze$nie rekojmia ciaglo$ci socjalistycznej wladzy w Polsce’.

Istotnym faktorem tej zmiany stata si¢ odmrozona po latach idea
narodowej drogi do socjalizmu, przyjeta z ulga przez polskie spoleczen-
stwo drugiej potowy lat pigecdziesiatych. Niemniej jednak owa idea,
jesliby przyjrzec¢ si¢ jej z bliska, zakladata jedynie czasowe, a zatem
wylacznie prolongowane odejscie od internacjonalnego komunizmu a /a
WKP(b), byta koniecznym, przygotowawczym etapem przejsciowym.
Sam Gomulka, jak niedtugo po VIII Plenum miato si¢ okazaé, bedacy
poczatkowo emblematem naczelnym owej ,,polskiej drogi”, rozumiat
w sposob bardzo konkretny jej pragmatyke — przede wszystkim jako
zasadnicza przebudowe systemu gospodarczego i ustrojowego, jego
reformowanie w warunkach wzglednej autarkii (a wigc takze kontro-
lowanej suwerenno$ci wzgledem Zwiazku Radzieckiego), ale nie jako
absolutne zerwanie — jak z pozoru wydawac si¢ moglo — z marksistow-
sko-leninowska idea centralizmu (i tzw. transmisji partii do mas®).
A wigc mozna by rzec, ze juz u podstaw owych nadziei spotecznych
zwiazanych z Pazdziernikiem mieli$my do czynienia z blgdem nadin-
terpretacji.

Znamiennym przyktadem spotecznego poparcia dla pazdzierniko-
wej odnowy socjalizmu byt powszechny odbiér towarzysza Wiestawa.

7 Symbolicznej pozycji Gomulki w okresie pazdziernika sprzyjata tez polityczna
sytuacja ogdlna” w krajach bloku socjalistycznego, ktora od 1953 r., a zwlaszcza po
referacie Chruszczowa (z 1956 r.) wyswietlajacym btad kultu jednostki, miata prze-
formutowac¢ jako$ciowo, przynajmniej w czg$ci, stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim.
Mozna by rzec, iz imperialny szowinizm bolszewicko-stalinowskiej ,,mysli radzieckiej”
z jej immanentng marksistowsko-leninowska wersja triumfalizmu z jednej strony, z dru-
giej za$ — z ideg monolitycznego zwarcia szykow w mysl eliptycznej zasady czujnosci
rewolucyjnej (w ramach postgpu zaostrza si¢ walka klasowa) byt skazany, po ostabieniu
centrum symbolicznego dyskursu i $mierci jego agensa w sposob nieuchronny, na
kontrolowany rozpad, czy tez atomizacjg, na znacjonalizowane struktury panstw bloku,
a wigc in differentia specifica model republikansko-federacyjny.

8 Organizacje socjalistyczne miaty wedle tej zasady stanowic ,,pas transmisyjny”
dla decyzji zapadajacych na szczycie hierarchii partyjne;.
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Gomutka byt odbierany migdzy innymi jako zdecydowany przeciwnik
kolektywizacji wsi, a wigc nie tylko oponent radzieckiej obligatoryjne;j
formuly polityczno-gospodarczej, ale tez — w pewnym sensie — bez-
posredni adwersarz linii chruszczowowskiej. Wskutek takiej interpre-
tacji Gomulka urastat do rangi oswobodziciela polskiej wsi, ktory juz
w kilka miesigcy po stynnym referacie Chruszczowa i po Pazdzierniku
zdemontowal system rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Prawda
to, lecz tylko w czgsci. Pragmatyczna wizja Gomutki nie uwzgledniata
idei kotchozu w 6wczesnych warunkach ekonomiczno-gospodarczych
i mentalnych spoleczenstwa, nie przekreslata jednak takiej mozliwos$ci
na przyszto$¢. Wolno sadzi¢ przeto, iz Gomutka byl zwolennikiem
rewolucji etapowej, ktdra postgpowac bedzie wraz z korzystnymi zmia-
nami w $wiadomosci spotecznej za sprawa socjalistycznej (re)edukaciji
oraz polepszenia materialnego stanu gospodarki. Tak czy inaczej wizja
ta zi$cic¢ by si¢ musiata nieuchronnie przede wszystkim jako rewolucyjna
i dziejowa konieczno$¢. Trudno byto jednakze 6w ,,poczatkowy etap”
przekroczy¢ w warunkach zacofania materialnego kraju i nieufnosci
polskiej wsi wobec tego typu eksperymentow. Niemniej jednak, jak
twierdzi Antoni Dudek:

kierownictwo PZPR probowato pozniej wielokrotnie wrocié¢ do idei kolektywizacji
rolnictwa, ktorej brak draznit zarowno Chruszczowa, jak i Brezniewa, stanowiac stale
powracajacy, niewygodny punkt w rozmowach z towarzyszami radzieckimi — ale plany
w tej sprawie pozostawaty na papierze.’

A przyzna¢ nalezy, iz po raz pierwszy w historii PRL-u i bodaj
ostatni wladza uzyskata tak silne poparcie spoteczenstwa. Swiadcza
o tym miedzy innymi listy stane do ,,Po prostu” w okresie pomigdzy
1955 a 1957 rokiem, pisane, mozna rzec, w rozmaitych poetykach
epistolarnych, nie tylko apologii, ale i protestu czy skargi, zwlaszcza
na ,,alienacjg” lokalnych wtadz, korupcje i nepotyzm. Jak pisze Adam
Leszczynski:

Wydaje sig, ze w wigkszosci pisali [je] ludzie akceptujacy socjalizm lub przy-
najmniej pogodzeni z tym, ze nie ma szans na radykalne zmiany. Zwykle sktadali
gorace deklaracje, ze wierza w socjalizm i w Gomutke (dostownie), ale z pewnos$cia
w znacznym stopniu byly to oswiadczenia koniunkturalne. Zdarzato si¢ jednak row-

niez, ze do ,,Po prostu” pisali takze zdeklarowani oponenci wladzy ludowej — byli
wigzniowie polityczni i ludzie, ktérym panstwo odebrato po wojnie ich wtasnos¢. Oni

% A. Dudek, PRL bez makijazu, Krakow 2008, s. 71.
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nierzadko traktowali autentyczne zaangazowanie redaktorow ,,Po prostu” po stronie
zreformowanego socjalizmu jako inteligentny kamuflaz, jako koncesj¢ wobec wladzy,
ktora naiwnie pozwala dziennikarzom dziata¢ i pod pozorami naprawy tworzy¢ kolejne
wylomy w systemie.'?

Traktowano w tych listach Pazdziernik jako rodzaj przetomu. Pokta-
dane w nim nadzieje nie wskazywatly jednoznacznie na chg¢ demontazu
systemu ustrojowego, ale przede wszystkim na potrzebg zmiany jego
fundamentalnej formuly i poprawe indywidualnej sytuacji ekonomicz-
nej i spotecznej (gldwnie w sensie lokalnym). Jeden z anonimowych
autorow, ,,ZMP-owiec z Czgstochowy”, pisalt wowczas gniewnie do
redakcji gazety o problemie partyjnego kumoterstwa przy obsadzaniu
,lepszych stanowisk” w rodzinnym miescie, majac nadziej¢ na publiczne
naglo$nienie sprawy (cytowana pisownia oryginalna):

Postgpowanie naszych Wiadz Bezpieczenstwa jest stuszne i sprawiedliwe. Bo,
Wrogow naszej rzeczywistosci — wrogéw Polski Ludowej, nalezy bezwzglednie tgpic.
Ale z drugiej strony, dlaczego? te same Wtadze-patrza przez palce na wrogdw naszego
ustroju wytykanych i wskazywanych niemal codziennie przez nasza pras¢. Mam na
mysli tych Wielmozow kacykow réznego rodzaju. Ludzie myslacy rozsadnie-zasta-
nawiaja si¢, ze idzie na marne caly wysitek robotnika, i chtopa. (...) Ci, wrogowie
wewngtrzni, marnuja bezpowrotnie czas naszej pracy — zasoby materjalne, stowem
caly nasz potecjat gospodarczy. (...) Ludziom tym, jak osobno Ze czgsto kompletnym
analfabetom ideologicznym, jakze czgsto wydaje si¢ ze na urz¢dach sg niezastapieni,
a postgpowanie ich przypomina wigcej feudatow z 17 i 18 wieku, jak wyznawcow
teorji Marksa. A dalej, wydaje im sig, ze kary za popelniane btedy maja za nizkie nogi
na ich wysokie progi w ktorych zamieszkuja i urzeduja. Szarego cztowieka traktuja
dotad Zle, i daja mu odczu¢, ze robia mu task¢ kiedy pozwalaja oddycha¢ polskim
powietrzem. W kraju mamy masg ludzi Swiattych i uczciwych. Ale c6z, jakze czgsto
za uczciwosé placi sig w terenie kratkami, a ludzi widzacych i wytykajacych zto — robi
si¢ na poczekaniu rozrabiaczami i wrogami ludu. Ludu, ale jakiego? Powiedzialbym
szumowin, bo w ich glowach nieuctwo, i woda sodowa szumi jakby nic nie wiedzieli
o0 Zjezdzie, i o VII plenum.!!

Innym widomym symptomem poparcia dla ekipy Gomuiki, o ktérym
warto przypomnie¢, byta poczatkowa reakcja Kosciota katolickiego,
majacego nadziej¢ na normalizacj¢ wlasnej sytuacji instytucjonalnej
po Pazdzierniku. Juz na poczatku listopada 1956 roku, w kilka dni po
powrocie Stefana Wyszyniskiego z internowania w Komanczy, zostata

10 A. Leszczynski, Sprawy do zatatwienia. Listy do ,,Po prostu” 1955-1957,
przedmowa opatrzyt M. Kula, Warszawa 2000, s. 19.
11 Tamze, s. 198.
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zawigzana komisja regulujaca stosunki panstwo—Kosciot (omawiajaca
zwlaszcza granice ich prerogatyw). Zblizenie to doprowadzito migdzy
innymi do uchylenia dekretu z lutego 1953 roku o obsadzie stanowisk
kos$cielnych i przywrdcenia na nowych zasadach religii jako nadpro-
gramowego przedmiotu nauczania szkolnego. Najwazniejszym jednak
symbolem tej koncyliacyjnej czy mediacyjnej postawy obu aktorow oka-
zal si¢g — po rozmowach Wyszynskiego z Cyrankiewiczem — komunikat
episkopatu w sprawie poparcia wyborow do sejmu z 4 stycznia 1954
roku, w ktorym uzyto daleko idacych kontaminacji typu ,,obowiazek
sumienia” polaczony frazematycznie z ,,udziatem w gtosowaniu” czy
okalajacej formuty ,katolicy-obywatele”. Ogloszono takze, iz: ,,Ducho-
wienstwo katolickie tak pokieruje nabozenstwami, by wszyscy wierni
mogli bez przeszkod wypehi¢ swoje obowiazki religijne i obowigzek
wyborow”!2,

Pozostaje faktem, iz patrzac globalnie, w ramach systemu wtadzy
i jej odbioru spotecznego dokonata si¢ wowczas znaczaca zmiana
czy wrecez transgresja wizerunkowa (na fali Pazdziernika i odwilzy)
przelomowa w stosunku do okresu stalinowskiego. Nastapita bowiem
naturalizacja socjalizmu, a wigc i jego ,,polonizacja”; o czym pisze
Pawel Machcewicz:

w masowym odbiorze nadal co prawda dominowato przekonanie, ze system jest
narzucony z zewnatrz, ale znaczaco ostabto — czy wrgcez zaniklo — postrzeganie go w ka-
tegoriach obcej okupacji. 10 lat temu sformutowatem tezg, ktora nadal wydaje mi sig
zasadna: przebieg i bezposredni konsekwencje Pazdziernika wzmocnity i uwiarygodnity
narodowg legitymizacjg polskich komunistow, zdjety z nich odium narodowej obcosci,
tak mocno odczuwane przed 1956 r., przyczynity si¢ do ,.internalizacji” komunizmu
w $wiadomosci wielu Polakow.

A dalej rekapituluje:

Niepodlegtosciowy i1 antysowiecki komponent ruchu masowego byt nieporow-
nywalnie stabszy przy kolejnym wielkim kryzysie spolecznym w grudniu 1970 r. niz
kilkanascie laty wczesniej, w czerwcu i jesienia 1956 1. (...) Mimo silnej symboliki
narodowej (piesni, flagi) protest w grudniu 1970 r. miat przede wszystkim tto spo-
teczno-ekonomiczne, a nie niepodlegtosciowe; kwestionowano konkretne posunigcia
partii i rzadu, a w znacznie mniejszym stopniu narodowa legitymizacjg rzadzacych czy
,,obco$¢” istniejacego systemu.!?

12 Por. A. Dudek, Z. Zblewski, Utopia nad Wislq. Historia Peerelu, Warszawa 2008.
13 P. Machcewicz, Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po Pazdzierniku 56,
w: PRL — trwanie i zmiana, pod red. D. Stoli, M. Zaremby, Warszawa 2003, s. 152.
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Masowe manifestacje niezadowolenia spotecznego w stosunkowo
niewielkim zatem, pretekstowym tylko zakresie postugiwaty si¢ tematyka
i symbolika narodowa (jak w pdzniejszym przypadku usunigcia z afisza
Dejmkowskiej inscenizacji Dziadow), na zasadzie wlasnie rekwizytu
oporu, a nie odwotania do swoiscie pojmowanego narodowego sacrum.

Zmiana, ktora dokonala si¢ w Pazdzierniku, byta faktycznym
przetlomem. Inna rzecz, jaka byta jej jakos¢. Cena wyjscia z narracji
progresywistycznej, a wigc rewolucyjnej i internacjonalnej (i jej zde-
cydowanej deontycznej modalnosci), wyjécia prowadzacego do udo-
mowienia pod polskimi strzechami socjalizmu, byto wej$cie w narracje
patchworkowa, etnocentryczno-socjalistyczna, taczaca przystowiowy
ogien z woda (a moze jednak benzyna?), a wraz tym — w nowe kto-
poty z ustaleniem odpowiedniej, rownowazacej je dykcji retoryczne;j.
Zapytajmy wigc o modus procedendi owej polskiej drogi do krolestwa
wolnosci lat szes¢dziesiatych i o konsekwencje tej proby. Zacznijmy
od porzadkujacych te obszary definicji.

I

Populizm rozumiany jako praktyka polityczna w znanym polito-
logii ontologicznym i postmarksistowskim ujgciu autorstwa Ernesta
Laclaua jest ufundowany przede wszystkim na konstruktywistycznym
nastawieniu ideologii do pola wspolnoty spotecznej badz narodowe;j
(a zwlaszcza formut ich autoreferencji). Prowadzi on do uspojnienia
w obrebie narracji (w ramach komunikatow dyskursywnych) tozsamosci
definiujacej normatywnie t¢ wspolnotg, a zarazem ja reprezentujace;.
Najistotniejszym momentem dykcji populistycznej jest przeto ,,poli-
tyczna artykulacja” tychze wlasnie (organicystycznych) figur zbioro-
wosci, spetniajaca w przestrzeni dyskursywnej, u podstaw, obietnicg
oferowana zwykle przez utopie, w ktoérych owa ziszczona wspolnota
uzyskuje pelnig¢ w sposob bezkolizyjny, stawia wspdlne cele i pozytyw-
nie realizuje seri¢ zadan, stowem — stanowi jedno$¢ w sensie homoge-
nicznym. Realizuje wigc rzecz nigdy nie zrealizowang w najbardziej
nawet rozwinigtych systemach demokratycznych, a mianowicie oglasza
wspolnote zadan spotecznych — by ujac¢ to w duchu mysli Hobbesa —
wespot z suwerenem/hegemonem przez aklamacjg. Mowiac krotko,
oW ,,0g0Ilny” podmiot narodowy (jako twardy demos) moze powstaé
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jedynie jako obiekt narracyjny i zawsze w sposob transcendentny wobec
etni i diaspory, ktore reprezentuje. Akt fikcjonalny, w ktorym ksztattuje
si¢ monolityczna narracja ,,epiki narodowe;j”, nie jest jednak nigdy
uwarunkowany relewancja (Scistej zalezno$ci grupy interesu i zadan
grupy interesu) i pakietem wspolnej tozsamosci, na ktora powotuje si¢
suweren jako dyskursywny agens i rzecznik ludu, ale polityczna prag-
matyka systemowego urzadzenia panstwa. Jak powiada Laclau: ,,nie
istnieje taki podmiot spolecznego dziatania, ktérego wola pokrywataby
sig z faktycznym funkcjonowaniem spoteczefistwa jako catosci!“.

Skoro juz to wiemy, narzuca si¢ pytanie o to, co przemawia za
sukcesem populizmu, czyli de facto pytanie o adekwatny odbior, rze-
kliby$my, perswazyjnej struktury apelatywnej wpisanej w przekaz ide-
ologiczny. Pytanie to jest istotne dla nas zwlaszcza z dwoch powodow,
ktore stanowig tho 1 kontekst historyczny naszego tematu, a mianowicie
nadziei zwigzanych ze a) zmiang polityczng Pazdziernika 1956; oraz
b) z koncepcja ,,polskiej drogi do socjalizmu”, ktérej Gomuitka staje
si¢ symbolicznym reprezentantem jako swoisty trybun ludowy, czyli
— mowiac metaforycznie — ,,zbiornik” owych roszczen.

Wréémy jeszcze na moment do propozycji teoretycznej Laclaua,
a Scislej — do strukturalnych uwarunkowan populizmu. Uznali$my
za trafne spostrzezenie, iz narracyjne umocowanie kategorii narodu
opiera si¢ albo na realnej umowie spotecznej (co bardzo rzadkie, ale
jak w wypadku Niemiec mozliwe), albo na zewngtrznie narzuconej
fikcjonalnej ramie spajajacej rozmaite interesy grupowe w jednolita
(w sensie opisowym) strukturg ontologiczng. W drugim przypadku,
w ktoérym taki podmiot zbiorowy jest ustanawiany za sprawa zabiegow
retorycznych, w momencie wyjsciowym mamy do czynienia (nawet
w warunkach monoetnicznych i w rzekomo bezklasowym spoteczenstwie
jak w Polsce po 1945 roku) z polaryzacja substancji antropologicznej
na partykularne grupy interesow.

Aby zrozumie¢ to mocne wejscie gomutkowskiej narracji welfare
state w 1956 roku 1 jej pozytywny odbior (o ktorym to wydarzeniu
Jacek Kuron powie ex post z przekasem: ,,Kiedy zakonczyt si¢ Paz-
dziernik 1956? Ano, w pazdzierniku 1956'3), odwotamy sie do dwoch

14 E. Laclau, Co oznacza populizm, ttum. A. Ostolski, w: Populizm, pod red.
O. Wysockiej, Warszawa 2010, s. 101.
15 J. Kuron, Tuki upor, Warszawa 2011, s. 67.
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kluczowych dla koncepcji populizmu Laclaua pojec, stanowiacych
stos pacierzowy naszych dalszych rozwazan na temat ,,polskiej dro-
gi do socjalizmu” (i aktywnej refutacji tejze koncepcji, zwlaszcza
w Srodowisku lewicy prymordialnej, powracajacej do zrodet dyskursu
socjalistycznego), a mianowicie do ,tancucha ekwiwalencji” oraz
,,pustego znaczacego’.

Z tancuchem ekwiwalencji mamy do czynienia wtedy, gdy po-
szczegolne pule roszczen partykularnych zaczynaja si¢ skupiac¢ na
jednej przestrzeni, a tym samym stanowi¢ wspolna heterogeniczna
struktur¢ w ramach dyskursu ,,niezaspokojenia”, ukierunkowana
krytycznie wobec wladzy odrzucajacej kompleksowo ,,zadanie spo-
teczne”. Mozna rzec zatem na marginesie, iz wyodrgbnianie si¢ owego
tancucha ekwiwalencji stanowi niezaprzeczalny symptom kryzysu
legitymizacji wtadzy, albowiem ,,tancuch ekwiwalencji ma charakter
antyinstytucjonalny'®. W tancuch ekwiwalencji immanentnie wpisane
sa dwa typy granic. Po pierwsze, ta, o ktorej za autorem Rozumu po-
pulistycznego wspomnielismy powyzej, dzielaca dyskursywny swiat
przedstawien na dwa obozy: a) podmiotu ludowego (fawica roszczen)
oraz b) podmiotu wtadzy, do ktorego adresowana jest negacja. Kolejna
granica — po drugie — w przeciwienstwie do ostensywnego charakteru
pierwszej, posiada juz wymiar §cisle ontyczny. Skoro w przestrzeni
pozadyskursywnej nie jest mozliwe zaistnienie podmiotu zbiorowe-
go roszczen, wobec tego kazde z owych roszczen jest strukturalnie
rozdarte migdzy tym, co partykularne (interes danej grupy), a tym, co
uniwersalne i stanowiace calo$¢ (negacja jako nadrzedna warto$c).
Jak to rozumie¢ i w jaki sposob wobec tego jest mozliwe zaistnienie
tancucha ekwiwalencji jako funkcjonalnej catosci?

Jesli przyjaé, iz kazde z owych odrgbnych roszczen da sig sprowa-
dzi¢ do uproszczonej, znakowej formuty wartosci (i zrezygnowac tym
samym z petnego wymiaru wilasnej referencji), logiczne wydaje sig, iz
wspolna ptaszczyzng musi sig stac jakas nadrzedna narracja spajajaca (np.
dokonujaca refutacji dziatan wladzy), ustalajaca w rezultacie wspdlny
mianownik dyskursywny ,,roszczenia”, umieszczajacy to partykularne
zadanie w zbiorze z innymi, a zarazem reprezentujacy je w sensie uni-
wersalnym. ,,Puste znaczace” nalezy zatem rozumie¢ jako narracyjne

16 E. Laclau, Co oznacza populizm, dz. cyt., s. 106.
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signum owej ,,niemozliwej cato$ci” uniwersalnej, takiej wiasnie jak
,»harod”. Poza przestrzenia dyskursywna i warstwa symboliczna nie
moze ona zaistnie¢, poniewaz spoteczenstwo (w wymiarze realnym, nie
pojeciowym) ma charakter czysto dynamiczny i procesualny. Niemozliwy
jest przeto podmiot ludowy w materialnym, a wigc pozadefinicyjnym
sensie, ale mozliwe jest ustanowienie owego podmiotu jako realnego
obiektu agitacyjnej perswazji.

,Ubostwo” populistycznych symboli — powiada Laclau — jest wa-
runkiem ich politycznej skuteczno$ci. Poniewaz majaq one za zadanie
doprowadzi¢ wysoce niejednorodna rzeczywistos¢ do stanu ekwiwa-
lentnej jednorodnosci, musza sprowadzi¢ do minimum swa partyku-
larna tre$¢. W skrajnych przypadkach proces ten prowadzi do punktu,
w ktorym funkcj¢ homogenizacji spetnia pozbawione tresci stowo:
imie przywodcy.!”

Takim wlasnie pustym znaczacym staje si¢ w roku 1956 Wiadystaw
Gomutka jako gwarant spotecznych nadziei na systemowa zmiang
i thermidorianskie odejs$cie od grozy stalinizmu, nadziei przede wszyst-
kim na przeksztatcenie socjalizmu ,,feudalnego” w realny socjalizm,
samodzielny wobec Zwiazku Radzieckiego, w socjalizm o ,,ludzkiej
twarzy”. Nadziejom tym towarzyszyly rowniez rachuby prominent-
nych dziataczy obu frakcji partyjnych (natolinczykow i putawian) na
utrzymanie, nawet za ceng nieuniknionych ustgpstw, ustrojowego status
quo. Rekapitulujac: populizm gomutkowski wytonit si¢ na przecigciu
trzech gtownych czynnikow zapalnych, a mianowicie a) symbolicznego
zerwania ze Zwiazkiem Radzieckim jako axis mundi socjalizmu tuz po
$mierci Generalissimusa Jozefa Stalina i w zwiazku z tym b) kryzysu
identyfikacji i uprawomocnienia polskiej partii oraz c) ujawnienia si¢
czy tez wyjscia zza zelaznej zastony milczenia nowego spotecznego
tancucha ekwiwalencji.

Rezygnacja z idei internacjonalnej na rzecz narracji narodowo-
-tozsamos$ciowej miescita w sobie jednakze niebezpieczny potencjat
etnocentryczny, ktory za Izaakiem Berlinem mozna nazywac nacjona-
lizmem integralnym, w naturalny sposob ciazacym zawsze do zaostrze-
nia dyskursu tozsamosci i roznicy jako podstawowego mechanizmu
identyfikacyjnego wspolnoty:

17 Tamze, s. 107.
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nacjonalizm doszedt do stanowiska, ze jesli zaspokojenie potrzeb organizmu,
ktorego jestem czastka, okaze si¢ nie do pogodzenia z realizacja celow innych zbioro-
wosci, ja, czy tez spoleczenstwo, do ktdrego nierozerwalnie nalezg, nie mamy wyboru,
jak tylko zmusi¢ te inne grupy do ustapienia, w razie koniecznosci sita. Jezeli moja
zbiorowos¢ —nazwijmy ja narodem — ma swobodnie urzeczywistni¢ swoja prawdziwa
istote, niezbedne jest usuniecie przeszkod, ktére stroja temu na drodze.'®

Nacjonalistyczng wizj¢ narodu da si¢ bowiem pomysle¢ jedynie
za pomoca metaforyki organizmu. Prawdziwym zarzewiem konfliktu
migdzy partig a Kosciotlem w Polsce lat szes¢dziesiatych, przedmiotem
walki symbolicznej i negocjacji w obrebie jednego pola, byta de facto
wiasnie organiczna i totalizujaca wizja tozsamosci rozpigta w dyskur-
sywnej ramie migdzy kategoria panstwa i narodu oraz roszczen wobec
nich. Wré¢my raz jeszcze do Berlina. Pisze on:

chociaz nacjonalizm wydaje mi si¢ w pierwszym rz¢dzie reakcja na doznana
krzywdg, jest to warunek konieczny, lecz nie wystarczajacy, utwierdzenia si¢
swiadomosci narodowej. (...) Aby to nastapito, potrzeba czego$ wigcej — a mia-
nowicie nowej wizji zycia, z ktora skrzywdzone spoteczenstwo, czy tez klasy lub
grupy zepchnigte na margines wskutek przemian politycznych i spotecznych, moga
si¢ utozsamic¢, pod ktorej sztandarami moga si¢ zgromadzi¢ celem uzdrowienia
zbiorowego zycia.!’

O ile przedwojenny nacjonalizm rozmaitych odcieni konserwatyw-
nych daje si¢ thumaczy¢ histeryczna reakcja na strukturalng polietnicz-
nos$¢, o tyle w wypadku konfliktu na linii Gomutka—Wyszynski chodzito
juz o kwestig nieco subtelniejsza, a mianowicie o pierwszenstwo narracji
organicystycznej. Przedmiotem sporu, mowiac wprost, obu projektow
totalizujacych byly dwa zasadnicze problemy: zakres znaczeniowy
pojecia narodu oraz symboliczny i praktyczny prymat wiadzy, dajacy
legitymacjg do bycia jedynym rzecznikiem owego narodu (w obu wy-
padkach definicja retoryczna uktada si¢ w model dajacy sig zilustrowac
za pomoca notacji logicznej: nad-JA dyskursywne + Narod => Panstwo).

To zwarcie wlasnie, konflikt o jako§ciowo zbieznym ,,narodowoscio-
wym” podtozu, przyczynito si¢ do sukcesywnego zaostrzenia — w wa-
runkach konkurencji dyskursywnej — modelu radykalnie etnocentrycz-
nego. Walka o narodowa prawomocno$¢ wiadzy partyjnej w ramach

18 1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, w: tegoz, Pod prad. Eseje z historii
idei, pod red. H. Hardy’ego, thtum. T. Biedron, Poznan 2002, s. 472.
19 Tamze, s. 479.
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tego kryzysu z braku innych argumentow konstruktywnych (zwlaszcza
ekonomicznych) miata niedtugo potem uruchomic¢ nieuzytkowany dotad
(bo stalinowski) argument ksenologiczny (obcosci), tj. rozpoznania
i demaskacji wroga wewngtrznego, by w dalszej konsekwencji — uj-
mujac rzecz genetycznie — ztozy¢ si¢ na plan wydarzen Marca 1968.
O ile wczesniej sktadnikiem ,,pustego znaczacego” byt realny wrog
zewngtrzny w postaci Niemiec i ich wielokrotnie przywoltywanego przez
Gomutke ,,rewanzyzmu”, konfliktu o nieuznana granicg¢ zachodnia,
o tyle p6zniej, w wyniku owej eskalacji dyskursu narodowego i napigé
na scenie politycznej, komponent obcego jako zewngtrznego agresora
zostaje zastapiony w strukturze ,,pustego znaczacego” figura wroga
wewngetrznego pod hastem syjonizmu, ukierunkowujacego odium na
polskich obywateli pochodzenia zydowskiego.

Taka konstrukcja obcosci pozwalata, po pierwsze, spolaryzowac czy
tez funkcjonalnie poszerzy¢ negacje, uderzajac jednoczesnie w srodowi-
ska mtodziezy akademickiej, opiniotworczej inteligencji, w hierarchig
wojskowa, ale tez na prawach sprz¢zenia zwrotnego dokona¢ wymiany
w obrgbie struktur partii, a po drugie, przerzuci¢ odpowiedzialnosé¢
za rewolucyjny terror poprzedniego etapu na ekipe stalinowska, czyli
»zydokomung”, a tym samym — po puryfikacji przestrzeni polityczno-
-spotecznej z ,,obcego” elementu — uczyni¢ wreszcie partig, w ramach
narodowego imaginarium, socjalistyczna, o prawdziwie narodowym
rodowodzie.

I

Zasadnicza cezura jakosciowa dla drugiej potowy lat czterdziestych
i poczatku lat pigédziesiatych, czyli doby triumwiratu Bierut — Minc
—Berman (czy — jak mawiaja niektorzy historycy — epoki ,,matego Sta-
lina”), byt oczywiscie Pazdziernik, ale istotniejsze dla diachronicznego
opisu PRL-u oraz rozpoznania istoty przewartosciowan dyskursywnych
w szostej dekadzie wydaje si¢ w tym miejscu pytanie wlasnie o ,,puste
znaczace” 1jego teleologiczny zakres (ktdrego poszczegolne komponenty
reprodukowata w swej retoryce propaganda tego okresu). Pozwolito
ono bowiem ekipie Gomutki — jako specyficzny konstrukt populizmu
— skutecznie i nieomal w calos$ci przechwyci¢ wspomniany wyzej tan-
cuch ekwiwalencji, chociaz czg$¢ zadan i niezadowolenia spotecznego
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utrwalita si¢ 1 wkrétce rozla¢ si¢ miata w rozmaitych formach pro-

testu niejednorodna fala ,,reformacji”?°, zwlaszcza w krytycznych

20 Uzyta przez nas w niniejszym szkicu formuta ,reformacja” moze byé przez
czytelnika traktowana, nie bez stusznosci zreszta, jako rodzaj epistemicznej metafory,
rozszerzajacej znaczaco perspektywe poznawcza wspolczesnego zjawiska i jego poli-
tycznej pragmatyki o ekstensywny plan (meta)historyczny, niemniej jednak proponujemy
uznawac ja za robocza nazwe zastgpeza dla pojgcia rewizjonizmu. Konieczno$é tej zmiany
spowodowana jest bowiem immanentna specyfika czy — by tak rzec — funkcjonalnoscia
ideologicznej denotacji w nia wpisanej. Pojgcie ,,rewizjonizm”, o czym za chwilg, jest
bowiem, po pierwsze, aksjologicznie nacechowane, po drugie, transcendentne wobec
zjawiska i opisywanych za jego posrednictwem uczestnikow zdarzen (migdzy innymi
buduje ono rodzaj sztucznej opozycji migdzy ,,wtasciwym” ruchem rewolucyjnym,
socjalizmem skodyfikowanym i pozytywnie waloryzowanym w oficjalnym dyskursie
partyjnym, a rozmaicie rozumianymi ,,odstgpcami” od doktryny, usuwajac w ten sposob
scisle opozycyjny i wewnatrzsystemowy charakter dziatania politycznego [0 rozmaitym
zasiggu], ktore winno owa deskrypcja zosta¢ objgte, na rzecz perswazyjnej etykiety
-anarchia”, mieszczacej uktad synonimow typu: dziatanie terrorystyczne, proba rozbicia
wspolnoty, bezprawie, intencjonalne dziatanie prowadzace do roztamu organizacji etc.),
po trzecie za$, jego nieprecyzyjnosé, tak jak w wypadku szczegoétowych typow oporu
politycznego lat szes¢dziesiatych, o ktorych mowa w kolejnym tekscie zamieszczo-
nym w tym tomie, a ktorych charakter miesci si¢ w ramach socjaldemokratycznych
projektow ideowych, zaciemnia ex post catoSciowy opis faktograficzny w ramowe;j
narracji historiograficznej (tyczacej PRL-u) po 1989 roku, prowadzac w rezultacie
do zawlaszczenia pojgcia ,,opozycja” przez konserwatywna czgs$¢ sceny polityczne;.

Pojecie ,,rewizjonizm”, rzec by trzeba, naznaczone ,,jadrowym konfliktem” w ramach
historii ruchu komunistycznego i — jak pamigtamy — aksjologicznie nacechowane, byto
kazdorazowo rodzajem jakosciowej subwersji rzecznikow idei wzgledem petryfikujacej
i wykolejajacej ja instytucji wladzy, ktora hamowata wlasciwy ksztatt przemian. Za
sprawa eksplikacji leninowsko-stalinowskich stato sig¢ ono w dyskursie komunistycznym
rodzajem negatywnego toposu krytycznego, a w zwiazku z tym — typem argumentu
ad populum 1 zarazem ad personam (pointujacego negacj¢ i zrywajacego delibera-
tywno-negocjacyjny model lewicowej debaty ideowej na temat pozadanego kierunku
przemian), w ktorym to ,,rewizjonista” pozycjonowany jest jako rodzaj ciata obcego,
rozbijajacego odsrodkowo spoistos¢ formacyjna wspolnoty danej w retorycznym
przedstawieniu. Ow precyzyjny sposob etykietowania nalezy rozumieé¢ w podstawowym
zakresie jako mechanizm deprecjacyjny o charakterze zarowno horyzontalnym (pod-
kreslana jednoznacznie nieréwnorzednos¢ podmiotow), jak i wertykalnym (znaczace,
jakosciowe odpodobnienie adwersarza wzgledem wilasnej podmiotowosci), ktorego
zasadnicza implikatura jest scentrowana wokot obrazu obcoscei i szeregu semantycznego
uwypuklajacego cechy negatywne.

Jak sig rzekto, negatywna atrybucja pojgcia jest obecna, paradoksalnie, zarowno
w dykeji gomutkowskiej (eksplicytnie np. w ramach IX Plenum), jak i, co warte odno-
towania, implicytnie w ramach narracji historiograficznej po 1989 roku, nieuznajace;j
de facto oporu lewicowego za wtasciwa opozycj¢ demokratyczna. W obu wypadkach,
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postulatach lewicy pazdziernikowej, reprezentowanej migdzy innymi przez
Kotakowskiego i Pomiana, w koncepcjach zwiazkowych robotniczego

mimo iz zasadnicza zmiana polega niejako na odmiennym pozycjonowaniu zjawiska
W opisie, ,,rewizjonizm” jest nadal strukturg transcendentna: w pierwszym wypadku
wobec ruchu komunistycznego i partyjnej teleologii, w drugim za$ — wzgledem poj-
mowanego prymarnie ,,narodowego” paradygmatu opozycji. Zastanawiajaca wszakze,
jak nietrudno dostrzec, i warta odnotowania jest tu zbieznos¢ obu dykeji ekskluzywi-
stycznych wzgledem owej ,,reformacji”’, w obu wypadkach opierajaca si¢ na arbitralnie
formutowanej definicji wlasnej podmiotowosci, profilowanej w opozycji do niej, a wigc
wciaz przez negacjg. Tozsamos¢ narodowa w dykeji antykomunistycznej opowiesci
o historii musi by¢ odr6zniana zatem en bloc od tradycji lewicowych (i innych), rozu-
mianych jako strukturalnie niepolskie.

Jak wida¢ z powyzszych rachunkéw historycznych, delimitacja pojecia ,,rewizjo-
nizm” in differentia specifica jest wciaz trudno uchwytna i nader skomplikowana. Za-
mieszanie, ktore niewatpliwie utrudnia opis i analiz¢ owych ,,opozycyjnych” wydarzen
historycznych zwiazanych z lewica (zwtaszcza epoki gomutkowskiej), o ktorych mozna
by rzec, ze maja jakosciowo charakter wybitnie ,,reformacyjny”, jest spowodowane m.in.
wlaczaniem tego pojecia do narracji historiograficznej na zasadzie pomocniczo-opiso-
wej, a przeto umieszaniem go w lancuchu rzekomych epistemicznych eksplanansow
poprzedzajacych zasadnicze eksplanandum dowodzenia, ktorym nieodmiennie jest
totalitaryzm i polska walka narodowo-wyzwolencza.

Pojgcie/kategoria rewizjonizmu wymaga przeto wymiany glownie z tego wzgledu, iz
stanowi swoisty i $cisle sfunkcjonalizowany operator negacji, nalezacy przede wszystkim
do komunistycznego systemu przedstawien dyskursywnych. Mowiac innymi stowy, jest
ono rodzajem definicji retorycznej nacechowanej, ktora funkcjonuje w deontycznym
(a wigc normatywnym) module komunistycznej narracji demonstratywno-oceniajace;.
W jej obrgbie pojecie rewizjonizmu jest pozycjonowane wartosciujaco, bo lokowane
apriorycznie jako forma szkodliwej aktywnosci wzgledem zaréwno ruchu robotniczego
ijego interesOw, jak i partyjnej wyktadni doktryny marksistowskiej, w ktorej 0w ruch
jest in crudo reprezentowany. Nalozony nan kwantyfikator obcosci ideologicznej,
czy mowiac metahistorycznie, potencja herezji lub tez — jeszcze inaczej — dzialalnosé
dywersyjna przeszczepiana za jego sprawa na zdrowy grunt spoleczny, inspirowana
falszywa $wiadomoscia zachodnia, obliczona na schizmy w obrgbie substancji antropo-
logicznej socjalizmu, pozwala wpisa¢ to pojgcie przede wszystkim do szeregu negacji
wertykalnej. Stawia bowiem wyrazne granice migdzy naszos$cia a obcoscia, znajduje
sig przeto w szeregu historycznych kategorii deprecjacyjnych tego dyskursu, takich
jak: martowizm, bucharinizm, luksemburgizm, trockizm, titoizm itd.

Sygnalizowanymi powyzej problemami obszerniej zajmujemy si¢ w rozdziale
,, Tu stoje, inaczej nie moge...”". Wokot Listu otwartego do Partii (Jacka Kuronia i Ka-
rola Modzelewskiego) oraz pojecia ,, rewizjonizm ™ w perspektywie retorycznej analizy
dyskursu, powstatym w ramach projektu Osrodka Studiow Kulturowych i Literackich
nad Komunizmem IBL Pan ,,Komunizm — dzieje pojgcia w Polsce”, ktory ze wzgledu na
swoja objetos¢ nie mogt zosta¢ wydrukowany w catos$ci w niniejszej pracy zbiorowe;,
a ktorego niniejszy szkic jest fragmentem.
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srodowiska Zerania, ktorego twarz stanowit charyzmatyczny lider Le-
chostaw Gozdzik, oraz w programie krytycznym lewicy prymordialnej
— w Liscie otwartym do Partii, siggajacym do rudymentoéw narracji
socjalistycznej, ktorej rzecznikami w koncu lat szes¢dziesiatych byli
Kuron i Modzelewski.

Na ,,puste znaczace”, zwlaszcza w pierwszym popazdziernikowym
okresie, sktadaty si¢ dwie linie legitymizacji, a mianowicie: 1) partyjna,
o teleologii przeformutowanej z marksistowsko-stalinowskiej na ukierun-
kowang wyraznie prospotecznie i progospodarczo, oraz 2) narodowego
socjalizmu, o krytycznym, by¢ moze nawet z lekka mienszewickim
charakterze. Linie te frazematycznie spajato hasto ,,polskiej drogi” <=>
,,do socjalizmu”. Emblematem powyzszych metod uprawomocnienia
stat si¢ oczywiscie — jak juz wspominalismy — Wtadystaw Gomutka,
ktory dla jednych pozostawal przede wszystkim ofiara stalinowskich
represji oskarzona o ,,0dchylenie” (mimo iz poczatkowo byt aktyw-
nym uczestnikiem rewolucyjnej awangardy pierwszej wladzy), dla
innych — socjalista-narodowcem o PPS-owskiej (za mtodu) karcie
niepodleglosciowej, zwiastujacym sposobnos¢ utozenia suwerennych
stosunkoéw z Moskwa, dla wigkszosci spoteczenstwa za$ nadziejg na
rozliczenie ze stalinizmem, odcigcie od stalinowsko-bierutowskiego
kultu jednostki, od wszechobecnego nadzoru Urzedu Bezpieczenstwa,
rozumiejacym potrzebg wigkszego zakresu swobdd obywatelskich.
Gdy nadzieje te stawaly sig, w $wietle faktow realnej despotike techne
Gomuiki, coraz bardziej plonne, a w zwiazku z tym ulegly nadwatleniu
obie wspomniane legitymacje wtadzy, ekipa gomutkowska zaczgta
gwaltownie je uzupetiac o dwa typy negacji, poszerzajac tym samym
swoje poczatkowo w petni kredytowane przez spoleczenstwo poparcie
dla sugerowanej we wczesnych przemowieniach Gomutki delibera-
tywnej formuly rzadoéw o tryb agitacyjno-manipulacyjny, szermujacy
figuracjami wroga/obcego.

Prébowano zatem przesterowaé wzrastajace niezadowolenie spolecz-
ne (wbrew temu, co twierdzi dzisiejsza mainstreamowa historiografia,
majace glownie podtoze ekonomiczne) najpierw na figurg wroga ze-
wngtrznego, ktorym byty Niemcy i realny problem granicy zachodniej,
a nastegpnie, gdy narracja ta nie okazata si¢ wystarczajaco skuteczna,
na figure wroga wewnetrznego. Ow wrog wewnetrzny, rozumiany me-
tadyskursywnie jako swoisty nawrdt stalinowskiego argumentu ultima
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ratio czystki, mial oczywiscie charakter stricte ostensywny, ewoluowat
—w sensie historycznym — od zarzutu dogmatyzmu, przez reformacyjny
»rewizjonizm”, az do marcowych (z ducha endekoidalnych) oskarzen
0 ,,syjonizm” (zawierajacych w swojej strukturze semantycznej, pa-
radoksalnie, zar6wno odniesienie do ,,zydokomuny”, jak i do syjoni-
stycznego nacjonalizmu). Cele tego zabiegu byly oczywiste, polegaty
na wskazaniu winnych erozji wspélnoty narodowej. W tych, a takze
w duzo bardziej btahych sprawach, takich jak drobne przestgpstwa
gospodarcze, stopniowo tracacy zimna krew Gomutka decydowat si¢
na kroki administracyjno-prawne mijajace si¢ czgstokro¢ z poktadana
wen na poczatku nadzieja na demokratyzacj¢ zycia publicznego, ale
rzekomo uwierzytelniajace go jako nieztomnego straznika jedno$ci
i ,,gospodarza”, sprawnie administrujacego sprawami kraju. Jak pisat
w swym dzienniku Jerzy Zawieyski pod data 20 listopada 1958, rela-
cjonujac obrady Rady Panstwa:

Gomutka unosit si¢ gniewem na wyroki sadowe, ktore sa zbyt tagodne, 1 na aparat
sedziowski, sktadajacy si¢ w przewazajacej czgsci z bezpartyjnych. Nie ma sadow
niezawislych, wszgdzie na §wiecie sadownictwo jest polityczne. Trzeba usunaé bezpar-
tyjnych, bo to jest panstwo w panstwie, bo oni robia swoja polityke. Na uwage ministra
Rybickiego, ze kadry sgdziowskie sa w stadium organizacji, ze nie zgtaszaja si¢ ludzie
partyjni, Gomutka zawotal: ,,Wzia¢ doswiadczonych ludzi z partii!”. Minister Rybicki
poinformowat spokojnie, ze sedziowie sa zle ptatni i nie ma sposobu zachgci¢ do tej
pracy ludzi z kwalifikacjami ideowymi i fachowymi. Przedstawit i taka sprawe, ze
zarzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci zabraniajace sedziom przyjmowania posad
radcow prawnych — praktycznie jest niewykonywane, bo olbrzymi procent sedziow nadal
pei funkcje radeow prawnych. Gomulka przytoczyt przyktady tagodnych wyrokow na
fapownikow i ztodziei i o tym mowit w stowach bardzo ostrych. Zawadzki przytoczyt
jaki$ artykul w ,,Odrze” sedziego (nazwiska zapomniatem), ktory pisat o minionym
okresie 1 o fasadowosci. Te przymiotniki byly ironicznie skomentowane. Posiedzenie
byto bardzo przykre, w atmosferze nie do zniesienia. Wyniostem przekonanie, ze po-
migdzy postulatami partii i rzadu a Zyciem istnieje przepas¢ nie do przebycia. Partia
swoje, zycie swoje.”!

Ostatnia za$ z prob legitymizacji, tkajaca eklektyczna formute
taczaca czarnosecinny nacjonalizm czy tez ,,patriotyzm” via party-
zancki moczaryzm z centralistyczna i autarkiczng wizja urzadzenia
panstwa socjalistycznego, ktora umozliwiata furtka ,,polskiej drogi”,
zakonczyla si¢ — i tak nalezy z perspektywy analizy dyskursu owe

21 J. Zawieyski, Dziennik, Warszawa 2010, zrodto: http://xxwiek.pl/dzien/1958-11-20/
Warszawa Emocjonalne reakcje Gomulki podczas posiedzenia Rady Panstwa/9222.
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fakty interpretowac — po narastajacym konflikcie i wojnie pozycyjnej
z Kosciotem eskalacja napigcia spotecznego, a wkrotce tez przemoca
symboliczna i ekspulsja Polakow o pochodzeniu zydowskim. Socjologia
nazywa tego typu zjawiska trafnym mianem facylitacji przemocy??,
a wigc — by tak rzec — negatywnej performanciji masy spotecznej. Ow
»proces wzajemnej stymulacji uczestnikow zdarzenia” prowadzi do
zawegzenia perspektywy poznawczej, rozprzgzenia norm moralnych,
zakazowo-nakazowych barier spotecznych zachowan i umozliwia
uzycie przemocy (tu przede wszystkim ze strony wtadz, w wymiarze
symbolicznym i administracyjnym, ale nie bez udziatu lub aprobaty
spoteczenstwa oraz indyferentnej postawy Kosciota). Méwiac krétko,
chodzitoby tu o uruchomienie argumentu ,,pogromowego”’, pozwalajace-
go przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ na ofiarg, i jednoczesnie skanalizowaé
odruchy powszechnego niezadowolenia na jednoznaczny, materialny
obiekt negacji?>.

Z perspektywy czasu przecigtnie nawet inteligentnego odbiorcg
dziwi¢ musi niejasna geneza Marca, jego nieoczekiwana kulminacja
w roku 1968 i nad wyraz dlugie wygasanie (do 1971 roku, a wigc jesz-
cze rok po tragicznych wydarzeniach grudniowych, ktore — i dopiero
wtedy — odestaly Gomutke na polityczna emeryture z woli Kremla®4).
Dziwi¢ musi takze to hybrydyczne, by nie rzec wrgcez epifenomenalne
potaczenie w 6wczesnym dyskursie publicznym i politycznym oraz
w jezyku prasy dwu, wydawac¢ by si¢ mogto, przeciwstawnych i wyklu-
czajacych si¢ dykcji: twardego, leninowskiego centralizmu partyjnego
oraz skrajnego nacjonalizmu, znanego z niechlubnych lat dwudziestych

22 Hasto ,facylitacja przemocy”, zob. K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjo-
logiczny, Torun 1997.

23 Wielce fortunna, w $wietle niniejszych rozwazah wydaje si¢ przeto hipoteza
Grzegorza Wolowca sformulowana podczas panelu OSKiLK IBL PAN , Kos$ciot,
Gomutka, jezyki polityczne lat 60-tych” (28 V 2014 w IBL PAN), w ktorej zapropo-
nowat on analiz¢ dyskursu konca lat szes¢dziesiatych w perspektywie girardianskiej
koncepcji konfliktu mimetycznego. Polityczny kurs na ,,syjonizm” (rozumiany jako
funkcjonalny kwantyfikator negacji) nalezaloby przeto potraktowaé z perspektywy
metadyskursywnej, w zgodzie z tymi intuicjami, jako wypadkowa narastajacego
konfliktu migdzy partia a Kosciotem o spoteczna (ale i symboliczna) legitymizacjg
poprzez kategori¢ narodu oraz o forsowany przez Kosciot, denotowany przez obie
strony konfliktu, zakres tej kategorii.

24 Por. A. Kemp-Welsch, Polska pod rzqdami komunistow 1944—1989, thum.
J. Gilewicz, Krakow 2008.
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i trzydziestych i przemocy realizowanej przez endeckie i ONR-owskie
bojowki, a takze typowych dla zjawiska ,,mowy nienawisci” procedur
wykluczenia ze spoleczenstwa lub wspolnoty (np. numerus clausus).

Dziwi takze, co wydaje si¢ znamienne, zdecydowana wigkszos¢
historykow, wigc na wszelki wypadek dokonuja oni znacznego idio-
graficznego uproszczenia wydarzen Marca, ktore wedtug nich daja si¢
sprowadzi¢ do nast¢pujacej formuty: nagonka ,,antysyjonistyczna” byta
rezultatem ,,komunistycznej wojny domowe;j” migdzy zwalczajacymi
si¢ frakcjami. Nie kwestionujemy oczywiscie tego faktu, zwiazanego
w duzej mierze z ekspansywnym charakterem moczaryzmu (wzboga-
conego o zaciag zetempowski). Nie thumaczy to jednak niewatpliwego
spotecznego sukcesu dykcji antysemickiej ani tez— wspotbieznie — sze-
regu narracyjnych wytaczen, ktore prowadza do zasadniczego wyizo-
lowania z ,,polskiej historii” XX wieku tego ekstensywnego zjawiska,
a wérdd nich migdzy innymi nastrojow spotecznych, o ktore warto by
ex post zapytaé, oraz innych czynnikdw, na przyktad miejsca Kosciota
katolickiego jako aktywnego, zwtaszcza od 1957 roku, aktora sceny
politycznej w tych i innych wydarzeniach politycznych w ramach opisu
historycznego. Symptomatyczne i zastanawiajace jest jednak, powtorzmy
raz jeszcze, umieszczenie historii Polski po 1945 roku w podwdjnym
nawiasie, powoduje bowiem, iz kilkudziesigcioletnia historia PRL-u ulega
stopniowemu wykluczeniu z macierzy ,,prawdziwej’ historii; dodatkowo
wykluczeniu temu podlega koncoéwka lat szesédziesiatych.

Odbiorca owej opowiesci niechybnie moze odnies¢ wrazenie bliskie
Verfremdungseffekt, 1z nardd w swej rdzennej postaci, czyli w formie zbio-
ru przystowiowych, katachretycznych wrecz Polakow-katolikow, wyszedt
z meandrow ,.komunistycznej historii” zupehie nietknigty. Prawdziwa
zatem historia, w kontrapozycji do dziejow dyskursu komunistycznego,
zdaje si¢ na prawach ekscentrycznej logiki historia antykomunistycznego
oporu Kosciota katolickiego w Polsce, ktora — jesli chodzi o lata szes$¢-
dziesiate — zaczyna si¢ oswobodzeniem prymasa, za$ faktycznie konczy
wygarna w dlugiej wojnie pozycyjnej i symbolicznej o rzad dusz, jaka
byto starcie dwu konkurencyjnych ,,tysiacleci”: Milenium Chrztu Polski
i Tysiaclecia Panstwa Polskiego. Konkretne fakty zdajace sprawe z pola
owej walki, zuwzglgdnieniem instytucjonalnego represjonowania przez
organy panstwa gomutkowskiego Kosciota katolickiego, stanowia juz
tylko tak zwana resztg czy historyczne vehiculum.
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Inaczej maja si¢ jednak sprawy z punktu widzenia krytycznej analizy
dyskursu, ktora zgodnie ze swym powotaniem jest skazana na perspek-
tywg diachronicznag i nomotetyzm, a przeto na czytanie faktow w ramie
globalnego namystu nad wszystkimi — mowiac za Bourdieu — mozliwymi
elementami w obrgbie pola oraz na rozpatrywanie wszystkich mozliwych
stawek podmiotow wen procedujacych. Otoz stuszne wydaje sig zatem
spojrze¢ na te kwestie z perspektywy metadyskursywne;.

W sposdb wyrazisty zarysowuja si¢ oto na scenie politycznej aktyw-
nosci lat sze$¢dziesiatych dwie zasadnicze linie podziatu, ktore dotycza
bezposrednio dyfuzji roszczen gtdéwnych aktoroéw owej sceny wzgledem
pola symbolicznego. Naktadaja sig¢ one, tworzac jednoczesnie konflikt,
na strategie legitymizacji rozpigte migdzy a) prawem stanowionym a b)
prawem naturalnym??, a wiec miedzy uprawomocnieniami, odpowiednio,

25 Polska drogg do socjalizmu w metadyskursywnym sensie nalezatoby przeto
odczytywaé analitycznie na szerszym tle historycznym jako wypadkowa kilku czynnikow:
1) odmrozenia burzliwych przedwojennych i przedstalinowskich dyskusji w ramach
ruchu komunistycznego na temat jakosciowego charakteru i ksztattu rewolucji, krotko
mowiac: internacjonalna czy narodowa? 2) starcia dwu tradycji w ramach polskiej
narracji lewicowej, a mianowicie KPP-owskiego internacjonalizmu i PPS-owskiego
niepodleglosciowego programu socjalizmu narodowego; 3) zmian geopolitycznych
oraz narodowo$ciowych kraju (monoetnicznos¢) po 1944 i 1945 roku — od Manife-
stu PKWN i rzadu lubelskiego — utrwalonych w okresie stalinizmu; a takze 4) dosé¢
tradycjonalnej struktury spolecznej, ktora co prawda korzystata w okresie minionym
z pozytkow owej zmiany polityczno-socjalnej, masowej edukacji, a takze awansu spo-
tecznego, lecz jednoczesnie nadal znajdowata sig pod utrwalonym kulturowo wptywem
Kosciota katolickiego, w ktorym owa formacja eklezjologiczna ksztattowata spoteczng
religijno$¢ w duchu nieintelektualnej, ludowej poboznosci (czego nie zmienity de facto
i pozniej reformy II soboru watykanskiego, wobec ktorych polski kosciot, z ducha
wciaz feudalny, zachowywat wiele rezerwy).

To strukturalne pgknigcie mentalnosci spotecznej — juz socjalistycznej, ale wciaz
katolickiej — stato si¢ niedtugo potem polem napig¢ i ttem dla historycznego zwarcia
glownych aktorow sceny politycznej (partia — Kosciot), widocznych zwtaszeza podcezas
przygotowan i obchodow Tysiaclecia Panstwa Polskiego i konkurencyjnych obchodow
Milenium Chrztu Polski w 1966 roku. Wiasciwym przedmiotem walki byty faktycznie
dwie wizje panstwowosci i dwa zupelnie odrgbne modele tozsamos$ci narodowej, mozna
by rzec, ze byt to wspdtczesny spdr papocezaryzmu z cezaropapizmem, rozpigty migdzy
wizja Polski katolickiej a Polska socjalistyczna. Gomutka, sprowokowany ostatecznie
oredziem polskiego episkopatu autorstwa arcybiskupa Bolestawa Kominka (Oredzie
biskupow polskich do ich niemieckich braci w chrystusowym urzedzie pasterskim z 18 X1
1965 roku) oraz wystapieniami kardynata Stefana Wyszynskiego, zareagowal dos¢ ostro,
odbierajac stusznie 6w atak jako przede wszystkim probeg aktywnej delegitymizacji
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za pomoca symboliki narodowej (jako tozsamo$¢ prawna i wspolnota
— Heimat/Volk) lub za pomoca symboliki narodowo-katolickiej (de-
finiowanej jako patriotyzm w znaczeniu zrodtowego Heim Polakow:
»hiewazne” rzady komunistyczne stanowia tu rodzaj, by tak rzec, jedy-
nie okresu bezkrolewia, a prerogatywy wtadzy winno si¢ scedowac na
figure interrexa, ktora to funkcje, historycznie rzecz biorac, piastowat
ius publicum prymas Polski). Taka, jak by si¢ mogto wydawac, subtel-
na, metahistoryczna réznica o§wietlenia sprawy pozwala w nieco inny
sposob spojrzec na polski Kosciot katolicki 1 jego autoreferencje, typ
modalno$ci perswazyjnej, w ktorej wyraza d6wczesne sady, oraz na jego
reprezentantdw, a mianowicie nie tylko jako na ofiar¢ w stosunkach
formalnych i nieformalnych na linii panstwo — Koscidt, ale tez jako
na istotnego i suwerennego, cho¢ nie w petni rownorzednego, gracza
politycznego po 1956 roku. Wskazuje przeto na polityczng walke owych
aktorow, symetrycznie uzurpujacych sobie — zgodnie z wlasna esencja-
listyczna narracja — prawo do pola narodowego, w ktorym definiowana
jest racja stanu, jej m¢zowie oraz interes spoleczno-narodowy.
Wroémy do kwestii nacjonalistycznego wzmozenia w obrgbie go-
mutkowskiej linii partyjnej. Te znane powszechnie fakty historycznego
kalendarium nalezatoby czyta¢, dla pelnego zrozumienia, w perspektywie
przecigceia kilku czynnikow. Po pierwsze, zatamania sig linii legitymizacji
narodowej ,,polskiej drogi”, ktorej znaczacym faktorem bylo narastajace
wraz z konfliktem o rozdziat panstwa od Ko$ciota wspotzawodnictwo
w sferze symbolicznej o prymat wiadzy nad spoteczenstwem. Po drugie,
nieskuteczno$ci strategii perswazyjnej wroga zewngtrznego (negatywna
legitymizacja) i topiki socjalistycznego defensor patriae (pozytywna

wladzy panstwowej, a takze jako naruszenie granicy wpltywow i prerogatyw wiadzy
zwlaszcza w prowadzeniu polityki zagranicznej: ,,Jakze ograniczony i wyzbyty na-
rodowego poczucia panstwowosci musi by¢ umyst przewodniczacego episkopatu
polskiego, ktory z tych tragedii, jakie spotkaly Polske, wyciaga taki tylko wniosek, ze
narod polski mégl «bardzo czgsto by¢ i bez krdla, i bez wodza, i bez zwierzchnikow,
i bez premierdw, i bez ministrow, ale nardd ten nigdy nie zyt bez pasterza». Ten wo-
jujacy z naszym panstwem ludowym nieodpowiedzialny pasterz pasterzy, ktory gtosi
ze nie bedzie si¢ korzyt przed polska racja stanu, stawia swoje urojone pretensje do
duchowego zwierzchnictwa nad narodem polskim wyzej niz niepodlegtos¢ Polski. Jakiez
to musi by¢ zaslepienie, ktore kaze mu zapomniec (...) o tym, kto Polske zgubit, a kto
ja wyzwolil”. Przemowienie Wtadystawa Gomultki w Poznaniu z okazji obchodéw
1000-lecia z dnia 17 kwietnia 1966 roku. Cytuj¢ za: A. Dudek, R. Gryz, Komunisci
i Kosciot w Polsce (1945—-1989), Krakow 2006, s. 237.
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legitymizacja). Po trzecie za$, narastajacego kryzysu gospodarczego
1 wptywu tegoz na partykularng sytuacj¢ materialng (a wraz z tym na
poziom konsumpc;ji spoteczenstwa), w wyniku czego ,,mata stabilizacja”
poczeta zamieniaC si¢ stopniowo w postepujacy rozklad. Po czwarte,
kryzysu legitymizacji socjalistycznej za przyczyna wspomnianych
rewizjonistycznych” fal reformacji (ale wzia¢ trzeba pod uwagg takze
zatamanie rudymentow narracji socjalistyczno-komunistycznej, a wige
i topiki internacjonalnej rewolucji, 1 zastgpowanie jej coraz bardziej
reakcyjna, konserwatywng i autorytarng dyktatura, co musiato budzi¢
opor takze wewnatrz partii, przynajmniej wsrod czesci jej cztonkow).

Siggnigcie po argument wroga wewngtrznego, z jednej strony typowo
stalinowski, bo deiktyczno-,,czujno$ciowy”, z drugiej juz etnonacjona-
listyczny?®, byto konsekwencja napiecia eskalujacego w polu wiadzy
wlasnie wskutek permanentnego kryzysu legitymizacji narodowej.
Ryzyko otwarcia dyskursywnej furtki, ujmujac rzecz w skrocie, ,,pol-
skiej drogi” okazalo sig z perspektywy czasu nie tylko nieoptacalne, ale
i grozne dla status quo systemu socjalistycznego w Polsce. Mozna rzec
za Bernhardem Waldenfelsem, iz wskutek uruchomienia etnocentrycz-
nej narracji, z ,,obcym” jako kluczowym warunkiem (negatywnego)
narodowego uprawomocnienia, nastapito nieuchronne wchtonigcie
przez nia narracji socjalistycznej. W rezultacie powstat przedziwny
amalgamat z najgorszych odruchéw antyspotecznych obu formacji dys-
kursywnych (scentrowanych wokot argumentu sitowego/ad baculinum
jako gwarancji utrzymania sig przy sterach politycznej wladzy)?’. By¢
moze Ow rittes de passage dyskursu wladzy lat sze§¢dziesiatych, jego
wysycenie symbolika narodowo-socjalistyczna i nacechowanie watpliwa
dla humanizmu socjalistycznego etnocentryczna aksjologia, uznaé by
mozna za rodzaj wypadku przy pracy perswazyjnej, w wyniku ktorego
nastapito, z racji tego, iz szowinizujaca narracja etnocentryczna byta
pierwotniejsza i glgboko zinternalizowana w imaginarium spotecznym,
negatywne obdarowanie (no$nikiem takiej ambiwalencji jest w antro-
pologii potlacz). Proba zwigkszenia prestizu i poparcia spolecznego
wepchngta, by¢ to moze, narracje socjalistyczna w chtoniczng sferg —

26 W kontekscie polskiej drogi do socjalizmu zacytowaé by mozna arcytrafne
powiedzenie Czestawa Mitosza: anima Poloniae naturaliter endeciana.

27 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek,
Warszawa 2009.
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powiedzmy metaforycznie — mentalno$ci prymitywnej, opgtanej przez
demony narcyzmu romantycznego i dybuka endecko-oenerowskiej
puryfikacji narodu, a wigc narracji podszytej Igkami i kompleksami
kompensowanymi przez przemoc.

Zmienia si¢ zatem kierunek inskrypcji ideologicznej. Wrogiem, a za-
razem sktadnikiem pustego znaczacego, jest in pleno szeroko rozumiana
dziatalno$¢ opozycyjna, wystepujaca przeciw formacyjnemu centrum,
za$ in puncto — rewizjonizm, pojmowany zwlaszcza jako wewnatrzpar-
tyjna ,krecia robota” emitowana w przestrzen spoteczna. Jest nim wigc
obiekt pozycjonowany juz na poczatku kryzysu legitymizacji rzadow
Gomuiki jako twor dyfuzyjny: wroég wewngtrzny i zewngtrzny zara-
zem. Spojrzmy na fragment ze stenogramu przemowienia Wiadystawa
Gomuitki w trakcie obrad, nomen omen, marcowego 11l Zjazdu PZPR
w roku 1959, ktory pojawia si¢ w wypisach Walerego Namiotkiewicza:

Konkretnie rzecz biorac, Wiadystaw Gomutka przekonywujaco ukazat ow (...)
obiektywny zwiazek rewizjonizmu z dazeniami antysocjalistycznych, burzuazyjnych
sit spotecznych, wewngetrznych i zewnetrznych. Referent stwierdzal dowodnie, iz
we wspolczesnym $wiecie rewizjonizm juz nie tylko znieksztatca marksistowskie

myslenie, lecz ,,faktycznie zmierza do likwidacji marksizmu-leninizmu na rzecz so-

cjaldemokratyzmu”.?

PowiedzieliSmy juz nieco o przywotaniu i de facto obwersywnym
przetworzeniu?’ stalinowskiego chwytu ksenologicznego (sfunkcjona-
lizowanej obcosci). Skupmy si¢ teraz, na moment zapominajac o pro-
filu desygnatu, na polu semantycznym kategorii ,,rewizjonizm” oraz
na strukturze syntaktycznej, w ktora jest ona wpisana. Jak nietrudno
zauwazy¢, forma nominalna kategorii ,,rewizjonizm” jest znakiem
pustym w tym sensie, iz potencjalnie podatnym na procedury doraznej
ekwiwalencji i deiktycznego uzupehienia. Jedyna stata w ramach tego
niewielkiego fragmentu actio jest jednakze faktura semantyczna, a mia-
nowicie rewizjonizm stanowi zbior cech negatywnych (execratio/odium),

28 W. Namiotkiewicz, Mys! polityczna marksizmu a rewizjonizm, Warszawa
1970, s. 260.

29 Whnioskowanie obwersywne (z lac. obversio — obrocenie), to w logice zamiana
zdania kategorycznego twierdzacego w rownowazne przeczace, lub odwrotnie, przez
zaprzeczenie orzeczenia i orzecznika. Zob. hasto w: Mata Encyklopedia Logiki, pod
red. W. Marciszewskiego, Wroctaw 1970; a takze: B. Stanosz, Wprowadzenie do lo-
giki formalnej — podrecznik dla humanistow, Warszawa 2006; K. Szymanek, Sztuka
Argumentacji. Stownik Terminologiczny, Warszawa 2011.
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bedacych w petnej zaleznosci od podmiotu aktanta, ktory komunikuje
w trybie modalnos$ci deontycznej. Denotacja owej nazwy pustej jest wigc
w pehi zalezna od aktu performatywnego, w ktérym zostaje wypetiona/
ustanowiona przez ideologiczne signifiée. W miejsce kategorii ,,rewizjo-
nizm” mozna zatem, i to w zalezno$ci od potrzeb doraznych, umiesci¢
inng z szeregu negacj¢ (przy niewielkiej tylko rekombinacji 1 retuszu
sktadowych owej ,,funkcjonalnej obcosci”) — juz to dogmatyzm, juz
to kontrrewolucjonizm, a nawet — jak miato si¢ okaza¢ w drugiej potowie
lat szes¢dziesiatych — syjonizm. Ow typowo erystyczny zabieg o cha-
rakterze interdyskursywnym jest oparty, mowiac najprosciej, na gescie
ekskluzji, czyli wytaczenia ex officio z ,,my” i ekspulsji w nacechowane
,,oni”. Przy czym i tu rysuje si¢ pole roznicy: indeks ,,my” stanowi zbior
pozwalajacy na przebudowe konstruktywna, podczas gdy zbior ,,oni”
jest rodzajem wiasnosci inwariantnej, ktora in vacuo oczekuje jedynie
na odpowiednio negatywna predykacje. W dyskursach homogenicznych,
zamknigtych — jak zwykle bywa — mamy do czynienia z binarnymi ze-
stawieniami typu: warto$¢ — antywartos$¢. Tak wigc 1 w tym wypadku,
by postuzy¢ si¢ narzedziem semantyki historycznej, w ramach zestawu
poje¢ asymetrycznych gomutkowsko-moczarowska, waloryzowana
pozytywnie kategoria ,,partyzanta”/narodowego komunisty odpowiada
rozwijanej w trakcie rzadow Gomuitki narracji ,,polskiej drogi” i stoi
w sprzecznos$ci z kategoriami deprecjacyjnymi (np. rewizjonisty). W niej
bowiem dochodzi do fuzji horyzontoéw ideologicznych, czyli zasadnicze-
go dla projektu unarodowienia komunizmu potaczenia dwoéch $ciezek
profilowanej legitymizacji: przez parti¢ oraz przez narodd (co dowodzi
realnosci/credibile paradygmatu ,,polskiej drogi do socjalizmu”).

Tak o naturze ,,zmiany” wpisanej w wydarzenie typu rewolucyjnego
1jego percepcje pisat przed laty Jean Starobinski:

Pierwszy akt wolno$ci zmiata przeszto$¢ i otwiera nieograniczone pole mozliwosci.
Kt6z moze przetrwa¢ w owym szczytowym momencie, kiedy pierzchaja ciemnosci,
a dzien przyszly proponuje wszystkie oblicza, gdyz nie przybrat jeszcze zadnego?
Trzeba zaludni¢ otwierajaca sig przestrzen, nazwac bostwo, ktore zajmuje jej centrum,
rozpozna¢ lub powota¢ do zycia site wladajaca odtad niepodzielnie. Mroczne obalenie
rzadow narodu stwarza jedynie mozliwos¢ zaczgeia od poczatku, a bynajmniej nie
przesadza o naturze tego, co ma sie¢ zaczaé.>°

30 J. Starobinski, /789. Emblematy rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa 1997,
8. 26. Zob. zwtaszcza rozdziat Zasady i wola.
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Termidorianski Pazdziernik 1956 musial wytoni¢ — z powodu im-
manentnych obciazen w analizowanej przez nas formule polskiej drogi
do socjalizmu — 6w niewiele pozniejszy, gomutkowski 18 Brumaire’a.
Cena wyjscia z rewolucyjnego terroru, swiadomie poniesiona przez
obie frakcje partyjne, byl autorytaryzm. Co prawda zahamowat on
gilotyng, gwarantujac wzgledna stabilizacj¢ nastrojow spotecznych,
ale de facto nie proponowat dyskursu deliberatywnego, na ktory czgsé
srodowiska lewicowego liczyta. Chociaz skutki wdrozenia takiej pro-
cedury legitymizacyjnej, immanentnie zapalnej, byly w gruncie rzeczy
nieprzewidywalne i — przyjmijmy to hipotetyczne zatozenie —nie mogty
by¢ znane, przerosly o kilka pigter cele stawiane przez jej promotorow,
tj. naturalizacji systemu ustrojowego (przyktadem tego byta konfuzja
Gomulki na X Plenum w reakcji na okrzyki antysemickie), dotykaty
bowiem — co nie mogto pozosta¢ bez konsekwencji — najmroczniejszej
sfery rodzimego i1 prymitywnego Heim. W tym wiasnie sensie mozna
powiedzie¢, iz w Pazdziernik 1956 roku byta wpisana potencja Marca
1968 roku, gdyz, reasumujac, w zestawie owej legitymizacji: narodowy
<=> socjalizm, oraz w kategorii tranzytywnej ,,wroga wewngtrznego”
kryta sig ex re potencja dyskursywnego ,.kozta ofiarnego”, ktora w razie
koniecznosci, jak w wypadku postepujacego kryzysu ekonomicznego
1 narastajacego niezadowolenia spoteczenstwa, zawsze mozna byto
uruchomic.
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