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Opinie

Joanna BATOR

Dwoje ust Luce Irigaray

Luce Ir igaray  tak  określiła  jedną  ze swoich książek:

Passions élémentaires to pocztówki z podróży, którą pewna kobieta podjęła w poszukiw a
niu własnej tożsam ości m iłosnej. Tym razem to ona (a nie m ężczyzna w pogoni za swoim  
G raalem , Bogiem , drogą, tożsam ością) podejm uje zm ienne koleje życiowej wyprawy. M ię
dzy naturą i kulturą, m iędzy nocą i dniem , m iędzy słońcem  i gw iazdam i, m iędzy rośliną 

i kam ieniem , pośród m ężczyzn, pośród kobiet, pośród bogów poszukuje ona w łasnego  
człow ieczeństw a i własnej transcendencji. Taka podróż ma swoje ciem ne strony. N ie  mogą 

one jednak zn iechęcić  jej do poszukiw ań, w ięc w ciąż na nowo usiłuje ona odkryć, w jaki 
sposób „ja” -k o b ie ta  może wstąpić w pełen radości zw iązek z „ty” -  m ężczyzną. Przekonu
je s ię ,ż e  m oże się to stać dopiero wówczas, gdy „ty” będzie się od nosiło  do on i On, a „ja” do 

ona i O na.1

Luce I r igaray  od lat pozostaje najczęściej k om entow aną  i na jbardzie j k o n tro 
w ersy jną  francuską  filozofką, psychoanalityczką i au to rką  tekstów, k tóre  zwłasz
cza w Stanach  Zjednoczonych  szybko zostały uznane za klasykę fem in izm u  „ d ru 
giej fali”2. O bok Julii  Kristevej i H élène  Cixous uw ażana jest za czołową postać fi
lozoficznego i li terackiego n u r tu  w ram ach  fem in izm u znanego  jako  ériture fém in i
ne lub  -  szerzej -  fem in izm  różnicy. Podkreś la jąc  n iew ątpliw e podobieńs tw a 
łączące teoretyczne s tanowiska tych trzech au torek, nie m ożna jednak  pom inąć  
tego, co w  równie oczywisty sposób je dzieli.  Irigaray, w przeciwieństwie do K ri
stevej i C ixous, opow iada się bowiem po st ronie  filozofii tożsamości, w której p od

1 L. Irigaray Elemental Passions, przel. Joanna Callie & Judith Still, The Athlone Press, 
London 1992, s. 4. (fr. Passions élémentaires, Paryż 1982).

-  Dobre wprowadzenie do koncepcji Irigaray napisała amerykańska tłumaczka jej tekstów, 
Caroline Burke, por.: C. Burkę Irigaray trough the looking glass, w: „Fem inist Studies” 1981 
nr 7/8. http://rcin.org.pl
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m iot nie oznacza ani „m iejsca” w dyskursie ,  k tóre  może zająć osoba dowolnej płci, 
ani enigm atycznego  uczestn ika  /ucze s tn iczk i  językowej „gry różn ic”. A utorka  
Passions élémentaires tworzy filozofię p odm io tu ,  k tóry  jest seksualn ie  o dm ienn y  od 
swojego innego  / in n e j ,  op isuje  rzeczywistość n ie redukow alne j różnicy  między  ko 
b ie tą  i mężczyzną. Spo tkan ie  „ j a - k o b i e t y ” i „ ty - m ę ż c z y z n y ”, „jego” i „ je j”, p o d 
m io tu  i innego  / in n e j  ma wym iar  etyczny i to etyka w myśli I r igaray  m a osta tecz
nie p rym at nad  ontologią.

D zie ło  Ir igaray  stanowi zarazem  przykład  fi lozofii kryzysu k u l tu ry  zaw ie
rającej błyskotliwe analizy  i w iz jonerskie  p ostu la ty  przew artościow ania  wszyst
k ich  wartości. Przyczynę choroby nękającej nasz świat au to rka  Ethique de la 
différence sexuelle up a tru je  w s t łu m ien iu  pozytywnych aspektów  różnicy seksua l
nej, w fakcie, że -  jak nap isa ła  D oro thy  D in n e rs te in  -  k u l tu rę  Z ach od u  zam iesz 
ku ją  kobie ty-Syreny i mężczyźni-M inotaury , czyli istoty, k tóre  żad ną  m iarą  nie  
mogą p orozum ieć  się m iędzy sobą. W  k u l tu rze  Syren i M ino tau rów  kobie ty  są ska 
zane na sym boliczną bezdom ność , b rak  reprezen tac j i ,  albo dzielą  los Antygony 
i zostają „żywcem pogrzebane” w męskiej ku l tu rze ,  podobn ie  jak córkę K reona 
żywcem pogrzebano  w im ię  obcych jej wartości. Mężczyźni z kolei tworzą „mono- 
seksua lną” filozofię, k tóra  trak tu je  głównie o śmierci . W edług  Ir igaray, lek a r
stwem na obserwowaną chorobę świata, Boga, filozofii ma być kreacja  nowej filo
zofii, nowego Boga, nowego świata, w k tó rym  pod m io t  i jego i n n y / i n n a  spotkają  
się nareszcie  twarzą w twarz.

Osoby, dla k tórych filozofia bliższa jest nauce  niż opowieści o przygodności 
ludzkiej kondycji ,  nie  czułyby się dobrze, czytając książki Ir igaray. A utorka  b o 
wiem  bez w ahan ia  p rzekracza  granice dyscyplin,  ma w pogardzie  reguły  ak ad e 
mickiej popraw ności i nie  przejawia n adm ierne j troski o zgodność terminów. Ję 
zyk, k tó rym  się posługuje , bliski jest mówionej f rancuszczyźnie ,  a więc n iek iedy  
zdan ia  -  tak  jak w rozmowie -  urywają się w połowie, pozostawiając zdum ionego  
czyte ln ika  w obliczu niedokończonej myśli . K onstrukc ja  tekstów Ir igaray  opiera  
się raczej na ciągłym pow tarzan iu  a rgum entac j i  w różnych dyskursywnych  k o n 
teks tach  niż na jej l inearnym  rozwoju zw ieńczonym konkluzją .  Jej styl tworzą 
ciągi zaskakujących  m e ton im ii  i p iram id y  odnoszących się do siebie metafor, czę
sto n iep rze t łu m acza ln e  gry słowne i prowokacje. Jest jedną z „fi lozoficznych w ie
w iórek”3, dla k tórych przeskok od P la tona  do Lacana  czy też od Spinozy do Levi- 
nasa nie nastręcza większej trudności.  Z  podobną  łatwością porusza  się między 
u lu b ion ym i tem a tam i swoich rozważań -  od Boga przez  rozkosz do kobiecego ciała 
i z powrotem .

W  książkach, k tóre  pisze od trzydzies tu  la t jest psychoanaliza ,  m istyka  i teolo
gia, k ry tyka i u top ia ,  trochę N ew  Age i metafizyki, profe tyzm  i poezja. A oprócz 
tego pasja i nam iętność , z k tórym i m am y zwykle do czynienia  raczej w li te ra tu rze  
niż filozofii. Z  p u n k tu  w idzenia  tradycyjnej filozofii I r igaray  jest więc z pewnością 
raczej obdarzoną  b łyskotl iwym um ysłem  li te ra tką  niż przedstaw icie lką  „pow a

3/  Ortega y Gasset określi! w ten sposób George’a Simmla.http://rcin.org.pl
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żn e j” dyscypliny, chociaż sam a au to rk a  Spéculum de l ’autre fem m e t rak tu je  filozofię 
z respek tem  i podkreś la  jej un iw ersa lny  w ym ia r4. Z  p u n k tu  w idzenia  o r todoksyj
nej psychoanalizy  L acanowskie j ,  z k tórą  I r ig a ray  była zw iązana  na początku  swo
jej kariery , au to rk a  Passions élémentaires to z kolei n iep o p raw n a  heretyczka, która 
zdradz i ła  świętą naukę  Mistrza . Każdy, k to  k iedykolw iek  miał do czynienia  z o r
todoksyjnym  lacanistą ,  wie, co to znaczy. L acan  po zap ozn an iu  się ze Spéculum de 
l ’autre fem m e doprow adzi!  do u sun ięc ia  Ir igaray  z W yd z ia łu  Psychoanalizy  U n i
w ersytetu  w Vincennes. Decyzja  uzasadn iona  była po li tycznym  (feministycznym) 
zaangażow aniem  au to rk i,  k tórego -  zdan iem  jej kolegów -  nie pow inno się łączyć 
z psychoanalizą.

Relacja Ir igaray  z fem in izm em  również jed nak  budzi wiele wątpliwości. A u to r
ka Spéculum ... rzeczywiście od lat zw iązana jest z m iędzynarodow ym  ruch em  ko
b ie t i n ie jedn ok ro tn ie  daw ała  wyraz p rzek on an iu ,  że fem in izm  jest najwłaściw
szym polem  in te lek tua lny m  dla jej idei. Z darza ło  jej się jednak  też wygłaszać sądy 
wręcz przeciwne. Sądzę, że d la  Irigaray, p odobn ie  jak d la  innych  postaci n iep rze
ciętnego fo rm atu ,  fem in istyczna teoria szybko okazała się zbyt w ąskim i ogran i
czającym obszarem  odnies ienia .  Fakt, iż I r igaray  niezbyt sk łonna jest do  jedno
znacznych fem inistycznych deklaracji „za” lu b  „przeciw ” przysporzył jej wiele 
n ieprzyjac iólek  wśród fem inistek . Najczęściej pow tarzające się zarzu ty  przeciw 
Ir igaray, fo rm ułow ane zwłaszcza ze s trony  au to rek  anglosaskich , dotyczą b raku  
poli tycznych /p rak ty czn y c h  im plikac ji  i rzekom ego esencja lizm u jej teorii . W  do
bie powszechnego w śród fem in is tek  „postm o dern izow an ia” ten drugi za rzu t na le
ży do oskarżeń najcięższej wagi. Sytuacji nie  popraw ił  fakt, że w latach osiem dzie
siątych poli tyczne zaangażow anie  Ir igaray  w ruch  fem in istyczny  wzrosło, a jej 
myśl zaczęła oscylować ku wizjonerskie j od m ian ie  ekofem in izm u. Jak  wynika 
z najnowszych tekstów, za in teresow anie  Ir igaray  przesunę ło  się z krytyki „fallogo- 
c e n try zm u” w stronę kreacji ekologicznej utopii.  W  A  Chance to live na przykład, 
przerażona katas trofą  w C zarn ob y lu  au to rka  w proroczym  tonie obwieszcza ko
nieczność stworzenia  nowego, kobiecego świata na g ruzach  męskiej cywilizacji 
śmierci i zn iszczen ia5. Te zm iany  pociągnęły  za sobą a taki zarówno przeciw „sybil- 
l icznej” formie, jak i „esencjalis tycznej” treści książek Irigaray. Symboliczna bez
domność, o której tak  często pisze pochodząca z Belgii au to rka ,  dotyczy więc jej sa
mej na k ilku  płaszczyznach: jest n iepok o rną  kobie tą  w patr iarchacie ,  osobą żyjącą 
poza kra jem  swojego u rodzen ia ,  filozofką, o której milczą filozofowie, psychoana- 
lityczką wyklętą p rzez psychoanalityków  i fem in is tką  powtarzającą, że kobiety 
różn ią  się od mężczyzn, a różnice te -  n iezależnie  od ich g e n e z y - c e c h u je  względ
ny un iw ersa lizm  i duża  trwałość w czasie.

4/ Pośród liczącej setki pozycji bibliografii poświęconej Irigaray autorki-feministki 
stanowią ogromną większość. N ieliczn i autorzy zaś wspominają o niej zwykle na 
marginesie rozważań poświęconych Derridzie czy Lacanowi.

5/ Por.: L. Irigaray Thinking the difference. For Peaceful Revolution, The Athlone Press, 
London 1994 (fr. Le Temps de la difference, Paryż 1989).http://rcin.org.pl
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C elem  tego teks tu  nie jest p rzekonan ie  czyte ln ika, że Ir igaray  jest „wielkim fi
lozofem” lub  „wielką fi lozofką” . C h c ia łabym  jedynie (czy Ir igaray wybaczyłaby mi 
te „oku locen tryczne” metafory?) rzucić nieco światła na jej koncepcję  kobiecego 
ciała i duchowości, umieszczając ją w filozoficznej tradycji,  przyjrzeć się k ilku  
aspektom  jej n iezwykłych książek raczej z k ry tycznym  dystansem  niż z fem in i
stycznym patosem , ryzykując nawet fakt, że tego typu  p rak tyka  może zostać ok re 
ślona jako „ m ęsk i” sposób obcowania z tek s te m 6.

P roponu ję  skup ien ie  uwagi na k ilku  is to tnych  kw estiach  filozoficznych w teorii 
Irigaray: różnicy seksualnej,  podm iotow ości kobiety, etyce różnicy seksualnej, bo- 
skości i języku kobiecym.

Różnica seksualna: inność versus „tosamość”
Irigaray, naw iązując  do H eideggera , pisze w Sexual Difference , że każda epoka 

k oncen tru je  się wokół jednej głównej kwestii.  W edług  niej, tak im  problem em , u n i 
kanym , lecz jednocześnie  nadającym  po dskórn ie  k ie ru n ek  naszym czasom, jest 
różnica seksualna. Z d an iem  au tork i Speculum ..., postawienie  py tan ia  o różnicę 
seksualną  w filozofii, religii,  nauce  „m ogłoby być naszym zbaw ien iem ”, 
początk iem „nowej epoki myśli , sztuki,  poezji. Kreacją  nowej p o e t y k  i”°. 
W edług Ir igaray  przedsięwzięcie  takie  stanowi duchow e zadanie  naszego czasu, 
k tórego podjęcie  w ym aga zaangażow ania  się w praw dziw ą sym boliczną rewolucję, 
w proces m ający radyka ln ie  zm ien ić  sposób po jm ow ania  świata charak teryzu jący  
dotąd  k u l tu rę  Z achodu . Jej zdan iem , tylko taki „ rewolucyjny czyn” jest w stanie 
przezwyciężyć pow szechnie konsta tow ane  oznaki kryzysu.

W edług Irigaray, zapoznan ym  „ fu n d a m e n te m ” tradycji,  k tó ra  leży u podstaw 
wszystkich dyskursów, jest pewien rodzaj androcentryczne j fantazji im plikującej 
izom orfizm wiedzy i męskości, w iedzy i „m ęskiego c ia ła”. P a tr ia rcha t jako uk ład  
społeczny w spiera  się na sym bolicznym  porządku ,  który  cechuje  „seksualna  i n - 
d y f e r e n c j  a” . W  sensie teore tycznym  kategoria  ta oznacza nie tyle nieczułość 
czy obojętność, co ap rio ryczną  n ieum ie ję tność  uzn an ia  różnicy seksualnej. Nie 
znaczy to oczywiście, że w spiera jący  p a tr ia rch a t  p o rządek  sym boliczny cha ra k te 
ryzuje się po pros tu  n e u t r a l n o ś c i ą  wobec płci. Przeciwnie, jest on -  jak 
twierdzi Ir igaray  -  „m o no seksua lny ”, bowiem rację is tn ien ia  daje tylko mężczy
znom  -  tym „właściwym”, czyli posiadającym penisa  / f a l lu sa  oraz  tym „wykastro
w any m ” czy „w ybrakow anym ”9. Owa „m onoseksua lność” stanowi przy tym ko n 

6/ Na temat „kobiecego” i „m ęskiego” czytania por. np.: Shoshana Felman To open the 
question, w: „Yale French Studies” 1977 nr 55-56, s. 5-10.

Por.: L. Irigaray Sexual Difference, w: A n  Ethics o f  Sexual Difference, przel. Carolyn Burke
& Gilian C. Gill, The Anthlene Press, London 1993, (fr. Ethique de la Difference Sexuelle, 
1984).

8// L. Irigaray Sexual Difference, s. 5.

Por. hasło „Irigaray” w: Feminism and Psychoanalysis. A  Critical Dictionary, Elizabeth
Wright (red.), Blackwell, Oxford 1992, s. 178-183.http://rcin.org.pl
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sty tu tyw ną  cechę po rząd ku  symbolicznego, a nie jego korygowalną w adę czy chw i
lową przypadłość. K obie ta  defin iow ana jest tu  zawsze w relacji do mężczyzny (jako 
dziewica, m atka ,  dziwka),  a poza tą relacją nie  is tnieje. Obie pici w sensie p od m io 
towym stwarzają  się za tem  w odnies ien iu  do tego, co męskie  jako d om inu jące j  za 
sady. B rak rozpoznan ia  tego zjawiska, obserwowanego przez Ir igaray w filozofii, 
l i te ra tu rze ,  religii,  nauce , b ierze się stąd, iż kobieca s trona  różnicy seksualnej nie 
ma swoich sym bolizacji w języku. M ęska fantazja  au tokreacji  im p lik u je  sym bo
liczną asym ilację  inności,  której p a radygm atem  jest porzucona, pozostawiona 
„poza” sys tem em  reprezen tac j i  in n a /k o b ie t a ,  milcząca m ater ia ,  z której powstał 
„m on osek su a ln y” m ęski podm iot.

Podejrzliwe czytanie ,  in te rp re tow an ie  szczelin, „słabości” , „ sym ptom ów ” tek
stów tradycji ,  pozwala dostrzec sens owej fantazji oraz to, co ona ukrywa czy rep re 
sjonuje. W  ten sposób Ir igaray  czyta psychoanalizę,  której twórca -  jej zd an iem  -  
z a trzym ał się w pól drogi. F reud  zdawał sobie bow iem sprawę z „ is tn ien ia” innego 
p rag n ien ia  i innej fantazji (co wyraził w słynnej m etaforze „cywilizacji mykeń- 
sko-myceńskiej ukrytej pod grecką”), ale opisał je z p u n k tu  w idzen ia  tej samej 
„m o no sek su a ln e j” logiki mężczyzny nie rozpoznającego fantazji k ierującej nim 
samym:

[ ...]  Freud odkrył -  w ślepym  odwróceniu represji -  pew ien rodzaj kart zam askowanych  
w różny sposób, które są trzym ane w zapasie czy odłożone na bok i znajdują się poniżej 

hierarchii wartości tej gry, w szystkich gier, pragnienia tego sam ego, identycznego jak 

jaźń, jaźni (jako) tego samo; i dalej tego, co podobne, alter-ego i -  krótko m ówiąc -  pragnie
nie tego, co a u to ... tego, co h o m o ..., tego, co m ęskie dom inuje w ekonom ii reprezentacji. 
„Różnica seksualna” stanowi dewiację w problem atyce tosam ości. Jest raz na zaw sze okre
ślona w ramach projektu, projekcji, sfery reprezentacji tego sam ego. „R ozróżnien ie” m ię
dzy dwiem a p łciam i wywodzi się z założonego apriori tego sam ego, skoro m ały m ężczyzna, 
którym jest dziew czynka, m usi stać się m ężczyzną m inus pew ne cechy [ .. .] .  M ężczyzna  
m inus m ożliw ość (re)prezentow ania się jako m ężczyzna =  norm alna kob ieta .10

W  efekcie tego w ykluczenia  inności zostajem y w rzuceni w „m onosek su a ln y” 
świat, który  obraca się wokół męskiego podm io tu  niczym ziem ia wokół Słońca. Ów 
izom orfizm  wiedzy i męskości im pliku jący  cen tra lną  pozycję męskiego pod m io tu  
konsty tuu jącego  się kosztem inności to podstawowa cecha tego, co Ir igaray  nazywa 
logiką „tosam ości” , „um iłow an iem  tego sam ego”. Logika „ tosam ości”, w której 
po dm io t  jedynie  „ud a je” bezplciowość, oznacza również degradację  ciała i seksu
alności, polegającą na ich sym bolicznym  zw iązaniu  z kobie tą  i p rzeciwstaw ieniu  
w ten sposób zarezerwow anym  dla mężczyzny wyższym funkc jom  duchow ym  i in 
te lek tua lnym . Symboliczne połączenie  kobiety  i ciała pozwala um ieścić  na prze
ciw nym biegun ie  różnicy seksualnej mężczyznę jako ducha ,  który  p ro d u k u je  n e u 
tra ln ą  wobec płci, un iw ersa lną  i prawdziwą wiedzę.

L. Irigaray Speculum o f  the Other Woman, przel. Gillian C. Gill, Cornell University Press, 
Ithaca & N ew  York 1985, s. 26-27. (fr. Speculum. De I’autre femme  1974).http://rcin.org.pl
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R e zu lta tem  sym bolicznej asymilcji  inności jest szczególna pozycja kobiety  
w logice „ tosam ości”, a m ianowicie  pow tarza jące  się przedstaw ian ie  jej jako „b ra 
k u ” (rozum u, m oralności,  t ranscendenc j i ,  penisa) w przeciwieństwie do pos iad a 
jącego to wszystko mężczyzny. Logikę „ tosam ośc i” charak te ryzu je  więc f  a 11 o - 
c e n t r y z m 11. T erm in  ten, użyty n a jp ie rw  przez Lacana  w Preliminary Question 
to any Possible Treatment o f  Psychosis, a rozpow szechniony  przez kry tykującego L a 
cana  D e rr id ę  i fem in is tk i  (w wersji „ fa l logocen tryzm ”), oznacza tu , iż -  jak powie
dzia ł au to r  Ecrits -  „ Inn y  Innego nie is tn ie je” . D la  męskiego po dm io tu ,  którego 
byt konsty tuu je  z łuda  au tokreacji i lęk możliwej utraty, kobieta  oznacza to, p rzed 
czym stara  się on uciec. Fallocentryczna  defin icja  kobiety  to homme manque. 
W  charak te rys tycznym  dla logiki „ tosam ości” systemie reprezen tacj i  oznacza ona 
b rak  i służy jako p rzeds taw ien ie  męskiego p opędu  śmierci . Nie is tnieje jako pozy
tywna, radykalna  inność, nie  ma w łasnych symbolizacji.  Ir igaray nie tw ierdzi,  że 
kobie ty  są „n iew innym i o f ia ram i”, z n a tu ry  n iezdolnym i do przem ocy i wolnymi 
od popędu  śm ierci ,  lecz raczej, że b rak u je  im  możliwości jego symbolicznej rep re 
zentacji.  U jm ując  tę kwestię w psychoanali tycznych  te rm inach ,  I r igaray  pisze 
w Speculum ..., że. mężczyzna neu tra l izu je  s trach  przed  kastracją , p ro jek tu jąc  b rak  
na kobiece c ia ło12, a „m o m en t k as t racy jny” (czyli w Lacanowskiej psychoanaliz ie  
m o m en t wejścia w język) znaczy dla  każdej pici coś innego. Mężczyźnie przynosi 
lęk możliwej utraty , kobiecie zaś p rzekonan ie ,  że w porów nan iu  z n im  nie ma 
n i c do stracen ia  i n i c do reprezen tow ania . Fallocentryzm  w ujęciu  Ir igaray  nie 
odnosi się więc po pros tu  do dom inacji  męskiego pierwastka. Jego s t ru k tu ra  op ie 
ra się na aprio rycznym  w chłonięc iu  tego, co inne. Inność nie jest za tem  „zd om ino 
w an a” czy „zm arg ina l izow ana” -  pozytywna inność seksualna  nie is tnieje  w ra 
m ach  fallocentrycznego systemu symbolicznego. To, co kobiece pozostaje 
milczącą m ater ią ,  c iem nością ,  im m anen c ją ,  niewiedzą, p o zo rem ’3, n ie-praw dą -  
tym, co i n n e  z p u n k t u  w i d z e n i a  m ę ż c z y z n y  zam knię tego  w 
logice t e g o  s a m e g o .  W  in te rp re tac j i  Ir igaray  cala zachodnia  tradycja  zb u d o 
w ana jest na speku la tyw nym  podejściu  męskiego ego (Lacanowski podm io t  n ie
świadomości) , k tóre  mężczyzna p ro jek tu je  na zew nętrzny  świat. W  ten sposób 
świat staje się jego lu s trem  i gdziekolwiek mężczyzna spojrzy, widzi tylko własne 
odbicie. Jedyne  lustro , także to, o k tórym  mówił Lacan , odbija  kobietę  jako „wy
b rakow anego” mężczyznę z n iedoskona łym  cia łem  pozbaw ionym  penisa, z poży
czoną podm iotow ością  pozbaw ioną własnego horyzontu . W  ram ach  tej logiki nie 
ma miejsca dla kobie ty  jako pozytywnej inności. S tanowi ona część zew nętrznego 
świata, m aterię ,  z której zrob ione jest lus tro  męskiego podm io tu  i dlatego też nie

Por. np.: Feminism and Institutions, Linda Kauffman (red.), Basil Blackwell, Oxford 1989.

12 L. Irigaray Speculum, s. 51-52.

13 Por.: L. Irigaray Tkis Sex which is N ot One, przel. Catherine Porter with Carolyne Burke,
Cornell University Press, Ithaca & N ew  York 1985, s. 171. (fr. Ce sexe qui n ’en est pas un,
1977). http://rcin.org.pl
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sposób znaleźć w n im  jej odbicia. Patrzącego  w lus tro  E d yp a  przy  życiu u trzym uje  
p rzekonan ie ,  że m a  to, czego nie widzi u kobiety.

Fallocen tryzm  zwiazany jest więc z o k u l o c e n t r y z m e m  („skopofil ia” 
w psychoanali tycznych  te rm in ach ) ,  s tanowiącym kole jną  cechę logiki „tosamo- 
ści” . O ku lo cen try zm  oznacza dom inac ję  zm ysłu  w zroku  i wzrokowych m etafor  
w systemie rep rezen tacj i .  Światło -  I r igaray  jest tu  b liska  D err idz ie  -  stanowi 
g łówną m etaforę  metafizyki. To z p u n k tu  w idzen ia  Edypa, który  p a t r z y ,  kobie
ta jest m nie j-n iż-m ężczyzną, mężczyzną, k tó rem u  czegoś brakuje .  Od czasu s ta
rożytnych G reków  -  jak pisze Ir igaray w P la to ’s Hystera -  filozofia mówi słowami 
m ęskiego p o d m io tu  i pa trzy  ok iem  E dypa ,  k tóry  porzuciwszy m atkę , zwraca 
w zrok  ku  światu  światła i wiedzy, z u p o rem  k reu jąc  iluzję własnej au tokreacji 
w s tworzonym  na swoje podobieństw o świecie14. Ir igaray  re in te rp re tac ja  P la to ń 
skiej jaskin i to  m etafora logiki „ tosamości” . Rzeczywistość Idei, F orm  to d om en a  
„tego sam ego”, w s to sun ku  do  której zew nętrzny  świat to „ inny  tego sam ego”, czyli 
jej m niej lub  bardziej doskonała  kopia. W śród rzeczy zew nętrznego  świata są rów
nież  kobie ty  jako nie do końca udane ,  „wybrakowane” kopie  (mężczyzny). Sama 
jask in ia  jest „ innym  innego” 15 i nie należy ani do  świat Idei /„ teg o  sam ego”, ani do 
świata kopii /„ in n e g o  tego sam ego” . N igdzie  nie ma d la  niej miejsca, zostaje 
opuszczona i porzucona. D la  Irigaray  jaskinia  jest m etaforą  pozytywnej inności, 
kob ie ty -podm io tu ,  kobie ty  spoza logiki „ tosam ości”. W  Passions élémentaires I r iga
ray w poetyck im  języku zwraca się mężczyzny:

W ziąłeś m nie w siebie. W ziąłeś m nie w sieb ie  i dzięk i tem u m ogłeś wrócić do tosam o
ści, której źródło pozostaje dla cieb ie  tajem nicą. [...] N ie  przestajesz m nie pochłaniać, 
trwam wewnątrz cieb ie, wywrócona na drugą stronę, w tej jaskini, gdzie nadal jestem  

żywa.

Twoje ciało jest m oim  w ięzien iem .

Moja śm ierć jest wewnątrz twojej. U m rzem y razem , jeśli n ie pozw olisz mi opuścić two

jej tosam ości.16

Z d a n iem  Irigaray, m iędzy  mężczyzną i kobie tą  m ożem y odnaleźć rewolucyjne 
źród ło  prawdziwej odm iennośc i , ale aby tak  się stało, milczące te ry to r iu m  kobie
cości m usi p rzem ów ić  w łasnym  głosem, wyrazić swą p o z y t y w n ą  i n n o ś ć  
zdefin iow aną we własnych kategoriach, przerwać te r ro r  „ tosam ości” . A u to rka  Spe-

14/L. Irigaray P lato’s Hystera, w. Speculum ..., s. 243-362.

15/  Termin Lacana, który powiedział „Inny Innego nie istnieje” w: Ecrits. A  selection, przei. 
Alan Sheridan, Tavistock, London 1977, s. 311.

16 L. Irigaray Elemental Passions, s. 14.

1 L. Irigaray I  Love to You. Sketch o f  a Possible Felicity in History, przei. A lison Martin 
(Routledge), N ew  York-London 1996, s. 62.http://rcin.org.pl
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culum ... p os tu lu je  „nową erę seksualnej różn icy”, w której inność  nie jest pod
porządkow ana  logice „ tosam ości”:

Kobiety mają odm ienną indyw idualną i w pewnym  zakresie zbiorową historię niż m ęż
czyźni. M usim y interpretow ać i tworzyć tę h istorię duchow o, aby otworzyć nową erę w na

szej kulturze, erę, w której nie byłoby już j e d n e g o  solipsystycznego, egocentrycznego  
i potencjaln ie im perialistycznego podm iotu. Erę, w  której podm iot respektow ałby różni
cę, szczególn ie  tą, która wpisana jest w naturę i podm iotowość: różnicę seksualną.18

Jak  Ir igaray  rozum ie  różnicę seksualną? Co należy zrobić, aby „otworzyć nową 
erę w naszej k u l tu rz e”?

Różnica seksualna  ma dla Ir igaray  w ym iar  un iw ersa lny  i stanowi p aradygm at 
inności.  Jest ro z um iana  zarówno jako un iw ersa lny  fakt ludzkiej egzystencji,  jak 
i jako podstawowa kategoria  systemu rep rezen tac j i ,  przy czym au to rk a  k ładzie  n a 
cisk przede wszystk im na ów drugi aspekt. A bs trahu jąc  tu  od związku mogącego 
łączyć te dwie sprawy, Ir igaray bardzie j in teresu je  em ancypac ja  kobie ty  w tekście  
niż ko n k re tn e  prak tyk i społeczne. Innym i słowy, chodzi o „uw oln ien ie” różnicy 
z logiki „ tosam ości”, o ustanow ien ie  nowej, pozytywnej odm iennośc i między  ko
b ie tą  i mężczyzną, o wyrażenie  tego, dla czego do tąd  nie było od pow iedn ich  słów. 
Jest to p u n k t ,  w którym  koncepcja  Ir igaray zdecydow anie  różni się od teorii  post
m odern is tycznych  fem in is tek  insp iru jących  się D e r r id ia ń sk ą  ideą  „rozproszenia  
różn icy” . Ideę  przyb ie ran ia  dowolnej tożsamości, grę płci i rodza ju  (sex /gender) 
au to rka  Speculum ... nazywa „nowym o p ium  dla l u d u ”, dzięki k tó rem u  p róbu je  się 
„unicestwić innego w iluzyjnej redukcji do tożsamości, równości i «tosamości»” 19. 
Jej zdan ie m , po pros tu  n i e m a  żadnej różnicy, k tórą  m ożna by „rozproszyć”, 
bow iem we w szystkich teks tach  tradycji filozoficznej,  re ligijnej czy naukowej 
skonfron tow ani jesteśm y tylko z tym, co męskie  i innośc ią  zdefin iow aną  z męskiej 
perspektywy. „Wielość” przekraczająca „b ina rn ą  różn icę”, „opozycję męskie  / ż e ń 
sk ie”, „zarówno b iseksualizm , jak i hom oseksua lizm  i h e te ro seksua l izm ”20, o k tó 
rej pisze D err id a ,  jest dla  Ir igaray jeszcze jednym  filozoficznym tr ik iem  un iem o ż 
liwiającym wyrażenie  tego, co kobiece. Aby zm ien ić  sym boliczną  sy tuację  kobiety 
n iezbędne jest wykreowanie  kobiecej s t rony  różnicy  seksualnej,  kobiecej sfery 
sym bolicznej.  Jeśli nawet realizacja -  sk ąd inąd  a trakcyjnej -  idei wielości różnic 
in teresow ałaby  Irigaray, to jedynie jako n as tępny  krok.

W  przeciwieństwie do Kristevej i Cixous, I r igaray  zak łada , iż możliwa jest 
w praw dzie  identyfikacja  z dowolnym rodzajem (ang. gender, fr. genre), ale tożsa
mość n ierozerw alnie  związana jest z m o r f o l o g i ą  ciała, k tóre  zawsze jest albo 
kobiece, albo męskie. Kategoria „morfologii” ciała nie oznacza ana tom iczne j płci

18 Tamże, s. 47.

192 Tamże, s. 61-62.

20? Por.: Jacques Derrida & Christie V. M cDonald Choreographies, w: „Diacrits” 1982 nr 12 
(Summer), s. 66-76. http://rcin.org.pl
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(ang. sex, fr. sexe), lecz odnosi się do z n a c z e n i a ,  jakie ana tom icznej o d m ie n 
ności nadaje  fa llocentryczna k u l tu ra .  Nie m am y  tu więc do czynienia  z biologicz
nym czy na tu ra l is tycznym  esencja lizm em , czyli z tezą, że kobie ta  i mężczyna róż
nią się „z n a tu ry ”, a represja  kobiecości stanowi wynik  „na tu ra lneg o ” dla mężczy- 
ny dążen ia  do dominacji .  I r igaray  nie pisze o „n a tu rze”, lecz o cia łach, które  -  uży
wając Lacanowskiej te rm inolog ii  -  są zawsze „ ju ż” schwytane w sieć znaczących. 
Miejsce w języku jest przygotowywane dla człowieka, zan im  jeszcze przyjdzie na 
świat i zawsze m a  ono ch a rak te r  z d e te rm in ow an y  ze względu na pleć dziecka. I n 
nym i słowy, na dziewczynkę czeka nie tylko o dm ie n n e  imię, lecz także o dm ienn ie  
u tkan a  sieć znaczeń, w k tó re  zostaje ona schw ytana, zan im  jeszcze sam a wypowie 
pierwsze słowo. W e d łu g  Ir igaray  męskie  falliczne ciało i kobiece ciało jako b rak  -  
to e f e k t  dyskursów  o partych  na wykluczającej logice „ tosam ości” . W  tej k o n 
cepcji relacja rodzaju  i pici nie  p rzybiera  tradycyjnej postaci relacji ku l tu ry  do na
tury, bow iem zarów no fakt, iż tak, a nie  inaczej p o jm u jem y  ana tom iczną  o d m ie n 
ność, jak i sam podział pleć / rod za j  stanowi p o c h o d n ą  ku ltu ry ,  w k tórą  zaw
sze jesteśm y „ już” w pisani.  Inn ym i słowy, Ir igaray  nie mówi o „ n a tu rze”, z której 
trzeba się wyzwolić, lecz o tym, że trzeba uwolnić  się z fa llocentrycznej logiki „to
sam ości” , w której pozycja kobie ty  jako b rak u ,  m niej niż człowieka okreś lana  jest 
jako stan „ n a tu ra ln y ” . Tylko  w ten sposób otworzym y przes trzeń  dla  kreacji kobie
cej tożsamości, kobiecego ciała, kobiecego pragnienia .

Jeśli, korzystając z jednego spośród w ielu  schematów, podzie l im y fem in is tk i  na 
m in im a lis tk i  i m ak sym al is tk i2 , to Ir igaray  w ypadnie  określić jako skra jną  mak- 
symalistkę. W  przeciwieństwie do m in im a lis tek ,  k tóre  argu m en tu ją ,  że poza oczy
wistą lecz nieznaczącą  o d m iennośc ią  biologiczną jesteśmy, czy możem y być, „tacy 
sa m i”, Ir igaray  u trzym uje ,  że p u n k te m  wyjścia każdego nam ysłu  n ad  człowiekiem 
pow inna być różnica seksualna , bow iem przede wszystk im jesteśm y „różn i” .

Speculum ...,  p ierwsza słynna książka Irigaray, m iała  w jej zamyśle stanowić k ry 
tyczną analizę  k u l tu ry  Z achodu  opartej na ka tegorii  tożsamości jaźni, um iłow an iu  
„tosam ości”, uprzyw ile jow aniu  lus trznej reprezen tac j i  i oku locen tryzm ie  (skopo- 
filii), p rzep row adzoną  z p u n k tu  w idzen ia  innej /kobiety. W yraz speculum  w tytule 
p racy op iera  się na grze znaczeń, odnosząc się jednocześnie  do ginekologicznego 
narzędzia ,  za pom ocą którego „p oznaw ane” jest ciało kobie ty  i do w glądu  w rzeczy
wistość22, speculum mundi. D ru g a  część ty tu łu  odnosi się do kobie ty  w dwojaki spo
sób, t rak tu jąc  ją jako pozytywną in ną  i in ną  w fallicznym porządku. N ie  chodzi 
więc tu  o em piryczną  relację m iędzy  kob ie tam i ,  czy m iędzy  Ir igaray  i „ inną  ko
b ie tą”. C e lem  Ir igaray  jest b adan ie ,  w jaki sposób konsty tuu je  się rzeczywistość 
kobie ty  jako innej męskiego świata, p ro d u k tu  fantazji męskiego ego oraz  w ykre
owanie takiego „ lu s t ra” (speculum m undi), w k tórym  odbija  się pozytywna o d m ie n 
ność kobiety, o dm ienność  p rze łam ująca  schem at „ tosam ości”.

212 Por.: Elaine Hoffm an Baruch & Lucienne Serrano Women Analyze Women: in France,
England and the United States, Harvester W heatsheaf, N ew  York-London 1988.

2 2 /Por.: L. Irigaray  I  Love to You..., s. 59-60.http://rcin.org.pl
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Zadan ie ,  jakie stawia sobie Ir igaray, m a  więc co najm nie j  dwa wymiary. Po 
pierwsze (aspekt krytyczny) polega na dem askującej  in te rp re tac j i  logiki „ tosam o
ści” . Po d rug ie  zaś (aspekt k rea tywny), zasadza się na próbie  s tworzenia  sym bo
licznej egzystencji dla tej „n ie is tn ie jące j”, „n iew idocznej”, n iereprezen tow alnej 
w  ram ach  dom inu jącego  sys tem u reprezen tac j i  kobiecej pici.

Kobieta jako podmiot -  „psychoanalizowanie filozofów”
„N ik t  nie rodzi się ko b ie tą ” -  pow tarza  Ir igaray  słynne zdanie  Sim one de B eau

voir, k tó ra  p ierwsza dostrzegła , iż kobie ta  w  tradycji Zachodu  jest „ in n ą” m ęskich 
dyskursów. A u to rka  Spéculum ... nada je  jednak  tym słowom odm ienny, p rzew rotny 
sens. N ie  rodz im y  się kob ie tam i ,  poniew aż p rzychodzim y na świat jako inne ,  od 
m o m e n tu  n a rodz in  w pisane  w logikę „tosam ości” . W  tekście poświęconym B eau
voir, Egales ou différentes? Ir igaray  nap isa ła ,  co dzieli jej s tanowisko od poglądów 
au tork i Drugiej pici, zwolenniczki fem in izm u  równości. Ir igaray  powtarza we 
w sp o m n ian y m  tekście a rg um en t,  k tó ry  przewija  się przez wszystkie jej książki, 
a m ianowicie ,  że ka tegor ia  „rów ności” w  naszej k u l tu rze  oznacza bycie „równym 
mężczyźnie”, dopasow anie  do jego n o rm 23, in ny m i słowy -  „dorów nan ie” m u. D la  
Ir igaray  jest to jedyna i z łu d n a  równość, jaką oferuje  do m in u jąca  w świecie Z acho
du  logika „ tosam ości” . „N ik t  nie rodzi się kob ie tą”, ponieważ bez prawa wyboru  
w chodz im y  w świat fa l locentrycznych reguł, w  któ rym  miejsce pod m io tu  zarezer
wowane jest dla mężczyzny.

C iągle n i e  r o d z i m y  s i ę  k o b i e t a m i .  Od zaw sze jesteśm y strażniczkam i fi
logenezy ludzkiego rodzaju, podczas gdy m ężczyzna stoi na straży jego ontogenezy. Od 
zawsze, trwając m iędzy różnym i w cielen iam i, pośw ięcam y się zadaniu pom agania m ęż
czyźn ie w  jego w cielaniu  się: jesteśm y dla niego lądowym  i m orskim  m iejscem  poczęcia  
i ciąży, w którym matka karmi, uczy stawiać pierw sze kroki, w ychow uje i pomaga roz
w inąć relację z jego ustanow ionym  rodzajem , z jego M ężczyzną -  B ogiem .24

W  ujęciu  Irigaray, to w ykluczenie  kobiecości nie stanowi „p rze są d u ”, z którego 
m ożna się wyzwolić czy korygowalnego „b łęd u ”, lecz fu n d am e n t  zachodniej t rad y 
cji. Na owym „bolesnym s t łu m ien iu  u trzym ującym  kobiecość w m ro k u ”25, jak to 
u jęła w Śm iechu M eduzy C ixous, zbudow any  jest m onolit  męskiego podm io tu .  C e
lem Ir igaray  jest u jaw nien ie  filozoficznej mistyfikacji,  leżącej u podstaw uniwer- 
salistycznych roszczeń i s tworzenie  w ten sposób w arun kó w  możliwości u jaw nie
nia się kobiecego podm io tu .  Prak tykę odkryw ania  tego, co leży u podłoża filozo
ficznej w yobraźni,  nazywa Ir igaray  „psychoanalizow aniem  filozofów” i poddaje

2 V  Por. L. Irigaray Equal or different, w: Margaret W hiteford Hie Irigaray Reader, Blackwell, 
Oxford &Cambridge 1991.

24/  L. Irigaray Divine Woman, w: Sexes and Genealogies, przel. G illian Co G ill, N ew  York 1993, 
s. 60 (fr. Sexes etparentes, 1987).

25/ H. Cixous Śmiech M eduzv, przel. A. Nasiłowska, w: „Teksty D rugie” 1993 nr 4 /5 /6 , s. 59.http://rcin.org.pl
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jej większość w ie lk ich  postaci zachodniej tradycji.  „Psychoanalizow anie  filozo
fów” polega n ie  tylko na in te rp re tac ji  „ sym ptom ów ” w ich teks tach, lecz zarazem 
stanowi prow okacyjną m etaforę odw rotności psychoanalitycznej sytuacji . T eraz  
bow iem kobie ta  ana lizu je  mężczyznę -  filozofa i mówi m u  s w o j ą  praw dę o 
j e g o  p ragnien iu .

W  języku zachodniej filozofii kategor ia  kobie ty  pojawia się w trzech możliwych 
teoretycznych ujęciach. Pierwsze z n ich  polega na w yrażonym  w prost założeniu 
„równości w szystkich ludzi n ieza leżnie  od p łc i”, k tóre  im p lik u je  możliwość posia
d an ia  t a k i e j  s a m e j  pozycji jak męska, ale aby ją otrzymać, kobie ta  musi 
wcześniej spełn ić  pewne w arunk i.  Często  oznacza to konieczność przekroczenia  
lu b  o d rzucen ia  „kobiecości”, co jest n iezbędne, aby wejść w męski świat i cieszyć 
się jego przywilejam i. W  tym d u ch u  p isał na przykład  ojciec l ibera l izm u , John  
S tu a r t  Mili . D ru g a  pozycja, daw ana kobiecie  w filozofii, op iera  się na założeniu 
o n ieprzekracza lne j,  esencjalistycznie  i asym etrycznie  rozum iane j różnicy seksu
alnej. Kobieta -  z n a tu ry  gorsza, niższa, u p ad ła  nie jest p redysponow ana „ani do 
wielk ich  zadań  duchow ych, ani fizycznych”26 -  u trzym yw ali najwięksi mizogyni 
zachodnie j  filozofii: Arystoteles, Schopenhauer ,  N ie tzsche , O tto  Weininger. Trze
cią pozycję m ożna  określić m ianem  k o m p lem en ta rn e j .  C ieszy się ona powodze
n iem  w śród filozofów o religijnych i m istycznych skłonnościach. D obrym  
przyk ładem  są tu  nazwiska takie, jak E m m an u e l  Levinas czy T e ilhard  de C hard in .  
K obietę  zwykło się określać w tej tradycji jako „równą w różn icy”, ale jej o d m ie n 
ność skoncep tua lizow ana  jest wobec /d l a  mężczyzny. Koncepcje  oparte  na idei 
k o m p lem en ta rn ośc i  posługują  się fetyszami „wiecznej kobiecości” czy „ cudu  m a 
cierzyństw a”, w idz ianym i z męskiej perspektywy. Kobieta  stanowi „d op e łn ien ie” 
m ężczyzny i jego podporę  na drodze  do wyższych celów wyznaczonych przez spe
cyfikę „męskiej n a tu ry ” . Kobieta  jest tu , tak  jak u Levinasa , „u k o c h a n ą ” (aimée), 
ku  k tórej zwraca się „kochający” (am ant) 27, spotykając się z n ią  poza światłem, 
w dom en ie  niesygnifikowalnej cielesności.  D obrym  przyk ładem  koncepcji k o m 
p lem en tarnośc i  jest dla Ir igaray  również psychoanaliza.  W  ujęciu  F reud a ,  w fazie 
p reedypalnej dziewczynka jest t a k a  s a m a  j a k  ch łopiec, a kom pleks  Edypa 
k on fron tu je  ją z fallocentryczną w iedzą o tym, że jest „w ykastrowana”, że w p o - 
r ó w n a n i u  z m ę ż c z y z n ą  czegoś jej b rak u je28.

Z d a n iem  Irigaray, w żadnym  z powyższych trzech ujęć n ie  m am y  do czynienia  
z pozytywną innością  kobiety, z kobie tą  -  po dm io tem , a więc z różnicą seksualną 
m iędzy  dw om a równymi sobie bytam i. W  tekstach, na k tó rych  w spiera  się tradycja 
Z ach od u ,  kobie ta  nie is tn ie je  jako mówiący podm iot,  pow tarza  Ir igaray  w kolej
nych książkach. K on tynuu jąc  praktykę „psychoanalizow ania  filozofów”, Ir igaray  
re in te rp re tu je  F reu d a  koncepcję  p ierwotnego m ordu  na O jcu mówiąc, iż za tym

262 A. Schopenhauer Parerga i Paralipomena 368, w: Principia.

277 Por.: L. Irigaray The Fecundity o f  the Carres: A  reariding o f  Levinas, Totality and Infinity,
Fenomenobgy o f  Eros, w: A n Ethics o f  Sexual Difference...
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„ w y darzen iem ” możem y odkryć inne ,  bardzie j a rcha iczne  „m o rd e rs tw o”, o k tó 
rym pam ięć  również przetrw ała w m itach .  Oresteję na  przykład  m ożna  odczytać 
jako h is to r ię  poświęconej w męskiej w ojnie  If igenii i zam ordow anej K lita jm estry , 
k tórą  Orestes  zabił z polecenia Zeusa, boga-ojca. M o rderca  m atk i nie ty lko osta
tecznie  u n ika  kary, lecz także w yznaczony zostaje na twórcę nowego porządku , 
a od szaleństw a ra tu je  go Atena, szczególna bogini z rodzona z głowy ojca, archetyp  
kobie ty  na straży p a tr ia rcha tu .

W brew  Beauvoir, k tóra  tw ierdziła , że fem in izm  pow in ien  zerwać z F re u d e m 24, 
Ir igaray  w pew nym sensie ko n ty n u u je  więc jego dzieło. A u to r  Totemu t tabu o d 
krył, że po dm io t  jest is totą seksualną , dźwigającą n ieśw iadom y bagaż przeszłości, 
a jego genezę najlepiej oddaje  m etafora  p ierwotnego m o rd u  na Ojcu. I r igaray 
podąża  dalej niż F re u d  i mówi, że p o dm io t  jest nieszczęśliwą is to tą  żyjącą 
z łud zen iem  własnej au tokreacji ,  a jego genezę najpełn ie j  oddaje  m etafora  m o rd u  
na Matce.

W  Speculum ... Ir igaray  pisze, że kobie ta  w tradycji Z achodu  jest „tylko n ie ru 
chom ą, n iezróżn icow ana nieprzezroczystością  czującej m ateri i ,  sk ładem  substan-

on ,
cji dla pon iżen ia  jaźni . N iezależnie  od tego, w jakich  te rm in ach  opisywana jest 
kategor ia  p odm io tu ,  zawsze m atczyne ciało defin iow ane  jest jedynie  jako m a te 
ria lny  w a ru n ek  podm iotu-m ężczyzny, jego „d o m ”, „p o jem n ik  na to sam o” . K obie
ty w k u l tu rze  Zachodu  dzielą los A ntygony -  żywcem pogrzebane w kultu rze , 
w której nie  ma d la  n ich  miejsca. To w tym sensie u podstaw  s t ru k tu ry  p o d m io to 
wości leży sym boliczny m ord  na M atce, „pozbycie się” jej poprzez  połączenie  tego, 
co kobiece z milczącą m aterią ,  „sk ładem  su bs tan c j i”, m a te r ia lną  podstawą t r a n s 
cendencj i  męskiego podm iotu:

Rewolucja kopernikańska nie wywarła jeszcze ostatecznego wpływu na m ęską wyobra
źnię. U m ieszczając człowieka w centrum , które jest poza nim  sam ym , spowodowała 
przede w szystkim  eks-tazę m ężczyzny w tym, co transcendentne. Urastając do perspekty
wy, z której m ożna dom inować nad całością, do punktu w idzenia  w ielk iej władzy, wyrywa 
się on z m acierzystej skały, z em pirycznej relacji z m acierzą, bo uważa to za n iezbędne, 
aby przeżyć. Spekularyzować i spekulować. Skazując się na jeszcze dalsze w ygnanie, tam, 
gdzie jest największa władza, staje się „słońcem ” i to w okół n iego teraz w szystko się kręci, 
w okół ośrodka przyciągania siln iejszego n iż „ziem ia”.31

Kobiety c ierp ią  z powodu popędów, których nie m ają  jak symbolizować, pisze 
Ir igaray  w Speculum ..., analizu jąc  esej F reud a  O kobiecości. To c ie rp ien ie  nie jest 
pochodną  kobiecej „ n a tu ry ”, ale jej miejsca w po rządk u  sym bolicznym , w którym  
zdefin iow ana jest jako in na  dla tego samego. YfíA n  E th ics... dodaje ,  że kobieta  jest 
miejscem, „d o m e m ” dla mężczyzny, ale nie ma własnego miejsca, własnego
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„ d o m u ”, jest p rzed m io tem  jego p rag n ien ia  i sub lim ac ji ,  ale nie m a  ani w łasnych 
sub lim acji ,  ani własnego pragnienia :

N ie  m ogąc stworzyć własnych sublim acji, kobieta zawsze kieruje się w kierunku kogoś 

lub czegoś, bez m ożliw ości powrotu do samej sieb ie  jako m iejsca, w którym udałoby się jej 
zbudować coś pozytywnego. W  kategoriach w spółczesnej fizyki można by pow iedzieć, że 

pozostaje ona po stronie elektronu, ze w szystk im , co ten fakt pociąga za sobą dla niej, dla 

m ężczyzny i dla ich związku. Jeśli nie ma podw ójnego pragnienia, pozytywne i negatywne 
pola dzielą się m iędzy dw ie p ici, zam iast ustanow ić podwójną pętlę, w której każdy m oże 

iść ku innem u i wracać do sieb ie .32

M ęski p o d m io t  w logice „ tosam ośc i” „zw ie lokro tn ia  się”, a „naw et zn ie 
ksz ta łca”, aby tylko nie dopuścić  do głosu tego, co zrepresjonowane: „On jest oj
cem, m atką ,  dz ieck iem  (dziećmi). I relacją m iędzy  n im i. O n jest tym, co męskie, 
tym, co kobiece i relacją m iędzy  n im i”33. W  dom en ie  „tosam ości” kobie ta  jest dla  
mężczyzny „wiecznym gdzie  indz ie j” , m ate r ią ,  z k tórej zbudow ane jest lus tro  
dające m u  w ierne  i u p rag n io n e  odbicie  sam ego siebie. To o tym pisze we Własnym  
pokoju  W irg in ia  Woolf, gdy w spom ina ,  że kobiety  przez wieki służyły jako lus tra  
posiadające m agiczną moc odb ijan ia  figury mężczyzny w dw u kro tn ym  powięk
szeniu.

M ężczyzna czerpie  energię  z tego „wiecznego gdzie  indz ie j”, ale go nie rozpo
znaje. M ilczące te ry to rium  tego, co zrepresjonow ane, nie odbija  się bowiem w lu 
strze męskiego p od m io tu ,  tak  jak w rzeczywistym lus trze  nie odbija ją  się jego 
ramy. L us trzan y  w ize ru nek  kobie ty  pokazuje  falliczną kobietę, inną  wobec m ęż
czyzny. W  Divine Woman I r igaray  pisze, że lus tro  redu ku je  kobietę  do „zewnętrz- 
ności szczególnego rod za ju”34. W  procesie w chodzenia  w język, czyli konstytucji 
p odm io tu ,  funkcja  lus tra  polega na tw orzeniu  ek ranu  między  kobie tą  p rzed  lu 
s trem  i pozytywną in ną  spoza logiki „ tosam ości” . W  ten sposób lus tro  męskiego 
p o d m io tu  odbija  jedynie  „sz tuczną” kobietę ,  negatywną inn ą  fallocentrycznego 
porządku .  S tru k tu ra  logiki „ tosam ości” w ymaga od kobiety, aby zidentyfikowała 
się z tym lus trzan ym  w ize run k iem  fallicznej innej ,  aby „wysunęła go naprzód  jako 
in s t ru m e n t  służący uw o dzen iu ”35. Kobiety pa trzą  więc na siebie w takie lustro, 
„aby k o g o ś  z a d o w o l i  ć”, a nie w poszukiw aniu  własnej podmiotowości. 
W idzą  w n im  swój „plaski i pow ierzchow ny” w ize ru nek -’” -  in ną  tego samego, fal
l iczną kobietę, k tóra  kon tro lu je  swój wygląd z męskiego p u n k t u  w i d z e n i a .  
W  D ivine Woman Ir igaray  naw iązuje  do E m pedok lesa  ka tegorii  czterech żywiołów

322 L. Irigaray Sexual Difference, s. 9.

332 L. Irigaray Spéculum ..., s. 136.

342 L. Irigaray Divine Woman, s. 65.

35 Tamże.

362 Tam że. http://rcin.org.pl



Opinie

i używa ich jako m etafory  sytuacji kobie ty  w tradycji Z achodu. Jej zdan iem , mity, 
korzystając z sym bolik i cz te rech żywiołów, u kazu ją  ukry ty  na co dzień  d ra m a t  se
parac ji,  n iem ożliwego p o ro zum ien ia  m iędzy  tym, co cielesne i tym, co symbolicz-

• • • 2 7
ne, kobie tą  i mężczyzną . W iele  h is tori i  op isuje  w zamaskowanej formie relację 
z m a tk ą ,  n iedoskonałość  kobiecego przejścia  z wody do powietrza, z łona do świata 
k u l tu ry  i języka. K obie ta  -  niczym „m ała  sy renk a” z baśni A ndersena  -  jest skaza
na na trwanie  m iędzy  tymi dw om a św iatami, na los pól-ryby, pól-ptaka. Jedyne lu 
stro, w k tó rym  może się zobaczyć, lus tro  męskiego po dm io tu ,  odbiera  jej język, 
„podc ina  jej skrzydła”38.

Bycie kobie tą  oznacza n ie u c h ro n n ą  repetycję  fa tum  ciążącego na zapom niane j 
n im fie  E cho  z m i tu  o Narcyzie, która  nawet po śmierci zm uszona  jest do pow tarza
nia cudzych słów. O d l i te ra tu ry  po filozofię k u l tu ra  obfitu je  w fa lliczne obrazy ko
biecości, k tóra  przeds taw iona  jako m nie j-n iż-on , O tch łań  i Brak, straszy jako M e
duza, zwodzi głosem Syreny. Inność  kobie ty  m a przy  tym zawsze w ym iar  negatyw 
ny, czyli odpow iada w tradycyjnej term inolog ii  tem u, czego kobiecie b rak u je  w od 
n ies ien iu  do mężczyzny P odm io tu ,  Tożsamości, M onolitu .  Kobieta nie is tnieje  -  
is tn ie ją  jedynie męskie ,  falliczne defin icje  kobiety  -  Meduzy, Syreny i inne  męskie  
fetysze. Kobieta  w ram ach  tradycji oparte j  na logice „ tosamości” to projekcja  fan 
tazji męskiego po dm io tu ,  ob iek t jego p ragn ień  i lęków:

O drzucenie, w ykluczenie kobiecej wyobraźni bez w ątpienia sytuuje kobietę tak, że do
świadcza się ona tylko fragm entarycznie, na słabo ustrukturowanych m arginesach d om i
nującej id eologii, jako odpad, pewna nadwyżka, to, co zostało poza granicam i lustra usta
now ionego przez (m ęski) podm iot, aby m ógł się w nim  odbijać i zw ielokrotniać.39

Inn ym i słowy, w edług  Irigaray, kobiety  pod m io tu  j e s z c z e  n i e  b y ł o .  Ko
b iety  po trzebu ją  więc takiego lus tra ,  w k tó rym  mogłyby zobaczyć w ize run ek  po
tw ierdzający ich au to n o m ię  i podmiotowość. W spółczesna („pos tm odern is tycz
n a”) deba ta  na tem a t  „śm ierc i p o d m io tu ” ma w filozofii au tork i Spéculum ... inny  
wymiar, bowiem aby p o d m io t  „ u m a r ł”, m us ia ł  na jp ierw  „żyć” . Kobiety podm io tu  
jeszcze-nie-ma, a więc „czym kolwiek ostatecznie  będzie  dla nas kobieta-jako-pod- 
miot,  wydaje się jasne, że nie m ia ła  ona  tych samych losów, co jej męski p o p rzed 
nik. Kolejne przygody i kryzys Heglowskiego pod m io tu  nie były ani jej p rzygoda
mi, ani jej k ryzysem ”40. W  Cosi Fan Tutti, jednej z części Ce sexe... I r igaray  
naw iązuje  do S em in ar ium  X X  L acana,  w k tórym  mówiąc o kobiecej przyjemności,  
stwierdził on, że aby wiedzieć wszystko na ten tem at,  wystarczy pojechać do Rzy
m u  i zobaczyć rzeźbę B ern in iego  przedstaw iającą  ekstazę świętej Teresy. I r igaray
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pyta: „D o  Rzymu? T a k  daleko? Spojrzeć? N a rzeźbę? Świętej? W yrzeźbionej przez 
mężczyznę? O jakiej przyjemności mówimy? Czyjej p rzyjem ności?”41. Cosi fa n  tu t
ti ( ws z y s c y  tak czynią) -  pisze I r ig a r a y - w s z y s tk im  s tarym , cynicznym filozo
fom, tak  jak don Alfonsowi tylko wydaje się, ze znają  „p raw d ę” o kobiecie i jej roz
koszy.

O dkryw an ie  źródeł n iefall icznej, pozytywnej inności kobie ty  jest p rak tyką  a r
cheologiczną. I r igaray  prowadzi poszukiw ania  na terenie ,  k tóry  F re u d  nazwał 
„n ieznan ym  lądem  psychoanalizy” porów nyw alnym  do „cywilizacji myceń- 
sko-m ykeńskie j ukrytej pod grecką”, czyli w tym, co p reedypalne ,  lub  -  w Laca- 
nowskiej term inolog ii  -  w w yobrażeniowym. Możliwość pozytywnej inności leży 
więc -  choć tylko w pew nym  sensie -  „p o d ” fallocentrycznym porządk iem  języka 
i ku ltury . Nie chodzi tu  jednak  ani o ro m an tyczną  u top ię  „pow rotu  do n a tu ry ”, ani 
o odkrycie  zafałszowanej, zakrytej „is toty kobiecości” . C e lem  Ir igaray  jest podw a
żenie dom inu jący ch  w izerunków  (kobiety, is to ty  kobiecości, kobiecej p rzy jem no
ści, kobiecego p ragnien ia) ,  a nie odkrycie „p raw dy ” o tym, jaka jest kobie ta  i skon
fron tow anie  jej z „fa łszem ” dotychczasowych koncepcji. N aw et falliczna kobieta 
zawsze więc znaczy to ta jemnicze „coś w ięcej”, coś, co wykracza poza każdą  jej de
f inicję w fallocentrycznych dyskursach. In ny m i słowy, gra toczy się o to, aby pok a
zać, że w teks tach  filozofii i psychoanalizy  m ożna  w y c z y t a ć  inną  kobietę. Wy
starczy tylko, jak pisze Żiżek, spojrzeć na  nie „z ukosa” . I tak  na przykład , jeśli, 
w edług  ojca psychoanalizy, fakt, iż kobieta ,  w przeciwieństwie do mężczyzny, na 
zawsze zostaje związana z tym, co preedypa lne ,  byl odczytany jako źródło  jej słabo
ści m oralnej i in te lek tua lne j ,  to dla  Ir igaray  stanowi to podstawę złożonej kobiecej 
tożsamości, której nie  m ożna do końca zam k nąć  w kategor iach  „tosam ości” . Ta po- 
l im orficzność kobiecej wyobraźni,  kobiecej jouissance może stać się dzięki tem u  
źród łem  kreacji nowych form sym bolicznych i oporu  wobec dom inacji  fa l locen
trycznych wizerunków.

Ir igaray  porów nuje  relację kobiety  do s t ru k tu ry  „tosam ości” do relacji n ieświa
dom ość /św iadom ość .  Ta kobiecość „ spod” fallocentrycznego schem atu  stanowi 
wieczną groźbę pow rotu  i daje  o sobie znać  w „szczelinach” i „pękn ięc iach ” tek
stów. Pozytywna inność leży więc „po d” fa llocentrycznym porządk iem  jedynie 
w sensie m e t a f o r y c z n y m ,  nie jest „za p o m n ian ą” czy „ s t łu m io n ą” 
przeszłością, ale jedną  z wielu upraw nionych  in terpre tac ji .

Podobn ie  rzecz się ma z osławioną m etaforą  „dwojga u s t”, które -  jak pisze I r i 
garay  w Ce sexe... -  konsty tuu ją  tę po lim orficzną  kobiecą tożsamość seksualną. 
„Dwoje ust  w n ieu s tan ny m  kon takc ie” nie oznacza adekw atnej reprezen tacj i  ko
biecej biologii,  aczkolwiek nie m ożna też powiedzieć, że ta słynna m etafora nie  ma 
w ogóle nic  w spólnego z biologią. Jej sens polega na stw orzen iu  symbolicznej prze
ciwwagi dla dom inujące j  m etafory  kobiecej pici jako b rak u ,  na skonfron tow an iu  
„dotykow ego” i „okulocentrycznego” o p isu  tej samej rzeczy. W  P lato’s Hystera , 
o s ta tn im  rozdziale  Speciilum ..., Ir igaray  pisze, że h is to r ia  fi lozofii jest h is to r ią

412L. Irigaray  T h issex ..., s. 90-91.http://rcin.org.pl
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wzrokowych metafor, a to, co kobiece zawsze leży poza światłem, dając podstawę 
męskiej fantazji o autogenezie .  Zw iązany  z tym podzia ł  m ate ria  (to, co kobiece) 
/ f o rm a  (to, co męskie) konsty tuu je  podstawę izom orfizm u między  w yobrażen io
wym m ęskim  ciałem i sys tem em  rep rezen tac j i42. Z d a n iem  F reu d a ,  u chłopca 
„kom pleks  kastracji  powstaje wówczas, gdy o g l ą d a j ą c  kobiece gen ita lia  zda 
je sobie sprawę z tego, że tak  bardzo  przezeń cen iony  członek nie m us i być n ie
od łączną częścią ciała. [...] Również u dziewczynki kom pleks  kastrac j i  pojawia się 
wtedy, gdy z a u w a ż a  gen ita lia  płci przeciwnej. O d razu s p o s t r z e g a  róż
nicę i -  m us im y  przyznać -  jej znaczen ie”43:

...dziew czynka, kobieta nie ma n i c, co m ógłbyś zobaczyć. O dsłania, ukazuje m ożli
wość c z e g o ś ,  c z e g o  n i e  m o ż n a  z o b a c z y ć .  Czy też przynajmniej nie pokazu
je niczego, co ma kształt penisa, albo m ogłoby stać się jego substytutem .44

[...]
Kastrację kobiety definiuje się jako fakt n ieposiadania przez nią tego, co można zoba

czyć, nieposiadania tego czegoś, co ma kształt penisa; jako spostrzeżenie, że ma ona owo 

N ic. N ic  takiego j a k m ężczyzna. Brak czegoś, co m ożna zobaczyć jest równoznaczny  
z nieposiadaniem  niczego. N ie  ma bytu i nie ma prawdy.45

Przerażen ie  i fascynacja spo jrzen ia  krążącego wokół tego n i c jest „sym pto 
m e m ” innej lib id inalnej ekonom ii,  zrepresjonow anej preedypalnej kobiecości.  
I r igaray  mówi więc, że tam , gdzie E dy p  widzi b rak , jest do tyk  „dwojga u s t” , coś 
zupe łn ie  i n n e g o .  D la tego  au to rka  Speculum ... p os tu lu je  konieczność rewalory
zacji zm ysłu  dotyku, „pow rotu  do d o ty ku ”46. Jej zd an iem , w „dotykow ych” m e ta 
forach m ożna wyrazić kobiecość p rze łam ującą  fallocentryczny schemat. 
P rzykładem  takiej m etafory  kobiecości jest „dwoje ust w n ieu s tan n y m  kon takc ie”, 
ale „żadna m etafora nie oddaje  jej do końca. N igdy  nie jest tym czy tam tym , tym 
i ty m ”47. W edług Irigaray, możliwa jest bow iem inna ,  n iefall iczna kobiecość, ale 
n ie jest możliwe jej jednoznaczne  zdefiniowanie .

Przekonanie, że to, co kobiece m oże być w yrażone w form ie pojęcia, oznacza zgodę na 
ponowne uw ięzienie w system ie m ęskich przedstaw ień, w którym kobieta schwytana jest 
w układ znaczeń służących sam ouw ielbianiu się m ęskiego podm iotu .48

42/  Por.: Cathryn Vasseleu Ruminating Passion: Irigaray’s Transfiguration o f  Night, w: Vission in 
Context, ed. T; Brennan & M. Jay, Routledge, N ew  York & London 1996.

43ć S. Freud O kobiecości, s. 143.

44/"L. Irigaray Speculum ..., s. 47.

45ć Tamże, s. 48.

4fi/  Por.: L. Irigaray Divine Woman, s. 59.

W L . Irigaray Speculum ..., s. 229.

48ć L. Irigaray  This S e x ...,  s. 32. http://rcin.org.pl
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Etyka różnicy seksualnej
A sym ilu jąca  inność  logika „ to sam o śc i” o p ie ra  się na  d om inac j i  b y tu ,  pisze 

Ir igaray. W śród  o zn ak  kryzysu  k u l tu ry  oparte j  na fa l locen trycznym  p a rad y g 
m acie  „ to sam o śc i” w y m ien ia  m ięd zy  innym i: nas i la jący  się k o n su m e ry zm  spo łe 
czeństw a, obw ieszczany  przez  fi lozofów koniec  ich dyscypliny, dew aluc ję  religii 
i zw ro t ku  różn ym  fo rm o m  sekciarsk ie j  re lig ijności oraz  „naukow y czy tech n icz 
ny  im p e r ia l i z m ”49. A b s trah u jąc  tu  jed n ak  od fo rm ułow anych  n iek iedy  p rzez  I r i 
g aray  p o s tu la tó w  dotyczących  sfery p rak ty czne j ,  r a tu n k ie m  d la  fi lozofii jest, 
w ed ług  niej ,  p rzyw rócen ie  p ry m a tu  e tyki nad  ontologią .  Podstawow ą kwestię 
e tyczną  s tanowi dla I r ig a ray  re lac ja  k o b ie ta /m ę ż c z y z n a .  W edług  au to rk i  Specu
lu m ..., g łów ną ka teg o r ią  tej nowej etyki p o w inn a  być różn ica  seksua lna ,  k tó ra  
„k o n s ty tu u je  n ie red u k o w a ln e  rozró żn ien ie  cha rak te ryzu jące  rodzaj lu d z k i”50. 
Sym bolizac ję  dw óch  rodza jów  w ich pozytywnej odm ien no śc i  I r ig a ray  rozum ie  
jako m ożliw y ś ro dek  za radczy  na kryzys k u l tu ry  i des t ru k ty w n e  tend enc je  w i
doczne  w naszej epoce.

W  postulow anej przez Ir igaray  etyce różnicy seksualnej uznaw ana  jest po dm io 
towość i pozytywna inność zarów no mężczyzny, jak i kobiety. Tylko wówczas -  jak 
pisze Ir igaray w A n  E th ics... -  m ożna mówić o etycznej odpow iedzia lności między 
p o d m io tem  i jego innym . In ny  nie jest ani p rzeciwieństwem po dm io tu ,  ani jego 
d ope łn ien iem . Kondycja  p o d m io tu  to jego etyczna zależność od innego. In ny  jest 
n ie redukow alny  do po dm io tu ,  odm ienny , nieza leżny i -  p rzede  wszystk im  -  różny 
seksualnie .  Relację  p o d m io t- inn y  Irigaray przedstaw ia jako rodzaj złożonej dia- 
lektyki polegającej na relacji k o b ie ta / in n a ,  m ężc z y n a / in n y ,  k o b ie ta /m ężczy zna .  
D ia lek tyczna  relacja każdej pici do siebie jako innej / in n e g o  i d ia lek tyka  między 
płc iam i m a spełn iać  się w „miłości w seksualnej różn icy”51 m iędzy  n i ą 
a n i m .  Jest to więc etyka, w  której m am y  do czynienia  raczej z n i m  -  m ęż
czyzną i z n i ą -  kobie tą ,  niż z pozornie  n e u tra ln ym  seksualnie  J a -  po d m io 
tem , k tóry  zwraca się ku  t r a n sce n d en tn em u  T y .

Owa etyka miłości, nam iętności,  „miłosnej w ym iany” i „duchowej p łodnośc i” 
op ie ra  się za tem  na sp o tk an iu  z innym , do którego Irigaray  w  A n  E thics... odnosi 
K artez jańską  kategorię  „ c u d u ” . Towarzyszące każd em u  ze tkn ięc iu  z innym  zadzi
w ien ie  nada je  tem u  spo tk an iu  au rę  wiecznego „po raz pierwszy”. W  inn ym  jest 
zawsze coś, co nie może być włączone w podm iot.  Jest on n ieskończony i p rzek ra 
cza nałożone nań  przez p o d m io t  granice. Aktywność innego w s tosunku  do pod
m io tu  oznacza, iż to inny  zaczyna akcję i otwiera podm io t na świat. O dpow iedź  na 
wezwanie innego  jest m o m e n te m  konsty tu tyw nym  tożsamości po dm io tu ,  a więc 
inność innego  to w stępny  w a ru n e k  tożsamości „ ja”. Spotkan ie  p o d m io tu  z innym  
oznacza zetkn ięcie  z n ie redukow alną  różnicą, kon tynuu je  Ir igaray w A n  Ethics...

497 L. Irigaray A n  Ethics...

507 L. Irigaray Sexes and Genealogies, s. 170.

517 L. Irigaray A n  E th ics..., s. 43-48.http://rcin.org.pl
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D la  osób znających filozofię Levinasa  insp irac je  etyki Ir igaray  są już w tym m o 
m encie  oczywiste52. Levinas jest w ażny  dla Ir igaray  również dlatego, że sam au to r  
Totalite a tln fin i  zajm ował się spo tkan iem  kobie ty  i mężczyzny jako bytów o d m ie n 
nych seksualnie .  D la  Ir igaray etyka Levinasa  jest p u n k te m  wyjścia dla etyki różn i
cy seksualnej,  ale jej propozycja w prow adza pew ne zm iany  i po części stanowi k ry 
tykę koncepcj i  au to ra  E tyki i nieskończonego, k tó ry  -  jej zd an iem  -  nie wyszedł 
w swych rozw ażaniach poza „ojcowską genealogię” m iłosnego spo tkan ia  kobie ty  
i mężczyzny53.

D la  Ir igaray  w a ru n ek  miłości między  n i m  i n i ą  stanowi miłość kobie ty  do 
samej siebie i innej kobiety. Jak  pisze Irigaray, rezu l ta tem  fallocentrycznej k u l tu ry  
są patologiczne relacje między  kobie tam i, k tó rym i k ie ru je  zazdrość i zawiść.

N ie  ma Jakubowej drabiny, aby w rócić do matki. Jakubowa drabina zawsze wspina się
do nieba, do Ojca i jego królestw a.54

Wyłączność „ojcowskiej genealogii” będąca  rezu l ta tem  „m o rd u  na M atce”, nie 
pozwala kobiecie ani kochać samej siebie (z w yją tk iem  narcystycznej miłości), ani 
innej kob ie ty55. E tyka różnicy seksualnej oznacza rekonsty tucję  tej miłości 
w „matczynej genealogii” i połączenie  tego, co rozdzieli ła  logika „tosam ości” : ciała 
i d ucha ,  to, co cielesne i to, co boskie.

U stanow ien ie  „matczynej genealog ii” jest n iezbędne, aby kobie ta  mogła być 
p o d m io tem  na równych praw ach  uczestn iczącym w m iłosnym  spo tk an iu  z innym . 
Kobieta m us i zatem  stworzyć swoje lustro, swój h o r y z o n t  „s tawania s ię” . L u 
stro to pow inno  nie tylko mówić o nowej miłości do innego, lecz także o nowym ro
dzaju  miłości własnej, k tó ra  nie ma nic w spólnego z tradycyjnym  narcyzm em . Ów 
kobiecy narcyzm  jest, w ed ług  Irigaray, d ram atycznym  usi łow aniem  znalez ienia  
sobie zastępczego schronien ia ,  „d o m u ”, którego pozbawia kobie ty  fa llocentryczny 
system symboliczny. N arodz iny  prawdziwej, nienarcystycznej miłości własnej to 
nieodłączny  e lem en t kreacji kobiecej sfery sym bolicznej,  kobiecej b o s k o ś c i ,  
k tóra  pośredniczy  zarów no w konfl ik tach  m iędzy  kobie tam i, jak i m iędzy  kobietą  
i mężczyzną.

Mówiąc jeszcze inaczej, etyczny postu la t  I r igaray  oznacza, iż kobie ta  p o trzeb u 
je swojego Boga -  Boga stworzonego na j e j podobieństwo. Fallocen tryzm  ode
b ra ł  kob ie tom  relację  z boskością, pisze Irigaray. N ie  ty lko pod m io t  jest we wszyst
k ich  dyskursach  synon im em  mężczyzny, lecz także rodzaj Boga -  owego „s trażn i

522 Na temat dyskusji Irigaray z Levinasem por.: Questions to Emmanuel Levinas, w: The 
Irigaray Reader i The Fecundity o f  the Caress, w: A n  E thics.. . ,  a także np. Re- Reading 
Levinas, ed. Robert Bernasconi & Simon Critchley, Athlone, London 1991.

532 Por. np.: Cathryn Vasseleu, Ruminating Passion...

542 L. Irigaray The Bodily Encounter w ith  the Mother, w: M. W hiteford The Irigaray Reader,
s. 40.

552 L. Irigaray  Sexes and Genealogies, s. 202.http://rcin.org.pl
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ka każdego po d m io tu  i każdego d y sk u rsu ” -  jest m ęsk i56. Bóg jest lus trem  mężczy
zny, tw ierdzi Ir igaray , naw iązu jąc  do F eu e rb a ch a  O istocie chrześcijaństwa. Mężczy
zna, aby wznieść się ponad  skończoność, znalaz ł sobie Boga „wykreowanego z m ę
skiego ro d za ju ”57. Bóg ów został stworzony na obraz i podobieństw o mężczyzny 
jako horyzont jego tożsamości i jego s t a w a n i a  s i  ę58. Aby uczestniczyć w tym 
procesie jako au tonom iczny ,  au tokrea tyw ny  podm io t ,  n iezbędne  jest posiadanie  
własnego rodzaju  (fr. genre) -  owego horyzon tu ,  do którego można odnieść się 
w poszukiw aniu  indyw idua lne j  i zbiorowej tożsamości. Mężczyzna is tnieje, bo 
w iem  Bóg um ożliw ia m u  au todef in ic ję  i pom aga  zorientow ać się we własnej skoń- 
czoności p rzez odnies ien ie  do n ieskończoności59. Fallocen tryzm , ów ter ror „tosa- 
m ości” sprawia, iż Bóg „wykreowany z męskiego rodzaj u ” z założenia ma odpow ia
dać  ca łem u „rodzajowi lu d zk iem u ” (fr. genre humain):

.. .On jest ojcem , synem , duchem . M ężczyzna nie pozw olił sobie na definicję z punktu w i
dzenia innego -  żeńskiego -  rodzaju.60

Tak więc idea Boga Stwórcy, k tóry  stworzył człowieka na swój obraz i p odob ień
stwo, tylko mężczyźnie pozwala uczestniczyć w jego boskości.  R ezulta tem  
wyłączności ojcowskiej genealogii jest fakt, iż inny, „ ty”, do którego zwraca się 
„ ja” , to zawsze t ranscendenc ja  -  Bóg, a nie kobieta. W edług  Irigaray, religie Z acho
d u  oparte  są na męskiej genealogii i n ie  m a w n ich  ani kobiecej trójcy, ani relacji 
m atka-córka. R elig ijnym  przeznaczen iem  kobie ty  w pa tr ia rchac ie  jest w związku 
z tym zbaw ian ie  świata przez poświęcenie i cnotę. Innym i słowy -  jak konk lu du je  
Ir igaray  -  u podstaw  religii też leży „m o rd  na m a tce” .

Męski Bóg, pisze Irigaray, naw iązując  do Przemocy i religii G irarda , wymaga 
złożenia  ofiary, której poświęcenie jest konsty tu tyw nym  aktem  każdej religii. 
W edług  G ira rda ,  funkcja  religii to t rzym an ie  w ryzach przem ocy  dzięki instytucji 
kozła ofiarnego. W  ten sposób przem oc może być w praw dzie  chwilowo zawieszo
na, ale tylko kosztem innej przemocy. D zięk i tem u  sym bolicznem u aktowi de
struk tyw ne siły zostają ry tua ln ie  zwrócone na  zew nątrz ,  a nie przeciw członkom 
społeczeństwa. Ir igaray  zauważa, że w praw dzie  dla G ira rda  społeczeństwo jest 
związkiem mężczyzn, rywalizujących braci , k tórzy mają  takie  same pragnienia ,  
ale nie dostrzega on złożonej przez  n ich  na jbardzie j archaicznej ofiary. I r igaray  p i
sze w Spéculum ... i Women, Sacred, and the Money, że tą podstawową ofiarą, o której 
n ie  w spo m ina  G ira rd ,  jest m atka . Sym bolicznym  w yrazem  tego poświęcenia ko
b ie ty  w imię m ęskich  zasad jest fakt, że zawsze po trzebu je  ona w religii męskiego

567Por.: L. IrigarayA n E th ic s ..., s. 6-7.

577 L. Irigaray Divine Woman, s. 61.

587 Tamże, s. 61.

597 Tamże.

607 Tamże. http://rcin.org.pl
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pośrednic tw a -  M atka  osiąga boskość dzięki Synowi, kobieta  ma ko n tak t  z bogiem 
za pośredn ic tw em  kapłanów . Z d an iem  Irigaray, rodzaj dos tępu  do religii d an y  ko
biecie w naszej ku l tu rze  jest jedynie rodzajem  zadośćuczynien ia  za jej bezsilność 
i b rak  władzy w p a tr ia rch a ln ym  społeczeństwie. Porów nuje  sposoby wyrazu ch a 
rakterystyczne dla świętych (np. św. Teresy , u lub ionej postaci Lacana) do ek sp re 
sji wyrażanej w proteście  przez h is te ryczk i61.

W  Sexes etparentes I r igaray  nap isa ła ,  że kob ie tom  brak u je  wspólnego Boga i „ję
zyka / ś w ia ta ”, k tóry  mogłyby dzielić, dzięki k tó re m u  mogłyby „stawać się” . Ta re 
lacja jest n iezbędna ,  aby „mówić (jak) kob ie ta”, bow iem tak  długo, jak kobiecie 
b rak u je  boskości na swoje podobieńs tw o, tak d ługo  nie może ustanowić się jako 
podm iot.  Kobieta nie  ma własnej innej jako ideału, lecz tylko inną  s tanowiącą m ę
ski ideał. To mężczyzna jest idea łem  i m iarą  wszechrzeczy. D la tego  s tanie  się taką 
sam a jak mężczyzna to „najbardzie j  ludzki i na jbardzie j boski cel”62 dla kobiety  
w logice „ tosam ości” . I r igaray  pyta więc o możliwość relacji kobie ty  z boskością,
0 horyzont kobiecego stawania się i pos tu lu je  wyobrażenie  sobie Boga jako kob ie 
ty, jako doskonałości kobiecej podmiotowości 3. C elem  kobie ty  nie jest zatem 
przystosowanie  się do istniejącego ideału , lecz stworzenie w łasnego ideału , Boga, 
ho ryzon tu  tożsamości:

Jedynym  diabolicznym  faktem  dotyczącym  kobiet jest to, że brakuje im  Boga, a przez 
to -  pozbaw ione Boga -  zm uszone zostają, aby dostosow ać się do wzorów, które do nich nie 

pasują, które skazują je na w ygnanie, podwajają, zasłaniają, odcinają od sieb ie  i od siebie  
nawzajem, odzierają je z m ożności zwrócenia się ku m iłości, sztuce, m yśli, ku ich ideałow i 
i boskiej p ełn i.64

Bóg jest w filozofii I r igaray  osta teczną  metaforą,  oznacza lustro , ideal, hory
zont, język, kobiecą rodzajową tożsamość w po rządku  symbolicznym. Świat Ir iga- 
ry to w praw dzie  świat bez Boga teologii , ale podobn ie  jak Kris teva dostrzega ona 
po trzebę „boskości” i t ranscendenc ji ,  bez których rzeczywistość ludzka  nie 
m ogłaby ani istnieć, ani rozwijać się. Bóg nie jest już jedn ak  Stwórcą świata, lecz 
h oryzontem  tożsamości s tworzonym przez człowieka na j ego -  ludzkie  -  pod ob ień 
stwo: „horyzontem , k tóry  zapew nia  nam  łączność m iędzy  przeszłością
1 przyszłością, m os tem  teraźnie jszości”65. Jego twórcza moc przejawia się więc 
w nad aw an iu  k ie ru n k u  d ążen iom  do ideału , ostatecznego celu nieskończonego 
s tawania się.

61 Por.: Elizabeth Grosz Sexual Subversions. Three French Feminists., Allen & Unwin, 
St. Leonards 1989, s. 151.

627Tamże, s. 63.

637 Tamże.

647 Tamże, s. 64.

657Tamże, s. 67. http://rcin.org.pl
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Mówiąc (jak) kobiety
K ategoria  parler-femme użyta przez au to rkę  w Ce sexe qui n ’en est pas un została  

w angielskiej wersji (This Sex which is not One, 1985) p rze t łum aczona  jako speking 
(as) woman.

D efin iow anym  zw ykle jako to, co tajem nicze czy wręcz ukryte, jako matka /substancja  

świata /języka m ężczyzny, brakuje nam naszego podm iotu, rzeczownika, czasownika, 
orzeczenia: naszego najprostszego zdania, podstawowego rytmu, m orfologicznej tożsam o
ści, naszego rodzajowego w cielen ia, naszej gen ealog ii.66

Sens kategorii  parler-femme, przy zachow aniu  reguł polskiej g ram atyki ,  m ożna 
by oddać jako „mówiąc (jak) kobie ty” . D zięk i tem u  przybliżony zostaje zawarty 
w niej po tró jny  sens znaczeniowy: poszukiw anie  słów odpow iedn ich  na określenie  
nie-bylej i jeszcze-nieistniejącej kobiety  spoza fallocentrycznego języka ( m ó 
w i e n i e  k o b i e t y ) ,  m ów ienie  j a k  „ in n a ” kobie ta ,  k rea to rk a  w łasnych słów 
i podmiotow ości,  oraz nacisk  na kolektywność kobiecego mówienia ,  sekretne 
w spólnic tw o i miłość kobiet w różnicy. K ategoria  parler-femme odnosi się przy tym 
raczej do  noncialion, pozycji mówiącego p odm io tu  w dyskursie ,  niż  do none, zaw ar
tości w ypowiedzi67. W  ten sposób m ożem y zrozum ieć  teoretyczne podstawy prze
k o n an ia  Irigaray, iż nie m a  m etajęzyka wyjaśniającego parler-femme68. W  Par
ler-femme nie  chodzi więc o to, k to  i jak mówi, ale skąd i do kogo.

W  Ce sexe... I r igaray daje k ilka uwag, k tóre  przybliżają  ideę parler-femme:

M ów ienie (jak) kobieta nie oznacza m ów ienia o kobiecie. N ie  stanowi kw estii stworze
nia dyskursu, którego kobieta byłaby przedm iotem  czy podm iotem .

M oże być takie m ów ienie -  wśród -  kobiet, które pozostaje m ów ieniem  (jak) m ężczy
zna, ale również m oże być to m iejsce, gdzie m ów ienie (jak) kobieta ośm iela się dojść do 

głosu.

M ów ienie (jak) kobieta im plikuje odm ienne sposoby artykulacji m iędzy m ęskim  i ko
biecym  pragnieniem  i językiem.

...m ów ien ie  (jak) kobieta to próba dostarczenia m iejsca dla „innego” jako kobiety.

M ów ienie (jak) kobieta mogłoby, m iędzy innym i, pozw olić kobietom  m ówić d o m ęż
czyzn .69

Język nie jest w stanie  wyrazić tego, co kobiece, kobiecej s t rony  różnicy seksual
nej, tw ierdzi Ir igaray  w Ce sexe... O d m ie n n a  ekspresja  językowa stanowi pochodną
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miejsca w systemie sym bolicznym , który  pozycję p o d m io tu  u tożsam ia  z tym, co 
męskie: „Jedyną tożsamością  dostępną  dla kobiet w ram ach  tego sys tem u jest toż
samość «wybrakowanego» czy «wykastrowanego mężczyzny»”. K obie ty  nie mają 
własnej symbolicznej definicji.  N a okreś len ie  tego s tanu  symbolicznej b ezdo m n o
ści kobiet Ir igaray  używa słowa dereliction, k tóre oznacza tu  stan  opuszczenia  przez 
Boga i u tra tę  pierwszego do m u  w łonie m atk i.  M ężczyzna zn a jd u je  sobie nas tępny  
dom  w języku, podczas gdy  kobie ta  pozostaje na w ygnan iu  bez możliwości p rzed
s tawiania  swojego pragn ien ia .  Jest,  jak mówi au to rka  w A n  E thics.., n iczym A riad
na pozostawiona na Naksos bez możliwości ucieczki: „w rzeczywistości to p ragn ie 
nie re-prezentacji,  re -prezen tow ania  siebie w p rag n ie n iu  jest w pewien sposób 
o d e b r a n e  k o b i e c i e  n a  s a m y m  p o c z ą t k u  jako rezu lta t  skra j
nego odw artościow ania jej «źródła», k tóre  jej w pojono, k tó rem u  ją podpo rządk o 
w a n o - i  k tó rem u  sam a się p odpo rząd ko w ała70. W  psychoanali tycznych  te rm inach  
dziewczynka to wykastrowane dziecko, u rodzone  przez w ykastrow aną matkę. Ko
b ieta  od początku nie m us i więc bać się u tra ty , bo nie m a  nic do st racenia . Ir igaray  
pisze, naw iązując do F re u d a  M ourning and Melancholia, że dziew czynka pozostaje 
w stan ie  m elancholi i ,  ale przyczyna jej sm u tk u  nie ma wartości w języku, k tóry  n a 
wet jej nie  sym bolizuje .  W  ten sposób m elancho lia  kobie ty  n igdy  nie jest żałobą po 
u traconym  obiekcie (związku z m atką) ,  bo nie ma reprezen tac j i  tego, co u traciła  ! .
Relacja m atka-córka , pisze Ir igaray  w Le corps..., jest „n iez nanym  lądem  niezna-

72nego lą d u ” .
Relacja m atka  /c ó rk a  jest sym bolizowana tylko w kategor iach  „tosamości: tak 

jak pisał F reud ,  dz iew czynka m usi porzucić  pierwszy obiekt,  falliczną m atkę , dla  
ob iek tu-m ężczyzny  i z identyfikować się z w ykastrow aną matką . W  logice „ tosam o
ści” nie ma sym bolizacji „po czą tk u”, związku z m atczynym  ciałem, a relacja ko
b ie t a /k o b ie ta  zostaje z red uk ow ana  do oparte j na ekonom ii m ęskiego p ragnien ia  
relacji m atka  /p rzysz ła  m atka . B rak sym bolizacji kobiecej genealogii sprawia, iż 
kobie ty  nie mają sym bolicznej tożsamości i swojego miejsca w języku. Pewne ślady 
innej logiki,  innego  p ragn ien ia  reprezen tow anego  przez d iadę  m atka  /có rk a  
m ożem y jednak  odnaleźć  w m itach. Ir igaray  in te rp re tu je  ów nie-fallocentryczny 
czy preedypa lny  związek m iędzy  kob ie tam i ,  p reedy pa ln ą  jouissance jako możliwą 
podstawę kobiecej genealogii i zachęca kobiety, aby wyraziły  tę relację w słowach. 
Parler fem m e  ma być p róbą  w ypow iedzenia  tego, co jeszcze n iewypowiedziane, ję
zykiem kobiecej sfery w yobrażeniow ej,  który  odpow iada łby  morfologii kobiecego 
ciała. To, co wyobrażeniowe, „kobiece w yobrażen iow e” jest przy  tym zrepresjono- 
w anym  efektem p o rządk u  sym bolicznego, a nie właściwością kobiecej psychiki czy 
natury. Powrót tego, co zrep res jonow ane  w fallocentrycznej ku l tu rze ,  stanowi za
grożenie  dla d om inu jącego  sys tem u rep rezen tac j i ,  d la sym bolicznego porządku
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73 ,„ tosam ości” . Ir igary  raz jeszcze p rzyp om in a  siowa F re u d a  , k tó ry  porow nai pre- 
ed yp a ln ą  fazę w rozwoju kobie ty  do m ykeńsko-m yceńskie j k u l tu ry  ukrytej pod 
grecką. „Ta najbardzie j  s ta roży tna  cywilizacja n iew ątpliw ie m iała  o d m ien ny  alfa
bet, od m ien n y  język” 74, pisze Irigaray. A więc:

N ie  należy oczekiw ać, że kobiece pragnienie będzie m ówić tym samym językiem , co 

m ęskie. K obiece pragnienie zostało bez żadnych w ątpliw ości pogrzebane przez logikę, 

która dom inuje w  m yśli Zachodu od czasów greckich.75

Ir igaray  nie mówi na m  więc, naw et „mówiąc (jak) k ob ie ta” , czym jest „kobie ta” . 
„K ob ie ta” raczej staje się, niż  jest -  trzeba ją tworzyć i wymyślać. Kwestia owej 
podm iotow ości in status nascendi czyni Ir igaray  bliską tej części filozoficznej trady
cji, której p rzedstaw icieli  in te resu je  raczej re in te rp re tac ja  kategorii  podm io tu  niż  
jego pogrzeb.

Pożytek z nowego stownika
W  każdym  kole jnym  tekście Ir igaray  zaprasza  do nowej podróży przez filozofię, 

podczas k tórej zadaje  im per ty nen ck ie  py tan ia  w ie lk im  postac iom  tradycji Z acho
du. K ażde takie  spo tkan ie  -  z P la tonem , K artez juszem , K an tem , Spinozą, Nie- 
tz schem , H eideggerem , M er leau -P on ty ’m, Levinasem, F reud em , Lacanem  -  służy 
nie ty lko pow tórzen iu  a rgu m en tac j i ,  lecz także ją kons tru u je  i wzbogaca o nowe 
aspekty. D zie ło  au tork i Ce sexe... to kolejny przykład  scriptible text, k tó ry  Barthes 
w S /Z  przeciwstawia lisible text. Czyte ln ik , obcując z książkam i Ir igaray, nie jest 
więc „ k o n su m e n te m ”, lecz „ p ro d u c e n te m ” i może kontynuow ać zaczętą p rzez nią 
podróż  na własną  rękę.

Kwestia filozoficznej p rzynależności I r igaray  nie  p rzes taje  być p rzedm io tem  
sporu . N adal też trwają kontrow ersje  dotyczące „fem inistycznego poży tk u” z jej 
teorii . Sądzę, że jeśli w ogóle m ożna  traktować dzieło Ir igaray  jako pew ną całość, 
to stanowi ona  rodzaj h e rm eneu ty k i  i -  paradoksa ln ie  -  ta „ rew olucyjna” filozofia 
bliższa jest d u ch em  G adam erow i niż postm odern is tycznym  guru .  D ru ga  kwestia, 
dotycząca „fem in istycznego  poży tku ”, jest ściśle związana z pierwszą. Jak ako l
w iek próba przełożenia  teorii Ir igaray  na język kolektywnej fem inistycznej p rak 
tyki wydaje się horrorem . O czekiw anie  możliwości takiego „p rze k ła d u ” jest bo 
w iem  n ieporozum ien iem . W edług  R orty ’ego, książki m ożna podzielić na takie, 
k tóre  m ają  zm ien iać  społeczny świat i na takie, k tóre  służą jedynie pryw atnej przy
jem ności.  Teksty au tork i A n  E thics... należą raczej do tej drugiej kategorii .  Tak 
więc jedyny „pożytek”, jaki z nich mamy, polega na tym, że m ogą nam  one dos ta r
czyć nowych słów do pryw atnego  słownika i wzbogacić naszą pryw atną  his torię 
o nowe metafory.
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Sądzę, że erudycja  i wyrafinowanie  towarzyszące poruszanym  przez Ir igaray  
kwestiom podmiotowości i etyki mogłyby uczynić jej koncepcję  in te resu jącą  dla 
szerszego aud y to r iu m . Jest to bowiem z pewnością koncepcja  n iezwykła, in s p i
ru jąca  i głęboka. Jednocześn ie  jednak  zdaję  sobie sprawę, że już sam język, którym 
posługuje  się f rancuska  filozofka, może sku teczn ie  zn iechęcić  m niej odpornego  
czyte lnika. Nie  da się rozstrzygnąć tu  kwestii, czy nie dzieje się tak po pros tu  d la 
tego, że sposób, w jaki pisze ona o tradycyjnych fi lozoficznych p rob lem ach  n a ru 
sza nasze odwieczne przyzwyczajenia i pokazuje ,  że możliwe jest „ inne  lus tro” . 
Może więc większość zarzu tów  przeciw  Ir igaray  fo rm ułow ana  jest w niewłaściwym 
języku? Może s tawiane jej py tan ia  dotyczące kobie ty  i różnicy uw ik łane  są w fal- 
liczną logikę „tosam ości”, k tóra  także pow oduje n ieśw iadom y op ó r  wobec kobie
cych m etafo r  Ir igaray? Jeśli odpow iem y na to p y tan ie  tw ierdząco, usłyszymy jak 
„dwoje u s t” zapow iada nową erę w dziejach  ludzkości.
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