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Ingarden ponowoczesny?

Danuta Ulicka zajmuje sie filozofig literatury Romana Ingardena od ponad 20
lat. Juz w czasach studenckich opublikowala w ,,Przegladzie Humanistycznym”
artykut Prawda w dziele literackim. W sposob dojrzaly zaprezentowala swoje bada-
nia w ksiazce Ingardenowska filozofia literatury. Konteksty (Wydawnictwo Naukowe
PWN 1992). W pracy tej pokazala bogate tlo filozoficzne i literaturoznawcze, ktére
zlozyto sie na rodowdd intelektualny mys$li polskiego filozofa oraz jej kontekst hi-
storyczny. Ksigzka miala charakter troch¢ przekorny: wbrew latwym i powierz-
chownym kojarzeniom antypsychologizmu Ingardena z formalizmem i struktura-
lizmem, autorka podkre$laia przede wszystkim zwiazek jego koncepcji z formacja
intelektualng okreslang jako neoidealizm, reprezentowana w pracach Bergsona,
Crocego i Diltheya, a szczeg6lnie z popularna wéwczas teoria wezucia (Einfuhlung-
stheorie) i kategorig Lebenswelt. Dowiodla réwniez, jak antypsychologistyczny, ro-
dem z fenomenologii Husserla, warsztat Ingardena dziedziczyl wszystkie sprzecz-
nos$ci przelomu antypozytywistycznego w humanistyce. Pod koniec ksigzki poja-
wilo si¢ nowe odniesienie i nowy pomysi: na ostatniej stronie Ulicka pisze o »anali-
tycznej filozofii lingwistycznej”, sygnalizujac, ze »analitycy — filozofowie jezyka
potocznego” podobnie jak Ingarden probowali przeksztalcaé wiedze zanurzona
w $wiadomosci potocznej w wiedz¢ naukowa. Tym samym otwiera nowy rozdziat
w swoich badaniach: siedem lat po pierwszej ksiazce powstaje druga, zupetnie od-
mienna. Nawet jezeli punktem wyj$cia s tu, podobnie jak w pierwszej, twierdze-
nia Ingardena, sens ich w nowym kontekscie radykalnie si¢ zmienia. Musz¢ przy-
znad, ze odniesienie do nowoczesnej filozofii jezyka potocznego i teorii aktow
mowy jest dla filozofa zdecydowanie bardziej korzystne anizeli neoidealizm
z poczatkow wieku.

Ksiazka Ulickiej! sklada sie z obszernego wstepu, w ktérego tytule autorka
wprost stawia interesujacy ja problem: Fenomenologia i filozofia analityczna: granice

1/ Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenologia Romana Ingardena
w swietle filozofti lingwistycznej, Warszawa 1999.
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dialogu, oraz szesciu rozdziatéw o charakterze teoretycznym. W aneksie dotaczono
dwie rozprawy dotyczace samej literatury, przy czym material egzemplifikacyjny
wspolgra $cisle z kwestiami poznawczymi, ktére autorka rozstrzyga w partiach li-
teraturoznawczych i filozoficznych. Niektére rozdzialy omawianej ksigzki byty
publikowane w pismach tej miary, co m.in. ,Annalecta Husserliana” czy ,Pamiet-
nik Literacki”. Ulicka z duzym talentem wpisata te publikacje w swoje rozwa-
Zania, tak ze recenzowana praca pomyslana jest jako spdjna catosé, a nie jako zbiér
studiéw. Ow catosciowy charakter z pewnoscia podniesie jej walor dydaktyczny, co
jest sprawg niebagatelna, jako ze ksiazek o polskiej fenomenologii jest ciagle mato.
W ramach tego tematu prace Danuty Ulickiej wyrdzniaja sie glebia i precyzja
rzadko spotykana w dzisiejszej »rozwichrzone;j”, poststrukturalnej humanistyce.

Ulicka pokazuje, co mysl Ingardena wniosta do dzisiejszej wiedzy o literaturze.
Wychwytuje w tej refleksji watki konwergentne wobec nurtéw filozoficznych i es-
tetycznych rozwijajacych si¢ niezaleznie od fenomenologii, chociaz niekiedy ,,nie-
bezpiecznie” bliskich tej refleksji. Tak jest z gtoSna w latach osiemdziesiatych teo-
rig fikcji literackiej, ktéra miataby si¢ opiera¢ na fingowanych aktach mowy. Jeden
z jej autoréw, amerykanski badacz Richard Ohmann, znakomicie oczytany w pra-
cach analitykéw angielskich: Strawsona, Austina, Ryle’a — fenomenologii, a szcze-
gblnie fenomenologii Ingardena nie zna. Nie zna wig¢c stworzonej jeszcze przed
wojna teorii quasi-sad6w jako wyznacznikdéw literackosci. A przeciez dzieta nasze-
go filozofa zostaty opublikowane w jezykach §wiatowych... Na marginesie mozna
dodaé, ze Ingarden réwniez zle funkcjonuje w literaturoznawstwie europejskim.
Francuzi np. uwazaja, ze tworca teorii konkretyzacji jest Feliks Vodieka.

Ulicka o tym wszystkim pisze, jednak wystrzega si¢ sensacyjnych sformutowan
typu »a u nas w Polsce juz dawno...”. Wskazuje powody, dla ktérych koncepcje od-
dalone w czasie i przestrzeni, a jednocze$nie merytorycznie bliskie mogty sig¢ zro-
dzié. We wstepie zastanawia sie nad zwigzkami Ingardena z filozoficzng szkola
lwowsko-warszawskg, orientacja naukowa ukierunkowang na logiczna analiz¢ j¢-
zyka, zblizong do neopozytywizmu Kota Wiedenskiego, a zarazem w sposob pre-
kursorski w osobie Kazimierza Twardowskiego podejmujacg zagadnienia jezyka
potocznego, ktdry stat si¢ tematem prac Austina, Grice’a, Searle’a. W dwéch cen-
tralnych rozdziatach Ingardenowska filozofia jezyka i literatury w swietle filozofii lin-
gwistycznej oraz Literatura w swiecie aktdw mowy wskazuje na podstawows zbiez-
nos$é, jaka jest ujecie jezyka w praktyce mowy, to znaczy jako wypowiedzi nie-
odiacznej od $wiadomosci méwiacego i percypujacego podmiotu (intencjonal-
no$¢) oraz nastawionej na dzialanie (akty mowy). Takie ujecie rézni Ingardena od
strukturalistéw i od niemieckiej szkoly estetyki recepcji (ktéra w pewnym stopniu
zainspirowal). Jeszcze innym, chociaz niezupeinie pewnym kontekstem bytaby
mysl Bachtina. Ulicka subtelnie analizuje koncepcje literackosci, podkreslajac, ze
funkcjonalne, a nie ontologiczne ujecie fikcji pozwala na wiaczenie w pole badan
problematyki instytucjonalno$ci literatury. Sporo miejsca pos$wieca zagadnie-
niom prawdziwosci zdan w dziele literackim i tzw. prawdy w literaturze. Tutaj
szczegblnie interesujace jest poszukiwanie takich punktéw w rozwazaniach Ingar-
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dena, ktére utwierdzatyby przekonanie, ze literacka mimesis polega nie tyle na
udatnym odtworzeniu rzeczywistosci, ale na nasladowaniu mowy potocznej w je-
zyku utworu.

Po wstepnej prezentacji, ktorej akceptujacy ton stanowil »tenor” mojej wydaw-
niczej recenzji, chciatabym zastanowi¢ si¢ gigbiej nad ostatnimi pomystami Ulic-
kiej i postawi¢ jej kilka pytan. ,Progresywna” interpretacja Ingardena opiera si¢
na dwoch fundamentalnych hipotezach: 1. Wystepujace w postmodernizmie prze-
kreslenie granicy miedzy literatura a dyskursami nieliterackimi byto antycypowa-
ne przez operacjonalng definicje literacko$ci, poprzez nadanie jej charakteru inte-
rakcji przedmiotowo-podmiotowej. 2. Teza postmodernistéw o literaturyzacji dys-
kursu naukowego ma odpowiednik w Ingardenowskiej koncepcji wiedzy o litera-
turze, a szczegblnie w jego pojmowaniu historii literatury jako historii naste-
pujacych po sobie konkretyzacji typowych dla epoki. W zasadzie zgadzam si¢
Z tymi przypuszczeniami, ale...

Najwazniejsza ksigzka Ingardena O dziele literackim okazala si¢ praca dotyczaca
struktury wszelkiej wypowiedzi jezykowej. Ulicka pisze: ,kazde dzieto (wypo-
wiedz jezykowa) jest zbudowane zasadniczo tak samo i w kazdym uzyciu jezyka
powolywany jest przedmiot intencjonalny” (s. 120). Autorka udowadnia, ze —
wbrew zastrzezeniom krytykow — nie jest to wada, ale zaleta ksigzki: w roku 1931
byta to jedyna rozprawa, ktdra prezentujac sie jako praca z zakresu fenomenologii,
podjeta kwestie aktywnej roli jezyka w kazdym typie jego artykulacji, a wprowa-
dzajac do badan literackich pojecie przedmiotu intencjonalnego i skupiajac uwa-
ge na podmiotowo-konkretyzacyjnych aspektach bytu dzieta, nie tylko ,otwo-
rzyta” przed literaturoznawstwem refleksje nad odbiorem, ale tez w sposéb zasad-
ny postawiia problematyke interpretacji, ktora dzisiaj dominuje w mysli literatu-
roznawczej. Jednak sama koncepcja fikcji domagata sie rozwiniecia. Z niewystar-
czalnos$ci wiasnych rozstrzygniec Ingarden zdat sobie sprawe chyba troche p6Zniej
iwodpowiedzi Borowemu napisat decydujacy artykut O tzw. prawdzie w literaturze
(1937). Tu wiasnie pojawily si¢ kwestie, ktdére trzydzie$ci lat pdzniej podjeli
»postaustinowscy” analitycy. Jak juz wspomniatam, obydwie koncepcje podkre-
$lajg, ze literacko$¢ polega na nasladowaniu mowy: wedtug Ingardena zdania
w dziele sztuki literackiej sa substancjalnie tozsame z sadami i innymi typami
dziatan jezykowych; rézni je fakt, ze owymi sadami nie sa, ze — pozbawione posta-
wy asertywnej — tylko je udaja, a czytelnik w estetycznej lekturze powinien éw akt
udawania rozpozna¢ i nie myli¢ literatury z potoczna wypowiedzia o rzeczywisto-
sci. Podobnie w ujg¢ciach Searle’a i Ohmanna tekst literacki udaje rzeczywistg lo-
kucje; jego illokucyjna sila polega na quasi-akcie mowy, ktérego mimetyczny cha-
rakter ujawnia si¢ nie w substancji tekstu, ale w jego kontakcie z podmiotem. Te
dwie operacjonalne — jak méwi Ulicka — koncepcje literackosci jednak troche si¢
réznig. W teorii analitykOw czynnikiem decydujacym o literackosci wypowiedzi
jest kontekst. Ulicka pisze: ,Imitujac wypowiedzi, dzielo literackie pozwala wiec
zarazem odtworzy¢ ich to, ich kontekst, cho¢ nie czyni tego wprost, lecz za pomoca
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na$ladowania prowadzonych w nim gier jezykowych. W tym (m.in.) sensie w teorii
literatury jako aktu mowy przypisuje si¢ mu cech¢ prawdziwosci i funkcje po-
znawcza” (s. 170). U Ingardena poznanie w literaturze ufundowane jest na koncep-
cji znaczenia, w ktérej tworom jezykowym przyznana zostata funkcja wyznaczania
bytéw intencjonalnych. W ten sposéb mowa literacka nie tylko odwzorowuje
mowe naturalna, lecz takze — byty przedmiotowe” (s. 171). W pracy O tzw. prawdzte
w literaturze Ingarden przedstawil fenomenologiczng koncepcje realizmu; zdania
w dziele literackim, tak jak wszystkie zdania, wytwarzajg intencjonalne stany rze-
czy, ale o ile w wypowiedzi asertywnej owe stany rzeczy pretenduja do przezroczy-
sto$ci wobec standw rzeczywistych, o tyle wytworzona przez sztuke quast-rzeczyw-
isto$¢ jest nieprzezroczysta, moze by¢ co najwyzej do §wiata realnego podobna. Re-
alizm jest kategoria relacyjna. Mimo to — jak trafnie zauwaza Ulicka — fenomeno-
logia przypisuje fikcji literackiej doniosie funkcje poznawcze; zawieszenie rzeczy-
wisto$ci pozwala odbiorcy na kontemplacj¢ $wiata intencjonalnego jako $wiata
swoiscie, zwlaszcza estetycznie, warto$ciowego. Autorka wskazuje na swoisty para-
doks: preferencje Ingardena do literatury realistycznej czy modernistycznej
wchodza w konflikt z jego przekonaniami o autonomicznym charakterze dzieta
sztuki. Wr6émy jednak do wyjsciowego poréwnania.

Obydwie teorie literatury wskazuja na funkcjonalny charakter literackosci, ale
kazda z nich inaczej widzi czytelnika. Wyizolowany z aktualnych przezy¢, kon-
templujgcy w postawie estetycznej, idealny — wediug Ingardena — odbiorca w §wie-
cie przedstawionym w dziele poszukuje jakosci metafizycznych. Czytelnik anali-
tykow, nawet jezeli zgodnie z konwencja zdaje sobie sprawe z fikcyjnego tylko
przedstawienia, nie przestaje go odbiera¢ w zwigzku z tym, co go aktualnie otacza
i 0 czym tekst méwi; walor pragmatyczny literackiej fikcji nie polega tu na odcig-
ciu jej od zycia, ale na wigczeniu w ciag innych ,pasozytniczych” uzy¢ mowy, kté-
re, zawieszajac referencje, nie rezygnuja z funkcji oddzialywania na rzeczywistos¢,
takich jak ironia, anegdota, przypowies¢. Ulicka pisze o etycznej roli fikcji w pra-
cach analitykéw, dociekania Ingardena o warto$ciach i jakos$ciach metafizycznych
sytuujgc w obrebie antropologii filozoficzne;j.

Niezaleznie od dostrzezonych przez autorke rdéznic, hipoteza, ze dzisiejsze
»rozpuszczenie” literatury w powszechnych praktykach dyskursywnych zostalo
antycypowane przez Ingardenowskie twierdzenie o odwzorowywaniu mowy w ar-
tystycznych quasi-sadach oraz przekonanie filozofa, ze uznanie same;j literackosci,
artystyczno$ci wypowiedzi (a takze stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ literacka ma
charakter fikcyjny) zalezy od podmiotu, ktéry owa wypowiedZ konkretyzuje — teza
taka zostata przez Ulicka przekonujaco udowodniona.

Ale autorka nie zatrzymuje sie na niej: przesianki do przekres§lania granicy
miedzy sztuka literacka a mowa potoczna znajduje w twierdzeniach neoidealistéw,
w koncepcji humanistyki jako Lebensweltu, w ignorujacej literacka forme teorii
ekspresji Crocego, w historii literatury pojmowanej przez Juliana Krzyzanowskie-
go jako historia piSmiennictwa. Wszystkie te tendencje taczy tylko jedna cecha —
i Ulicka o tym pisze — niedostrzeganie j¢zyka artystycznego jako materii substan-
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cjalnie nacechowanej. Sadze jednak, ze owo negatywne odniesienie, widoczne
przede wszystkim w funkcjonalnych koncepcjach literatury, gdzie jej zakres rela-
tywizuje sie do nastawienia odbiorcy - takie odniesienie nie istnialo w pracach
neoidealistow. Pewni z nich o swoisto$¢ literatury w ogéle nie pytali, inni — jak
Zygmunt Lempicki — rozwigzywali problem eklektycznie. Ingarden i postausti-
nowscy analitycy pytali o nig wielokrotnie. Mimo ze odpowiedz, jakg znalazi In-
garden, przekre$lala niejako pytanie, to on sam az do kofica swojej aktywno$ci py-
tania nie wykre$lal, przeciwnie, rozwijajac w wykiadach z lat sze$¢dziesiatych
koncepcje tonu, a zarazem precyzujac pojecie jako$ci estetycznie walentnych, jak
gdyby chcial zobiektywizowaé tezy o podmiotowym charakterze literackosci. Po-
dobnie analitycy, wprowadzajac poj¢cie kontekstu, a przede wszystkim konwencji
literackich, z pewno$cig nie dazyli do rozpuszczenia literatury w cato$ci piSmien-
nictwa. A dzisiejsza postmodernistyczna filozofia historii (w osobie np. Hydena
White’a) podejmujac problem literackos$ci w narracji historycznej, zwraca uwage
na podobienstwo tej narracji do artystycznych gatunkéw wypowiedzi, uznajac tym
samym obecno$¢ i dziatanie tych gatunkéw w porzadku komunikacji. Wydaje sie,
ze trzeba oddzieli¢ $wiadomo$¢ badawcza Ingardena, Searle’a i Ohmanna od po-
tocznych pojec o literaturze jako sumie zapisoéw, mnieman, pochodzacych jeszcze
z czasOw romantyzmu i pozytywizmu. Jak podkre$litam na poczatku, kontekst
neoidealistyczny nie zawsze dobrze Ingardenowi stuzy.

Druga hipoteza dotyczy literaturyzacji wiedzy. Antropologiczny kontekst po-
zwala przekroczyé fenomenologiczne pytanie o istote literackosci i postawié pro-
blem funkcji mowy w zyciu czlowieka. Punktem wyj$cia jest napisana w 1957 roku
rozprawa O funkcjach mowy w widowisku teatralnym. Ten znakomity tekst tylko po-
zornie poswigcony jest sztuce teatralnej —dla Ulickiej stal sie on pretekstem do od-
tworzenia pogladéw Ingardena na dzialanie mowy i dzialanie przez mowe. Dialog
teatralny jest wszak odwzorowaniem rozmowy, a ta sytuacja miedzyludzka stano-
wila wiadnie giéwny przedmiot zainteresowan analitykéw angielskich. Piszac za
Ingardenem o funkeji przedstawienia, wyrazania, powiadomienia i dzialania
przez mowe autorka wymiennie uzywa wyraze takich jak zdanie czy lokucja, sad,
illokucja. Stara si¢ odnalezé w pracach filozofa te miejsca, w ktoérych akcentowat
on znaczenie mowy potocznej w réznych typach komunikacji, a takze w tworzeniu
obrazu $wiata.

W niektorych partiach ksiazki Ulicka zdaje si¢ wrecz interpretowaé my$l Ingar-
dena jako antropologi¢ potocznosci. Tu wiasnie pojawia si¢ moje pytanie: czy moz-
na powiedzie¢, ze analiza jezyka potocznego, ktdra byta tematem analitykéw od
Austina do Searle’a, jest tym samym, co proba uchwycenia istotowej natury obiek-
téw takich jak dzielo literackie czy przedmioty $wiata rzeczywistego, a nawet kate-
gorie filozoficzne typu ,prawdy” czy »prawdziwosci” na podstawie dociekan nad
potocznymi opiniami o tych obiektach? Ingarden faktycznie wychodzi w swoich
badaniach od obiegowych opinii, ale chyba tylko po to, aby z tych mnieman wydo-
byc¢ istote rzeczy. Jak pisze sama Ulicka, ,fenomenolog, krytykujac aparature poje-
ciows, zmierza wi¢c do ustalen ontologicznych, analityk za$ na niej koficzy”
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(s. 111). Autorka stwierdza, ze my$l Ingardena rozwija sie w dialogu, ze ,»do praw-
dy dochodzi si¢ poprzez krytyczne rozpatrzenie prawd cudzych, zawierajgcych by¢
moze mylne, przedfenomenologiczne, niemniej jednak wiazace filozofa pojmowa-
nie badanych przedmiotéw” (s. 133). Sadz¢ jednak, ze ten dialog z ,,mowg cudza”
(jak powiedziatby Bachtin) nastawiony jest na dotarcie do jednej naukowej praw-
dy, ktéra jest oczywiscie prawda fenomenologa. Ukryta i przekazywana za pomoca
jezyka swiadomo$¢ potoczna jest spontaniczna, podczas gdy akt badacza to czyn-
no$¢ §wiadoma, ujmujaca $wiadomo$¢é potoczng w cudzystéw (,wziecie w nawias”
—s. 132), a wigc czynno$¢ o charakterze nie tyle dialogowym, co metajezykowym.
Ulicka pisze, ze histori¢ filozofii Ingarden traktowat jako zapis potocznej (niekry-
tycznej) $wiadomosci, od ktérej rozpoczynat swoje studia (s. 135); wiadomo jed-
nak, ze dla niego samego studia te nie mialy stanowi¢ jeszcze jednej krystalizacji
$wiadomosci potocznej, ale — aspirujac do prawdy - z tej wiasnie §wiadomosci po-
winny by¢ oczyszczone. A wig¢c tak pomy$lana literaturyzacja nauki w zaden spo-
sOb nie powinna dotyczy¢ jego wiasnej nauki. Dowodzi tego jezyk jego prac, ktory
wydaje mi si¢ —w przeciwienstwie do autorki — jak najdalszy od jezyka potocznego.
Ulicka charakteryzuje styl filozofowania Ingardena odwotujac sie najczesciej
do jego wykiadow i dyskusji z lat sze§édziesiatych, odtworzonych z nagraf magne-
tofonowych. Kontrast miedzy jezykiem ksigzki O dziele literackim, przetozonej —
z aprobatg filozofa — na polski w 1958 roku, a jego »gestem jezykowym” z wypowie-
dzi ustnych jest ogromny. By¢ moze takie »gesty jezykowe” coraz czesciej decydujg
o postaci nowej wiedzy, takze wiedzy zapisanej. By¢ moze towarzysza one zawie-
szeniu prawd uniwersalnych, transcendentalnego signifié, jedynego wiasciwego
sensu, ktory kiedys jasno miat si¢ rysowaé przed badaczem... Nie wiem, jak do ta-
kich tendencji odnidsiby si¢ nie zyjacy od 20 lat filozof. Z tego, co przynoszg
Whklady i dyskusje, wynika, ze walczyt do kofica zycia o prawdy niekwestionowalne,
chociaz — jest to takze moje wrazenie — méwit niekiedy jak Platofiski Sokrates.
Najsilniejszy argument na rzecz nowoczesnej literaturyzacji wiedzy w pracach
Ingardena znajduje Ulicka w koncepcji historii literatury rozumianej jako histo-
ria konkretyzacji czy tez jako dzieje pojecia literatury w powszechnej swiadomosci
literackiej. Jednakze to niezwykle nowatorskie Ingardenowskie ujecie znowu
zaktadato odréznienie stanowiska badacza, ktére konkretyzacje obiektywnie opi-
suje i poréwnuje od postaw podmiotéw tychze konkretyzacji. Pamigtam, jak czy-
tajac prace filozofa wielokrotnie zadawalam sobie pytanie, czym rézni si¢ badacz
literatury od zwyktego czytelnika, skoro obydwaj muszg przej$¢ przez doswiadcze-
nie konkretyzacyjne. Ingarden wierzyt w mozliwo$¢ takiego odréznienia (od bada-
cza wyraznie zgdal zawieszenia wiasnej sytuacji) i ta wiara — by¢ moze tylko wiara
—dzieli go od dzisiejszych zwolennikdéw wolnoéci interpretacji, relatywizacji wie-
dzy i sprowadzania opinii naukowych o dziele do sytuacji jego uzycia. Wydaje sie,
ze postawa Ingardena ma niewiele wspélnego ze wspdiczesnym neopragmaty-
zmem, chociaz - co Ulicka bardzo trafnie opisala — 6w neopragmatyzm spot¢gowat
tylko pewne aporie, ktérych wierzacy w korespondencyjng teori¢ prawdy i w
obiektywno$¢ fenomenologicznego warsztatu filozof nie dostrzegat.



Mitosek Ingarden ponowoczesny?

Reasumujac, zgadzam sie z autorka co do podstawowych zbiezno$ci postausti-
nowskich 1 Ingardenowskich préb okreslenia literackosci na poziomie operacji
a nie substancji, w cafosci tez akceptuje poréwnanie dwéch koncepcji literatury,
tezy o znaczeniu kontekstu, konsytuacji i atmosfery literackiej w funkcjonowaniu
literatury, watpie jednak w to, ze j¢zyk potoczny i potoczne zachowania jezykowe
stanowily jeden z naczelnych tematéw prac Ingardena. Ingardenowskie zaintere-
sowanie tym jezykiem wynika bardziej z nieufnosci anizeli z zaufania. Zresztg —
ale jest to moja prywatna opinia — cafa dwudziestowieczna analiza jezyka, od wie-
denskiego neopozytywizmu, poprzez badania Twardowskiego i szkole Iwow-
sko-warszawska az do analitykow angielskich, wychodzac od potocznej praktyki
jezykowej starata si¢ jg rozmaicie opisaé¢ (lub sformalizowa¢) jak gdyby nie dowie-
rzajac, ze potrafi ona odtworzy¢ $wiat; w podtekscie, zwiaszcza pdézniejszym, kryto
sie podejrzenie, ze mowa potoczna 6w $wiat moze zaklamywa¢. Takich supozycji
nie kryty $wiadomie ahistoryczne i a-podmiotowe strukturalne opisy mowy. Co
oczywiscie nie znaczy, ze byly one lepsze.

Ale w tym miejscu pojawia si¢ nowy problem: Ulicka zna prace Ingardena nie-
omal na pamigé. Jest ich duzo, a mistrz fenomenologii rozprawial i pisat do §mier-
ci. Czy mozna stawia¢ na tym samym poziomie uwage w odpowiedzi na zarzuty
Henryka Markiewicza z lat siedemdziesiatych lub fragment seminaryjnej dyskusji
z fundamentalnymi rozprawami z czaséw przedwojennych? Jednym stowem, czy
mozna z pogladéw Ingardena robic¢ system? Autorka od powie, ze tak; powotuje si¢
tu na opinie uczennicy filozofa, Danuty Gierulanki. Problem polega na tym, ze
w owym robieniu systemu wychodzi od pogladéw nowszych i niekoniecznie Ingar-
denowskich. Ten punkt wyj$cia pozwala jej interpretowac szkole Iwowsko-war-
szawskg jak prolegomena do analitycyzmu czy tez teorie dzieta literackiego jako
0g0lng teori¢ wypowiedzi. Znajac dokladnie Ingardena, znajduje w nim tezy uza-
sadniajace wiasny prezentyzm: tak naprawde kazdy wspoétczesny poglad na mowe
i literature ma w pismach Ingardena jakie$ potwierdzenie.

Moje uwagi maja charakter ogdlny i czytajac uwaznie prace Ulickiej, mozna na-
tychmiast znalez¢ fragmenty, w ktérych ona sama takie uwagi uprzedza. Nikt bo-
wiem réwnie precyzyjnie jak autorka nie dostrzegl wszystkich sprzecznosci Ingar-
dena i nikt chyba lepiej nie potrafi wykorzystaé¢ owych sprzecznosci do przedsta-
wienia kierunkow, pytan i napie¢, przed ktoérymi staneta wspotczesna wiedza o li-
teraturze. Modernizujac Ingardena, Ulicka odkryta w pracach polskiego fenome-
nologa wszystkie aporie najnowszej humanistyki. Jest to jej wielka, niepodwazal-
na zastuga. Mimo moich zastrzezen prezentyzm okazat si¢ postawg tworcza.

Chciatabym dodaé, ze ksiazka imponuje zapleczem intelektualnym, Ulicka zna
najnowsze, anglojezyczne, niemieckie i polskie pozycje na temat fenomenologii
i filozofii analitycznej, cytuje je ze zrozumieniem, szukajac argumentdw dla
wiasnych wywodow. Nieraz mys$l ukryta w przypisie do rozwazan zdaje si¢ mieé
wigkszy walor odkrywczy anizeli tekst gtéwny i czytelnik zadaje sobie pytanie, dla-
czego pojawila si¢ ona tylko w przypisie. Ksiazka emanuje wiedza, chociaz autorka
bardzo stara si¢ jej nadmiar w sposéb logiczny uporzadkowac.



Roztrzasania i rozbiory

Dodatkowa zaleta pisarstwa Ulickiej jest styl — jasny i precyzyjny; niczego nie
upraszcza, ale tez niczego nie gmatwa, co w dzisiejszych przygodach literaturo-
znawstwa jest sprawa niebagatelna. Sposéb wykiadu powoduje, ze nawet jezeli
buntujemy si¢ przeciwko pewnym tezom pracy, ulegamy erudycji i temu swoiste-
mu gestowi jezykowemu”, ktérego giebi nie sa w stanie podwazy¢ odmienne
poglady krytyka. Mozna wrecz powiedzied, ze oferujac nam tak bogatg intelektu-
alna uczte, Danuta Ulicka zacheca nie tyle do szybkiej konsumpcji, co do smako-
wania i rozmawiania o tym, co sama prezentuje.

Sadze, ze Danuta Ulicka napisala interesujacg i bardzo potrzebna ksiazke,
w ktorej filozofia fenomenologiczna jest tylko punktem wyjscia dla przedstawie-
nia wizji, metod i pytan najnowszej refleksji nad literatura. Refleksji nie zakon-
czonej, tak jak nie zakonczone jest dzielo polskiego filozofa, ktérego sens wzboga-
ca sie z kazda chwila. Pozostaje zalowac, ze tak wazna praca zostala wydana w po-
$piechu w nakladzie zaledwie 400 egzemplarzy, poniewaz walor jej z pewnoscia
przekracza poziom przecigtnych rozpraw naukowych; ksigzka moze $miato staé
sie wstepem do dyskusji o rodowodzie, historii i zagrozeniach mysli XX wieku.

Lofia MITOSEK
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