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REFLEKSJE NAD WYKORZYSTYWANIEM RELACIJI
JAKO ZRODEA W BADANIU HISTORII PRL
(Rozmowy z dysydentami i prominentami)

Stosunkowo wielu historykéw, w tym takze czes¢ badaczy dziejow najnow-
szych, uwaza zbierane po latach relacje za Zrédto mato wiarygodne. Zwykle
twierdzi si¢ przy tej okazji, ze osoba — po pewnym czasie wspominajaca swoj
udziat w jakim§ wydarzeniu — ma naturalng sktonno$¢ do minimalizowania swej
roli, jesli z dzisiejszej perspektywy ocenia je negatywnie badZ wrecz przeciwnie
—nadmiernego nawet jej akcentowania — jesli przypisuje mu rolg pozytywng. Jest
tez zrozumiate, Ze o pewnych sprawach — niezaleznie od uptywu czasu — zainte-
resowani w ogdéle nie chcg méwié. Dotyczy to zwlaszcza (cho¢ nie tylko) tych
kwestii, z ktorymi moze Iaczy¢ sie postepowanie sadowe lub prokuratorskie.
Mozna zaobserwowaé wtedy naturalng tendencj¢ do nie méwienia tego wszystkie-
g0, co autorowi relacji mogtoby zaszkodzi¢ w czasie ewentualnego procesu jego
lub jego politycznych przyjaciot i mogtoby by¢ wykorzystane przeciwko niemu.

Réwnoczesnie przeciwnicy zbierania przez historykdw i wykorzystywania
przez nich w ich pracy relacji Swiadkéw 1 uczestnikow minionych wydarzen,
zwracajg uwage na role uptywu czasu. Niezaleznie od takich czy innych intencji
autoréw relacji, po pewnym czasie niektérych spraw, ludzi i wydarzen, napraw-
de po prostu nie pamigtamy. Bywa i tak, ze na nasze wlasne wspomnienia nakta-
da sie przekaz utrwalony w réznych ogélnie dostgpnych opracowaniach. Innymi
stowy, nie pamigtamy tego, co naprawde¢ sami widzieliSmy, styszeliSmy, wzglednie
w czym uczestniczyliSmy, lecz to, co wryto si¢ w nasza pamieé za sprawg in-
nych, czesto znacznie p6zniejszych przekazow.

Doskonatym przyktadem na potwierdzenie tego jest legenda stworzona wo-
kot spotkania Edwarda Gierka i Piotra Jaroszewicza 25 stycznia 1971 r. ze stocz-
niowcami w Gdarisku. Przedstawiciele ,,nowego kierownictwa™ nie bez proble-
méw pragneli pozyskaé wowcezas poparcie robotnikéw. W pewnym momencie
I sekretarz KC PZPR wypowiedziat stawne stowa: ,,Mozecie by¢ przekonani, ze
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wszyscy jesteSmy ulepieni z tej samej gliny i nie mamy innego celu, jak ten, ktory
zadeklarowali$my. Jesli nam pomozecie, to sadze, ze ten cel uda nam si¢ wspélnie
osiggngé. No wigc jak — pomozecie?” W tym miejscu nastgpita jedna z wiekszych
mistyfikacji i manipulacji w calej historii Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Powszechnie bowiem uwaza si¢ (tak mys$li nawet wielu uczestnikow spotka-
nia z Gierkiem'), ze odpowiedziatlo mu chéralne: ,,Pomozemy!” O tym, ze w
rzeczywistosci nic takiego nie bylo, mozna przekona¢ sie ogladajac archiwalny
film z tego spotkania i stuchajac nagrania magnetofonowego. Rozlegty sie tylko
umiarkowane oklaski, ale §rodki masowego przekazu niemal od razu staraty si¢
zdyskontowac propagandowo podréz Gierka na Wybrzeze.

Jest przy tym oczywiste, ze wszystko, co dotychczas napisatem, nalezy od-
nies¢ takze do wszelkich publikowanych pamigtnikdéw, wspomnien, relacji, wy-
wiadéw, ale juz nie do dziennikéw, jesli naturalnie przed wydaniem — nie pod-
dano ich ,,zabiegom korygujacym” i oddajq one stan wiedzy i §wiadomosci au-
tora z czaséw, gdy byly spisywane. Jednostkowa pamig¢ poszczegdlnych oséb
podlega wiec licznym deformacjom, ale czyz ma to automatycznie znaczyc, ze
w zwiazku z tym nie powinniSmy si¢ do niej odwotywac?

A czy na przyktad wszystkie informacje zawarte w wytworzonych przed laty
dokumentach przechowywanych dzi§ w archiwach, takze w tych najtajniejszych
z tajnych, z natury rzeczy zawsze sg prawdziwe? Czy materiaty archiwalne, a $ci-
Sle rzecz ujmujac ludzie, ktérzy je wytworzyli, na pewno w zadnym razie nie
mieli intencji wprowadzenia nas w btad i nic nie chcieli przed nami ukry¢? Od
czego jednak jest krytycyzm i sceptycyzm, ktdry ksztattuje si¢ w studentach hi-
storii, poczgwszy od pierwszego roku studiow!

Zreszta takie bezkrytyczne i bezrefleksyjne zawierzenie archiwaliom takze
moze prowadzi¢ niekiedy do karykaturalnych wrecz wnioskéw. Franciszek Rysz-
ka, parafrazujac okreslenie ,,materializm dialektyczny”, zwykl mawia¢ w takich
razach o ,kretynizmie archiwalnym”. Zeby zobrazowa¢, co mam na mysli, dam
jeden przyktad. To, ze z protokotéw posiedzeri Biura Politycznego KC PZPR
z przetomu lat czterdziestych i piecdziesiatych nie mozna wyczytac, iz Jézef Stalin
niejednokrotnie brutalnie ingerowal w wewnetrzne sprawy polskie, wcale nie
znaczy, ze takich ingerencji nie byto. Znaczy tylko, Ze tego typu krokéw nie
omawiano na posiedzeniach Biura, a w kazdym razie nie pozostawiono Sladu
tego w zachowanych protokotach. Mozliwe zreszta, ze dla cztonkéw kierownic-
twa PZPR nie byly to ,brutalne ingerencje”, ale na przyklad ,,rutynowe konsul-
tacje” i kroki w zupetnosci mieszczace si¢ w praktyce ,,partnerskich stosunkéw

! Jeden z uczestnikéw tego spotkania, Lech Walesa, napisat na ten temat po latach: ,,Po wy-
stapieniu Gierka powinien byt kto$§ wstac i powiedzie¢: towarzyszu, no dobrze, pytacie »pomoze-
my«, ale komu my tu mamy pomdc? Ale nikt tego nie zrobitl. [...] i na pytanie: — Pomozecie? —
padto — Pomozemy! — Zacukala si¢ wiara, to wszystko nie bylo takie tatwe. Jak nas przycisnigto
[...] wtedy odpowiedzieliSmy: — Pomozemy”. L. Walgsa, Droga nadziei, Krakéw 1989, s. 70-71.
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miedzypartyjnych”. Jesli tak byto rzeczywiscie, to faktycznie — z ich punktu
widzenia — nie byto powodow, by tego typu dziatania podejmowane przez Stali-
na odnotowywac¢ w protokotach posiedzen Biura Politycznego KC PZPR.

Alternatywa: zbieraé relacje, czy wykorzystywaé archiwalia, jest zresztg
z gruntu falszywa. Krystyna Kersten? ironizujac, czesto poréwnywata ja do py-
tania, co nalezy my¢: rece czy nogi? Oczywiscie jedno i drugie, ale takze tutow,
szyje, gtowe itp., co nalezatoby przetozy¢ na wykorzystywanie w pracy badaw-
czej takze: memuarystyki, prasy z epoki, literatury przedmiotu itd. Banatem jest
wszak twierdzenie, ze obowigzkiem kazdego historyka jest stara¢ sie wykorzy-
sta¢ — w miare mozliwosci — wszystkie dostepne w danym momencie Zrddta,
niezaleznie od tego, jak oceniamy ich wiarygodnos¢ i merytoryczng przydatnosé.

W tym miejscu dochodzimy do kluczowej kwestii: w jakim celu zbieramy
relacje, czemu ma to shuzy¢ i ewentualnie, jak uchroni¢ si¢ przed bezkrytycz-
nym przejeciem czyjej$ (np. osoby bardzo plastycznie i sugestywnie opowiada-
jacej) wizji przesztosci? Przede wszystkim trzeba sobie jednak wyraznie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czego chcemy dowiedzie¢ si¢ ze zbieranych przez nas rela-
cji? Wydaje sig, Zze moga one petni¢ co najmniej poczworng rolg.

Po pierwsze, sa nieocenionym i niezastgpionym Zrodtem w tych wszystkich
przypadkach, gdy z oczywistych powodéw nie powstata Zadna oficjalna doku-
mentacja o charakterze aktowym w postaci stenogramu, protokotu czy chocby
notatki stuzbowej. Dotyczy to gtéwnie, cho¢ nie wylgcznie, wszelkich rozméw
o charakterze poufnym i nieoficjalnym. Przyktad, ktéry zwykle przy tej o okazji
przywotuje — jak sadz¢ — nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Mam na mysli nieoficjalng i prowadzong w najwigkszej tajemnicy w domu
Edwarda Gierka w Katowicach (w nocy z 18 na 19 grudnia 1970 r.) rozmowe
gospodarza z przybytymi z Warszawy kierownikiem Wydziatu Administracyjne-
go KC PZPR Stanistawem Kanig oraz wiceministrem spraw wewnetrznych Fran-
ciszkiem Szlachcicem. Tematem tej rozmowy bylo — jak wiadomo — objecie przez
Gierka stanowiska I sekretarza KC PZPR, a takze personalny sktad nowego kie-
rownictwa. Najwazniejsze jest to, ze prowadzono jg w czasie, gdy ciagle jeszcze
formalnym przywddcg partii byt Wiadystaw Gomutka i nocne negocjacje miaty
w sobie ,,co$ ze spiskowania”.

OczywiScie ze wzgledu na niemal konspiracyjny charakter tej rozmowy, jej
przebiegu nie zanotowano ani w postaci protokotu, ani tym bardziej stenogramu.
Nic tez nie wiadomo o tym, by w willi Gierka byl wtedy zainstalowany pod-
stuch i stuzby specjalne nagraly przebieg tego spotkania na taSm¢ magnetofonowa.

2 Krystyna Kersten sama jest autorka waznego referatu na temat roli relacji wygloszonego na
X Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie we wrzesniu 1969 r. K. Kersten, Rela-
cje jako typ Zrodta historycznego, ,,Kultura i Spoteczefistwo” 1970, nr 3, s. 129-137. Za udostegp-
nienie mi tego tekstu bardzo dzigkuje prof. Tomaszowi Szarocie.
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Gdyby jednak zreszta tak sie stato, to byto dos¢ czasu, po objeciu przez Gierka
stanowiska I sekretarza KC PZPR, by zniszczy¢ dos¢ ,,niewygodne” dla wszyst-
kich trzech zainteresowanych nagranie.

Faktem wszakze pozostaje, ze odtwarzajac przebieg tamtej nocnej rozmowy,
mozemy odwotaé si¢ wytacznie do relacji jej uczestnikdw, liczac na ich dobrg
pamiec i takgz wolg. Poniewaz wszyscy trzej zainteresowani wielokrotnie wy-
powiadali si¢ na ten temat, mozna poréwnujac ich relacje prébowaé odtworzy¢
rzeczywisty przebieg tamtej, tak przeciez waznej dla najnowszej historii Polski
rozmowy. Metodg takg postuzytem sie zreszta w monografii Grudnia 19707,

Po drugie, relacje moga petnic rolg uzupetniajgca, zwilaszcza wtedy, gdy zale-
zy nam na odtworzeniu tla i swoistego zaplecza ,,obyczajowo-towarzyskiego”
jakiegos$ wydarzenia, gdy chcemy pozna¢ — przynajmniej do pewnego stopnia —
prywatno$¢ opisywanych przez nas oséb. W praktyce tylko z relacji (i me-
muarystyki!) mozemy dowiedzie¢ si¢, jak wygladaty rzeczywiste wigzi niefor-
malne w danym §rodowisku czy to opozycyjnym, czy tez wewnatrz jednego
z odtaméw obozu wtadzy.

Tylko w ten spos6b mozemy dowiedzie¢ sie, kto z kim spotykat sie na pry-
watnym gruncie, kto — niezaleznie od zajmowanego w danym uktadzie wladzy
stanowiska — mdgt by¢é w waznych sprawach konsultowany, kto uczestniczyt
w podejmowaniu decyzji, a kto o ich podjeciu dowiadywat sie czesto post fac-
tum, kto posiadat tylko wtadze formalna, wynikajaca z piastowanej funkcji czy
stanowiska, a kto te realng*, wynikajaca z — jak to opisywat na przyktadzie Etio-
pii i Iranu Ryszard Kapuscinski® — tatwosci ,,dojscia do ucha” osoby nr 1 w pari-
stwie. Jest to mechanizm szczegélnie wazny dla badaczy wszelkich reziméw dyk-
tatorskich, ale — jak si¢ wydaje — odgrywajacy tez niematg role w systemach de-
mokratycznych.

Po trzecie, znéw zwtaszcza w przypadku systeméw niedemokratycznych,
a z takim wszak mieliSmy do czynienia przez caly okres istnienia Polski Ludo-
wej, relacje moga uzupetniaé¢ niektére dokumenty wytworzone przez oficjalne
wtadze. W relacjach mozemy szukac tych informacji, ktérych — z jaki§ powo-
déw — najpewniej nie znajdziemy w materiatach archiwalnych. I w tym przy-
padku postuze sie przyktadem.

Ot6z we wszelkich znanych mi materiatach archiwalnych dotyczacych Mar-
ca 1968 i Grudnia 1970, wytworzonych przez struktury partii i pafistwa, w tym
takze przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, praktycznie w ogéle nie ma

3 1. Eisler, Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 289—292.

4 Temu celowi w znacznym stopniu shuzyty moje czesciowo opublikowane (J. Eisler, S. Trep-
czynski, Grudzieri *70 wewnqtrz ,,Biatego Domu”, Warszawa 1991) prowadzone wiosng 1991 r.
rozmowy z bylym kierownikiem Kancelarii Sekretariatu KC PZPR Stanistawem Trepczyriskim
oraz te — nie opublikowane dotychczas — prowadzone jesienig 1992 r.

5 R. Kapusciriski, Cesarz, Warszawa 1978; tenze, Szachinszach, Warszawa 1982.
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mowy o biciu zatrzymanych. Co wiecej, cho¢ w archiwum znajduja si¢ bardzo
doktadne opisy demonstracji ulicznych, wiacznie z opisami gwaltéw popetnia-
nych przez manifestantéw, to jednak w dokumentach tych w praktyce w ogoéle
nie ma informacji méwigcych nam cokolwiek o stosowaniu Srodkéw przemocy
przez ,,sity porzadkowe”.

Jesli zatem zalezy nam na zblizeniu si¢ do prawdy i odtworzeniu — w takim
stopniu, w jakim jest to tylko mozliwe — jak to byto naprawde, musimy ,,doku-
menty resortowe” zestawiaé wtasnie z relacjami os6b poszkodowanych. O tym
wszystkim, co dziato si¢ za zamknigtymi drzwiami w komendach i komisaria-
tach Milicji Obywatelskiej, moga nam opowiedzie¢, w praktyce tylko ci, kt6-
rych przed laty zatrzymywano, a potem brutalnie bito i bez nakazu prokurator-
skiego w skandalicznych warunkach osadzano w aresztach.

Po czwarte, szczegdlnie w przypadku odtwarzania dziejow réznych grup i Sro-
dowisk opozycyjnych w systemach niedemokratycznych relacje niekiedy sg je-
dynymi przekazami Zrédlowymi pozwalajacymi nam na rekonstruowanie prze-
sztosci i nawet ustalenie wielu tzw. faktow prostych. Stajemy wigc wobec alter-
natywy: albo — pamietajac o wszystkich wyzej przywotanych ograniczeniach
i zagrozeniach — pozwolimy uczestnikom wydarzen sprzed lat, opowiedzie¢ nam
o dziatalnosci ich oraz ich politycznych przyjaciét, albo — jesli ,,na biezgco™ nie
udato sig tego ustali¢ w swoim czasie funkcjonariuszom stuzb specjalnych — dalej
nic na temat nie bedziemy wiedzie¢.

Raz jeszcze odwotam sie¢ tutaj do przykladu zaczerpnigtego z wilasnych za-
wodowych doswiadczen. Otéz gdy w koricu lat osiemdziesiatych przygotowy-
watem monografie¢ Marca 1968, nie miatem najmniejszych szans na wykorzy-
stanie materiatéw archiwalnych, zwtaszcza tych wytworzonych przez centralne
i terenowe struktury aparatu bezpieczenstwa. Aby odtworzy¢ dzieje tak wazne-
go dla genezy ,,wydarzern marcowych” Srodowiska dziatajacych na terenie Uni-
wersytetu Warszawskiego ,.komandoséw”, musialem przeprowadzi¢ rozmowy
z niektérymi osobami zwigzanymi z tg grupa.

Przeprowadzenie tych rozméw umozliwit mi Adam Michnik, ktory zreszta
sam cierpliwie przez wiele godzin odpowiadal na moje najrézniejsze pytania®.

6 Z relacjami tymi aczy si¢ pewna historia, ktéra — jak sadze — warto przytoczy¢ ze wzgledu
na ,,metodologi¢” pracy historyka czaséw wspétczesnych. Oté6z w pewnym momencie zmeczony
juz, a moze nawet nieco zirytowany moja dociekliwoscia, Adam Michnik powiedzial: ,,Panie Jerzy,
pyta mnie pan stale o takie szczegdty zamiast o generalia, o catoSciowg oceng!” Z calym szacun-
kiem odpowiedziatem, ze calo$ciowg oceng, to wlasnie ja bede starat si¢ da¢ w swojej ksiazce,
natomiast jego musz¢ pyta¢ o rézne detale, ktdre tylko dzieki niemu i jego politycznym przyja-
ciolom ewentualnie moze uda si¢ odtworzy¢. ,,Jezeli — przekonywatem — »za zamknigtymi drzwia-
mi« w gronie kilku os6b o czym§ rozmawialiscie, to tylko od uczestnikéw tego spotkania mozna
probowaé dowiadywac sig, czego ono dotyczyto”. Kilka miesiecy péZniej bylem we Wroctawiu,
u Karola Modzelewskiego i opowiedzialem mu o tej wymianie pogladéw z Michnikiem. Modze-
lewski stwierdzit wéwczas: ,,W takim razie Adam nie zachowat si¢ jak historyk-profesjonalista!
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Z kregu oséb zwigzanych z tym Srodowiskiem — w spos6b mniej czy bardziej
trwaty — udato mi si¢ wiec wtedy rozmawiac z Teresa Bogucka, Janem Kofma-
nem, Marcinem Krélem, Jackiem Kuroniem, Janem Lityriskim, Karolem Modze-
lewskim, Ning Smolar, Henrykiem Szlajferem i Antonim Zambrowskim. Rela-
cje te pozwolity mi — bez dostgpu do materialéw archiwalnych MSW — odtwo-
rzy¢ chyba cos wiecej niz tylko podstawowy zrab faktow’. Andrzej Friszke
powiedziat wtedy nawet co$ takiego: gdyby nie odsytacze Zrédlowe wskazujgce
na zebrane relacje, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze jest to tekst w znacznym stop-
niu oparty na ,,materiatach SB-eckich”.

Naturalnie moja monografia byta napisana innym jezykiem i prowadzita do
zupelnie odmiennych wnioskéw, niz te, ktore zostaly zawarte w — reprezentuja-
cych optyke marcowej propagandy — ksigzkach Bogdana Hillebrandta®. Natomiast
odtworzona przez mnie podstawowa faktografia dotyczaca ,.komandosow” —
w duzym stopniu — pokrywala sie z ta zrekonstruowang przez Hillebrandta, w jego
ksiazkach opartych na dotyczacych tego s§rodowiska opracowaniach przygoto-
wanych w MSW. Z kolei ich podstawe stanowity zeznania niektérych oséb zwig-
zanych z tg grupa, ztozone w Sledztwie w 1968 r. Cho¢ bylo to w praktyce dla
wszystkich oczywiste, jesienig 2002 r. mialem okazje przekonaé si¢ o tym do-
wodnie, przegladajac w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie
zar6wno powstate w MSW i wykorzystywane przez partyjnych historykéw (w tym
i Hillebrandta) opracowania na temat ,,komandoséw”, jak i zapoznajgc si¢ tam
z tekstami zeznan kilku aresztowanych 0sob z tego Srodowiska.

Takiej wiedzy na temat zbierania i wykorzystywania relacji, jakg dzi§ dyspo-
nuje, niestety nie posiadalem ponad dwadziescia lat temu, gdy zaczynatem
prowadzi¢ pierwsze tego typu rozmowy. Nie zawsze nawet wiedzialem, o co
i w jaki sposéb pyta¢ moich rozméwcow. Te pierwsze relacje nie dotyczyty zresztg
dziejow PRL, lecz francuskiej Trzeciej Republiki.

W 1980 r. pod kierunkiem prof. Jerzego W. Borejszy przygotowywatem roz-
prawe doktorska na temat koncepcji politycznych i spotecznych francuskiej pra-
wicy w okresie miegdzywojennym. W styczniu poprositem o relacje Jana Meysz-
towicza, ktéry nie tylko byt autorem dwutomowej historii Trzeciej Republiki®,
ale takze w latach trzydziestych pracownikiem Konsulatu RP w Marsylii i z tego
tytutu mégt mi poméc w kresleniu tta opisywanych przez mnie wydarzen. Z kolei

Oczywiste jest, ze musi pan pytaé o te wszystkie szczegdty, a my — w miar¢ naszych mozliwosci
— postaramy si¢ w tym odtwarzaniu przesztoSci panu pomoéc”.

7 Zob. rozdziat: Komandosi, w: J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, War-
szawa 1991, s. 87-115.

8 B. Hillebrandt, Marzec 1968. Geneza i przebieg wypadkéw, Warszawa 1983 (Wyzsza Szkota
Nauk Spotecznych przy KC PZPR); tenze, Marzec 1968, Warszawa 1986.

9 J. Meysztowicz, Trzecia posta¢ Marianny, Warszawa 1974; tenze, Upadek Marianny, War-
szawa 1976.
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w czerwcu miatem okazje w Paryzu odby¢ rozmowe z bylym postem Francji
w Pradze i ambasadorem w Warszawie Léonem Noé&lem, ktdry nastepnie byt
pierwszym przedstawicielem Vichy w okupowanym przez Niemcéw Paryzu.

Bytem ta rozmowg tak bardzo stremowany, Ze nawet nie wiedzialem, czy
powinienem zwracac si¢ per ,,Panie Ambasadorze” czy tez lepiej ,,Ekscelencjo’.
Ostatecznie raz méwilem tak, raz tak. Ambasador Noél, widziat jednak we mnie
przede wszystkim mtodego Polaka i wolal wspominac swéj pobyt w Polsce w la-
tach 1935-1939 i z ogromng atencjg mowic o gen. Wladystawie Sikorskim (o mi-
nistrze spraw zagranicznych J6zefie Becku — co mnie zreszta wcale nie dziwito
— wypowiadat si¢ natomiast z najwyzsza niechecig), niz odpowiada¢ na moje
pytania dotyczace marszatka Philippe’a Pétaina i rzadu Vichy. Niemniej jednak
jego niektére uwagi na temat gtéwnych osobistosci panstwa francuskiego oka-
zaty si¢ dla mnie bardzo cenne.

CzymsS jednak zupelie innym byto zbieranie relacji dotyczacych dziejow juz
definitywnie minionych, a czyms$ innym tych odnoszacych si¢ do historii wspot-
czesnej, ciagle jeszcze przeciez nie dokoriczonej, a wtasnie z czyms takim w latach
osiemdziesigtych mieli§my do czynienia w odniesieniu do PRL. Co wiecej, wsrdéd
dziataczy komunistycznych (nie tylko zresztg polskich) nie bylo przyjete pisa-
nie, a zwlaszcza publikowanie wspomniefi odnoszacych si¢ do wlasnej minionej
dziatalnosci politycznej, ani udzielanie komukolwiek na ten temat wywiadow.
Wszelkie publikowane wspomnienia komunistéw odnosity si¢ wiec w najlepszym
razie do okresu przedwojennego lub do czaséw wojny i okupacji, czasem co
najwyzej do pierwszych kilku powojennych lat.

Wydaje si¢ tez, ze do 1980 r. mato kto — poza zaufanymi historykami partyj-
nymi — uwazal w ogéle za mozliwe prowadzenie rozméw z bylymi dziataczami
partyjnymi. Niemalym problemem byto samo dotarcie do nich, wszak zwykle
ich numery telefonéw, czy tym bardziej domowe adresy, nie byly publikowane
w og6lnie dostepnych ksiazkach telefonicznych. Ktos, kto chciatby podjac taka
probe, musiatby tez znaleZ¢ spos6b na zdobycie niezbednego zaufania u swego
potencjalnego rozméwcy. Problem stanowit nawet sam jezyk tego typu rozmo-
wy. Trudno byto przysta¢ na dialog prowadzony w nowomowie, natomiast nazy-
wanie rzeczy po imieniu (np. zbrodni zbrodniami, a podlegtosci wobec Zwigzku
Radzieckiego brakiem suwerennosci) mogto w kazdej chwili sprowokowac ,,za-
mknigcie si¢” w sobie ,,przepytywanej’” osoby.

Biorac to pod uwage tym bardziej nalezy doceni¢ wszystko to, co zrobita
Teresa Torariska, ktéra jako pierwsza przeprowadzila i opublikowata obszerne
wywiady z prominentami z okresu stalinowskiego. Jej ksigzka'® zawierajaca za-
pis rozméw z Jakubem Bermanem, Leonem Chajnem, Wiktorem Klosiewiczem,

10T, Torariska, Oni, Warszawa 1997. Pierwsze wydanie krajowe ukazato sie w 1984 . w dru-
goobiegowym wydawnictwie ,,Przedswit”.
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Julig Minc, Edwardem Ochabem, Stefanem Staszewskim i Romanem Werflem,
stata si¢ sensacjq na skale miedzynarodowgq i doczekata si¢ wydan w kilkunastu
krajach. Doda¢ nalezy, ze pierwotnie cze$¢ z tych rozméw byta w 1981 r. publi-
kowana na tamach ,,Polityki”. Tam tez ukazala si¢ rozmowa z Jerzym Moraw-
skim, ktdrej tekst nie wszedt jednak do ksigzki. Warto takze pamigtaé, ze Toran-
ska przeprowadzita podobne wywiady z Wiladystawem Matwinem i Walentym
Titkowem, ale z r6znych powodéw dotychczas ich nie opublikowala. Ponadto
w wydaniu z 1997 r. dotagczono teksty rozméw z Celing Budzyniskg (pierwotnie
we fragmentach drukowany w miesieczniku ,,Odra”) i Leonem Kasmanem!!.

Kiedy sam rozpoczynatem zbieranie relacji, ksiazka Torariskiej nie byta jesz-
cze gotowa. Zresztg i tak nie bardzo mégtbym z niej skorzystaé, gdyz przez kil-
ka pierwszych lat zbieratem relacje ludzi zaangazowanych w dziatalnos$¢ opozy-
cyjna, a nie bytych partyjnych prominentéw. Chronologicznie pierwszym z mo-
ich blisko juz stu rozméwcéw byt Jézef Rybicki. W tym wypadku o protekcje
poprositem jednego z moich naukowych Mistrzéw prof. Macieja Jézefa Kwiat-
kowskiego!?2. W poczatkach 1984 r., w czasie jednego z naukowych zebran w In-
stytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, poprositem, by przedstawit mnie i ja-
ko$ zarekomendowat J6zefowi Rybickiemu.

Od razu na wstepie powiedziatem mu, Ze mnie — w odréznieniu od wielu
kolegdw — mniej interesuje jego dziatalno$¢ w czasie wojny w Armii Krajowe;j,
lecz chciatbym z nim porozmawiaé przede wszystkim na temat Komitetu Obro-
ny Robotnikoéw. Wiosna 1984 r. kilka razy mialem wigc okazje gosci¢ w miesz-
kaniu J6zefa Rybickiego, gdzie przez wiele godzin cierpliwie odpowiadat na moje
pytania, ale réwniez méwit otwarcie na tematy zupelnie wspdiczesne. Opowia-
dat na przyktad o podejmowanych wéwczas przez niektérych ludzi z kregéow
opozycji (w porozumieniu z hierarchig katolickg) staraniach, ktére miaty dopro-
wadzi¢ do czasowego wyjazdu z Polski — przetrzymywanych bez wyroku sado-
wego od 13 grudnia 1981 r.— jedenastu dziataczy Komitetu Samoobrony Spo-
tecznej ,,KOR” i NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Pierwsi moi rozméwcy dobierani byli zresztg dos¢ przypadkowo. Nie kiero-
watem si¢ w praktyce zadnym §wiadomym wyborem, ale o wszystkim w duzym
stopniu decydowat przypadek oraz mozliwos$¢ dotarcia do poszczegdlnych oséb.
Moja 6éwcezesng sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, ze bylem nauczycielem
historii w jednym z warszawskich licedw i praca naukowg zajmowalem sie jak
gdyby ,,po godzinach”, niemal hobbistycznie, cho¢ zarazem catkiem serio.

1T Pierwotnie ogtoszono drukiem fragment tej relacji. Zob. L. Kasman, Konflikt z Moczarem
(oprac. Teresa Torariska), ,,Aneks” (Londyn) 1985, nr 39.

12 Maciej Jézef Kwiatkowski, gdy przygotowywatem artykut na temat roli Polskiego Radia
w wydarzeniach 1956 r., umozliwil mi tez wiosng 1986 r. przeprowadzenie rozméw z Haling Mi-
roszowa i Haling Myslicka, ktére trzydziesci lat wczesniej pracowaty w rozglosni przy ul. Mysli-
wieckiej.
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Dotyczylo to jednak przede wszystkim dalszych badari nad dwudziestowieczny-
mi dziejami Francji. W drugiej polowie lat osiemdziesiatych napisalem na ten
temat dwie kolejne ksigzki'3. Réwnoczesnie jednak (od lata 1981 r.) zajmowa-
fem sie historig polityczng PRL, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,polskich mie-
siecy”. Robitem to jednak w znacznym stopniu ,,po amatorsku” i zwtaszcza po
wprowadzeniu stanu wojennego bez rozgtosu, w sposéb niemal konspiracyjny.

Nie przewidujac zmian ustrojowych w Polsce, od samego poczatku postano-
witem jednak, ze swoje ksigzki na temat kryzyséw politycznych i spotecznych
wstrzaséw bede publikowat w drugim obiegu lub w wydawnictwach emigracyj-
nych. Od razu wigc przygotowywatem je w taki sposob, jakby w Polsce w ogéle
nie byto cenzury. Poniewaz jednak powaznie bratem pod uwage opublikowanie
pierwszej z nich — tej o Marcu 1968 — pod pseudonimem, to z oczywistych po-
wodow nie chwalilem si¢ tym, Ze pracuj¢ nad ta problematyky. Konsekwencja
tej mojej ,.konspiracji” byto m.in. i to, Ze — niezaleznie od innych czynnikéw —
trudno mi byto kogokolwiek prosi¢ o relacje, by nie ,,dekonspirowac si¢”, a jesli
juz decydowatem sie na przeprowadzenie rozmowy, to staratem si¢ méwié o swo-
ich planach naukowych w sposéb mozliwie jak najbardziej ogdlny.

Wspomniatem wyzej, ze pierwsi moi rozmowcy dobierani byli do$¢ przypad-
kowo. Na przyktad do Krzysztofa Wolickiego podszedlem po zakoriczeniu —
zorganizowanego w Instytucie Historii PAN w trzydziesta rocznice Pazdziernika
1956 — spotkania, w trakcie ktérego w sposéb bardzo interesujgcy moéwit o tam-
tych wydarzeniach. Od razu zgodzit si¢ zlozy¢ mi relacje i w grudniu spotkali-
Smy sie w kawiarni ,,Mozaika” przy ul. Putawskiej na warszawskim Mokotowie.
Wiedziatem juz wtedy, ze w miare mozliwosci pytac nalezy o wszystko, co kie-
dy$ bedzie mogto przydaé mi si¢ w pracy naukowej, a nie tylko o rzeczy intere-
sujgce mnie w danej chwili. RozmawialiSmy wigc nie tylko o PaZdzierniku, ale
takze o tajemniczej Smierci Henryka Hollanda i nieco o Marcu 1968.

Jeszcze bardziej rozlegty byt krag tematéw podejmowanych w kolejnych roz-
mowach prowadzonych przeze mnie od maja 1987 r. do lutego 1988 r. z Anto-
nim Zambrowskim. Pytalem go zaréwno o ojca, cztonka Biura Politycznego i se-
kretarza KC PZPR Romana Zambrowskiego, jak i o wiele spraw szczegétowych.
Antoni Zambrowski opowiadat mi o wydarzeniach, w ktérych uczestniczyt lub
ktérych byt przynajmniej Swiadkiem. Wspominat zatem m.in. ostatnie przed jego
Smiercig spotkanie Bolestawa Bieruta z polskimi studentami w Moskwie po XX
Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego, mowit o pogrzebie Hol-
landa, o dziatalnosci grupy mlodych ludzi, ktérg — obok Zambrowskiego — two-
rzyli m.in. Stanistaw Gomutka, Waldemar Kuczyriski, Andrzej Mazur, Jerzy
Robert Nowak i Bernard Tejkowski, wreszcie o swoim aresztowaniu i procesie

13 3. Eisler, Kolaboracja we Francji 1940—1944, Warszawa 1989 oraz Philippe Pétain, Wro-
ctaw 1991.
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po Marcu. Antoni Zambrowski podzielit si¢ tez ze mng swoimi uwagami na te-
mat napisanej w 1987 r. (w calkowitej tajemnicy) pierwszej wersji monografii
Marca. W tym czasie przeprowadzitem tez jeszcze jedng rozmowe na ten temat
z moim kolega z Instytutu Historii PAN Jackiem Szymanderskim, ktéry zechciat
podzieli¢ si¢ ze mng swoimi wspomnieniami.

W tym miejscu warto dopowiedzieé, ze poza rozmowami przeprowadzanymi
w domach lub miejscach pracy moich interlokutoréw, najczesciej odbywaty sie¢
one w kawiarniach. Czasem spotkania miaty miejsce w Instytucie Historii PAN,
a w ostatnich latach takze w Instytucie Pamieci Narodowej. Zdarzyto mi si¢ tez
zbiera¢ relacje na neutralnym gruncie. Dotyczylo to oséb uczestniczacych w ro-
botniczych protestach z Czerwca 1976, ktérych wypowiedzi nagrywatem w Miej-
skiej Bibliotece Publicznej im. J6zefa i Andrzeja Zatuskich w Radomiu oraz
w Ksiaznicy Ptockiej im. Wtadystawa Broniewskiego.

Nawiasem moéwigc, relacje na kasety magnetofonowe nagrywam dopiero od
1991 r., od czasu rozméw prowadzonych na potrzeby wspdlnej ksigzki ze Stani-
stawem Trepczynskim. Wczesniej po prostu nie dysponowalem dyktafonem
i zrozmoéw — zawsze za zgoda moich rozméwcéw — sporzadzatem jedynie na
biezaco odreczne notatki. Zreszta i dzisiaj nie wszystkie relacje moge nagrywac,
gdyz po prostu czgs$¢ oséb nie zyczy sobie tego i godzi si¢ jedynie na sporzadza-
nie przeze mnie notatek. Dodac tez trzeba, ze niektére wypowiedzi (np. Kazi-
mierza Barcikowskiego, Wtadystawa Frasyniuka, Wojciecha Jaruzelskiego, Sta-
nistawa Kani, Jacka Kuronia, Stefana Niesiotowskiego, Zbigniewa Romaszew-
skiego czy Wojciecha Ziembiriskiego) w mojej obecnosci byty rejestrowane przez
ekipe Telewizji Polskiej na potrzeby programéw edukacyjnych.

Kwestia robienia notatek z rozméw nieoczekiwanie dla mnie okazata si¢ nie-
matym problemem w grudniu 1988 r. przy okazji spotkania z bylym czlonkiem
Biura Politycznego i sekretarzem KC PZPR Jerzym Morawskim. Telefonicznie
umoéwiliSmy sie¢ w kawiarni przy placu Na Rozdrozu. Wiestaw Wiadyka opisat
mi Morawskiego, tak bym mdégt go poznaé, gdy wejdzie do holu. Bylem pierw-
szy, zdjalem palto i czekalem w poblizu szatni. Sadzitem, ze gdy przyjdzie, ra-
zem pdjdziemy zajaé miejsce przy stoliku.

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy zaraz po powitaniu zaproponowat, bym
wzigt palto z szatni i ZebySmy poszli na spacer do Lazienek. Przez ponad go-
dzing spacerowaliSmy po parku. Caly czas sigpit deszcz czy tez deszcz ze $nie-
giem. Nie wiem, czy zaproponowal ten spacer z ostroznosci — dlatego ze oba-
wiat sig, iz kto§ mégtby nas podstuchiwaé, czy tez tak bardzo lubit spacerowac,
nawet przy brzydkiej pogodzie. Wszelako o robieniu jakichkolwiek notatek nie
byto mowy.

I tym razem rozmawialiSmy o PaZdzierniku, Marcu, sprawie Hollanda, ale
tez o podziatach w PZPR w 1956 r. Jerzy Morawski odpowiadat na moje pyta-
nia, a ja za wszelkg cen¢ staratem si¢ jak najwigcej zapamietac. Zaraz po poze-
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gnaniu poszedlem do moich tesciéw, mieszkajacych w poblizu placu Na
Rozdrozu, by ,,na goraco” sporzadzi¢ notatke z tego jedynego w swoim rodzaju
spotkania.

W grudniu 1987 r. ukoriczylem pisanie pierwszej wersji Marca 1968 i ma-
szynopis trafit do redakcji Kwartalnika Politycznego ,,Krytyka”. Recenzentami
byli: Krystyna Kersten, Jan Kofman i Adam Michnik. Wszyscy oni byli zgodni
co do tego, ze nie mozna pisa¢ monografii z zakresu dziejéw wspélczesnych,
praktycznie bez zbierania relacji uczestnikéw wydarzen sprzed lat. Jak juz wspo-
mniatem, Adam Michnik sam poswiecit mi kilka godzin i jednocze$nie umozli-
wit wiele innych rozméw. Zreszta z Janem Lityiskim i Tadeuszem Mazowiec-
kim rozmawialem w jego obecnoS$ci u niego w mieszkaniu.

Dzigki pomocy Michnika jako mlody i nieznany historyk otrzymatem wy-
jatkowa szanse rozmawiania z ludZmi, ktérzy juz wtedy niejednokrotnie byli
postaciami historycznymi. Poza wymienionymi wyzej osobami moglem wigc
przeprowadzi¢ rozmowy m.in. z Wojciechem Gietzyriskim, Janem J6zefem Lip-
skim i Janem Walcem. Trzeba przy tym pamigtac, ze byl to rok 1988 i wielu
moich rozméwcow bylo aktywnie zaangazowanych w dziatalnos$¢ konspiracyjng
w szeroko rozumianym ruchu ,,Solidarnosci”. Obowiazywaly przy tym ciagle
jeszcze zasady konspiracji i ograniczonego zaufania do obcych, zatem bez tego
poparcia na pewno nie udatoby mi si¢ do tych wszystkich ludzi dotrze¢ i zebraé
relacji.

Z Tadeuszem Mazowieckim rozmawiatem na przyktad w maju 1988 r., w kilka
dni po jego powrocie z Gdariska, gdzie uczestniczyt w zakoriczonym, bez poro-
zumienia z przedstawicielami wladzy, strajku w Stoczni im. Lenina. Z kolei z Jac-
kiem Kuroniem spotykalem si¢ w pazdzierniku i grudniu 1988 r., gdy wiasnie
z powodu udziatu jego i Adama Michnika w delegacji ,,Solidarnosci” wtadze
przejsciowo zablokowaly przygotowania do ,,Okraglego Stotu”. Zreszta, gdy
13 grudnia wracatem od Jacka Kuronia z Zoliborza, na Krakowskim Przedmie-
Sciu w poblizu Uniwersytetu bytem §wiadkiem star¢ studentéw z milicjantami.

Ze wzgledu na sytuacje polityczng panujaca w Polsce w 1988 r. nie mogltem
tez liczy¢ — przygotowujgc ksigzke dla drugoobiegowego wydawnictwa — na
przeprowadzenie rozméw z bytymi dziataczami partyjnymi i paiistwowymi. A jed-
nak i tutaj w jakim$ stopniu pomé6gt mi Adam Michnik kierujac mnie do Roma-
ny Toruriczyk, matki przebywajacej w latach osiemdziesigtych w Paryzu, i z tego
powodu dla mnie niedostepnej, Barbary Toruriczyk. Romana Toruriczyk nie tyl-
ko opowiadata mi o dziatalnosci i procesie corki, ale sama majac kontakty z wie-
loma ,,starymi towarzyszami”, umozliwita mi odbycie kilku rozméw z wicemi-
nistrem spraw wewnetrznych z okresu Pazdziernika gen. Juliuszem Hibnerem!4.

14 W tym wypadku — moze jeszcze w wiekszym stopniu niz w czasie rozméw z innymi oso-
bami — méwiliSmy o wielu bardzo réznych sprawach. Gen. Hibner, méwiac o gen. Grzegorzu
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Ten z kolei pomégt mi nawigza¢ kontakt telefoniczny z bytym ,,pazdzierni-
kowym” cztonkiem Biura Politycznego i sekretarzem KC PZPR — Jerzym Mo-
rawskim. Regulg zreszta stawalo sig, ze jeden byly dziatacz partyjny udostepniat
mi telefon kolejnego. Wyjatkiem byt jeden z tzw. mtodych sekretarzy KC z 1956 r.
Wiadystaw Matwin, do ktérego dotarlem za sprawg protekcji mojego kolejnego
naukowego Mistrza, prof. Krystyny Kersten. Ostatecznie z bytych dziataczy par-
tyjno-panistwowych udato mi si¢ przed zmiang ustroju rozmawiaé z: Jerzym Al-
brechtem, Wtadystawem Bierikowskim (o rozmowe poprositem go w poczatkach
1989 r. po jednym z seminariéw w Instytucie Historii PAN), Juliuszem Hibne-
rem, Stefanem Jedrychowskim, Wiadystawem Matwinem, Jerzym Morawskim,
Arturem Starewiczem i Januszem Zarzyckim.

Niestety, z tej grupy tylko Jedrychowski w Marcu znajdowat si¢ na szczytach
wtadzy, bedac cztonkiem Biura Politycznego i zarazem przewodniczacym Ko-
misji Planowania przy Radzie Ministréw. Jerzy Albrecht do lipca 1968 r. byt
ministrem finanséw, cho¢ od kwietnia — po ztozeniu na rgce premiera Jozefa
Cyrankiewicza dymisji — protestujac przeciwko kampanii antysemickiej, demon-
stracyjnie nie pojawiat si¢ w Ministerstwie. Z kolei popaZzdziernikowy szef Giow-
nego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego gen. Janusz Zarzycki, w klimacie
jaki w Polsce pojawit si¢ po ,,wojnie szesciodniowej”, sam juz w koricu 1967 r.
zrezygnowat z funkcji przewodniczacego Prezydium Stotecznej Rady Narodowe;j.

W trakcie tych spotkari wielokrotnie zauwazytem, ze moi rozméwcy w prak-
tyce bez zadnych zahamowan méwili o tym wszystkim, co dotyczyto ich loséw
w czasie, gdy usuwano ich z zajmowanych stanowisk, albo gdy sami je opusz-
czali, nie zgadzajac si¢ z linig polityczng 6wczesnego kierownictwa, znacznie
natomiast mniej rozmowni byli wtedy, gdy schodzito na ich wczesniejsza dzia-
falnosé, np. w okresie stalinowskim. Przypuszczam, ze przynajmniej niektorzy
z nich, gdybym chcial rozmawia¢ o ich wczesniejszej roli, mogliby sie w ogéle
uchyli¢ od spotkania.

Jednoczesnie nauczytem si¢ wtedy, Ze rozméwca nie jest wiarygodny, gdy
méwi o sobie tylko dobre rzeczy, a wszedzie tam, gdzie naprawde byloby sie
czego wstydzié, zastania si¢ brakiem pamigci. Nieporéwnanie bardziej wiary-
godny jest wowczas, gdy potrafi méwic¢ Zle o sobie samym i swoich wczesniej-
szych dokonaniach, albo wypowiada sady niepopularne z dzisiejszego punktu
widzenia. Taki na przyktad byt Stefan Jedrychowski's, gdy wyraznie méwil, ze

Korczynskim, wspominal m.in. wojng domowa w Hiszpanii, opowiadat o tym jak zostal Bohate-
rem Zwigzku Radzieckiego, gdyz po bitwie pod Lenino uznano go za polegltego i tytul dostat
»posmiertnie”, méwit o ruchach wojsk w Pazdzierniku 1956 r., o okolicznosciach swego odwota-
nia, rozmawialiSmy takze o sprawie Hollanda i antysemickiej kampanii z 1968 r.

15 Stefan Jedrychowski ze wszystkich moich rozméwcéw nalezat do oséb obdarzonych naj-
lepsza pamigcia. Czasem nawet mnie ta jego skrupulatno$¢ dziwita, a nawet zaskakiwata. Cata
sprawa wyjasnita si¢ kilka lat p6Zniej. Dzieki Grzegorzowi Soltysiakowi mialem bowiem okazje
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w 1968 1. byl zdecydowanie przeciwny kampanii antysemickiej w Srodkach
masowego przekazu, ale zarazem nie ukrywat, iz jednoznacznie negatywnie oce-
nial wowczas (tak samo zreszta oceniat to w styczniu 1989 r.) dziatalnos¢ ,.ko-
mandosow” i ich ,,starszych protektoréw”.

Réwnoczesnie Jedrychowski nie kryt swego jednoznacznie krytycznego sto-
sunku do Praskiej Wiosny. Latem 1968 r. na krétko przed inwazja wojsk Uktadu
Warszawskiego przejezdzal przez Czechostowacje w drodze na Wegry i bardzo
nie podobato mu si¢ to wszystko, co wtedy tam zobaczyl. Dla niego — nawet po
ponad dwudziestu latach — byta to po prostu anarchia.

Podobnie niewatpliwie szczery byt Artur Starewicz, gdy w grudniu 1988 r.
opowiadal mi jak to na naradzie przywddcéw Uktadu Warszawskiego (bez Ru-
munii) w Bratystawie — na parg tygodni przed wojskowa interwencja w Czecho-
stowacji — Gomutka przekonywat ,,czechostowackich towarzyszy”, ze nalezy
,»wziaé prase¢ za morde”. Z kolei sam Starewicz — wedle sktadanej mi relacji —
opowiadal im wtedy, jak to on po Pazdzierniku zwalczat tendencje ,,rewizjoni-
styczne” wsréd polskich dziennikarzy, okoto 150 z nich usuwajac z pracy za
teksty antyradzieckie”. Wspominanie czego$ takiego w grudniu 1988 r. wyma-
galo bez watpienia osobistej uczciwosci.

Gdy w marcu 1991 r. jako pierwsza ksigzka w ramach Biblioteki Kwartalni-
ka ,,Krytyka”, opublikowana przez PWN, ukazata si¢ moja monografia Marca
1968, byto mi znacznie tatwiej pozyskiwac nowe relacje. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze od tego momentu wszystkie osoby, do ktérych zwracatem si¢ z prosba
o rozmowe, godzity si¢ na to. Na przyktad kilka miesiecy pdZniej byly Komen-
dant Gléwny MO gen. Tadeusz Pietrzak, ktérego poprositem o relacje do przy-
gotowywanej monografii Grudnia 1970 — mimo ze w telefonicznej rozmowie
powotatem si¢ na osobe z jego rodziny — zdecydowanie odmoéwit spotkania sie
ze mng, stwierdzajac przy tym, iz w ogdle nie jest zainteresowany tego typu
r0ZMow3.

Réwnoczesnie jednak opublikowanie ksigzki o Marcu jak gdyby wywotato
kilka relacji, z ktérych przynajmniej o dwdch na pewno warto tutaj wspomniec.
Ot6z otrzymatem list od bytego ministra sprawiedliwosci Stanistawa Walczaka,
ktérego bardzo oburzyt fakt, Ze w mojej ksiazce napisatem, iz w latach szesc-
dziesigtych nalezal on do grupy dzialaczy mniej czy bardziej stusznie uwaza-
nych za stronnikéw gen. Mieczystawa Moczara. Poczatkowo grozit mi nawet
procesem o znieslawienie, ale w koncéwce listu zaproponowat spotkanie u sie-
bie. OczywisScie skorzystatem z okazji i w czerwcu 1991 r. odbyliSmy bardzo

zapozna¢ si¢ z réznymi, niezwykle doktadnymi notatkami Jedrychowskiego np. z posiedzen Biu-
ra Politycznego. Okazalo si¢ zreszty, ze w jego spusciZnie przechowywanej w Archiwum Doku-
mentacji Historycznej PRL znajduja si¢ m.in. jego notatki z rozméw ... ze mng. Stefan Jedrychowski
byt bardzo skrupulatny i notowal wszystko, co — w jego ocenie — mogto miec¢ jaka$ wartos¢ i/lub
przydaé si¢ do czegos.
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interesujacq rozmowe, w trakcie ktérej dowiedzialem, si¢, ze owszem Moczar
i moze w jeszcze wiekszym stopniu gen. Grzegorz Korczyrski zabiegali o jego
wzgledy, prof. Walczak byl na przyktad wielokrotnie zapraszany na stawne czwart-
kowe spotkania u Moczara, ale zarazem nigdy z tych zaproszeni nie skorzystat.
Moczarowi i Korczyriskiemu imponowato gtéwnie jego wyksztalcenie.

Jednoczesnie mdj rozméwca pokazywat catg ztozonos¢ i wieloptaszczyzno-
wos¢ powigzan ze sobg poszczegdlnych oséb w ramach komunistycznego esta-
blishmentu. Przypomniata mi si¢ od razu przeprowadzona dwa miesigce wcze-
$niej rozmowa z — uwazanym powszechnie za partyjnego liberala i reformatora
— bytym cztonkiem Biura Politycznego, sekretarzem KC PZPR J6zefem Tejch-
ma. Ot6z Tejchma, ktérego nikt (i ja zreszta tez) nie posadzatby o bliskie zwigz-
ki w tamtych latach z Moczarem, sam mi powiedzial, ze czgsto bywat na brydzu
u ,,Mietka”, ale absolutnie nic z tego faktu nie wynika. Nie chcialbym przece-
nia¢ znaczenia tej ,,przygody” z Tejchma i Walczakiem, ale na pewno dodatko-
wo zwiekszyta ona mojg zawodowg ostroznos¢. Nie zawsze jest tak, ze jesli co§
wydaje si¢ nam logiczne na pierwszy rzut oka, to w istocie jest to wilasnie takie
logiczne.

Druga — obok relacji Stanistawa Walczaka — szczeg6lnie dla mnie wazna roz-
mowa, wywolana ksigzka o ,,wydarzeniach marcowych” miata miejsce w Insty-
tucie Historii PAN we wrzesniu 1991 r. Zwrdcit si¢ do mnie z propozycja spo-
tkania Stefan Dzikowski, ktéry w Marcu byt zastepca prokuratora miasta War-
szawy. Pojawia si¢ on w mojej ksigzce (niestety, gdy ja pisatem nie udato mi si¢
nawet ustali¢ jego imienia) we fragmencie dotyczgcym dramatycznej nocy z 22 na
23 marca i strajku w Politechnice Warszawskiej'®.

Rozmowa ze Stefanem Dzikowskim w znacznym stopniu powigkszyla moja
wiedz¢ o wydarzeniach tamtej nocy o obraz dziatan ,,drugiej strony”. Dowie-
dzialem si¢ bowiem od niego, ze gdy okoto godziny 2.00 w nocy dotart milicyj-
nym radiowozem do Komendy Stotecznej MO w Patacu Mostowskich, to zastat
tam kierowniczy sztab. Byli obecni m.in.: I sekretarz KW PZPR Jozef Kepa,
wiceminister spraw wewn¢trznych gen. Franciszek Szlachcic, komendant MO
miasta Warszawy ptk Henryk Stabczyk, II sekretarz Komitetu Warszawskiego
Zdzistaw Zandarowski, bezposredni przetozony Dzikowskiego, prokurator War-
szawy Edward Sanecki oraz trzech dyrektoréw departamentéw z MSW. W gma-
chu KC ,,pod telefonem” pozostawat cztonek Biura Politycznego, sekretarz
KC PZPR Zenon Kliszko. Atmosfera byta bardzo nerwowa i w tym gronie zapa-
dta decyzja, ze to wtasnie Dzikowski pojedzie na Politechnike, aby za wszelka
cene zakonczy¢ tam strajk.

Jego relacja znakomicie uzupetniata inne znane mi przekazy, przy czym —
co wazne — nie miat on sktonnosci do przesadnego akcentowania wtasnej roli

16 J. Eisler, Marzec..., s. 309-311.
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w przelamywaniu impasu i pokojowym zakoriczeniu strajku okupacyjnego w Po-
litechnice Warszawskiej. Wazna bylta tez w jego opowiesci informacja o tym, jak
potem potraktowano go w ,.kierowniczym sztabie” w Komendzie Stolecznej.
Szlachcic usciskat go tam serdecznie i powiedzial: ,,Nie masz pojecia, co zrobi-
fes dla Polski”, a Kegpa osobiscie odwi6zt do domu. Jednak po paru miesigcach
jeden z sekretarzy KW zakomunikowat Dzikowskiemu, bez podawania powodu,
7e musza go odwotaé z zajmowanego stanowiska. Powr6cit do pracy w Prokura-
turze Generalnej. Chciatoby si¢ powiedziec: ,,Murzyn zrobit swoje...”

Ze stosunkowo wieloma osobami prowadzitem wiecej niz jedng rozmowe,
niekiedy powracajac do nich nawet po kilku latach. Tak np. byto w wypadku
gen. Wojciecha Jaruzelskiego, z ktérym mialem okazj¢ rozmawiaé kilka razy
w latach 1993-1994, w czasie przygotowywania wspomnianych nagran dla tele-
wizji, a nastepnie kilka razy spotykatem si¢ w latach 2001-2003. Wszystkie te
rozmowy odbywaly si¢ w Biurze Prezydenta przy Al. Jerozolimskich.

W czasie jednej z nich gen. Jaruzelski — jako jedyny z moich rozméwcéw —
»zrugal” mnie na swéj sposob. NagrywaliSmy wypowiedZ dotyczaca kopalni
»Wujek” i lojalnie uprzedzitem generata, ze z jego dlugiej wypowiedzi na po-
trzeby filmu wykorzystamy w najlepszym razie dwie—trzy minuty, i Ze czgscio-
wo jego stowa bedg ilustrowane zdjgciami filmowymi i fotograficznymi ze stanu
wojennego, w tym takze z ,,Wujka”. Wojciech Jaruzelski przystatl na to, ale przy
nastepnym spotkaniu w dos$¢ ostrych jak na niego stowach zarzucit mi, ze zmani-
pulowaliS§my jego wypowiedz.

Wspomniatem juz, ze jak dotychczas rozmawiatem z blisko setkg oséb. Na
potrzeby niniejszego szkicu podzielitem moich rozméwcéw na trzy umowne
grupy. Pierwsza tworza byli dziatacze partyjni i paristwowi. Doliczytem sig tutaj
dwudziestu nazwisk. Rozmawialem wigc wielokrotnie z trzema ostatnimi I se-
kretarzami KC PZPR: Stanistawem Kania, Wojciechem Jaruzelskim i Mieczy-
stawem F. Rakowskim oraz z dziewigcioma bytymi (z réznych lat) cztonkami
Biura Politycznego i sekretarzami KC: Jerzym Albrechtem, Kazimierzem Barci-
kowskim, Stefanem Jedrychowskim, Stanistawem Kociotkiem, Witadystawem
Matwinem, Jerzym Morawskim, Arturem Starewiczem, J6zefem Tejchmg i An-
drzejem Werblanem.

Druga — liczacg okoto trzydziestu oséb — grupe moich rozméwcéw stanowig
dziatacze réznych odtaméw opozycji z lat PRL. Poza wymienionymi wyzej wspo-
mnie¢ tytutem przyktadu mozna: Andrzeja Celiriskiego, Aleksandra Halla, An-
toniego Macierewicza, Aleksandra Matachowskiego, Zdzistawa Najdera, Arka-
diusza Rybickiego, Tomasza Wotka czy Janusza Zabtockiego.

Wreszcie trzecig, zdecydowanie najliczniejszg grupe tworza osoby nierzadko
o szerzej nie znanych nazwiskach, ktére byly jednak uczestnikami badz Swiad-
kami jakiS istotnych wydarzen i zechcialy ze mng podzieli¢ si¢ swoimi relacja-
mi. Czasem sg to koledzy historycy, ktérzy przed laty sami zaplatali si¢ albo zostali
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zaplatani w Histori¢ i pomagajq mi dzi§ w odtwarzaniu pewnych wydarzeri. Pewna
jakby podgrupe stanowig tutaj te osoby, z ktérymi rozmawiatem nie mogac —
z oczywistych powodéw — dotrze¢ do ich najblizszych: Bozena Korczyriska —
wdowa po gen. Grzegorzu Korczyriskim, Jadwiga Strzelecka — wdowa po Janie
Strzeleckim czy wspomniany juz wczesniej Antoni Zambrowski — syn czionka
Biura Politycznego, sekretarza KC PZPR, cho¢ w tym ostatnim przypadku bo-
daj jeszcze wazniejsza byta dla mnie dziatalno$¢ mojego rozméwcy.

Na zakonczenie tych bardzo przeciez ogélnych i powierzchownych impresji
chciatbym powiedzie¢ jeszcze o dwdch rzeczach. Po pierwsze, zdarza sie, Zze moi
rozméwcey informujg mnie o pewnych rzeczach, zarazem wyraznie zastrzegajac,
iz jest to wiadomos¢ tylko dla mnie, nie do druku. Co ciekawe, spotykatem si¢
z tym zaréwno ze strony bytych opozycjonistow, jak i bytych dziataczy partyj-
nych i pafstwowych. Jest oczywiste, ze — nie tylko dlatego, by sobie na przy-
szto$¢ nie zamykac ,,doj$¢” do tych ludzi — nigdy takich wiadomosci ,.konfiden-
cjonalnych” nie publikowatem.

Druga sprawa jest bardziej ztozona, dotyczy bowiem tego, co — w jakims sensie
— jest zmora kazdego historyka. Mam na mysli powielanie nieprawdziwych in-
formacji. W praktyce kazdy z nas ma ,,w dorobku” wieksza lub mniejsza tego
typu ,,wpadke”. Do najgorszych nalezy z pewnoscig ,,uSmiercanie” w druku lu-
dzi zyjacych, to znaczy napisanie o kims, kto zyje, a w kazdym razie zyt jeszcze
dlugo po opisywanym wydarzeniu, ze zakoriczyt juz zycie.

Mnie na szczgScie jeszcze cos takiego nie spotkalo, ale jedna z najpowazniej-
szych ,,wpadek” w mojej dotychczasowej pracy byla nastepstwem zawierzenia
skadinad wiarygodnej relacji gen. Juliusza Hibnera. Ot6z opowiadajgc mi o an-
tysemickiej kampanii w Lodzi w 1968 r., blednie wlaczyt w te opowies¢ jako
autora skrajnie antysemickiej ulotki Wtadystawa Ciastonia'’. Poniewaz akurat ten
fragment mojej ksigzki zostat opublikowany w ,,Polityce”, na jej adres z ...aresz-
tu §ledczego wptynat list od gen. Ciastonia, ktéry zdecydowanie zaprzeczat temu,
by przygotowywat tego typu ulotki i — co wigcej — jakoby w ogdle w 1968 r.
pracowal w MSW. Nie pozostawalo mi nic innego niz przeprosi¢ zainteresowa-
nego i obiecaé, ze nie bede wiecej tej nieprawdziwej informacji powielaé!s.
Naturalnie ta przykra ,,wpadka” w zadnym razie nie zniechecita mnie do zbiera-
nia relacji, co najwyzej sktonita do jeszcze wigkszej ostroznosci i wiekszego
krytycyzmu przy ich wykorzystywaniu jako Zrédta historycznego.

17 Ibidem, s. 402-403.
18 Ten sam blad — réwniez powolujac sie na relacje gen. Juliusza Hibnera — popetnit Piotr
Pytlakowski. Zob. P. Pytlakowski, Republika MSW, Warszawa 1991, s. 33.





