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W tym tekscie moja uwage bedg zajmowac nie-
chciane drukarki, nieaktualne oprogramowanie,
zepsute myszKki i stare klawiatury, niedzialajace strony
internetowe, spam i stosy zbednych dyskietek. Wszystkie
je mozna by okresli¢ mianem cybersmieci albo, zamien-
nie, $mieci cyfrowych (digital rubbish) czy e-odpaddw (e-
-waste). Niejednorodnosé zestawu podanych przyktadow
(ktére oczywiscie nie tworzg listy wyczerpujgcej kate-
gorie e-$mieci) jest zamierzona: znajdziemy tu z jednej
strony zuzyte, zniszczone bgdz po prostu niepotrzebne
sprzety elektroniczne, ktorych w dobie technologicznego
i konsumpcyjnego przyspieszenia, nieustannych upgra-
de’éw predko przybywa — nad nimi wlasnie glowig sie
ekolodzy, widzac w tych odpornych na procesy rozkladu
odpadach zagrozenie dla $rodowiska. Z drugiej strony
mozemy wyrdzni¢ niepotrzebne juz, bezwartosciowe
obiekty cyfrowe, pochodzace ze $wiata wirtualnego,
ktére — przynajmniej jak dotad mysleliémy - sytuuja
sie poza ekosystemem. To, zdawaloby sie, interesujacy
przyktad ,$mieci bez materii”.

Sygnalizujac, Ze nasuwajace sie nam niewinnie na
mys$l rozr6znienie odnosnie do cyfrowych $mieci jest
wlasciwie do$¢ problematyczne dla wspolczesnych
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badaczy mediow, chce przedstawié¢ e-odpady jako temat podejmowany
w medioznawczej refleksji, ukazujacy napiecia miedzy tym, co materialne
iniematerialne. Dostrzegam w studiach nad nowymi mediami, kojarzonymi
dotychczas raczej z badaniem wirtualnosci i immaterialnego porzadku ko-
déw, oznaki uwiedzenia, zwrotem ku rzeczom” czy ,,powrotem do material-
nosci”, ktore zagoscily w humanistyce od konca lat 9o.? Chciatabym zatem
podazy¢ za wektorem tego zwrotu; interesuje mnie, jak wybrani tu do ana-
lizy autorzy, identyfikujacy sie lub identyfikowani z tak zwang archeologia
mediéw, w swych rozwazaniach o ,,cyfrowym brudzie” redefiniujg materie
ijakie medialne ekologie (re)konstruuja. Co moze oznacza¢ dla medioznaw-
stwa przyjecie perspektywy ,nowego materializmu”?

Medioznawczy zwrot ku materialnosci

We wspolczesnych badaniach mediow rozwijane sg takie nurty refleksji,
w ktérych mozna zauwazy¢ przeniesienie uwagi ze znakéw (samych ko-
munikatéw, gatunkéw wypowiedzi, dyskurséw) na noséniki i ich technicz-
ne uposazenie — zajmuje sie tym cho¢by wspomniana archeologia mediéw
czy software studies. Ta pierwsza domaga sie, jak sadze, przedstawienia. Swa
nazwg odwoluje nie tylko do adaptowanej przez siebie metody archeolo-
giczno-geneaologicznej Michela Foucaulta, lecz przeciez takze zaznacza, ze
nie jest tozsama z historig mediéw, ujmujaca raczej ich spoleczno-politycz-
ny, nie zas technologiczny aspekt. Sami badacze, cho¢ swiadomi mogacych
pojawic¢ sie watpliwosci (,Jak mozna przedmiotowi, ktdry jest jeszcze tak
nowy, przypisa¢ archeologie?”2), swoje podejécie stosowane w analizach
drazacych prapoczatki mediéw i liczne remediacje okreslajg tez jako pa-
leontologiczne. W takim samookresleniu widze zatem pewng obietnice
umieszczenia w centrum zainteresowania tego, co mozna by chyba nazwaé
skulturg materialng” mediow.

Jak pokazuje Jussi Parikka, autor opracowania What is media archaeology?,
archeologia mediéw nie jest obszarem o zwartym programie badawczym i,
choé cze$é badaczy (w tym sam Parikka) jest mocniej lub luzniej zwigzana
z berlinskim Uniwersytetem Humboldtéw i wypracowang tam przez Frie-
dricha Kittlera teoria mediéw, to jednak znajdziemy w ich ujeciach wyrazne
réznice i inaczej rozlozone akcenty; jak toposy u Erkkiego Huhtamo, gteboki

1 Taka cezure proponuje Ewa Domanska, zob. tejze Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci,
IFUWM, Olsztyn 2008, s. 31.

2 S. Zielinski Archeologia mediéw. O gtebokim czasie technicznie zaposredniczonego stuchania
iwidzenia, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. IX.
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czas u Siegfrieda Zielinskiego czy cyfrowe archiwa u Wolfganga Ernsta3. Nie
u wszystkich tez skupienie na budowie i funkcjonowaniu urzadzen, takie
»Sciste” rzeczoznawstwo, jest tak kluczowe, jak dla Kittlera, ktory $mial sie
z badaczy mediéw ,znajacych matematyke tylko ze styszenia”.

Ponadto wymienieni tu autorzy, z wyjatkiem Parikki, nie zaznaczaja po-
winowactwa swoich prac z zyskujacymi coraz szersze zainteresowanie w fi-
lozofii stanowiskami: nowym materializmem, realizmem spekulatywnym
iobject-oriented ontology. Finski medioznawca, czynigc to, postuluje nawet nowy
materializm jako teorie mediéw*. Co chcialby zapozyczy¢ od filozofow? W ich
mysleniu odpowiada mu przede wszystkim odrzucenie Kantowskich rzeczy
samych w sobie i zmiana myslenia o przyczynowosci. To, co nie-ludzkie,
przestaje by¢ myslane jako tylko dzialajace mechanicznie i staje sie speku-
latywne, co w interpretacji Parikki oznacza swego rodzaju indeterminacje.
W eksplorowaniu réznych medialnych materialnosci (o ktdrych jeszcze bedzie
mowa) autor widzi szanse na pelniejszy opis, na objecie uwagg czynnikéw
pozaludzkich, wezesniej pomijanych w cechujacych sie asymetrig studiach.
Archeologia mediéw miataby jego zdaniem uwzgledniaé trzy czasowosci, trzy
wymiary trwania: ludzki, techniczny i geologiczny.

Trzeba przyznad, ze taka propozycja odbiega od stylu wezesniejszych ana-
liz. O mediach (zwlaszcza cyfrowych) zwykto sie mysleé nie inaczej, jak o nie-
materialnym strumieniu znaczen, sferze symulacji; znaczgcych odsylajacych
w nieskonczonosc¢ do kolejnych znaczacych, swiecie nic niewazacych, ulotnych
linkéw i lewitujgcej nie wiadomo gdzie technologii cloud computing. Dla wielu
badaczy zajmujacych sie rzeczami ekspansja medialnych bytéw oznacza atro-
fie realnego — po rewolucji cyfrowej ,wszystko znika’,,w przestrzeni cyfrowej
nie ma juz rzeczy, lecz jedynie znaki”s. Marek Krajewski pisze o wspo6iczesnych
problemach z rzeczami, diagnozujac ich hybrydycznosé i za jeden z przejawow
owej hybrydycznosci uznajgc zatarcie sie materialnego i niematerialnego®.
Wyrdznia tu trzy dopelniajace sie procesy: immaterializacje ozna-
czajacy, ze przedmioty sa percypowane zmystowo, ale nie zajmuja miejsca
w przestrzeni fizycznej, telematerialno$¢ (kontaktz fizycznymi bytami
jest zaposredniczony przez interfejsy) oraz dematerializacje, czyli de-

3 Zob. ). Parikka What is media archaeology?, Polity Press, Cambridge 2012.

4  Zob. ). Parikka New materialism as media theory: medianatures and dirty matter, ,Communica-
tion and Critical/Cultural Studies” 2012 vol. 9, no. 1, s. 95-100.

5 H.Bohme Fetyszyzm i kultura. Inna teoria nowoczesnosci, przet. M. Falkowski, PWN, Warszawa
2012, 5. 121.

6 Zob. M. Krajewski Co dzis konsumujemy? Socjologia przedmiotéw, w: Konsumpcja — istotny wy-
miar globalizacji kulturowej, red. A. Jawtowska, M. Kempy, IFiS PAN, ISNS UW, Warszawa 2005.
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stabilizacje znaczen, ktdre przypisujemy przedmiotom. Nietrudno dostrzec, ze
zaobserwowane przez Krajewskiego tendencje s3 $cisle zwigzane z rozwojem
Sieci. Skutkiem tych wszystkich przemian jest, wedtug poznanskiego badacza,
zmniejszenie roli tego, co materialne, fizyczne — w takiej interpretacji hybry-
dyzacja nie stuzy wiec przedmiotom.

Zdaje sie jednak, ze w ujeciu medioznawcow-nowych materialistow mo-
glaby ona oznaczad, ze materialne, zamiast zosta¢ zdominowane/zastapione
przez niematerialne, jest jeszcze bardziej z nim zlgczone. Jak bowiem zauwaza
Parikka, ,znaki sg transmitowane jako sygnaly, przez kable i hardware, w zaze-
biajacych sie elementach z metali ciezkich i PCV"7. To materialne ukorzenie-
nie znaku zostalo nieco zapomniane, na co wplynal zapewne strukturalizm,
ale w spowinowaconych z semiologia koncepcjach znéw powraca, chociazby
w semioforach Krzysztofa Pomiana. Na te nieodlacznosé cyfrowego i realne-
20, o ktorej pisze Parikka, zwraca tez uwage publicystyczny i zdecydowanie
nieaprobatywny opis:

Za rozmigotanymi ekranami kryja sie hangary wyladowane serwerami
i owiniete kilometrami kabli, ktore przetwarzaja i magazynuja dane.
Estetycznie odpychajacy, zatem ukryty przed naszymi oczami, ponuro
zszarzaly rewers wszechkolorowego $wiata Internetu. Na rzedach pélek
zawalonych zelastwem soft power przeobraza sie w hard power, molochy
pochtaniaja gigantyczne ilosci energii, zuzywanej nie tylko na napedzanie
sprzetu IT, ale tez na chlodzenie, wentylacje, klimatyzacje.?

Zanegowanie calkowitej osobnosci i nierealnosci cyberprzestrzeni lezy tez
u podstaw proklamowanych przez Richarda Rogersa metod cyfrowych?. Moz-
na by jednak krytycznie zauwazy¢, ze mimo ogloszenia ,konca wirtualnosci”
jako osobnej, niematerialnej sfery praktykujacy digital methods przez uznanie
ontologicznej odrebnosci obiektéw cyfrowych i dystansowanie sie od badan
w swiecie offline ten podzial niejako podtrzymuja.

Na przekor pokutujacej weiaz wizji immaterialnego $wiata nowych me-
diéw medioznawcy biorg na warsztat materie i, jak sadze, oglaszajg tym sa-
mym swoj ,powr6t do rzeczy”. Wzigwszy pod uwage, jak chetnie czynig to,
odwolujac sie do e-odpadow, mozemy chyba powiedzie¢, ze jest to tez swoisty
»zwrot ku $mieciom”.

7 ). Parikka New materialism..., s. 97.
8 R.Stec/gdro cyberciemnosci, ,Gazeta Wyborcza”, 1.12.2012 (e-wydanie).

9  Zob.R.Rogers Koniec wirtualnosci - metody cyfrowe, przet. A. Rézycka, ,Prace Kulturoznawcze”
2013 nr XV, s.313-340.
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O materialnosci(ach) jako relacjach

Refleksja o odpadach ma zresztg swoja historie i jako garbologia zajmuje ofi-
cjalne miejsce na mapie akademickich dyscyplin. Prekursorem nauki o $mie-
ciach byl amerykanski badacz William Rathje, a uchodzgcg juz za klasyczng
pracg na ten temat jest opublikowana w 1979 roku Rubbish theory. The creation
and destruction of value Michaela Thompsona®. Analizowanie zaréwno feno-
menu cigglego przyrastania $mieci, jak i samej ich tresci moze by¢ ciekawym
sposobem na uwidocznienie mechanizméw tak zwanego kulturowego meta-
bolizmu, a o pozytkach z interesowania sie rupieciami i szpargatami wiedza
takze arty$ci uprawiajacy trash art. Sama ,garbologia Internetu” nie jest weale
novum i ona réwniez doczekala sie wielu artystycznych artykulacjin.

Wracajac do medioznawczych analiz e-$mieci, powinni$my zatrzymac sie
dluzej nad pracg Jennifer Gabrys pod tytulem Digital rubbish: a natural history of
electronics. Autorka sytuuje swoje rozwazania w obrebie studiéw nad mediami,
cho¢ zaznacza takze, ze czerpie z geografii kulturowej i STS. Jak pisze, inspi-
ruje ja bardziej Haraway niz Latour i dlatego, mimo udatnosci analiz w duchu
ANT w badaniu technologii, nie wykorzystuje w swojej ksiazce teorii aktora-
-sieci. Nie mozna tez u niej znalez¢ nawigzania expressis verbis do archeologii
mediéw, niemniej Parikka jest sklonny tak identyfikowaé jej studium. Wjego
tekstach, poruszajacych takze problem cyber$mieci i materialnosci, odszuka-
my za to Latourowskie watki.

Zastanawiajacy jest dla mnie fakt, ze za przewodnika (ktéry jednak nie
wyznaczyl dokladnej trasy, lecz jedynie mozliwe kierunki) Gabrys wybrala
sobie Waltera Benjamina. To jego koncepcja historii naturalnej, ,przyrodo-
dziejow” — wedle ktdrej natura i historia nie stanowig osobnych pieter, ale sg
zlaczone, razem tworzac ,zywiol wieczystego rozkladu, nieustannej produkeji
zwlok i ruin"?2 — oraz studiowanie skamielin, sladow, pozostatosci w krajo-
brazie pasazy zainspirowaly ja do zajecia sie ,materialnymi, politycznymi,
temporalnymi i wyobrazeniowymi rejestrami elektroniki jako techno-natu-
ralnych osadow™.

10 Polscy czytelnicy moga zna¢ podstawowe zatozenia tej pracy dzieki artykutowi Jonathana
Cullera zamieszczonemu w ,Kulturze Wspotczesnej”. Zob. tegoz Teoria $mieci, przet. B. Brzo-
zowska, ,Kultura Wspotczesna” 2007 nr 4, s. 6-22.

11 Zob. E. Wojtowicz Lost in uploading. Kulturowa garbologia Internetu, ,Kultura Wspdtczesna”
2007 Nr 4, s. 87-102.

12 Wyktadnie Benjaminowskiej historii naturalnej zaczerpnetam z: A. Lipszyc Sprawiedliwos¢ na
koncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Universitas, Krakow 2012, s.197.

-

3 ). Gabrys Natural history, w: Depletion design: a glossary of network ecologies, ed. C. Wiede-
mann, S. Zehle, Institute of Network Cultures, Amsterdam 2012, s. 104.
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Jakie warstwy tych osadow mozna by wskazac? Gabrys interesuja miedzy
innymi: mikrochipy, twarde dyski, miedziane kable (gdzie i jak powstajg, kto
je utylizuje), zanieczyszczona gleba Doliny Krzemowej, w ktorej jest najwiek-
sze zageszczenie wysypisk toksycznych smieci, elektroniczny rynek akeji, li-
czona w ogromnych jednostkach ilo$¢ wysylanych maili, a takze te wszystkie
sposoby myslenia i wizje, ktdre otaczajg, zywia i uprawomocniajg nowome-
dialny porzadek i jego obfitoé¢. Podobnie jak Joanna Zylifiska i Sarah Kem-
ber™ oraz Parikka, autorka proponuje, by obiektem uwagi teoretykdw mediow
uczyni¢ co$ wiecej niz tylko praktyki i znaczenia przekazow, a nawet wiecej
niz wyizolowane instytucje czy obiekty. Méwiac, ze zajmuje jg materialnosé,
Gabrys nie ma na mysli,, surowej materii’, lecz ,zlozony zestaw materialnych
procesow i relacji”® — tu zresztg jej stanowisko jest bliskie sieciowemu po-
dejsciu Latoura. Materialno$¢ mediow elektronicznych to zatem nie tylko
zwigzki chemiczne, mineraly, ciala (wytworcow, uzytkownikéw, pracujgcych
przy recyklingu), gleba i woda, ale takze ekonomiczne, kulturowe i polityczne
obiegi, w ktdrych te media kraza. To wlasnie $mietnik okazuje sie miejscem,
w ktérym najdogodniej $ledzi¢ te medialne materializacje — tam spotykajg
sie urzadzenia wykonane z réznych tworzyw (odporne na procesy rozkla-
du, lecz skladowane nie bez szkody dla srodowiska), ludzie (ktorzy narazaja
swoja cielesng materialnos¢, pracujac przy toksycznych $mieciach; niszczac
mikrochipy zragcymi kwasami), interesy ekonomiczne (designeréw, produ-
centdw, sprzedawcéw ustug online albo e-bookdw), narracje i wyobrazenia
(o tym, kiedy sprzet jest, przestarzaly”i trzeba wymieni¢ go na nowszy model,
o potrzebie digitalizacji wszelkich danych, o zaletach zakupdw przez Internet
i prowadzenia kampanii w portalach spolecznosciowych). Elementdw tej sieci
moze by¢ wiecej.

Jussi Parikka, przygladajac sie roznym pracom z zakresu archeologii me-
dibw, stwierdza, ze zasadnie byloby méwi¢ o materialnosciach, i to material-
nosciach réznego typu. Wyrédznia tu (1) materialnosci praktyk kulturowych,
na ktdre skladajg sie zardwno ucielesnione ludzkie aktywnosci, jak i ich efekty
w postaci tego, co zostalo zaprogramowane, wynalezione, zaprojektowane; (2)
materialno$ci materialdw, czyli nie-ludzkich czynnikéw, ktérych docenienie
moze sprawid, ze historie mediéw ujrzymy jako historie eksperymentowania
ze szklem i zwigzkami chemicznymi oraz (3) materialnosci technologii — tego,
co maszynowe; czesci i schematéw funkcjonowania, do zglebiania ktérych

14 Por.S.Kember, ). Zylinska Life after new media. Mediation as a vital process, MIT Press, Cambrid-
ge2012.

15 ). Gabrys Digital rubbish: a natural history of electronics, University of Michigan Press, Ann Ar-
bor 2011, http://hdl.handle.net/2027/sp0.9380304.0001.001 (dostep: 17.04.2013).
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zachecal Kittler's. Wyszczegdlnienie tych typow nie oznacza jednak, jak sadze,
ze trzeba studiowac je osobno — wszakze Parikka, wzorujgc sie na Donny Ha-
raway koncepcji naturykultury, pisze o medianatures jako o kontinuum roznora-
kich materialnosci' - jesli teoria mediéw ma czerpaé z nowego materializmu,
destylowanie tych skladnikéw nie wydaje mi sie wlasciwe; jakiez bowiem
nowe pola badawcze mialoby otwierac?

Ekonomia polityczna e-Smieci i dirty matter. Medioznawstwo jako krytyka?
W Digital rubbish znajdziemy odwolanie do tekstu Arjuna Appaduraia o spo-
tecznym zyciu przedmiotéw? — jego koncept trajektorii, po ktorych poruszajg
sie rzeczy cyrkulujgce miedzy rezimami wartosci, Gabrys wzbogaca o katego-
rie materialnej resztki, pozostatosci (material remainder). Zajmujgc sie e-$mie-
ciami, autorka méwi raczej o ,spolecznej $mierci przedmiotéw”, by podkresli¢,
ze status omawianych przez nig artefaktoéw rozni sie od tych, ktdre analizowat
Appadurai — nie sg to rzeczy w fazie towaru, lecz raczej te, ktére stracily war-
to$¢ ekonomiczna; e k s-towary (cho¢ etap bycia odpadem jest przeciez, jak
wiemy, czasowy). Spoleczne zycie rzeczy (zakoriczone $miercig) trzeba wiec
rozumie¢ jako obieg, w ktorym nie tylko nastepuje fluktuacja wartosci, ale
w ktorym znajdziemy tez materialne slady — tym sladem jest sam nieprzy-
datny, wyrzucony, pozbawiony warto$ci wymiennej stary monitor, ale takze,
jak zauwaza Gabrys, puste hale fabryczne i parkingi w Dolinie Krzemowej,
pozostalosci po erze swietnosci firmy produkujacej to urzadzenie w czasach
gospodarczego boomu.

Podgzanie sladem przedmiotdw przybiera u Gabrys forme $ledzenia ,zy-
cia po zyciu” produkowanych na Zachodzie e-$mieci. Spora cze$¢ z nich jest
wysylana poza Europe i Ameryke Pélnocna do Chin, Indii, Pakistanu czy Ni-
gerii — w tych krajach prawo dotyczace skladowania tego typu odpadéw nie
jest az tak restrykcyjne, a tania sita robocza wykonuje ,brudna robote”, czyli
bez zachowania srodkéw ostroznosci rozbiera na czesci komputery i inne
sprzety, odzyskujac z nich rozne surowce, takie jak platyna, miedz czy zlo-
to. Inny przypadek recyklingu stanowig elektroniczne $mieci wysylane do
rozwijajgcych sie krajow, w ktorych jednak nie sg odpadami, ale wchodzg do
ponownego uzytku. Ta czes¢ analizy Gabrys przypomina studia Ulricha Becka

16 O materialno$ciach Parikka pisze w: What is media archaeology? s. 163-164.

17 Por.). Parikka Introduction, w: Medianatures. The materiality of information technology and elec-
tronic waste, ed. ). Parikka, 2011, z serii Living books about life, http://www.livingbooksaboutlife.
org/books/Medianatures (dostep: 17.04.2013).

18 Zob. wstep do ksigzki: The social life of things: commodities in cultural perspective, ed. A. Appa-
durai, Cambridge University Press, Cambridge 1986.
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nad swiatowym ryzykiem, w ktérych niemiecki socjolog wskazuje, ze ryzyko
(w tym wypadku bylyby nim materialnosci powstajace przez e-$mieci oraz
one same) jest tworem nierespektujagcym granic padstw narodowych, za to ry-
sujacym nowe podzialy przebiegajace na linii,dawcy ryzyka — biorcy ryzyka’,
metaforycznie okresleni jako ci w gorze rzeki”i,w dole rzeki™®.

W materiatach, z ktorych korzysta Gabrys (a takze w zredagowanej przez
Parikke ksigzce), odnalez¢ mozemy raporty organizacji, takich jak Green Peace
czy Basel Action Network dzialajacych przeciwko zanieczyszczaniu srodowi-
ska. Cho¢ autorka nie przyjmuje wprost postawy dzialaczki, zaznaczajac, ze
ziszczanie idei green electronics nalezy do kogo$ innego, i pozostawiajac sobie
role tej, ktora analizuje i taczy ze sobg pozornie oddalone fragmenty jednego
»ciala” elektroniki, to jednak zastanawiam sie, czy jej refleksja nie jest wersja
badan krytycznych. Podobne, a nawet wyrazniejsze intuicje nasuwajg mi sie
przy lekturze Parikki. Finski badacz postuguje sie bowiem formulg dirty (albo
bad) matter®® — zaznacza, ze materia nie zawsze jest zyciodajna, kreatywna, do-
broczynna; ze czasem niszczycielsko dziala w sieciach, w ktdre jest zaplgtana.
Przykladem przywolywanym przez Parikke w tym miejscu sg wlasnie ludzie
pracujacy na wysypiskach e-$mieci w Chinach, zle optacani, wyzyskiwani,
wystawiajacy swe ciala na dzialanie toksycznych substancji. Parikka zaznacza,
ze chcialby godzi¢ perspektywe posthumanistyczng z (nalezaloby dodaé, wha-
$ciwym raczej studiom kulturowym) impulsem krytycznym, nie zaniedbujac
pytan o rase, ple¢, nier6wnosci?'. Zdaje sie, ze kategoria ,zlej materii” ma by¢
narzedziem (lub jednym z narzedzi) w uprawianiu tej krytyki.

Niemozliwe bytoby sprawdzenie, czy analizy Gabrys i Parikki zdolaly
dotrze¢ do tych, przeciwko ktorym stawiajg posrednio zarzuty, cho¢ wydaje
sie to pewnie malo prawdopodobne. Jest jednak zaskakujace, w jaki sposob
rysowane przez badaczy obrazy medialnych ekologii przypominajg wizje $ro-
dowiska medidw prezentowang przez firme Google.

Ekologia mediéw to termin rozpowszechniony przez Marshalla McLuha-
na, cho¢ wtedy jeszcze uzywany raczej w innym znaczeniu, podkreslajagcym
przede wszystkim, ze Kanadyjczykowi nie chodzito o zawartos¢ przekazu, ale
o role samego przekaznika jako czynnika modelujacego nasze zmysly i ksztal-
tujacego otoczenie. Ekologie medidw u Parikki i Gabrys oznaczajg raczej ma-
terialne relacje laczace media, ludzi i sSrodowisko. Te tr6jdzielng strukture

19 U. Beck Spoteczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeristwa, przet.
B. Baran, Scholar, Warszawa 2012, s. 237.
20 ). Parikka New materialism..., s. 99.

21 Zob. wywiad z . Parikka: J. Parikka, M. Dieter New materialism and non-humanisation, w: Spe-
culative realities. Blowup reader, Institute for the Unstable Media, e-book, http://v2.nl/archive/
articles/speculative-realities-blowup-reader-6 (dostep: 21.04.2013).
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zachowuje tez Google'owska ilustrowana zdjeciami opowies¢ o tym, ,gdzie
mieszka internet”?2 — korporacja, dajgc sie nam lepiej poznaé, prezentuje na
swojej stronie fotografie swoich pracownikéw, technologii i miejsc, w ktérych
ulokowane sa jej najwieksze serwerownie (m.in. w Finlandii, w stanach Iowa
i PéInocna Karolina), a wszystko to jest potaczone z interaktywnymi mapami
pozwalajacymi na doktadng geograficzng identyfikacje. Zdjecia w zaktadce
technologie pokazuja, ze tak naprawde , internet mieszka” w namacal-
nych, imponujacych pod wzgledem rozmiaru halach, wsrdd niezliczonej ilo-
$ci przewoddw i systemdw chlodzgcych. Zadziwia estetyzacja maszyn; ka-
ble, ostony i rury — te, zdawaloby sie, techniczne ,,bebechy” tworza kolorowe
kompozycje w barwach logo Google’a. ,Podszewka” wirtualnego $wiata jest
wiec tak wspaniala, jak on sam - to prawdopodobnie wiadomosé, ktérg ma
zdekodowac osoba ogladajaca te zdjecia. Ludzie to ubrani w firmowe ko-
szulki pracownicy, o ktorych czytamy, ze s3 naukowcami, fanatykami starych
samochodow badz entuzjastami gier planszowych. Jako miejsca pokazano
z kolei krajobrazy, widoki informatycznych centréw firmy skgpanych w stonicu
lub pod chmurami, otoczonych przez wody, 1aki, drzewa, $niegi. To pewnie ma
stuzy¢ za reprezentacje , naturalnego” srodowiska.

Ekologia medialna wedlug Google’a, chociaz odczarowuje mit o ulotnej
inierealnej cyfrowej technologii, jest oczywiscie wyraznie elementem firmo-
wego marketingu. Google nie pokazuje nam swojego zlego oblicza, ktérego
zresztg — zgodnie ze swoim hastem Don't be evil — nie ma. Na bezposrednia
krytyke wielkich korporacji (tym razem wymierzong w koncern Apple) od-
wazyli sie tworcy aplikacji na telefony komdrkowe Phone Story®. Animowa-
na historia iPhone’a prowadzi odbiorce na $mietniki w Chinach i do kopaln
w Kongo, opisuje tamanie praw pracowniczych i obnaza mechanizmy kreujace
potrzeby, wpisujace w technologie zamierzong krétkotrwalosé (tak zwang
planned obsolescence).

Technologiczne korporacje sg jednak tylko czescig siatki podmiotéw sto-
sujacych rézne strategie dematerializujgce nowe media (na przyklad rekla-
mujac $wiadczone przez siebie ustugi poczty elektronicznej jako przyjazny
$rodowisku sposéb na oszczedzanie papieru). Gabrys pisze o dematerializacji
wlasnie jako o strategiach, nieraz podstepnych. Rynek e-towaréw moze by¢
przykladem, na ktorym widac¢ wyraznie opisany przez Marksa proces odrywa-
nia sie wartosci uzytkowej (o ktérej stanowia pewne fizyczne wlasciwosci rze-
czy, jaka w wymianie staje sie towarem) od warto$ci wymiennej, a dalej ceny
od wartosci wymiennej. Ten proces odrywania, abstrahowania od wyjsciowej

22 Zob. Where the Internet lives, http://www.google.co.uk/about/datacenters/gallery/#/ (dostep:
17.04.2013).

23 Phone story, http://www.phonestory.org/#about (dostep: 17.04.2013).
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»materialno$ci” produktu mozna by, jak sadze, zinterpretowac takze jako stra-
tegie dematerializacji, ktora skutkuje tym, ze ksigzka w wersji elektronicznej
kosztuje mniej niz ta papierowa, a za tres¢ czasopism w Internecie mato kto
ma ochote zaplaci¢. Porbwnawszy sposoby, w jaki dematerializacje rozumie
Gabrys oraz Krajewski (u tego drugiego jest to raczej pojecie stricte opisowe),
mysle, ze tym bardziej brytyjska autorka jawi sie jako krytyczka proponujaca
optyke ,rematerializacji” medidéw. Tu jednak czyha pewna pulapka, w ktérg
wpada nasze nawykle do nowoczesnej epistemologii myslenie. By nie po-
wraca¢ do tradycyjnego, zakwestionowanego tu juz przeciez, pojecia materii,
wspomniang dematerializacje w przypadku Gabrys trzeba by uja¢ w cudzy-
stow. Rozwazywszy przyklad e-bookdw, musimy uznad, ze w rozumieniu
sieciowym (relacyjnym) materii wcale nie ubywa, lecz pojawiajg sie jej inne
formy, nowi materialni aktorzy (np. e-czytniki)2.

Smietnik czy archiwum? O trwatosci tego, co cyfrowe

Bycie odpadem to pewien etap w biografii przedmiotu; stan, w ktérym rzecz
znalazla sie dzieki decyzjom i dzialaniom ludzi, ale pewnie takze wskutek od-
dzialywan innych, ,silniejszych” przedmiotow, ktdre zdotaly ja — dzieki swej
nowosci i sprawnosci — zastapic¢ i zepchngé¢ na margines; na $mietnik czy do
lamusa. Jak uwaza Michael Thompson, odpad to kondycja posrednia, mediu-
jaca miedzy przedmiotami czasowymi a trwalymi, wlasciwie umozliwiajgca
przedmiotowi transformacje z jednego typu w drugi. Podchwytujac ten watek,
zauwazamy, ze droga od statusu przedmiotéw uzytkowych, w ktére wpisa-
ne jest zuzycie (takimi sg przeciez komputery, ptyty CD itd.) do dziet sztuki
wiedzie wlasnie przez $mieci. O ile w przypadku przestarzaltych odbiornikéw
umieszczanych w muzeach techniki nietrudno sobie to wyobrazi¢, to pewne
trudnosci moze tu nastrecza¢ na przyklad nieaktualne oprogramowanie albo
wygasle strony internetowe. Czy one takze moga zmieni¢ sie w trwaly obiekt?
W koticu jak unieruchomic to, co cyfrowe?

Medialne nosniki magazynujace dane maja raczej krotki zywot i cechuje
je duza zastepowalno$¢. Nawet jesli mozna powiedzie¢, ze w dobie dyskow
USB wcigz jeszcze istnieja plyty CD, kasety VHS, tasmy magnetyczne, plyty
winylowe i dyskietki, to jednak czes$¢ z nich wyszla z powszechnego uzytku,
a inne to retro-obiekty, z ktérych przy pewnym wysitku mozna z powrotem
skorzystac. Skad wiec wiara, ze formaty cyfrowe nadajg sie tak dobrze do
archiwizacji i ocala nasze bazy danych przed popadnieciem w niebyt? Wi-
dzac, jak popularna jest dzisiaj digitalizacja tego, co chcemy zachowa¢ od

24 Zazwrdcenie miuwagi na te putapke w mysleniu o dematerializacji dziekuje Jackowi Matczyn-
skiemu.
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zniszczenia, musimy uznad, ze ufnos¢ poktadana w mozliwosciach cyfryzacji
jest duza. Co ze stabymi punktami takiego rozumowania?

Po pierwsze, ilo$¢ cyfrowych danych jest ogromna i obecnie mierzy sie
ja w terabajtach (a przynajmniej to aktualny stan wiedzy w momencie pi-
sania tego tekstu). Swiat mediéw elektronicznych zostal opanowany przez
figure nadmiaru. Jennifer Gabrys sadzi, ze u zrodel tego zjawiska moze leze¢
niewlasciwa recepcja cybernetycznej teorii komunikacji Shannona i We-
avera — upowszechniony w medioznawstwie model blednie odnoszony
nie do $cisle technicznych sytuacji, ale do komunikacji w ogéle sprawil, ze
wszystko zaczelo by¢ postrzegane jako informacja dajgca sie kwantyfikowacé
oraz skladowac. Cyfrowe dane to ujednolicona masa, ktora dzieki kompresji
plikéw nie oddaje w swej informatycznej postaci réznicy miedzy opastym
tomem a ulotka.

Tu wylania sie kolejny problem — mianowicie, jak w cyfrowej sferze od-
réznic to, co jest nieuzywanym, nieprzydatnym odpadem, od tego, co uzna-
jemy za potrzebne i wartosciowe; Smietnik od archiwum? Na dysku naszego
komputera folder ,kosz” (oznaczany przez rysunek kosza na $mieci, zgodnie
z regutami mimetycznej ikonografii) nie rézni sie pod wzgledem technicz-
nym od folderéw, w ktérych przechowujemy cenne dane — pelni bowiem taka
sama funkgje, lecz w stosunku do niechcianych plikow, ktére weiaz pozosta-
ja na naszym twardym dysku. Szukajacy odpowiedzi na pytanie, jak trwale
usunac¢ dane z komputera, zwykle otrzymuja wskazowki, jak najskuteczniej
dokonac fizycznej destrukeji czesci maszyny. Zdaje sie wiec, ze ucyfrowienie
pozwolilo na zamazanie sie granic miedzy odpadem a przekazem — w kazdym
razie ta dystynkcja, nie bedac wspierana przez technologie, jest zdana tylko
na ludzkie hermeneutyczne narzedzia?.

Archiwum stalo sie we wspolczesnym medioznawstwie jedng z najwaz-
niejszych metafor mediéw — uwaza sie, ze portale takie jak YouTube czy Flickr
gromadzace nasze filmowe lub fotograficzne pliki s takim wlasnie archiwami,
w dodatku istniejacymi w tak zwanej ,chmurze” (ma sie do nich dostep nie
tylko z wlasnego, konkretnego urzagdzenia)?6. Jednakze, jak pisal o Internecie
Kittler,,, medium, ktére archiwizuje wszystkie inne media, nie moze archiwi-
zowac siebie”?. Chociaz zadania zachowywania stron internetowych podjeli
sie tworcy Wayback Machine (znajdziemy tam katalog zdje¢ stron WWW

25 Jak pisze Wolfgang Ernst, ,The electronic archive no longer emphatically differentiates betwe-
en memory and waste. There is no technical distinction between sense and nonsense”, tegoz
Agencies of cultural feedback: the infrastructure of memory, cyt. za: |. Gabrys Digital rubbish.

26 Zob. P. Snickers The archival cloud, w: The YouTube reader, ed. P. Snickers, P. Vondereau, KB,
Stockholm 2009, s. 292-313.

27 F.Kittler Museums on the Digital Frontier, cyt. za: ). Gabrys Digital Rubbish.
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zachowywanych od 1996 roku do niedawnej przeszlosci), to jednak to uwiecz-
nianie jest selektywne, zatem trzeba przyznad, ze zasadniczo Kittler ma racje.
Sam Internet nie dysponuje mechanizmem autokonserwacji.

Ze wskazanym przez niemieckiego teoretyka medidw problemem pro-
bowala zmierzy¢ sie Olia Lialina, rosyjska artystka, jedna z prekursorek ne-
tartu. Wespotl z Draganem Espenschiedem stworzyli w 2011 roku prace za-
tytulowang Once Upon, w ktorej wskrzeszajg ducha Internetu z 1997 roku?e.
Na starych monitorach mozna ogladac trzy zaprojektowane przez artystow
programy — ich wyobrazenia na temat tego, jak popularne dzi$ media spo-
tecznosciowe moglyby wygladaé w czasach, w ktdrych jeszcze nikt nie slyszal
o Facebooku, Google'u+ i YouTubie. Te celowo anachroniczne programy na-
$laduja strony internetowe z 1997 roku — uruchamiajg sie powoli (ze wzgledu
na $limacze tempo przesytu danych, wlasciwe tamtej epoce) i w swej styli-
styce niezwykle odstaja od obowigzujacych dzisiaj wzorcow. Zamiast kotek
mamy wszechobecne kwadraty, zamiast prawdziwych imion i nazwisk na
profilach uzytkownikéw zabawne pseudonimy (nicki). Wszystkie trzy stro-
ny zostaly stworzone za pomocg tak zwanych ramek (ffames), ktére niegdy$
byly podstawowym rozwiazaniem w projektowaniu stron w jezyku HTML.
To wlasnie ramki byly gléwna inspiracjg dla Lialiny i Espenschieda. Ta tech-
nologia budowania witryn internetowych upowszechnita sie w 1995-1996
roku dzieki nowoczesnej poddwczas przegladarce Netscape 2.0. Po 1997 roku
jednak ramki zaczely znika¢ (jakze efemeryczne bylo wiec ich istnienie), by
w 2011 roku zostac uznanymi przez organizacje World Wide Web Consortium,
ustanawiajacg standardy pisania stron WWW), za niezalecana. Jak przyznala
Lialina, ona sama jako projektantka nie byla entuzjastka ramek, lecz kiedy
zostaly one uznane za zbedne i niepozadane, wzbudzily jej zainteresowanie.
Swoja pracg chciala, oddac¢ hold wymarlej technologii”.

Mozemy zaobserwowacé tu opisane przez Thompsona przejscie od przed-
miotu czasowego (jakim jest obowigzujaca tymczasowo technika projekto-
wania) przez $mieci (ramki popadajace w zapomnienie od 1997 do 2011 roku,
uznane wreszcie za ,odpady”) az do dziela sztuki, czego$ utrwalonego dzieki
Once Upon. Interesujace jest takze to, ze, jak opowiada Lialina, autorzy pracy
musieli opiera¢ sie gtdwnie na swoich wspomnieniach na temat tego, jak wy-
gladala Sie¢ sprzed 1997 roku. To zresztg data graniczna, rozpoczynajaca ,ere
dot-comow’, czyli, upraszczajac, przejscie Internetu od stadium amatorskich
stron do komercyjnych przedsiewzie¢ i profesjonalnie tworzonych produktow.
To zaranie Sieci takiej jaka znamy obecnie.

28 Prace mozna znalezé pod adresem: http://1x-upon.com/ (dostep:18.04.2013). Prezentacji pro-
jektu przez Olig Lialing miatam okazje postucha¢ podczas konferencji Unlike us #2 zorganizo-
wanej przez Institute of Network Cultures, 9 marca 2012 roku Amsterdam.
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Jest jeszcze jeden aspekt upamietniania dawnego Internetu i mocno wy-
brzmiewa on w calej dzialalnosci Lialiny — otdz artystka ze szczegdlng pie-
czotowitos$cig tropi Slady , cyfrowego folkloru” — elementéw, takich jak animo-
wane GIF-y, ktore zestrzaly sie najszybciej i przez zawodowych projektantéw
tak zwanych layoutéw sg dzi$ uwazane za wcielenie kiczu i amatorszczyzny.
Artystyczny gest wyciagniecia ich na pierwszy plan nadaje im jednak uszla-
chetniajgce drugie zycie. Praca Lialiny i Espenschieda uswiadomita mi takze,
ze Internet ma catkiem niekrdtka historie, ktorej kolein weale nie $ledzimy,
a nowe media nie s3 tak nowe, jak chcielibysmy sadzi¢. Wiele z elementow
cyfrowego $wiata, ktdry znamy dzisiaj, powstalo na gruzach innych, nieuda-
nych pomystéw. Ten artystyczno-archeologiczny punkt widzenia moze wiec
podwaza¢ narracje o nieustannym postepie w swiecie mediéw, gdyz nie kon-
tynuuje on opowiesci o rozwoju techniki jako ,quasi-naturalnej ewolucji”?.

Wracajac do problemdw z archiwizowaniem obiektow cyfrowych, chciata-
bym rozwing¢ jeszcze jeden watek, ktory nasunal mi sie na mysl po przeczy-
taniu u Gabrys pewnego zastanawiajacego stwierdzenia: ,,dane sg stracone
nie dlatego, ze nie sg archiwizowane, lecz wprost przeciwnie — dlatego, ze
wlasénie s archiwizowane, ze zdigitalizowane wkraczaja w pozornie wieczne
elektroniczne magazyny”2°. Oznacza to, ze tylko przez aktualizowanie forma-
tu, w ktdrym dany obiekt zostal cyfrowo zapisany, mozemy zagwarantowac
mu trwalosé — wtedy bedzie mégt by¢ odczytywany przez coraz to nowsze
urzadzenia. Archiwizowanie to wiec nie odkladanie i zaprzestanie uzytko-
wania, ale czynnosci catkiem przeciwne, ktdre nie pozwola wypasc z obiegu
iumozliwig kolejne translacje, jak mozna by bylo powiedzie¢, uzywajac La-
tourowskiego okreslenia.

Spam jako aktor-sie¢
Innym przykladem cyfrowego obiektu, ktéry musi znajdowac sie w obiegu, by
moc dzialad, jest spam. Jak podaje Wikipedia, nazwa spam to skrét pochodzg-
cy od angielskiego okreslenia mielonki (shoulder pork ham) — w ten wymowny
sposdb zostata podkreslona poslednios¢ elektronicznych wiadomosci, nie-
chcianych i wysytanych w duzych ilo$ciach do jak najszerszego grona odbior-
cow, prymarnie w celach handlowych. Pierwsze porcje spamu byty wysylane
juz w 1994 roku.

Spam to wlasciwie wiadomosci, na ktdre nikt nie czeka, z definicji nie-
potrzebne, od poczatku majgce charakter odpadéw. To zwykle reklamy

29 S.Zielinski Archeologia mediow..., s. 15.

30 J. Gabrys Digital rubbish.
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pozyczek-chwilowek albo specyfikéw wspomagajacych odchudzanie, jak
twierdzi Parikka — to hiperboliczne wersje naszych kulturowych fantaz;ji3.
Ich sita tkwiw obfito$ci, ktdra potrafi sparalizowa¢ funkcjonowanie systemow
informatycznych — spamowanie jest wlasciwie nielegalne, a specjalne grupy
antyspamowe walczg z rozsiewang trescig.

Mam wrazenie, ze spam jest dobrym przykladem e-smieci, pokazujacym
konieczno$¢ wspoéldziatania ludzkich i nie-ludzkich agentéw. Jest tez pewnie
»zla materig’, zgodnie z ujeciem Parikki, ale akurat ten sposéb interpretacji
nie jest tu dla mnie najistotniejszy. Sto miliardéw spamowych maili to dzien-
na dawka $mieci krazacych nieustannie w internetowym obiegu. Najwiecej
z nich wysylanych jest z Chin i Standéw Zjednoczonych. Taka objetos¢ jest
mozliwa dzieki rozprzestrzenianiu sie wiadomosci, ktdre dzialaja jak wirusy
internetowe — jesli adresat otworzy wiadomosc¢ i kliknie w link, ktory ona
zawiera, powoduje instalacje ztosliwego oprogramowania (malicious softwa-
re) na swoim komputerze. Zainstalowany program odtad sam bedzie wysytat
spam z predkoscig kilkuset wiadomosci na minute, czyniac adresata nadawcg
$mieciowych tresci.

Nasze komputerowe skrzynki pocztowe wyposazone sg w filtry przesie-
wajgce wiadomosci, ktére majg do nas trafic. Jesli filtry sg skuteczne, rzadko
kiedy mamy okazje czyta¢ jakikolwiek kawalek spamu. Czasem jednak pro-
gram przepusci takg wiadomosé, innym razem pomyli sie i umiesci w folderze
»Spam” cos, co nie powinno sie tam znalez¢. Blokade dla spamu moze wiec
stanowi¢ odpowiedni algorytm (na przyktad filtr Bayesa3?), ale — jak twier-
dzg specjaliSci — spam w znanej obecnie formie moze przestaé by¢ skutecz-
ny w przyszlosci, gdyz nie bedzie juz potrzebny w ekonomii, w ktorej roz-
powszechnianiem informacji o produktach i ustugach zajma sie internauci
iinternautki. Ludzie dobrowolnie reklamujacy rdzne przedmioty, wklejajacy
linki i piszacy o nich komentarze, w pewnym sensie zastapia spamujace boty.

Czy materialnos$¢ to sprawczosc?

Medioznawcze zainteresowanie materialnoscia, ktdre chcialam pokazac
w tym tekscie, jest od strony filozoficznej inspirowane pracami wywotujgcy-
mi zdrowy ferment w zataczajacej szersze kregi debacie posthumanistycznej.

31 Zob. M. Piesing The web’s oldest dark art.: can spam be canned?, ,The Independent”, http://
www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/features/the-webs-oldest-dark-art-
-can-spam-be-canned-8552291.html (dostep: 18.04.2013).

32 Tak zwany Bayesian spam filtering to metoda statystyczna pozwalajaca oszacowac prawdo-
podobienstwo, ze dana wiadomos$¢ nalezy do spamu. Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Bay-
esian_spam_filtering (dostep: 18.04.2013).
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Mam tu na mysli teksty Bruno Latoura, ktore potem wplynely takze na twor-
czo$¢ innych autordéw (na przyklad Jane Bennett w swojej Vibrant matter. A po-
litical ecology of things odwoluje sie do Latoura), ale takze réwnie inspirujace
teksty Donny Haraway, Rosi Braidotti, Karen Barad i innych. Sadze, ze ,zwrot
ku materialnosci’, jaki przeswituje spod analiz e-odpaddw, nie proponuje ani
bardziej potocznego rozumienia materii jako czego$ zmystowo odbieranego,
ani nie rezerwuje pojecia materii dla sfery tego, co organiczne (Bennett mo-
wila o, zywej’, ,wibrujacej” materii w odniesieniu do metali), ani tez wcale nie
positkuje sie wypracowanym przez wspdlczesnych fizykéw naukowym poje-
ciem, a raczej jego réznymi wariantami méwigcymi o materii jako o czastkach
posiadajacych energie.

Materialno$¢ w omawianych w tym rozdziale tekstach to raczej siatka re-
lacji — spelnia sie w tym miejscu diagnoza Ewy Domanskiej: ,Relacja, a nie
rzecz staje sie podstawowg jednostka analizy. W tej zatem propozycji zalo-
zona jest zmiana perspektywy z badania podmiotow, ktére tworza relacje na
badanie relacji, ktére tworzg podmioty, ale nic wiecej”?. Czy to ,nic wiecej”
ma oznaczad, ze to jeszcze za malto nowatorskie podejscie? By¢ moze, choé
w zestawieniu z tradycyjnymi sposobami konceptualizacji mediow te ,relacyj-
ne” stanowiska (tu mozna zaliczy¢ takze ,mediacje” Zylinskiej i Kember) i tak
stanowia pewne wyzwanie i brzmig nieraz do$¢ stracenczo. Proponuja bo-
wiem rewolucje w pojmowaniu przedmiotu zainteresowan medioznawstwa
- w miejsce ,stabilnych’, uprzednio okreslonych odbiornikéw czy instytucji
wprowadzajg konieczno$¢ sledzenia wigzan, dzieki czemu chocby cyberprze-
strzen odzyskuje swe ,cialo”, materialny wymiar.

Wilasciwie mozna by uznad, ze droga do przeformulowania naszego mysle-
nia o materialnosci, jaka proponuje Latour, nie jest rzeczywiscie nowa. Fran-
cuski filozof w artykule o znamiennym tytule Can we get our materialism back,
please? argumentuje, ze materializm, jakiego potrzebujemy, to nie ten, ktdry
wyr6st na gruncie Kartezjanskiej idei rzeczy rozciaglej (res extensa) i zamienil
nasze myslenie o $wiecie w myslenie o siatce geometrycznej, wspolrzednych
ibytach-pojemnikach, ktére w tej geometrycznej przestrzeni rezyduja. Wedtug
Latoura taka wizja materii to raczej projekcja res cogitans, a wiec pewien histo-
ryczny sposdb rozumowania. Nie jest to odkrywcze my$lenie Latoura, ponie-
waz — skadinad krytykowany przez niego — Martin Heidegger tego odrzucenia
Kartezjusza w mysleniu o rzeczy i przestrzeni dokonal znacznie wezesniej.

Materializm o Kartezjafiskim rodowodzie Latour nazywa idealistycznym —
to materializm, kt6ry rzeczy sprowadza do roli przedmiotow i wyobraza sobie
mimetyczne odwzorowanie $wiata w postaci technicznych rysunkéw albo ob-
razow martwej natury. To tez materializm, ktory dostarcza tylko rzadkiego

33 E.Domanska Problem rzeczy...,s. 46.
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opisu przedmiotu. Latour twierdzi, ze w materializmie materialistycznym —
czyli tym, za ktdrego powrotem optuje — nalezy pokusi¢ sieo opis gesty34.
Zdaje sie, ze opis w stylu ANT, ktéry uwydatnia wszelkie istniejace w sieci po-
laczenia, dajac tym samym glos aktorom i nie narzucajac z gory hierarchii ani
nie ograniczajac liczby mozliwych bytéw, uwaza on wlasnie za 6w opis gesty.
Skoro ,prawdziwy” materializm jest tak naprawde teoria aktora-sieci, to czy
znaczy to, ze materialno$¢ ma wlasciwosci Latourowskiej sieci? Czy material-
nos¢ nie przypomina tutaj zdolnosci do performowania, czyli sprawczosci?

Wprost o material agency pisze Jane Bennett, ktorej celem jest zakwestiono-
wanie idei surowej, pasywnej materii. Woli rozumie¢ materie jako witalno$¢,
ktdra dziata zardwno w ludziach, jak i poza nimi, tworzac asamblaze o emer-
gentnych wlasciwosciach - ich calo$¢ nie redukuje sie do sumy sktadnikow?.
Sila i zyciodajnos¢ materii, wyrazana w okresleniach vibrant czy vital, nie sg
jednak rozumiane tylko jako (organiczny) zywiol, Bergsonowski, ped zycia’,
ktdry jest czyms odrebnym od juz upostaciowionych materialnych form.

Jesli nurt ,powrotu do materialnosci” jest powrotem do Rzeczywistosci,
to wbrew krytykom Domanskiej, nie jest on ucieczky od kultury?s. Ta ,Rzeczy-
wisto$¢” (ktérg zreszta niepotrzebnie pisze sie wielkg literg) to raczej splatane
wiezi naturalno-kulturowe przenoszace efekty dziatan. Do opisu tych sieci
rozmontowano czarng skrzynke materii, ktéra najwidoczniej dotad — niczym
czarne kulisy w teatrze — chowala sie jako tlo, byta zastang baza, wyjsciowymi
warunkami. Takie uderzenie w trwalg materie jawi sie jako krok dekonstruk-
cjonistyczny. A moze jest to tylko ta wersja konstrukcjonizmu, ktérej Latour
radzi nie myli¢ zwymysleniem czy — jeszcze mocniej — zmysleniem.

Trzeba tu zauwazy¢, ze materialno$¢ pojmowana relacjonistycznie, rozcho-
dzaca sie w sieci aktordw niczym impuls, rozciggnieta na wszystkie wigzania,
traci co$ swoistego, a juz na pewno co$ uchwytnego, co mozna by dzieki eks-
trakeji z tego splgtania wyciggnaé. Moze na tym polega Latourowskie usie-
ciowienie, a takze ambicje posthumanistyki, ktéra przez poglebianie pewnych
torow refleksji wigze czlowieka na tyle mocno z tym, co nie-ludzkie, by nie
sposdb bylo narysowaé wyraznej granicy. Tym samym mozna chyba powie-
dzie¢, ze para binariéw materialno$¢/niematerialno$é podzielita los innych
atakowanych przez mysl nieantropocentryczng ,Wielkich Podzialéw”.

34 B.Latour Can we get our materialism back, please?, ,sis” 2007 vol. 98, no. 1, s. 138-142.

35 Zob. J. Bennett Vibrant matter. A political ecology of things, Duke University Press, Durham
2010.

36 Zob. ). Kowalewski, W. Piasek W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie
projektu ,zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii oraz polemike z tym tekstem: E. Do-
manska, B. Olsen Wszyscy jestesmy konstruktywistami, w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec
materialnosci, red. ). Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, IF UWM, Olsztyn 2008.
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Cybertrash theory. On tensions between materiality and immateriality in the new
media scholarship

The article concentrates on cybertrash (aka e-trash or e-waste) as an object of in-
terest for media studies inspired by actor-network theory and new materialism.
Looking at the analysis of e-trash the author observes in media studies some symp-
toms of the "turn to things,"and then she is trying to identify the redefinitions of
materiality as such. Her relational thinking, inspired by theories of Jussi Parikka and
Jennifer Gabrys, is close to Bruno Latour's idea of agency. Other problems originating
in the study of cybertrash are addressed here on the basis of spam and a netart work
entitled Once Upon by Olia Lialina and Dragana Espenschieda.
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