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Marksizm, wytwor dziewig¢tnastowiecznej filozo-
fii niemieckiej, postrzegany byl jednocze$nie na trzy
sposoby: jako metoda poznania §wiata, krytyka §wia-
ta i Srodek stuzacy zmianie tego §wiata. Bolszewicy
poczatkowo akcentowali ostatnig z tych wiasciwosci,
lecz gdy wykorzystali swoja ideologi¢ do przejecia
wladzy, ,,dyktatura proletariatu” szybko przeksztat-
cita si¢ w dyktatur¢ innego rodzaju. Nowa elita uczy-
nita z marksizmu ideologi¢ pafstwowa, jednak jej
stosowanie ograniczyta tylko do metody poznania
§wiata, zakazujac wykorzystania jej dla krytyki no-
wego porzadku. Jednakze w latach 20-tych marksisci
na zachodzie rozwingli tradycj¢ marksizmu, ktéra
blizsza byta biegunom krytyki i nauki, niz wersja bol-
szewicka. Efektem byto powstanie w'latach 50-tych
i 60-tych Nowej Lewicy, ktéra sprzeciwiata si¢ tyra-
nii zaréwno kapitalizmu, jak i sowieckiej wersji ko-
munizmu.

Ostatnia ksigzka Randalla McGuire z Wydzialu
Antropologii Uniwersytetu Stanowego w Nowym
Yorku (1992) stawia sobie za zadanie oméwienie, z
punktu widzenia badacza amerykanskiego, implika-
cji zachodnich sposobéw postrzegania marksizmu
dla nowoczesnej interpretacji archeologicznej. Nie
chodzi jednak o ,,oficjalny” marksizm bloku sowiec-
kiego, dobrze znany (przynajmniej z reputacji) ar-
cheologom z Europy Srodkowej. Autor podkresla, ze
nie nalezy pojmowa¢ marksizmu jako ,,doktryny lub
kredo” (dlatego tez ksigzka nosi tytut  Marxist Ar-
chaeology” - jedna z wielu mozliwych), czego stusz-
no$¢ uzasadnia przez zaznaczenie, ze poglady same-
go Marksa zmienialy si¢ w miar¢ jak rozwijata si¢ je-

go praca, a zywotno$¢ marksizmu polega nie na tym,
ze stanowi on ,monolityczny dogmat”, lecz ze jest
,» bogata tradycja powiazanych ze soba, niekiedy na-
wet rywalizujacych teorii, nieobowigzujacg 1 otwartg
metoda poznania.” Sugeruje, ze Marks odrzucit pro-
by utworzenia ze swojej pracy doktrynerskiej i 0gol-
nej teorii na temat §wiata, i dla potwierdzenia cytuje
jego ironiczne stwierdzenie z 1882 r. Marks powie-
dziat: ,tout ce que je sais c’est que moi, je ne suis pas
marxiste” (,,wszystko co wiem, to ze nie jestem mar-
ksista” Werke Bd. 22, 69), aby oddzieli¢ si¢ od usi-
towani utworzenia z jego teorii ,,marksistowskiego
kredo” Francuskiej Partii Robotniczej. McGuire
przypuszcza, ze Marks nigdy nie uwazat, zeby osta-
teczne i calkowite wyrazenie jego teorii byto konie-
czne, czy nawet mozliwe. Postawa taka rézni si¢ by¢
moze od przypisywanych Marksowi przez Johnsona
ambicji, (1988, 52-81) — ktéry zarzuca takze Mark-
sowi oszukaficze i nierzetelne metody naukowe. Jed-
nak dla McGuire’a, podobnie jak dla wielu zachod-
nich marksistéw wywodzacych si¢ z intelektualne;
tradycji ,,Nowej Lewicy ,, marksizm nie jest jedyna,
spoista teorig spoteczna, ktéra stuzy¢ moze naszym
celom, ani tez taka, kt6ra zby¢ mozna kilkoma la-
pidarnymi zdaniami. Jest natomiast filozofia, trady-
cja intelektualna, metoda dociekan teoretycznych,
ktéra zaowocowata i zaowocuje jeszcze wieloma teo-
riami. ... Teorie te powiazane s3 ze soba historycznie
i ewolucyjnie, poprzez proces syntezy, w obrebie jed-
nej tradycji ... nie mniej moga one réznié si¢ pomig-
dzy soba ranga i zawartoscia.... [marksizm] jako tra-
dycja nie ma wyraznych granic, swobodnie zbliza si¢
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do idei powstajacych poza nim samym, i przyczynia
si¢ do rozwoju innych tradycji” (McGuire 1992, 9).
Szerokie potraktowanie tematu przez McGuire’a
rzeczywiscie zmierza do wykazania zwigzkéw pomig-
dzy wieloma szkotami i zjawiskami wspétczesnej ar-
cheologii a marksizmem.

Mozna by pomysleé, ze schylek dwudziestego
stulecia jest dziwnym tlem dla ksigzki o marksizmie
w archeologii. Upadek imperium sowieckiego wyda-
je si¢ unaoczniaé utud¢ podstawowych, spoteczno —
gospodarczych zatozef teorii Marksa i doprowadzit
do catkowitego zaniku wspierania przez pafistwo
uzycia szczeg6lnego rodzaju paradygmatéw marksis-
towskich w naukach humanistycznych na rozlegtym
obszarze Eurazji. By¢ moze jednak sa to powody,
dla ktérych wlasnie teraz jest czas na podsumowanie
oddziatywania, jakie mial marksizm na obecny
ksztatt dyscypliny na obu pétkulach, i na oceng moz-
liwosci jego zastosowania w przysziosci, w czasach
(miejmy nadziej¢) bardziej liberalnych pogladéw.
By¢ moze teraz jest pora nie tylko na rzetelne przy-
patrzenie si¢ historii uprawiania marksizmu i uzna-
nie jego ksztattujacej roli w strukturze wspoétczesne;j
mysli w archeologii, ale takze na odrzucenie tego, co
w naukach Marksa — jak jawnie dowiodta najblizsza
historia — okazato si¢ fatszem i wydobycie tego, co
ewentualnie pozostalo dla przysziego, praktycznego
wykorzystania obok innych paradygmatéw (Schaff
1994). Ksiazka McGuire’a, powstata w catkowicie
innej tradycji intelektualnej, moze byé pouczajaca
dla badaczy Europy §rodkowej, pozwala bowiem
dostrzec powody, dla ktérych marksizm wciaz wyda-
je si¢ petnic istotng role w naukach humanistycznych
tradycji zachodnioeuropejskiej. Celem ksigzki
McGuire’a jest zach¢ta do ponownego podjecia roz-
wazaf nad uzyteczno$ciag marksistowskiego podejs-
cia do archeologii, jako jednego z mozliwych para-
dygmatéw naukowych dajacych si¢ stosowaé w no-
woczesnej (w tym przypadku anglo-amerykanskiej)
archeologii w dobie postprocesualizmu. Ksigzka sta-
wia sobie zadanie przedstawienia ,,0g6lnego zarysu
marksizmu w archeologii..., roli marksizmu w dzi-
siejszej archeologii. Zaktada ... dobre zrozumienie
... teorii w archeologii, ale mata, lub brak znajomos-
ci marksizmu” (1992, s. xiii-iv). Rozpoczyna si¢
wprowadzeniem, w ktérym przedstawione sg pogla-
dy autora na teori¢ i praktyke w archeologii, oraz
0goblny obraz marksizmu. Autor podkresla, ze ar-
cheologia ksztaltuje si¢ wokét wielu modeli badaw-
czych, z ktérych marksizm jest jednym z mozliwych.
McGuire w nieustannych dyskusjach teoretycznych
widzi ,, silny bodziec, ktéry zmusza nas do statego
kwestionowania i obrony naszych zalozefi dotycza-
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cych §wiata, oraz naszego sposobu uprawiania ar-
cheologii.” (1992, xiii). Nastepnie McGuire prezen-
tuje krétka histori¢ narodzin marksizmu (rozdziat
2), a w rozdziale 3 stara si¢ zanalizowa¢ rozmaite
sposoby, jakimi idee i teorie marksistowskie stoso-
wane byly w archeologii w Zwiagzku Radzieckim,
Ameryce Lacifskiej i §wiecie anglojezycznym. Roz-
dziat zakoficzony jest ustgpem zatytutowanym ,,Do-
kad /zmierza/ archeologia marksistowska?”. Roz-
dziatl 4 stanowi rdzef ksigzki; prezentuje dialektycz-
ne pojecie marksizmu jako teorii wewnetrznych
wspoOtzaleznosci, traktuje o dialektyce, o dialektyce
kultury materialnej, oraz okresla epistemologi¢ dia-
lektyczna wobec archeologii. Rozdziat 5, ,, Tworze-
nie historii”, omawia niektére dziedziny dotyczace
proceséw historycznych (determinizm, materializm,
natura i kultura, wladza, posredniczenie, struktura),
a zakoficzony jest refleksja nad ,, historig jako dia-
lektyka”. Rozdziat 6 traktuje o ewolucji spoteczne;j
i kulturowej, przeciwstawiajac dialektyce marksis-
towskiej poszukiwanie ogélnej teorii w archeologii
procesualnej. Studium przypadku w rozdziale 7, ,,
$mier¢ i spoteczefistwo w spotecznoéci Hohokam ,,
dazy do wykazania, w jaki sposéb skorzystaé mozna
z dialektyki w interpretacji zaleznoSci wladzy w spo-
teczefistwie egalitarnym. Rozdziat 8 traktuje o ar-
cheologii i1 zanikajacych (rdzennych) mieszkaficach
Ameryki. Analizuje zmieniajace si¢ interpretacje i
mity na temat przeszioéci rdzennych mieszkancow
Ameryki, postrzegane z punktu widzenia pogladéw
lewicowych. Koficowy rozdziat, ,,Prakseologia arche-
ologii” daje zarys ,,marksistowskiej perspektywy”
McGuire’a, oraz z marksistowskiego punktu widze-
nia omawia pewne aspekty uprawiania archeologii.
Dalej, na 35 stronach znajduja si¢ przypisy i indeks.
Charakter jezyka, jakim postuguje si¢ autor jest nie-
co zmienny, wahajacy si¢ pomi¢dzy erudycyjna roz-
lewnosScia typowa dla tego rodzaju amerykanskich
prac naukowych, do niekiedy kolokwialnego stylu,
stosujacego drazniace metafory (,,przesztosé jako
podréz”, lub ,,archeologia jako opowiadanie histo-
rii” sg szczeg6lnie natretne). Cechy te mogg stano-
wi¢ utrudnienie dla czytelnika nie postugujacego si¢
na co dzien jezykiem angielskim. Autor zadat sobie
takze wiele trudu umieszczajac w nagtéwkach roz-
dzialéw cytaty tylko z ,,klasykow”.

Rozdzialy historyczne (2 i 3) rozpoczynaja sie,
jak mozna si¢ spodziewaé, omOwieniem pogladéw
Marksa. Istotne jest, o czym dzi§ nie zawsze si¢ pa-
mieta, ze w momencie §mierci Marksa, wiele z jego
prac bylo wciaz nieopublikowanych, niektére z nich
(,,Grundrisse”, ,,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z
1844 r ) byly publikowane tylko w stalinowskim
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Zwiazku Radzieckim. Oznaczalo to, Ze pewne as-
pekty prac Marksa zostaty szerzej dostrzezone do-
piero w latach 50-tych (patrz np.komentarz Schaffa
1983). McGuire §ledzi pokrétce rozwdj marksizmu
poprzez Engelsa, II Migdzynarodéwke, Bucharina,
Ro6z¢ Luksemburg i Lenina. Zwraca uwage¢ na
wplyw, jaki wywarl marksizm na takich uczonych jak
K. Polyani, R. Thurnwald, E. Bloch i G. Lukacs,
oraz odmienne losy marksizmu w zachodniej Euro-
pie po Rewolucji Pazdziernikowej (krétko omawia
dziatalno$é K. Korscha, G. Lukacsa, A. Gramschie-
go i Szkoly Frankfurckiej). Lata powojenne znamio-
nuja ,,Nowa Lewica”, francuscy strukturaliSci neo-
marksistowscy, marksistowscy historycy angielscy, a
takze maccartyzm w Stanach Zjednoczonych. Na
uczelnie amerykanskie i brytyjskie marksizm powro-
cit dopiero w pdznych latach 60-tych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak na pracg majaca
by¢ podstawowym podrecznikiem, zadziwiajaco ma-
o miejsca zajmuje wytuszczenie wlasnych pogladow
Marksa i oddzielenie ich, w nastepnych rozdziatach,
od pogladéw narostych pdzniej. Przyjmowany jest
prawie wytacznie (pomimo pewnej uwagi pos§wigca-
nej wydarzeniom politycznym w Zwigzku Radziec-
kim) zachodni punkt widzenia marksizmu. Kreacja
i przeksztatcanie dogmatu w czasach Lenina, a
szczegOlnie Stalina, powinny by¢ potraktowane bar-
dziej szczegétowo. W koncu to sowieckie wersje ar-
cheologii marksistowskiej praktykowane byly (chcac
nie chcac) najdtuzej i w wigkszej czesci Swiata. Jest
wiec punktem kluczowym dla zrozumienia marksiz-
mu, jaki stosowany byl na przyktad w srodkowo-
europejskiej archeologii. Sposéb w jaki McGuire ob-
chodzi si¢ z sowiecka archeologia (1992, 56-62) i
Childe’em jest mocno zblizony traktowania tego te-
matu w pracy Bruce’a Trigger’a (1980; 1989). Warto
tez zauwazy¢, ze zadna praca w jezyku rosyjskim
(ani w zadnym innym jezyku wschodnioeuropejs-
kim) nie jest przytaczana w bibliografii.

McGuire podkresla, ze zardwno obecnie jak i w
przesztodci zastosowanie (czy nie- stosowanie) mar-
ksizmu w nauce, zaréwno na wschodzie jak i na za-
chodzie, uwarunkowane byto naciskami spoteczny-
mi. Celem archeologii jest zrozumienie §wiata spo-
fecznego w przesztosci, jednakze archeologia sama
jest czedcig wspolczesnego §wiata spotecznego, co
moze oddzialywaé na nasze poglady. Rozdziat 3 sku-
pia si¢ na wykorzystaniu marksizmu w archeologii.
Historia ma swoje poczatki w latach 20-tych w
Zwiazku Radzieckim, ale w §wiecie angloj¢zycznym
(za wyjatkiem Gordona Childe’a) zaczyna si¢ dopie-
ro w potowie lat 70-tych (Spriggs 1984, 7) — cho¢ do-
daé nalezy, ze marksizm wptynat na inne nauki hu-
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manistyczne (antropologi¢, socjologi¢) juz wczes-
niej. Na 26 stronach omawiane sa przemiany w ar-
cheologii Rosji sowieckiej (i postkomunistycznej),
Ameryki Lacinskiej, i przede wszystkim angloame-
rykanskiej, oraz podej$cie do marksizmu w historio-
grafii archeologii.

McGuire stusznie podkresla role G. Childe’a
we wprowadzaniu spotecznych i gospodarczych mo-
tywow do archeologii europejskiej, ale rzeczywisty
wplyw teoretycznego aspektu pism Childe’a ujawnit
si¢ nie w momencie publikacji jego nowatorskiej
pracy, ale dopiero po jego $mierci. Nie byt to jeszcze
odpowiedni czas dla narodzin archeologii marksis-
towskiej na zachodzie. Marksizm miat znaczny, cho¢
nieraz ukryty, wpltyw na rozkwit archeologii proce-
sualnej, w czgéci zawdzigczany wplywowi innych
nauk spofecznych, na rozwdj ktdrych na zachodzie
marksizm bez watpienia silnie oddziatywat (Renfrew
i Bahn 1991, 24; McGuire 1992, s. XIII). Oddzialy-
wanie marksizmu, a szczegdlnie neomarksistowskie-
go strukturalizmu i teorii krytycznej na archeologie
postprocesualna jest duzo bardziej oczywiste (Hod-
der 1986 [1995]; Renfrew i Bahn 1991, 426-434).
Podjecie przez §rodowisko akademickie Europy
Srodkowej proby zrozumienia zachodnich sposobéw
postrzegania marksizmu (cho¢ niekoniecznie godze-
nie si¢ z nimi) byloby wskazane chociazby po to, aby
moc §ledzié na biezaco teoretyczne debaty w arche-
ologii zachodnioeuropejskiej i uczestniczy¢ w nich.

Autor w swojej dyskusji niemal catkowicie po-
mija Europe¢ §rodkowa. Szczegétowa historia mysli
archeologicznej w krajach srodkowo-europejskich w
caltym powojennym okresie jest polem wymagajacym
dalszych, doktadnych studiéw (zob. m.in. Hodder
(red.) 1991; Barford 1995). Pewne aspekty rozwoju
nowej, powojennej archeologii w Europie centralnej
byly (czy byto to zamierzone, czy nie) w duzym stop-
niu kalka sposobu, w jaki przedmiot studiowany byt
w Zwiazku Radzieckim, niemniej kazdy kraj ma
swojg wlasng charakterystyke. W podreczniku o rze-
czonych aspiracjach, zréznicowanie tak zwanej ar-
cheologii w Europie §rodkowej warte bytoby moze
bardziej szczegétowego omdwienia. Byla ona, (co
podkreélato ostatnio kilku autoréw) do pewnego
stopnia niezalezna poprzedniczka archeologii proce-
sualnej lat 60-tych i 70-tych na zachodzie, i do pew-
nego stopnia takze tradycja archeologii praktykowa-
nej w §Srodkowoeuropejskich panstwach satelitar-
nych, po r. 1956 petnita rol¢ pomostu pomigdzy
wschodem i zachodem.

Rozdzial 4 rozwaza dialektyke i specyficzny spo-
s6b wyrazania, jaki pociagga ona za soba, bgdacy za-
réwno wizja Swiata, jak i Srodkiem stuzacym studio-
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waniu realnego $wiata. Scisle nawiazuje to do ksiaz-
ki Ollman’a (1976), oraz  nty — Diihring” i ,, Ka-
pitatu” Marksa (por. Wartotowska 1964). McGuire
usituje (nasladujac Shanks’a i Tilley’a 1987a; 1987b)
zbudowacé dialektyczny obraz kultury materialnej,
ktéry w przeciwiefistwie do obrazu stworzonego
przez Nowa Archeologi¢ (dziatalnos¢ ludzka jest od-
wzorowana, a archeologia moze studiowaé zachowa-
nie poprzez odwzorowania w kulturze materialnej),
i archeologi¢ postprocesualng (kultura materialna
niesie w sobie tresci i w ten sposdb odgrywa czynna
role w determinowaniu zachowan). Tu kultura ma-
terialna jest wytworem tak zwanej przez Marksa
(,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.”) ,rei-
fikacji” [, objectification”], wytworem ,,technologii,
spotecznym wytworem i noSnikiem tresci i wiedzy ...
kultura materialna pociaga za sobg spoteczne zalez-
nosci, ktére sa warunkami dla jej egzystencji. Jest
jednoczes$nie wytworem tych zaleznoscli, jak i czg¢Scig
ich struktury... jednocze$nie ogranicza i umozliwia
dziatanie” (McGuire 1992, 102). McGuire omawia
nast¢pnie dialektyczng epistemologi¢ wobec arche-
ologii (1992, 106-114). Tematem na ktérym skupia
swe badania archeologia dialektyczna jest tworzenie
i odtwarzanie (oraz doSwiadczenia) zycia codzien-
nego, chociaz z naciskiem na ich aspekty: spoteczny
i ideologiczny, oraz na sprzecznosci, ktére moga
mie¢ wplyw na rézne oblicza zycia. Dialektyka moze
podsuna¢ podejScie do studiowania §wiata, ktére nie
jest ani czysto empiryczne, ani czysto spekulatywne,
ani czysto obiektywne, ani czysto subiektywne, ale
ktore szczegdlnie daje si¢ stosowaé w badaniu §wiata
spotecznego z przeszto$ci. Choé mniej moze jest
przydatne w badaniu $wiata fizycznego, z ktérym ar-
cheolog takze ma do czynienia, gdzie §rodki empi-
ryczne sg najbardziej odpowiednie, chociaz McGui-
re stwierdza, ze Swiat fizyczny studiowany przez ar-
cheologa nie istnieje poza §wiatem spotecznym, czy
to przeszlym, czy to terazniejszym, w ktérym obec-
nos¢ cztowieka dominuje w §wiecie natury a $wiado-
mo$¢ ludzka posredniczy w jego postrzeganiu. Mo-
zemy jednakze watpi¢ w jedna z podstawowych tez
McGuire’a, ze jego marksistowska perspektywa
kwestionuje ,,dominujacy model naukowy archeolo-
gii anglo-amerykanskiej” (np. 1992, 248); zauwazy-
liSmy juz wptyw teorii wywodzacych si¢ z marksizmu
na archeologi¢ procesualna, a zwlaszcza postproce-
sualng od lat 60-tych. Oddzialywanie Childe’a na
rozw(j przynajmniej brytyjskiej archeologii jest tak-
ze niewatpliwy, jak réwniez wpltyw marksizmu na
intelektualny rozwdj tego uczonego.

Engels w swoim ,, Pochodzeniu rodziny, wlasnosci
prywatnej i panistwa” (1884) wykreowat romantyczng
wizje spoteczefistw pierwotnych o charakterze ega-
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litarnym. Odrzucit w ten sposéb metod¢ analizy kla-
sowej dla wigkszej czesci prahistorii (do stynnej sen-
tencji z Manifestu Komunistycznego wydanego w
1888 r.: ,historia wszelkiego spoteczefistwa dotych-
czasowego jest historig walk klasowych”, Engels do-
dat ,to jest §cisle méwiac, historia przekazana nam
na pismie”). Dlugo krepowato to rozwdj antropolo-
gii marksistowskiej (Bloch 1985, 18-20, 54- 57). Ar-
cheolodzy prébowali zatem w ciagu kilku dziesi¢cio-
leci wyjasni€ jak (i kiedy) powstato warstwowe (kla-
sowe) spoteczenistwo. Studium przypadku spotecz-
no$ci Hohokam w rozdziale 7 prébuje traktowac tg
grupe jako przyktad spoleczefistwa egalitarnego, ba-
dajac dane pochodzace z planu osady i pochéwkéw
dla zidentyfikowania grup spotecznych i zaleznosci
wladzy w obrebie tej spotecznoSci. Sa tu omawiane
wspotzaleznosci pomiedzy rodem a klasa, jak tez
(skrétowo) pojecie ,,pierwotnego komunizmu”. Stu-
dium dotyczy wykopalisk ratunkowych na stanowis-
ku w La Ciudad w Pheonix, w Arizonie, zasiedlo-
nym w okresie ,,kolonialnym” i ,,osadniczym” (AD
725-1100). Na stanowisku tym (jak na wielu innych),
architektura osady (miejsce codziennych zyciowych
dziataf) jest stosunkowo niezréznicowana (,egali-
tarna”), co stanowi przeciwiefistwo dla cech daja-
cych si¢ zauwazyé w §wiadectwach pochodzacych z
pochowkéw. Wezesniejsza dyskusja na temat struk-
tury spotecznej Hohokam skupiona byla na kulturze,
jako funkcjonalnie zintegrowanym systemie, a cha-
rakter fragmentu tej kultury (tj. rytuatu pogrzebo-
wego) automatycznie zaktada istnienie danych ty-
péw organizacji w innych dziedzinach kultury. Or-
ganizacja spoteczna omawiana byla gtéwnie w kate-
goriach prostych ewolucyjnych uktadéw. McGuire
wykorzystuje podejscie dialektyczne do zdefiniowa-
nia spoteczefistwa jako dynamicznej sieci spotecz-
nych wspdétzaleznodci, ktére okreslaja te jednostki
spoteczne, znajdujace si¢ miedzy soba w sprzecznych
zaleznoSciach. Podobnie jak w archeologii procesu-
alnej, nacisk potozony jest na schematy, ale przed-
miotem badania, zamiast jednostek tworzacych
schemat, sa relacje pomigdzy tymi jednostkami. Z
procesualnego punktu widzenia istnienie architektu-
ry egalitarnej obok wyraZnie zréznicowanych po-
chéwkéw w osadzie Hohokam jest anomalia, jesli
patrzy sie na kultur¢ jako pojedynczy, zintegrowany
system. W , dialektycznej, kontekstualnej analizie ta-
kie nieprawidtowosci pomi¢dzy klasami obiektéw i
r6znymi, doczesnym i rytualnym, kontekstami spo-
fecznymi, staja si¢ kluczem do zrozumienia wewng-
trznych przeobrazen spotecznych ....[i} zmierzaja do
odkrycia ztozonych wspdétoddzialywan prawdziwych
zalezno$ci miedzy tworzeniem i odtwarzaniem.”
(McGuire 1992, 225). Studium przypadku analizuje
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sens dialektycznego ogladu spoteczenistwa w celu ba-
dania struktury spotecznej, ideologii i przemian spo-
tecznych Trudno jest jednak dostrzec w ktérym
miejscu interpretacja danych archeologicznych jest
specyficznie marksistowska. Studium nawiazuje do
niektoérych, wezeSniejszych opracowan autora. Daje
si¢ odczué, ze ksigzka w catoSci nie ucierpiataby,
gdyby studium to zastgpione byto bardziej ogélnym
przegladem, wybranych interesujacych interpretacji
marksistowskich, zaczerpnigtych z réznorodnego
pola badan.

Rozdzial 6smy omawia wykorzystanie teorii
krytycznej (wywodzacej si¢ ze szkoly frankfurckiej
lat 70-tych) w archeologii. Studiowanym przypad-
kiem jest tu zalezno$¢ pomiedzy uprawiang (przez
biatego czlowieka) archeologia, a réznymi wyobra-
zeniami o przesztosci i przodkach wéréd rdzennych,
pétnocno-amerykanskich Indian. Archeologia po-
strzegana jest tutaj jako narzg¢dzie stuzace domina-
cji, poprzez odgrywanie zywotnej roli w kreacji mitu
o0 ,,zanikajacych Amerykanach”. W modelu tym In-
dianie widziani sa jako ginaca rasa, ktéra istnieje tyl-
ko w zapisie archeologicznym, tak wigc w dzisiej-
szych czasach nie moga posiada¢ zadnych praw
(McGuire trafnie cytuje tu George’a Orwella [1949,
204; 1995, 38]: ,,kto rzadzi przesztoscia, w tego re-
kach jest przysztos¢ ; kto rzadzi terazniejszoscia, w
tego rekach jest przeszio$¢”). McGuire koncentruje
sie na spotecznym kontekscie interpretacji archeo-
logicznej: ,,Postrzeganie dialektyczne uznaje, ze ist-
niala rzeczywista przeszio$¢, ale takze, ze przesztosé
tworzona jest w terazniejszo$ci.”

Autor stwierdza, Ze nasze interpretacje przesz-
foéci nie powinny by¢ wymyslane, lecz podkreéla, ze
niejedna interpretacja pasowac bedzie do danych ar-
cheologicznych ,, poniewaz postrzeganie, zaintereso-
wania i pozycja spoleczna opowiadajacego takze ma
wplyw na sposéb opowiadania historii... a to zakta-
da, ze wiele opowiesci o przesztosci zawsze bedzie
istniato, i ze historie te zmienig si¢, o ile zmianie
ulegna zainteresowania i realia Zycia w teraZniej-
szoéci. Dialektyka przesztosci jest ztozona mieszani-
na splatanych ze soba obserwacji, intencji, intere-
séw, przekonan i tendencji ,, (1992, 217). McGuire
jest zdania, ze jest to istotne, poniewaz ,,gdy wersje
nie s dopasowane, a nasza praktyka nie miedci si¢
w porzadku szerszego $wiata, kwestionujemy ten po-
rzadek, i by¢ moze zdolni jeste§my nakierowaé in-
nych na krytyczne my$lenie o §wiecie” (1992, s.
XVI). Rozdziat ten jest nieco zbyt rozwlekly, z pow-
térzeniami, ale zawiera (pp. 227-240) interesujaca
histori¢ archeologii rdzennych Amerykanéw, po-
strzegang z punktu widzenia relacji pomiedzy rdzen-
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nymi i bialymi osadnikami. Dalej nastepuje krotkie
omowienie ré6znego pojmowania czasu i natury w
przesztosci, z przeciwstawnych — europejskiego i tu-
bylczego — punktéw widzenia. Jednakowoz poza so-
cjalistycznym stanowiskiem obrony intereséw grup
mniejszosci narodowych i krétkim oméwieniem, na
poczatku rozdziatu, archeologii krytyczne;j (jaka sto-
sowana byla przez innych uczonych marksistows-
kich), znéw mato miejsca po§wieca autor temu, co
jest specyfikg marksizmu, i znéw z bibliografii wy-
nika, Ze jest to oddzielna dziedzina omawiana przez
McGuire’a w innej, majacej si¢ ukazac pracy.

Ostatni rozdzial méwiacy o ,,Prakseologii arche-
ologii” w dalszym ciagu rozwija argumenty oparte
na teorii krytycznej, ze nasze koncepcje dotyczace
przesztosci ciggle w ztozony sposéb ulegajg zmia-
nom, co jest rezultatem wcigz zmieniajacego si¢
punktu widzenia. McGuire twierdzi, ze dialektyka
istniata zawsze” pomie¢dzy przeszioScia i terazniej-
szo§cia, SwiadomoScia i rzeczywistoscia, teorig i
praktyka. ... Dobra archeologia nie polega jednak na
staniu w miejscu.. Po jakim§ czasie nic nowego nie
mozna dostrzec z tego samego punktu widzenia.
Dobra archeologia wymaga ciagtej dynamiki dysku-
sji teoretycznych, ktére wyznaczaja rdézne kierunki
poruszania si¢. Wymaga réwniez Scistych obserwacji
§wiata, ktére ograniczajg nasz wybor kierunkoéw.
Perspektywa marksistowska...rzuca wyzwanie domi-
nujgcemu modelowi nauki archeologii [sic] anglo-
amerykanskiej i zaktada zmiany...[ktére] maja istot-
ne znaczenie dla praktyki archeologicznej” (1992,
248). Nastepnie proponuje trzy postulaty, wyzna-
czajace kierunek przysztych badan:

1) zastgpienie systematycznej, uporzadkowane;j
struktury proponowanej przez ,,Nowa Archeologie”
przez dialektyczne postrzeganie struktury spofecz-
nej, jako petnej wewnetrznych sprzecznosci i konf-
liktow;

2) w badaniach potozenie nacisku na codzienne
doswiadczenia ludzi dziatajacych jako cztonkowie
grup spotecznych, ktérych czynnosci ograniczone sg
przez warunki materialne i odziedziczone struktury
spoteczne — jako przeciwiefistwo badania abstrakcyj-
nych modeli, praw, czy teorii zmian kulturowych;

3) w koficu powotuje si¢ na autorefieksjng Swia-
domo$¢ miejsca archeologii we wspotczesnym Swie-
cie, ,tak jak ludzie sami tworza swoja historig, tak
tez ludzie pisza historie, i tak tez ludzie uprawiaja
archeologi¢” (1992, 251). Nasza ocena przesztoSci
uczyniona w specyficznym spotecznym kontekscie
nie moze by¢ kompletna, o ile nie zapytamy si¢ sa-
mi, dlaczego wolimy jedno wyjasnienie od innego.
Spoteczng historig¢ archeologii nalezatoby studiowac
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jako materialny proces spoteczny (np. studium przy-
padku Indian amerykafskich). Fakty zebrane przez
archeologéw nie mdéwig same za siebie, archeolog
musi nada¢ im znaczenie. Nasze zalozenia dotyczace
przesztoSci muszg pasowac do obserwacji, ktore
robimy w §wiecie fizycznym, ale te teorie beda takze
wplywaé na sposob obserwacji §wiata, nasuwajac
pewne pytania, beda ograniczaé zakres obserwacji,
ktére poczynimy, beda takze ksztaltowac sposéb w
jaki bedziemy je przeprowadzad.

Te trzy postulaty beda mialy wplyw na sposéb
zbierania danych, ich interpretacje i ogtaszanie re-
zultatéw. Ostatni postulat wraz ze spostrzezeniem,
ze mozliwych jest kilka sposobéw interpretacji tych
samych faktéw dotyczacych przesztosci (wyplywaja-
cych z uznania istnienia w kazdym spoteczenstwie
grup o réznych interesach), porusza takze istotna
kwesti¢, jakim interesom winna shuzy¢ archeologia
i jak moze te rézne i niekiedy sprzeczne interesy
zaspokaja¢ najlepiej. McGuire ma marksistowska
§wiadomos$¢ klasowego podzialu spoteczefistwa i
stwierdza, ze w archeologii anglo-amerykanskiej
istnieje podziat klasowy w obrebie dyscypliny, na
tych, ktérzy zajmujg si¢ teoria, lub daza do syntezy
w archeologii, i na tych, ktérzy faktycznie prowadza
wykopaliska, prace laboratoryjne i klasyfikacj¢
zabytkéw (podkresla takze, ze generalnie istnieje
jeszcze podzial wedtug plci migdzy te kategorie).
Zauwaza takze (1992, 258-9) zréznicowanie klas w
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spoleczenstwie jako catosci, gdzie wspoétczesna ar-
cheologia jest zajgciem zwlaszcza klasy §redniej, i
wyraza ideologi¢ tej wtasnie klasy. Rzeczona ideo-
logia moze wyltaczy¢ inne réwnoprawne rodzaje za-
interesowania przesztoicia, ktére mogg réznic si¢ od
spojrzenia wigkszo§ci anglo-amerykafiskich archeo-
logéw. Po czym nast¢puje prowokujacy do rozmys-
lafh esej o porozumieniu w archeologii i o stosunku
archeologéw do rézniacych si¢ interesami grup szer-
szego spoteczefistwa (1992, 257- 61; patrz takze pra-
ca McGuire’a, w druku w , Teorii i Praktyce Badaf
Archeologicznych” t. III).

McGuire porusza w swojej ksiazce szerokie
spektrum interesujacych i istotnych tematéw, z kto-
rych pewne sag nieoczekiwane w pracy pod takim ty-
tulem, ale mieszcza si¢ w powszechnym ostatnio
trendzie postprocesualnym. By¢ moze, niektére z
tych bardziej og6lnych zagadniefi moglyby by¢ lepiej
omoéwione w innym miejscu (nie ma to znaczenia
czy z implicite, czy explicite marksistowskiego pun-
ktu widzenia). Umieszczenie ich w tej ksiazce zacie-
mnito niektére z podstawowych przestan
McGuire’a, jak tez i zabrato miejsce nalezne by¢
moze innym tematom, chyba blizszym marksizmowi.
Niemniej jest to wyjatkowo pobudzajaca do refleksji
praca, ktdra zastuguje na uwazne przeczytanie przez
Srodkowo- i wschodnioeuropejskich archeologéw, w
celu poréwnania i skonfrontowania ich wlasnych dos-
wiadczen 1 wnioskéw z wysnuwanymi w tej ksigzce.
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SUMMARY

Marxism, a product of nineteenth century Ger-
man philosophy, was once seen as three things at
once; a way to know the world, a critique of the
world and a means to change the world. The Bol-
sheviks initially emphasised the latter of these cha-
racteristics, but when they had used their ideology
to gain power, the ,,dictatorship of the proletariat”
rapidly changed into a dictatorship of another kind.
The new elite made Marxism the state ideology, but
forbade it as a critique of the new world and con-
strained its use as a way to understand the world. In
the 1920s however western Marxists developed a
tradition of Marxism that stood closer to the poles
of critique and scholarship than did the Bolshevik
version, giving rise in the 1950s and 1960s to the
New Left — which opposed the tyranny of both ca-
pitalism as well as the Soviet version of communism.

A recent book by Randall McGuire of the de-
partment of anthropology at the State University of
New York (1992) attempts to discuss from the point
of view of the American researcher the implications
of western concepts of Marxism for modern archa-
eological interpretation. This is not however the
,official” Marxism of the Soviet bloc well-known (at
least by reputation) to the archaeologists of central
Europe; the author emphasizes that one cannot
treat Marxism as a ,,set doctrine or creed”, (which
is why the book bears the title ,,A Marxist Archae-
ology” — one of several possible). McGuire justifies
this by pointing-out that Marx’s own views changed
as his life-work developed, and that the vitality and
longevity of Marxism derives from it being not one
monolithic dogma, but ,,a rich tradition of interre-
lated, and sometimes competing theories, a tenta-
tive and open-ended search for understanding”. He
suggests that Marx rejected attempts to make of his
work a doctrinaire comprehensive world view, and
quotes an ironic statement of 1882 in support (Marx
himself had said ,,tout ce que je sais, c’est que moi,
je ne suis pas marxiste”: Werke Bd. 22, 69) in order
to divorce himself from attempts to create from his
theories the creed of a ,,Marxist” French workers’
Party). McGuire suggests that Marx himself never
thought that a final and complete statement of his
theory was possible or desirable. This is perhaps ho-
wever in variance with the ambitions with which
Marx is credited by Johnson (1988, 52-81) — who

also accuses Marx of bad and dishonest scholarship.
For McGuire however, like many modern western
Marxists deriving from the intellectual traditions of
the New Left, ,Marxism is not a single, coherent
theory of society that can be hitched to our purposes
or dismissed in a few terse sentences. It is, instead,
a philosophy, a tradition of thought, a mode of theo-
retical production, which has produced, and will
produce, many theories.... each of these theories is
historically and developmentally linked through a
process of synthesis within this tradition so that they
may differ by degree and blend into one another...
as a tradition it has been loosely bounded, has freely
drawn on ideas developed outside of it, and has con-
tributed to other traditions” (1992, p. 9). Mc Guire’s
wide treatment of the subject does indeed attempt
to demonstrate links between many schools and
phenomena of contemporary archaeology and Mar-
xism.

It may be thought that the twilight years of the
twentieth century are a strange setting for a book on
Marxism in archaeology. The collapse of the Soviet
empire seems to have shown the fallacy of the main
tenets of Marx’s socio-economic theories, and led to
the wholesale abandonment of state encouragement
of a particular type of use of Marxist paradigms in
the humanistic sciences over a large area of Eurasia.
Perhaps however for this very reason this is just the
right time for a stock-taking of the influence that
Marxism has had on the present shape of the subject
in both hemispheres, and its potential for further
use in a period of (hopefully) more liberal attitudes.
It is perhaps also a good time for a realistic look not
only on the history of the use of Marxism and recog-
nising its formative role in the structure of present
archaeological thought, but also to strip away that
which recent history has decidedly shown was false
in Marx’s teachings, and examine what is left for its
possible future pragmatic use alongside other para-
digms (Schaff 1994). McGuire’s book, written in a
totally different intellectual tradition, may be
instructive for the central European scholar, allo-
wing him to see beyond the narrow intellectual ho-
rizons which (despite later developments), in the
conception of (and application by many) may be
seen as having been set ultimately by Josef Stalin.
It may allow him to perceive why Marxism still
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seems to have a very important role in western arc-
haeological traditions.

The aim of McGuire’s book is thus to promote
a renewed consideration of the usefulness of a Mar-
xist approach to archaeology as just one of several
possible paradigms applicable to modern (in this
case Anglo-American) archaeology in the post-Pro-
cessual era. The book aims to provide a ,,com-pre-
hensive summary of Marxism in archaeology... to
discuss the role of Marxism in archaeology today. It
assumes ... a good understanding.. of theory in ar-
chaeology, but little or no knowledge of Marxism”
(1992, xiii-iv). The book begins with an introduction
in which the author’s views on theory and the prac-
tice of archaeology and a general view of Marxism
are presented. He stresses that the discipline is
structured around various models of research, of
which Marxism is only one of several possible.
McGuire sees in the continuing theoretical debate
in modern archaeology ,,a powerful dynamic which
forces us to constantly question and defend our
assumptions about the world and our practice of ar-
chaeology” (1992, xiii). After this, McGuire gives a
brief history of the beginnings of Marxism (Chapter
2) and in Chapter 3 attempts to explore the various
ways that Marxist ideas and theories have been used
in the archaeology of the Soviet Union, Latin Ame-
rica and the English-speaking world. It ends with a
section titled ,whither a Marxist Archaeology?”.
Chapter 4 is the core of the book and develops the
dialectical notion of Marxism as a theory of internal
relationships, it deals with the dialectic, the dialectic
of material culture, and defines a dialectical episte-
mology for archaeology. Chapter 5 ,,The making of
history” deals with a number of topics concerned
with the historical process (determinism, materia-
lism, nature and culture, power, agency, structure)
and ends with a reflection on ,history as dialectic”.
Chapter 6 deals with cultural and social evolution,
contrasting Marxist dialectic with the search for a
general theory in processual archaeology. The case
study of chapter 7 ,death and society in a Hohokam
community” attempts to show how the dialectic can
be used to interpret power relationships in an ega-
litarian society. Chapter 8 deals with archaeology
and the vanishing [native] American and examines
myths and changing interpretations about the native
American past seen from a left-wing viewpoint. The
final chapter ,,the Praxis of Archaeology” gives a
summary of McGuire’s ,,marxist perspective” and
several aspects of the practice of archaeology from
a Marxist viewpoint. There are over 35 pages of re-
ferences and an index.
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The language that it is written in is somewhat
variable in quality, ranging from erudite verbosity
typical of American scientific works of this genre, to
a rather colloquial style in places, with an irritatipg
use of metaphors (that of ,,the past as a journey”
and ,archaeology as storytelling” are particularly
pervasive). These characteristics may make it diffi-
cult for the foreign reader. The author also seems
to have been at great pains to include as mottos in
the chapter headings a great number of quotes from
the classics.

The historical chapters (2 and 3) begin, predic-
tably, with a discussion of Marx. An important
point, now often forgotten is that when Marx died
many of his works were still unpublished, some of
them (,, Grundrisse”, ,, Economic and Philosophical
Manuscripts of 1844”) were only published in Stalin’s
Soviet Union. This meant that some facets of
Marx’s work only became more widely appreciated
in the 1950s (see e.g., Schaff 1983 for discussion).
McGuire sketchily follows the development of
Marxism through Engels, the second International,
N. Bucharin, Roza Luxemurg and Lenin. He notes
the influence of Marxism on scholars such as K. Po-
lyani, R. Thurnwald, E. Bloch and G. Lukacs and
the differing fate of Marxism in western Europe
after the October Revolution (K. Korsch, G.
Lukacs, A. Gramschi and the Frankfurt School are
briefly discussed). The postwar years are characte-
rised by the New Left, French structuralist Neomar-
xism, English Marxist historians but also McCarthy-
ism in the United States. Only in the late 1960s was
Marxism allowable again on US and British univer-
sity campuses.

It must be remarked however that for a work
claiming to be a basic textbook, remarkably little
space is given by McGuire to spelling-out Marx’s
views (and separating in the following chapters what
were Marx’s own views, and what is later accretion).
The viewpoint taken is (despite some attention pla-
yed to political events in the Soviet Union) almost
exclusively that of western Marxism. The creation
and transformation of dogma under Lenin and
especially Stalin should have been given much more
detailed treatment, after all it was the Soviet version
(or, to be slightly more accurate, versions) of archa-
eological Marxism which was practiced (willingly or
otherwise) longest and over a greater area of the
world’s surface. This therefore is a key point in the
understanding of Marxism as it was employed for
example in central European archaeology.
McGuire’s treatment of Soviet archaeology (1992,
56-62) and Childe draws heavily on the work of
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Bruce Trigger (1980; 1989), and it is notable that
not a single work in Russian (or any other eastern
European language) is cited in the bibliography.

McGuire emphasizes that, both in the past and
now, the use (or non-use) of Marxism in science in
both East and West has been conditioned by social
pressures. The aim of archaeology is to understand
the social world of the past, but archaeology itself
is however part of the social world of the present,
which may affect our concepts. Chapter 3 focusses
on the use of Marxism in archaeology. This has a
history beginning in the 1920s in the Soviet Union,
but in the English-speaking west (with the exception
of Gordon Childe) only began in the mid 1970s
(Spriggs 1984, 7) — though it must be added that
Marxism had had an influence on other humanistic
sciences (anthropology, sociology) earlier. In 26 pa-
ges the developments in Soviet (and post-commu-
nist) Russia, Latin America (but mostly) the Anglo-
American archaeological scenes are discussed, as
are approaches to Marxism in histories of archaeo-
logy.

McGuire rightly emphasises the role of Childe
in the introduction of socio-economic themes to
European archaeology, but the real influence of the
theoretical aspects of Childe’s writing was felt not
at the time of the publication of his innovative
works, but after his death. The time was not yet
right for the rise of a Marxist archaeology in the
west. Marxism did have significant, but often hid-
den, influence on the growth of processual archaeo-
logy, in part due to the influence of other social
sciences (Renfrew and Bahn 1991, 24; McGuire
1992, p. xiii). The influence of Marxism, especially
NeoMarxist Structuralism and Critical Theory on
Postprocessual archaeology is much more obvious
(Hodder 1986 [1995], Renfrew and Bahn 1991, 426-
434). For this reason alone, in order to follow the
current theoretical debate in western European ar-
chaeology (assuming that it wishes to take part- see
Barford 1993), it is necessary for the central Euro-
pean academic world to understand (though not ne-
cessarily agree with) western perceptions of Mar-
xism 110 years after the death of the scholar who
has undoubtedly had a massive impact on the form
of several of the humanistic sciences as practiced in
the west.

The author almost totally ignores central Euro-
pe in his discussion. While it is true that in some as-
pects, the development of a new archaeology after
the War in central Europe was (or was intended to
be) to a large extent a carbon-copy of the way the
subject was studied in the Soviet Union, each cou-

157

ntry nevertheless had its own characteristics. In a
textbook of the aspirations of the present one, it
might have been worth discussing in more detail the
central European variety of what could be termed
»Progressive” archaeology (postgpowej). This was, as
a number of writers have recently emphasised, to a
certain degree an ind pendant predecessor of the
»Processual” archaeology of the West of the 1960s
and 1970s and to an extent the traditions of archa-
eology practiced in the central European satellite
states bridged the gap between East and West, even
in the period of the Cold War (but only after 1956).
»Progressive” archaeology too had its socially-con-
ditioned path of development, which in the case of
Poland has been dealt with elsewhere (Barford
1995). In Poland it all but disappeared after 1956,
while in other countries of the Soviet Bloc (Czecho-
slovakia, DDR), lip-service (at least) had to be pla-
yed to the Marxist classics until the final collapse of
Communism in 1989. The detailed history of archa-
eological thought in the central European states of
the entire post-War period is a field requiring fur-
ther detailed study (see Hodder (ed.) 1991).

In Poland for example (Barford 1995; see also
Kobylifiski 1991), the use of Marxism (though in its
Stalinist variety) appeared only after 1945, but after
political events in 1956 and 1968 we see a fairly ra-
pid decline in the use of Marxist paradigms in Polish
archaeology. While in the Soviet Union the 1960s
saw the rise of a new form of the state ideology (,,a
return to Leninism”), this had relatively little effect
on Polish archaeology. While scholars in other hu-
manistic disciplines freely applied Marxist concepts
in their work, the Polish archaeologist (with certain,
but few, exceptions) tended to remain aloof from
post-1956 developments in Marxism (both in eas-
tern and western Europe), though in the relict form
I have termed ,,Paramarxism” (Barford 1995) it re-
mains an influence on recent thought patterns. In
the few cases where Marxism has been used by the
Polish archaeologist in the period 1968-1992, it very
often is the Stalinist form which is duplicated.

Chapter 4 of McGuire’s book considers the
dialectic, and the specific language it entails, both
as a world view and means of studying the real
world. It draws heavily on Ollman (1976) and
Marx’s ,, Capital” and the , Anti-Diihrung” (compare
this with Wartotowska 1964). McGuire then
attempts (following Shanks and Tilley 1987a and
1987b) to construct a dialectic view of material cul-
ture, which contrasts with that of the New Archaeo-
logy (that human activity is patterned and archae-
ology can study behaviour through patterning in ma-
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terial culture) and that of the postprocessualists
(that material culture incorporates meaning and
thus has an active role in determining behaviour).
Here material culture is a product of what Marx
called ,,objectification” (,, Economic and Philosophi-
cal Manuscripts of 1844”), a product of ,,technology,
a social product and a carrier of meaning and know-
ledge... material culture entails the social relations that
are the conditions for its existence. It is both a product
of those relations and part of the structure of those re-
lations... it both limits and enables action” (1992,
102). McGuire goes on to discuss a dialectical epi-
stemology for archaeology (1992, 106-114). Dialec-
tical archaeology has as a focus of research the stu-
dy of the reproduction and production (and experie-
nce) of everyday life, though with a stress on its so-
cial and ideological aspects, and on the contradic-
tions which may affect its different facets. The dia-
lectic is capable of supplying an approach to study-
ing the world which is neither purely empirical nor
purely speculative, nor purely objective nor purely
subjective, this is particularly applicable to the study
of the social world of the past, though less so for the
study of the physical world with which the archaeo-
logist also deals, where empirical means are best
suited, though McGuire states that the physical
world studied by the archaeologist does not exist
apart from the social world either of the past or the
present, human presence dominates the natural
world and human conciousness mediates our per-
ceptions of it.We may doubt however one of
McGuire’s basic tenets that his Marxist perspective
questions ,,the dominant scientific model of Anglo-
American archaeology” (e.g. 1992, 248); we have
already noted the influence of Marxist-derived
theory in the very core of the Processual archaeo-
logy and especially the Postprocessual trends since
the 1960s. The influence of Childe on the develop-
ment of at least British archaeological theory is also
unquestionable, as also is the influence of Marxism
on the intellectual development of that scholar.
Engels in his , Origin of the Family, Private Pro-
perty and the State” (1884) created a romanticised vi-
sion of the egalitarian nature of primitive societies.
He thus thus discarded the method of class analysis
for most of prehistory (note the addition of the
phrase ,that is all written history” to the famous first
sentence of the first chapter of the 1888 edition of
the Communist Manifesto ,.the history of all hitherto
existing society is the history of class struggle”). This
long hampered the development of a Marxist
anthropology (Bloch 1985, 18-20, 54-57). Archaco-
logists have therefore been trying for some decades
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to explain how (and when) stratified (class) societies
came into being. The Hohokam case study of
McGuire’s chapter 7 attempts to take the studied
group as an example of an egalitarian society and
explores the evidence of settlement plan and burial
data to identify interest groups and power relations
within the community. Here relationships between
kin and class as social relations are discussed, as
(briefly) is the notion of ,,primitive communism”.
The case study concerns a rescue excavation of a si-
te at La Ciudad in Pheonix, Arizona, occupied in
the Colonial and Sedentary periods (AD725-1100).
On this site (as many others) the architecture of the
settlements (the setting of mundane everyday
experience) is relatively undifferentiated (,,egalita-
rian”), which contrasts with the features observable
in the burial evidence. Much previous debate about
Hohokam social structure has focussed on culture
as a functionally integrated system, and that the na-
ture of one part of culture (e.g., mortuary ritual) au-
tomatically presupposes the existence of certain ty-
pes of organisation in other areas of the culture. So-
cial organisation has been discussed mainly in terms
of simple evolutionary schemes. McGuire uses a
dialectical approach to define a society as a dynamic
web of social relations which define social entities
which stand in contradictory relationships with one
another. As in processual archaeology, the emphasis
is on patterns, but instead of the subject of interest
being the units which make up the pattern, here the
focus of study are the relations between the units.
From a processual viewpoint the existence of ega-
litarian architecture existing alongside the marked
inequalities between burials in the Hohokam village
is anomalous if one sees culture as a single integra-
ted system. In ,,the dialectical contextual analysis,
such anomalies between classes of artefacts and
different social contexts, the mundane and the ritual,
become the keys to understanding the internal
dynamics of society... [and] attempts to reveal the
complex interplay of the real relations of production
and reproduction” (1992, 255). The case study explo-
res the meaning of a dialectical viewpoint of society
for studying social structure, ideology and social
change. It is difficult to see here however where the
interpretation of the excavated evidence here is spe-
cifically Marxist. The study repeats some of the
author’s own earlier papers. One feels that the book
as a whole would not have suffered if this case study
had been replaced by a general review of more in-
teresting Marxist interpretations drawn from a va-
riety of research environments.
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McGuire’s eighth chapter deals with the use of
critical theory (derived from the Frankfurt school in
the 1970s) in archaeology, and takes as a case-study
the relationship between (the white man’s) archaeo-
logy and the different notion of the past and ances-
tors among the native (north American) Indians.
Archaeology is seen here as serving as a tool for do-
mination by playing a vital role in the creation of the
myth of the ,,vanishing American”. In this model,
Indians are seen as a vanished race which exists only
in the archaeological record, and thus can have no
rights in the present (McGuire aptly quotes here
George Orwell’s (1949, 204) words: ,,who controls
the past controls the future; who controls the present
controls the pastt”). McGuire concentrates on the so-
cial context of archaeological interpretation: A dia-
lectical view recognises that there was a real past but
also that the past is made in the presentt”.

He states that our interpretations of the past
should not be invented, but emphasizes that more
than one interpretation will fit the archaeological
data ,,because the perceptions, interests and social
position of the teller also affect the telling of the story...
this suggests that multiple stories of the past will always
exist and these stories will change as the concerns and
realities of the present change. The dialectic of the past
is a complex mix, a tangled skein of observation, in-
tention, interest, bias and belief” (1992, 217).
McGuire thinks that this is important because
,when the stories do not fit and our practice does not
rest snugly in the order of the larger world, we cha-
llenge that order, and we are able perhaps to lead peo-
ple to think critically about it” (1992, XVI). This cha-
pter is a little too lengthy and repetative, but con-
tains (pp. 227-240) an interesting history of the ar-
chaeology of the native American seen from the
viewpoint of the power relations between native and
white settler as well as a brief discussion on differing
notions of time and the nature of the past, contras-
ting European and native viewpoints. Apart howe-
ver from a socialist standpoint on defending the in-
terests of minority groups, and a brief discussion at
the beginning of the critical archaeology (as practi-
ced by other Marxist scholars), there is again little
which is specifically Marxist here, and we once again
find from the bibliography that this is another topic
treated by McGuire in a separate forthcoming paper.

The final chapter on the praxis of archaeology
continues the development of the arguments based
on critical theory, that our conception of the past is
constantly shifting in complex manners as the result
of constantly shifting viewpoints as we study it in the
present. McGuire argues that there has always been
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a dialectic ,,between past and present, conciousness
and reality, and theory and practice... good archaeology
is not, however, done by standing still. After a time
there is nothing new to see from one viewpoint... Good
archaeology requires a constant dynamic of theoretical
debate that identifies multiple directions to move and
rigorous observation of the world that constrains our
choice of directions. The Marxist perspective...
challenges the dominant scientific model [ ] of
Anglo-American archaeology and suggests changes ...
[which] have important implications for the practice of
archaeology” (1992, 248). He goes on to suggest
three major themes for further study;

1) the substitution of a dialectical view of social
structure involving the resolution of internal contra-
dictions and conflicts for the neat systemic one once
expounded by the New Archaeology.

2) an emphasis on the study of the everyday ex-
perience of people acting as members of social
groups whose activities are constrained by material
conditions and infierited social structures — as oppo-
sed to the search for abstract models, laws or theo-
ries of cultural change.

3) Finally he urges a self-reflexive awareness of
archaeology’s place in the modern world, ,just as it
is people who make history, it is people who write
history, who do archaeology” (1992, 251). Our asses-
sments of the past made in a specific social context
cannot be complete unless we ask ourselves why we
prefer one possible explanation to another, we need
to study archaeology’s social history as a material
social process (e.g., the American Indian case stu-
dy). The facts collected by archaeologists do not
speak for themselves, the archaeologist haves to gi-
ve them meaning. Our theories of the past must fit
the observations we make of the physical world, but
these theories will also affect how we observe that
world, directing us to certain questions, limit the
range of observations we will make, and structure
the way we make those observations.

These three approaches will affect the way we
collect data and interpret them and communicate
the results. The latter approach, together with the
view that several versions of interpretation of the sa-
me facts concerning the past are possible and (given
the existence of different interest groups in any so-
ciety), also raises the important question of what in-
terests archaeology should serve, and how those va-
rious and sometimes contradictory interests are best
served. McGuire has a Marxist conciousness of class
divisions in society and states that in Anglo-Ameri-
can archaeology there is a class-division within the
discipline, between those who theorise or synthesise
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archaeology, and those who actually do the digging,
laboratory work and artefact sorting (and emphasi-
ses once again that there is also a gender-division
between these categories). In terms of more general
class divisions in society, he notes (1992, 258-9) that
modern archaeology is primarily a middle-class pur-
suit and primarily expresses the ideology of that
class, which may exclude other legitimate interests
in the past differing from those of the majority of
Anglo-American archaeologists. This is followed by
a thought-provoking essay on the communication of
archaeology and the relationship of archaeologists
to the various interest groups of the ,,general public”
(1992, 257-61; see also McGuire’s forthcoming paper
in,, 7eo a i Praktyka badar archeologicznych t. I1I).
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McGuire covers a wide range of interesting and
important topics in his book, some of which are
unexpected in a work of this title, but falling into the
general trend of recent Postprocessualism. Some of
these more general issues would perhaps best be
discussed elsewhere (it matters not whether from an
explicitly or implicitly Marxist viewpoint); their
inclusion in this book has obscured several of
McGuire’s basic messages and taken space from
other topics perhaps more specifically Marxist. Ne-
vertheless this is an extremely thought-provoking
work, which deserves to be read by central and
eastern European archaeologists to compare and
contrast with their own experience of the issues rai-
sed in this book.
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