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Stosunki narodowe na Mtwie i niebezpieczeństwo groźne
go rozłamu.

Od paru  lat czyniłem  próby odezwania się w kw estji 
stosunku zwanego polsko-litew skim , zapoczątkow anego przez 
wpływ stronnictw a Narodowej Dem okracji na nasze tu  litew 
skie społeczeństwo. Myśl m oja dotycliczas nie znalazła go
ścinnego przyjęcia  na łamacłi dziennikn, i może to było słusz- 
nem. Niewczesne reagowanie na opinję bywa bezpłodne, a nie
kiedy szkodliwe. Bo też często w sposób dziwny u rab ia ją  się 
opinje w społeczeństwach. Odrucłiowo, pod wpływem uczu
cia lub zew nętrznej pobudki, pewien dany kierunek myśli 
opanowuje wszecłiwładnie, choć bezkrytycznie szerokie koła 
ludności, i potrzeba nieraz długiego czasu, by zm ysł p rak 
tyczny zm usił o trząsnąć się od sugestji i naw rócił opinję 
z manowców. Nie rzadko też to cłiwilowe błądzenie zostaw u- 
je  społeczeństw u trw ałą  i zbawienną naukę, bo opartą  na do
świadczeniu.

Coś podobnego stało się na Litwie, dzięki interw encji 
stronnictw a Nar. Dem. przy  budzeniu się u nas życia poli
tycznego.

Bezwątpienia, potrzebow aliśm y nauki, a przedew szyst- 
kiem gwałtownie potrzeba nam było usilnej p racy  dla k rze 
wienia dem okratyzm u. Tę naukę, przyznać trzeba, p rzynio
sło nam stronnictw o Nar. Dem., i praca była owocną; ale 
mentor, w yw iązując się sum iennie z jednej części swego za
dania, w prow adzając w życie jedną połowę swego hasła—de- 
m okratyzm , drugą zeskam otował, podstaw iając w m iejsce 
idei rozwoju narodowego, w łasny absolutyzm  nacjonalistyczny.

Niewątpliwie, trzeźw y sąd o politycznym  i społecznym  
stanie całego naszego k raju , Polski, L itw y i Rusi, zniewala 
do uznania, że p raca  społeczna i polityka w k ierunku  naro
dowym  i dem okratycznym , w ścisłem tych  słów znaczeniu, są 
najodpow iedniejszem  i dla obecnych warunków i położenia K ra
ju, dla ,^ratotvania i u trw alenia  hytu  narodowego''^ ja k  to trafnie 
niegdyś określił p. R. Dmowski. Ja  zaś powiem, — więcej 
niż dla bytu , bo dla utrw alenias zczęścia narodu. Byt naro
dowy, naw et w połączeniu z bytem  politycznym , zadawal-
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niając ambicje i uczucia patryotyczne, je s t  tylko środkiem, 
umożliwiającym swobodny rozwój szczęśliwości narodu, a ta  
szczęśliwość w łaśnie je s t  ostatecznym  celem dążenia polity
ki i p racy  społecznej.

Jeśli określim y szczęście narodu we wzniesieniu pozio
mu ku ltu ry  duchowej w możliwie najszerszych  sferach lud
ności, i w poszanowaniu w szystkich  jego szlachetnych uczuć 
i ideałów, a środki do osiągnięcia tego celu, w rozwinięciu 
swobód, w podniesieniu b y tu  ekonomicznego i wzmożeniu sił 
narodu przez jedność i spójnię w pracy społecznej i politycz
nej,—to m usim y przyznać, że zadanie to, może być p rak ty cz 
nie rozwiązanem  przez program  i politykę w k ierunku na
rodowym i dem okratycznym .

P raca  w kierunku rozw oju narodowego m usi oprzeć się 
przedew szystkiem  na cnotach i uczuciach rodzinnych; na 
przyw iązaniu do ziemi rodzinnej, do ogniska i tradyc ji ro 
dzinnych; bo rozw ijając te cnoty i uczucia, przez nie tylko, 
w rozszerzeniu pojęcia, można urobić czysty  patryotyzm  — 
miłość k ra ju  i narodu. P rzeto  polityka i praca narodow a je s t 
do pewnego stopnia kierunkiem  rozw ijania duchowej k u ltu 
ry, k tó ra  według powyższego założenia, je s t  jednym  z w a
runków  szczęścia narodu.

D em okratysm  ze swej strony, darząc przez poczucie sp ra 
wiedliwości, wydziedziczone w arstw y narodu równością praw  
obywatelskich; budząc w nich pojęcie o godności człowieka 
i obywatela; pouczając o obowiązkach względem społeczeń
stw a, i wzm acniając, w celu uprzystępnienia oświaty, ich 
b y t ekonomiczny, — podnosi i krzewi szeroko ku ltu rę  cy
w ilizacyjną, a także łączy naród w jedną  całość, przy wspól
nej p racy  społecznej i politycznej, w jeden zastęp  w walce
o zdobycie swobód.

Pow tarzam  więc, kierunek i polityka stronnictw a Naród. 
Dem., jeśli w swej działalności nie zapomina, o nieodzow
nym  a najdzielniejszym  współczynniku pracy  ku ltu ra lne j,—
o wpływie religji i miłości C hrześciańskiej, m a zupełne p ra 
wo do przodownictwa; ale, ten program , ta  polityka powin
na być czystą, uczciwą, bez zboczeń, bez szowinizmu i w y
cieczek zaborczych. K ierunek narodowy, ja k  również demo
kratyczny , nie u trzym any  w granicach surowej spraw iedli
wości, łatwo prześlizgnąć się może w jedną stronę ku ego
izmowi nacjonalistycznem u, odm aw iającem u obok siebie rów 
nego m iejsca innym  narodowościom, a w drugą, może dać 
się porw ać bezwzględnej walce klasowej.

Pod pierw szym  z tych  względów, nam, obywatelom  Li
twy, wolno uczynić zarzu t stronnictw u Nar. Dem., kierow a
nem u z W arszaw y, że tej m iary sprawiedliwości nie p o tra 
fiło w stosunku do nas utrzym ać; nie potrafiło obronić się 
od pokusy polityki zaborczej. A gitacja była tak  gorliwą, 
a może uświadom ienie nasze było tak  słabe, że polityka ta
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3rzyczyniła nam dotkliw ą szkodę w tak  zwanych „stosun- 
cach polsko-litew skich", i choć po trzy letn iej próbie zaczy
nam y się o trząsać z tej hypnozy, to jednak  nie przyszliśm y 
jeszcze do zupełnej równowagi.

Dziwny to objaw  n a tu ry  człowieka, że skoro poczuje 
cień swobody i lada jak ie j siły, wraz mu przychodzi ochota 
do panowania i zaboru. Dusza człowieka posiada wprawdzie 
wrodzony popęd do expansji, do wzajemnego dzielenia się 
myślami, uczuciem, m arzeniem , a naw et do dążności rozpo
wszechniania takow ych i wpływu; bez tego popędu ludzie 
nie łączyliby się może w społeczeństwa; ale harm onja psuje 
się przez to, że gdy jedni dążą do wzajemnego udzielania się, 
inni, nie dzieląc się niczem, pragną tylko narzucać, rządzić, 
panować.

Bezpośrednio po manifeście, ustanaw iającym  Dumę pań
stwową, stronnictw o Naród. Dem. z Królestwa zarządziło 
ag itację w organizujących się ówcześnie kom itetach w szy
stk ich  powiatów Litw y, z wyraźnem  żądaniem przyjęcia 
w całości program u Narodowej Dem okracji, i postanow ienia 
obowiązkowej i bezwzględnej solidarności z je j polityką, 
a także jedności przyszłych kół poselskich. Zabiegi te  od 
ńerw szej chwili spowodowały pewien rozłam  w naszem spo- 
eczeństw ie i w stosunku  do Korony. Jedni, odczuwając od

rębność położenia i interesów  Litwy, znając zdaw na k ieru 
nek polityki wszechpolskiej i je j  wpływ na stosunki galicyj
skie, a rozum iejąc przytem , że W arszaw ie chodziło o wzmo
cnienie w łasnych sił w Dumie, i że nie zapraszałaby nas 
tak  chętnie do solidarności kół poselskich, gayby liczba n a 
szych posłów przenosiła liczbę posłów Kr. Polskiego, — nie 
dali się pociągnąć wezwaniu. Inni zaś, pod dźwięcznem i sym- 
patycznem  hasłem  jedności, długo walczyli z niedow ierzają
cą ostrożnością litew ską, na rzecz stronnictw a N. D. i jego 
suprem acji, pomimo znam iennego i świeżego wówczas faktu, 
usunięcia od głosu litew skich delegatów, w obradach nad au- 
tonomją, w czasie z jazdu  ziemców w Moskwie, co przypom 
niało sta re  przysłowie: „Co twego—to i mego, a co mego— 
tobie nic do tego.“

Rozumiem, że polityka i tak ty k a  nie pozwalały może 
do czasu, połączyć całą Polskę w żądaniu autonomji; ale w ta 
kim razie, po co ty le  hałasu o rzekom ej jedności? — Jeżeli 
nie może być absolutnej wspólności dążeń, potrzeb i celów, 
to niema jedności. Tem niem niej jednak  może i powinien 
być związek, solidarność w zgodnej i wspólnej pracy, stałe 
wzajem ne wspieranie siebie.

Rozłam, o k tórym  wyżej wspomniałem, nie m iałby do
nioślejszego znaczenia, gdyby ograniczył się rozbieżnością 
w tak ty ce  i akadem ickiem  ścieraniem  się opinji o charak
terze unji; bo przecie uświadomiona część naszego społe
czeństwa, nie mogła trw ożyć się niew czesnym  im perjaliz-
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mem Narodowej D em okracji, ale zabiegi tej ostatn iej, pod
trzym yw ane na Litw ie przez m iejscow ych stronników  w m yśl 
je j polityki, jaw nie już rzuconem  hasłem  „jednośćnarodowości^^ 
a popierane osten tacy jnem  stw ierdzaniem  wrzekomo u g ru n 
tow anej już u nas narodowości polskiej na gruzach litew 
skiej, trafiły  na silnie rozbudzone i gorącem  życiem tę tn ią 
ce, bo zahartow ane w ieloletnim  uciskiem  uświadom ienie n a 
rodowe ludu, właściwie litew skiego. W  chwili, k iedy mu za
błysła  nadzieja swobodnego rozw ijania swej ku ltu ry , a p rzy 
najm niej pielęgnowania języka i charak te ru  narodowego, 
spotkał się z nierozważnie głoszonem , nieco despotycznie na- 
rzuconem , i podtrzym anem  przez sporą część naszej in te li
gencji hasłem , w którem  upatrzy ł on nowe dla siebie n iebez
pieczeństw o, nową potrzebę walki obronnej.

I oto nastąp ił inny rozłam, poważniejszy, bo w łonie 
najbliższej rodziny.

Nie mogło tu  być we właściwem  znaczeniu dwóch w ro
gich obozów, ani dwóch kierunków  łam iących siebie w zajem 
nie; je s t  ty lko sztucznie w yw ołany spór m iędzy dwoma od
łam am i ludności, należącem i do jednego narodu, k tó re  w obec 
urojonego niebezpieczeństw a porw ały się do broni. S tanął do 
w alki lud litew ski, prow adzony przez ludzi lekkom yślnych, 
k tó rzy  podnosząc sz tandar obrony narodowości, obrali błę
dną i nieetyczną tak tykę , zapraw iając tę  w alkę klasowym- 
antagonizm em . I przeciw  komu? — przeciw  tak im  że L itw i
nom, różniącym  się ty lko  od nich odm ienną mową. Dla cze
go więc walczą? dla czego m y sam i dajem y im  odpór, kie
dy im i nam  nic nie grozi?—G dybyśm y od pierw szej chwili, 
nie oglądając się na Nar. D em okrację, potrafili głośno i szcze
rze powiedzieć prawdę: jes teśm y  wam  braćm i, synam i je d 
nej m atki, ale że i m iędzy rodzonym i braćm i sta rs i i doj
rzalsi inne m ają  wym agania niż młodsi, to i tu  m iędzy na
mi, w w ym aganiach i potrzebach m asi być różnica. Zacho
w am y mowę polską, bo dawna już nam  nie w ystarcza dla 
naszej ku ltu ry ; tak  samo ja k  niegdyś posiłkowaliśm y się dla 
tejże  przyczyny  język iem  ruskim . N ikt nam tej mowy ode
b rać  nie je s t  w stanie; a i lud litew ski, w oczekiwaniu roz
w oju swego języka, m usi przyjąć język  polski, o ile zechce 
wyżej się kształcić . Gdyby od pierwszej chwili, budzenie się 
narodowe ludu litew skiego otoczonem było przez nas nietyl- 
ko sym patją , ale pomocą i współdziałaniem, choćby ze wzglę 
du, że p ierw sze kroki na  drodze ośw iaty nie powinny być 
pozbawione rodzinnego języka; gdybyśm y nie wywieszali 
sz tandaru  polskości, k tó rej sym bolu  czy znaczenia ]państwo- 
wości lud zrozum ieć nie je s t  w stanie, nie doszłoby nigdy do 
obecnego rozgoryczenia.

Słusznem  je s t  przyznać, że opór z naszej strony był 
zupełnie biernym , spokojnym , często naw et bardzo cierpli
wym  w obec w ycieczek p rasy  szow inistyczno-litew skiej, od
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znaczającej się nierzadko zjadliwą złośliwością, n aw et clia- 
rak terem  prow okacyjnym , w ozem p rasa  ta  n ieste ty  p rz y 
pomina s ta re  obyczaje, kiedy szeregi hord nieprzyjaciel
skich, s ta jąc  przed bitw ą naprzeciw  siebie, lżyły się wzajem 
nie, w celu w zbudzenia n ieistniejącej w szeregach zaw zięto
ści i zapału do walki.

Stosunek narodowy w ew nętrzny na Litw ie jako  też sto
sunek z Koroną je s t  jasnym  i nie może podlegać żadnym 
wątpliwym  tłómaczeniom.

P rzy jrzy jm y  się dokładniej tem u obrazowi; zanalizujm y 
jego cienie, a przekonam y się że tu  je s t  tylko widmo n ie
bezpieczeństwa, złudny pozór niezgody tak  z jednej ja k  z d ru
giej strony.

Polska, Litw a i Ruś, połączone od pięciu wieków pań
stwowo, przyczem  Litw a nigdy nie była wcieloną, przebyw a
jąc  razem  dobre i złe dole, w ytw orzyły bardzo wiele węzłów 
jednoczących te  narody w jedną niemal rodzinę. A jednak  
zaprzeczyć nie podobna, że liczne odrębności charak te ru  na
rodowego nie zanikały  nigdy ani na chwilę. Tembardziej 
obecnie, nic tej odrębności grozić niemoże. Wyciągu całego 
okresu wspólnego z sobą pożycia, przyjm ow aliśm y n ieustan 
nie ku ltu rę  z Polski, tak  samo ja k  Polska brała ją  z zacho
du, nie tracąc  jedni i drudzy nic ze swej indywidualności. 
Polska p rzy jm ując  ku ltu rę  od Niemców, Włochów i F ran 
cuzów, nie potrzebuje nazyw ać ją  niem iecką czy inną. Kul
tu ra  dla całej ludzkości je s t  jedna. Poczęta w zam ierzchłych 
dziejach, rozw ijaną była kolejno przez różne ludy, a każdy 
poszczególny naród, p rzy jm ując  tę spuściznę nieprzerw anej 
od początku św iata pracy, przystosow uje i u rab ia ją  stosow 
nie do swego charak te ru  i ducha narodowego, i słusznie w te
dy uznaje taką  ku ltu rę  za własną. N iesłusznem  więc je s t  
tw ierdzenie, że L itw a strac iła  niejako swe cechy narodowe, 
bo je j k u ltu ra  je s t  k u ltu rą  polską. Zresztą nie trzeba  zapo
minać, że Litw a rządziła się zawsze odmiennym od Korony 
kodeksem  praw, co stw ierdzało odrębność charakteru , oby
czajów i form zasadniczych ustro ju  społecznego.

Nawiasem dodać można, że W ielkie Księstwo Litew skie 
uorganizowało się jako  samodzielne państw o na przestrzeni 
obecnych mniej więcej sześciu gubernji, z zaludnieniem  p ra 
wie w yłącznie litew skiem , żm ujdzkiem  i łotewskiem , — od
łamami jednego szczepu. Zaś wschodnie, południowe i połu
dniowo-zachodnie k resy  Litwy, słabo przez Rusinów zalud
nione, a m iejscam i doszczętnie opustoszone przez inw azję ta 
tarską , zasiedlały się powoli drogą kolonizowania jeńców wo
jennych: Rusinów, Tatarów , Jadźwingów i Polaków. Ruś po
łudniowa, po zburzeniu przez Tatarów  w szystkich  znaczniej
szych m iast, i obrócenia tego k raju  w bezludne stepy, za
siedloną została, przew ażnie już po połączeniu się L itw y z Ko
roną, przez osadników napływ ających z W ołynia, Rusi Czer
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wonej i Podlasia, jednocześnie z rozdaniem  wielkich obsza
rów rycerstw u  polskiemu, co niew ątpliw ie przyczyniło się 
do zgody Litwinów na wcielenie tej dzielnicy aktem  Unji 
do Polski.

Jak  widzim y więc, podział geograficzny harm onizuje 
z historycznym , politycznym  i etnograficznym .

Z biegiem czasu, m y Litwini, zm ieniliśm y języ k  litew 
ski na rusk i, a następnie na polski, bo k u ltu ra  nie mogła 
czekać, aż odpowiednio rozwinie się język  zaniedbany. Ta
ką sam ą rolę grał niegdyś w Polsce języ k  łaciński. P rz y ję 
liśm y system  państw ow y Rzeczpospolitej polskiej; połączy 
liśm y się politycznie na spraw iedliw szych, więc trw alszych 
podstaw ach, niż to gdziekolw iek spółcześnie miało m iejsce, 
a jednak  nie było najm niejszego śladu wchłonięcia jednej 
narodowości przez drugą, i takiego być nigdy nie może. 
Przeciwnie, h isto rja  stw ierdza, że L itw a stale, zazdrośnie 
z najw iększą troskliw ością broniła przed Koroną, by wpływ 
tej osta tn iej nie ścierał cech narodowościwych i nie uszczu
plił swobód politycznych.

Napróżno więc obecnie m iędzy nami, m ałoduszność 
u jednych , b rak  uświadom ienia u drugich, tłum ią jasną i zdro
wą m yśl narodow ą, k tó ra  b łąkając się na jak iem ś bezdrożu, 
w ynajduje  różne kom iczne zasłonki, jak : „W ilno polska s to 
lica L itw y“, „Polak narodowości litew sk ie j“ — „T u tejszy“ — 
„Polacy litew scy“ — „Litw ini z polską k u ltu rą “... i t. p. — 
Przez jakież to niezrozum iałe uprzejm e ustępstw o czy tchó- 
rzliw ość gwałcim y w łasne uczucie, w stydząc się rodzonego 
swego nazw iska? — Litw ini jesteśm y! i tego żadna po lity 
ka  zmienić nie może, ja k  nie można w yrw ać z serca jed n e 
go uczucia, by je  dla jak ichś  względów zam ienić innem. 
Czyż nie dziwnem byłoby naprzykład, gdyby Radziwiłł lub 
S w ia topo łk -tze tw ertyńsk i, szczycący się świetnem i tra d y c ja 
mi historycznem i, zaparli się swej L itw y i Rusi? — A my 
to w łaśnie czynimy. W  każdej naszej rodzinie, liczne poko
lenia przeżyły wieki w tym  k raju , wśród tego ludu, na tej 
ziemi użyźnionej pracą pradziadów , a teraz  nie jeden ich po
tom ek w yrzeka się swego nazw iska narodowego, swej m at
ki L itw y, i mieni się być przybranym  synem  ciotki Polslii. 
J e s t  to niezrozum iała aberacja, k tó ra  przem inąć musi. lio 
w jakim że to celu m ielibyśm y obm yślać i przyjm ow ać no
we, zawiłe, niemożebne do zorganizow ania i n ienaturalne sto
sunki i podstaw y życia narodowego, kusząc się o zgnębie
nie istn iejącego  ch arak te ru , dla zam ienienia go innym? — 
Dla czego nie m am y pozostać tem  czem jes teśm y  i byliśm y 
przez czas wspólnego 2  Koroną pożycia aż dotychczas,—na
rodam i połączonemi z sobą ja k  „róumi s  rów nym i, ja k  wolni 
z  wolnymi^''!

Rozumiem, że się znaleźć mogą liczni la tw in i w w yjątko
w ych w arunkach , urodzeni lub w ychow ani w Polsce; rozwi-
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ja li w tam tem  środow isku swój um ysł i serce; zespolili się' 
charak terem  i uczuciem, i stali się szczerym i Polakami. To 
je s t  naturalne, i tak ie  przykłady spotykam y we w szytkich 
narodach i krajach; ale z pomiędzy ludności osiadłej zdaw
na i stale w danym  kraju , kto nie kocha swego rodzinnego 
gniazda, — nie uwierzę by mógł kochać raczej ziemię, k tó ra  
go nie karm iła, i naród, z którym  n igJy  bezpośrednio nie 
obcował. — Miłość dla ojczyzny nie może się zrodzić i w y
robić siłą tylko wyobraźni i poznania um ysłem, bo o jczyz
na nie je s t  żadną ideą abstrakcyjną, — to ziemia, to naród. 
W nich i dla nich żyć miłość wymaga, a bez nich cierpi 
w tęsknocie. I^ lsk o ść  więc u  nas, w znaczeniu n ie .pam tw o-  
wem  lecz narodowościowem, to aberacja, złudzenie, lub praw do
podobniej brak  samopoznania. W  głębi serca istn ie je  uczu
cie, lecz ukry te , niepoznane.

„Litwo! Ojczyzno moja, ty  jes teś  jak  zdrowie!
„Ile cię trzeba  cenić, ten  tylko się dowie,
„Kto cię s trac ił . . • .................................................. “
Zaznaczam raz jeszcze: węzły, łączące nas z Polską, są 

ta k  liczne i silne, że m ajesta t idei naszej Unji je s t  dla nas 
bardzo drogim , w siąkł w naszą krew, ugruntow ał się w sei*- 
CU, ale — rodzona m atka je s t  św iętszą.

L n ja  więc istn ie je  i istn ieć  musi; bo jak  przed pięciu 
w iekam i wspólne niebezpieczeństwo połączyło nas, tak  i obec
nie, nie licząc duchowych węzłów, wspólność wielu w arun
ków istnienia ten związek u trzym uje pod hasłem  solidarno
ści w polityce na zew nątrz, ale równych praw  i równych 
swobód w życiu w^ewnętrznem i narodowem każdej z dziel
nic dawnej Polski.

W  Dumie państw ow ej, posłowie w szystk ich  naszych 
dzielnic m ają słuszność mówić: my, Polacy; ale w domu, na 
Litwie nie jesteśm y  przecie przybyszam i.

N arzucać kom uś narodowości nie wolno, jak  nie wolno 
pozbawiać swobody uczucia. Kto siebie na Litwie do Pola
ków zalicza, je s t  nam  bratem , byle się nie zrzekał obowiąz
ków członka naszego społeczeństwa; ale też zarówno w ym a
gać nie wolno, gdyby Polak z pochodzenia, a zdawna osia
dły u nas, nie miał siebie za Litw ina. Ileż to rodzin mamy 
z cudzoziem skiem i nazwiskam i, a szczerych Polaków w Pol
sce—Litwinów' na Litwie, i to nikogo nie dziwi, bo je s t  na- 
turalnem . Nie pochodzenie bowiem, k tó re  często sp raw dzić  
trudno, nie krew  i rasa  zawsze problem atyczne, ale uczucie  
p rzyw ią za n ia  o narodowości stanoioi.

Czy w arto wreszcie podnosić jeszcze jeden zarzut, dzi
waczne tw ierdzenie niektórych, że szlachta na Litw ie w w ię
kszości je s t  przesiedloną z Polski, bo herby często nosi pol
skie i brzem ienie nazw isk nie litew skie, i że szlachty na L i
twie nie było, jeno m ała tylko g a rs tk a  kniaziów. — Więc 
Dowgiałło, Gintowt, Giedrojć, Jundziłł, Skirraunt, Szukszta,
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Aiinejko, Montwiłł... to niazurowie? A Budrysy, Tyszki, W oj- 
niłły, P ro tasy  i ty le  innych starych  rodów, jeśli dodali do 
swego zawołania, gwoli jak ie jś  modzie końcówki „w icz“ lub 
„ sk i“, to przez to czy stali się W ielko lub Mało-Polanami?— 
Herby także nie przesądzają o pochodzeniu, bo wiadomo że po 
sejm ie Horodelskim, bratanie się Polaków z Litw inam i m a
nifestowało się przez udzialanie Litw inom  praw a do wspól
ności herbów.

Przypom nijm y też sobie nieodległą, bo z przed k ilkuna
stu  la ty  tylko epokę, kiedy jeszcze m isja wszechpolska 
u nas nie pracowała. Ówczesny charak te r s to sunku  między 
inteligencją polską i litew ską m iał w yraźną cechę jeśli nie 
niechęci, to pewnej lekceważącej ironji z jednej strony, a n ie
ufności i b raku  sym patji z drugiej. Zkąd że tak  nagle p rzy 
szło do tw ierdzenia „żeście wy krew  ze krwi, kość z kości 
naszych“ — polityka to podyktowała, polityka jednoczenia 
uległych pod jedność panowania.

N aw racając tedy do uprzedniego założenia, zapytuję, 
czy nie czas już  zlikwidować im portow aną na Litwie dzia
łalność nie narodową, by uśm ierzyć waśń domową, i w spo
koju wyrównać pozostałe po niej ostre  ręby naszych we
w nętrznych stosunków. Miejmy w pamięci nieszczęsne stosun
ki galicyjskie; nie dajm y się wprowadzić na podobne rozdro
że, którego kierunek, ani celu zamierzonego nie osiągnie, ani 
też korzyści a tylko szkodę przynieść nam może.

Niebezpieczeństwo je s t  tu  podwójne: jedno grozi sto 
sunkom  w ew nętrznym , a drugie rozbraja nas i czyni słaby
mi w obronie na zew nątrz.

Obraz pierwszego przedstaw ia Galicja, gdzie szlachta 
ruska, w yrzekając się niegdyś swej narodowości, pozbawiła 
lud, budzący się obecnie masowo do życia społecznego i poli
tycznego oparcia i przew odnictw a żywiołu konserw atywnego, 
ogniska ku ltu ry  i źródła tradycji narodowych, przez co rzuciła 
go w odm ęt anarchji i nienawiści. U nas to samo stać by 
się mogło.

D rugie niebezpieczeństw o równie poważne—Litw a przez 
swą ku ltu rę , charak te r narodowy i tradyc je  hi s to ry  czno-pań- 
stwowe, nie ustępu je  Królestwu Polskiem u co do swych praw  
i przyw ilejów . Dla obrony zaś tych  praw  nie potrzebuje za
słaniać się plem iennym  związkiem  z Polską. Jeśli jednak  Ko
rona nie uznała za możebne solidarnie stanąć z Litw ą ra 
zem, dla zdobycia równych z sobą praw  politycznych, to nie 
wolno je j było w celu może zwiększenia swych sił przed
staw icielskich, osłabiać Litw y, przez odrywanie od niej ży
wiołu uświadomionego. Lud niew ykształcony nie gra  żadnej 
roli w p racy  politycznej; szlachta zaś i inteligencja, głosząc 
siebie polską, rozryw a związek duchowy z ludem, a stano
wiąc olbrzym ią m niejszość w kraju , choć zechce pracować 
dla niego, zbraknie je j siły  m oralnej i celu nie osiągnie
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Narazi siebie na zgniecenie .jako żywioł niby obcokrajowy, 
a lud zostawi osieroconym  i bezsilnym  na długie może lata. 
Lud ten wprawdzie nie pozwoli siebie zrusyfikow ać, ja k  nie 
da się spolszczyć. Co najw yżej, pozornie i chwilowo będzie 
dem onstrow ać sw ą sym patję  w tę  stronę, gdzie siła i in te
res m aterja lny  go pociągnie; lecz z chwilą kiedy z tego lu 
du, pod wpływem odmiennych warunków, zacznie wyłaniać 
się masowo żywioł uświadomiony, pow tórzy się i u nas dzi
ka org ja galicyjska, zw racając się przeciw  nam, szlachcie 
pseudo polskiej. Je s t to bowiem aksjom at, że społeczeństwo, 
zarówno jak  rodzina nie mogą normalnie rozw ijać się bez 
wzoru ja k  również bez udziału przyrodzonych sił i żywio
łów. Jak  w rodzinie młodzież, pozbawiona przy  swem kszta ł
ceniu się wpływu rodziców, tradycji i zasad religijnych, 
z chwilą budzenia się w niej indywidualności, rzuca się na 
bezdroża, — tak  i naród, raczej lud bez oparcia się, o stan  
moralnie, umysłowo i społecznie uświadomiony, ekonomicz
nie wyżej rozw inięty i przechowujący w swym duchu i cha
rak te rze  tradycje  narodowe, — w chwili, kiedy warunki ze
wnętrzne ułatw iąm ukształcenieum ysłu irozw ijan ie  asp iracji,— 
nie posiadając we własnem  łonie wzoru i ogniska ideałów, 
musi przejść  przez kry tyczny okres błądzenia, w którem , 
nie kierowane zasadam i przyrodzone złe popędy, poprow a
dzą go do nienaw iści prawa, porządku i wszelkiego ustro ju , 
do uwielbienia siły, słowem do dzikiej anarchji.

Łatwo z tąd  wyrozumieć, ja k  ciężką je s t  w ina wzglę
dem k ra ju  i narodu tych, co się zapierają swej narodowości 
lub ją  zniepraw iają.

W szystko do koła nas wielkim głosem woła, że cokol
wiek bądź by nas czekało w przyszłości, jedyną naszą siłą 
i zbawieniem  — jedność z ludem; najpilniejszym  obowiąz
kiem  — praca  nad zbliżeniem do nas jego duchowego s ta 
nu. O taczajm y siebie, według możności każdego, mniej lub 
więcej liczną grom adką, jakby  własną rodziną, to resz ta  
p rzy jdzie samo przez się.

Nie je s t  to droga szybkiego zbliżania się do celu, ale 
pewna; praca nie błyskotliw a, ale dostępna dla każdego i nie- 
podlegająca żadnej niepowołanej kontroli.

E)la nas Litwinów nic nie stoi na zawadzie do zupeł
nej zgody i harm onji. Spierać się z sobą i walczyć nie m a
m y o co. W szystko dla nas je s t  wspólnem; nigdzie drogi 
nasze nie rozchodzą się, a mowy sobie wzajem nie narzucać 
nie powinniśmy, bo i nie możemy. Z rozwinięciem się samo
rządu, każda gm ina będzie u siebie gospodarzem, a wtedy 
ivspólna dłuższa p raca  nad szerokim  rozwojem ku ltu ry , m u
si naturalnym  biegiem rzeczy, wprowadzić na drogę, zlania 
w jedno, głównych cech narodowościowych. To jedyna dro
ga dozwolona, etyczna i owocna. Inne drogi i środki zostaw
my... prusakom .
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Należy lud uświadam iać, że nie jedność języka  je s t  n ie
odzowną cechą jedności narodu, ale wspólna miłość kraju , 
narodu i tradycji; a prawdziwa miłość nie potrzebuje być 
podsycaną przez nienawiść do kogo bądź. Nie dopuszczajm y 
do żadnego rozłamu; utw ierdzajm y się razem  z ludem ca
łym w jedności, bo jeżeli rzeczyw iście nasza wspólna odręb
ność narodowościowa zostanie poważnie zagrożoną, to w szy
stk ich  naszych sił połączonych do obrony nie będzie za wiele.
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Jlacjotializm i Jego geneza.

Od pól wieku przeszło, wpływ jakiegoś prądu  stopnio
wo opanowującego narody, rozw ija w nich egoizm nacjona
listyczny pod m aską idei narodowej czystej, — patryotyz- 
mu, i zniepraw iając pojęcia o moralności i obowiązkach 
wszechspołecznych, prowadzi narody do stanu  zdziczenia, w yra
żającego się w powszechnym  antagonizmie, w egoistycznej dą
żności zdoby waniacudzego m iejsca, we wzajem nej nienawiści.

Nie rzadko spotykaliśm y w litera tu rze  i prasie poglą
dy na ruch społeczny i polityczny zeszłego wieku, z k tó
rych  przebija  mniemanie, że poczynając od zaburzeń wol
nościowych pierwszej połowy XIX  wieku w całej Europie, 
k tóre powołały ludy do udziału w prawodawstwie i rządach, 
rozpoczęło się jednocześnie, jako natu ralny  wynik tej reor
ganizacji u s tro ju  społeczeństw, uświadomienie odrębności na
rodowościowych, indyw idualizacja narodów, poczucie solidar
ności, — słowem rozwinęła się idea narodowa. M ianując ów 
proces dobroczynnym prądem, natchnionym  przez czyste 
uczucie patryotyzm u, budują n iektórzy na nim nadzieję, że 
prowadzi on nas do powszechnego uznania praw  narodów, 
do organizacji wolnych państw  z doboru narodowego, k tó
rych siła opierać się będzie na sprawiedliwości, na szeroko 
rozw iniętych m iędzynarodowych prawach, etc.

Nie p rzesądzając możebnych w przyszłości procesów 
w życiu ludów, i nie przecząc, że indywidualność narodowa 
silniej zarysow ała się przez udział ludów w rządach państw , 
a naw et że ten proces rozwoju narodowego, przy  norm al
nych w arunkach rewolucji, bez udziału czynników zniepra- 
w iających, mógłby rzeczyw iście prowadzić do postępu, — 
nie wierzę by obecny kierunek stosunków m iędzynarodo
wych i charak ter uświadomienia odrębności, prowadził na 
pożądane drogi; nie wierzę że się obudziło uczucie czyste 
go patryotyzm u w narodach; nie widzę wpływu jakiego bądź 
prądu idealnego. W idzę tylko zatru te  tchnienie egoizmu, 
wszczepione w narody przez ciemne a wrogie im siły, zgor
szenie i prąd, prowadzący nie do postępu i szczęśliwości, 
lecz do upadku racze j.,.

I I .
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Jakie to są siły, i jak im  je s t  cel, do którego one dążą, 
spróbuję poniżej zanalizować.

Największe klęski, jak im  ludzkość podległa od czasu 
swego istnienia, przychodziły drogą zgorszenia, w szczepia
nego w społeczeństwa dla celów nieetycznych. Pycha, za
wiść, chciwość, żądza panowania i użycia, zmysłowość, b y 
w ały zawsze przyczyną wszelkiego upadku i cofania się lu 
dzi na drodze postępu i zasługi. Zboczenia te  jednak, cho
ciażby najliczniejsze w danem społeczeństwie, pokąd rozw i
ja ją  się niejako sporadycznie i indywidualnie, bez zam ierzo
nego celu gorszenia, choć krzew ią się i rozrasta ją  siłą p rzy 
kładu, to jednak  nie mogą opanować szerokich bardzo sfer, 
bo nie przekraczają  zwykle granic stanów, klas, w k tórych 
się wylęgły. Inna zaś zupełnie je s t  skala upadku, w yw oła
nego celowo przez gorszycieli, dla których owe poniżenie 
moralne całych społeczeństw , je s t  niezbędnym  czynnikiem 
w ich rachubie, prowadzącej do celów egoistycznych, bo ta 
cy gorszyciele osłaniają zwykle niem oralność tendencij po
zorem sprawiedliwości, lub złudną jak ąś  ideą, i pod tem i ha 
słami zniepraw iają narody całe, k tó re  idą we w skazanym  
kierunku, częścią w dobrej, naiwnej do czasu wierze, a czę
ścią z rachuby n ieustępującej przywódcom.

Pomijam upadek pierw szych naszych rodziców, k tó ry  
można jednak  uważać za prototyp powszechnego duchowego 
zgorszenia i zniepraw ienia, przez ak t zbuntow anej ich p y 
chy; za początek stale odtąd ponawianego buntu  przeciw za 
kreślonem u przez Boga planowi, i odryw anie się od w iary 
i praw  moralności, dla zadowolenia złych instynktów  i po
pędów. By nie odbiegać od przedm iotu, omińmy też w szel
kie objawy gorszenia ludów na tle religijnem , obycząjowem 
i inne, a zatrzym ajm y się tylko na zjaw iskach tego charak 
te ru  w dziedzinie społecznego i państwowego rozwoju.

Pocznijm y od epoki zarodku społeczeństw.
Przypuszczać należy, że pierw szą klęską, jak a  spadła na 

ludzkość, była wojna — mord z zawiści i chciwości, osłonię
ty  potrzebą walki o byt. Ponieważ równolegle z organizacją 
społeczeństw, nieodbicie ustanow ioną została władza, a ta  
władza m usiała być w owej epoce panowania siły n ieogra
niczoną, to więc na nią spada cała odpowiedzialność za ową 
klęskę, sprowadzoną bezw ątpienia chciwością i żądzą pano
wania tej władzy. Oto pierw szy ak t zgorszenia.

Na tę władzę także spada wina innej, straszniejszej 
klęski, a naturalnej córy wojny i chciwości, — niewolnictwa, 
k tó re  było po w szystkie czasy nie czem Innem, jeno zdoby
ciem bezpłatnego pracow nika dla użytku władców; a tak  
dobrze się ugruntowało, że n ieste ty  do niedaw na jeszcze, ca
łe narody pseudo-cywilizowane ciągnęły zyski z tej zbrodni, 
osłaniając ją  udanem  pojęciem  o niższości rasy.
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Na tej drodze, usta liła  się też zasada praw a siły  i ideai 
zaborczości politycznej i ekonomicznej zew nątrz i wew nątrz 
krajów ; a jako  owoc tych  nieprawości, wyłoniła się niena
wiść m iędzy narodam i. — Nowe więc masowe zgorszenie.

W  następstw ie, przez natu ralny  bieg rzeczy, k lasa lu 
dzi zbliżonych do władzy, a przez nią, w charakterze po
wolnych narzędzi znieprawiona, zbudziła też w sobie chci
wość, i osłabiła stopniowo samowładztwo panujących, w ce
lu zm uszenia ich do dzielenia się władzą i łupami, tworząc 
tym  sposobem klasę uprzewilejowaną, z poddaństwem ludu 
i w szystkiem i następstw am i podziału społeczeństw a na s ta 
ny i nienaw iścią m iędzy nimi.

Odtąd au tokracja  z oligarchją, naprzem ian lub razem, 
połączone wspólnością niepraw ych celów i przew rotnej poli
tyk i, przez długie wieki troszczyły  się o ham ow anie k u ltu 
ry  w ludach, w obawie, by te  ofiary w yzysku nie upom nia
ły się o zrównanie praw . — A kcja gorszycielska choć nie 
bezpośrednia.

Z biegiem czasu, w naszej już epoce, uświadomienie 
praw  człowieka i obywatela przeniknęło do wydziedziczo
nych klas, i drogą krw aw ych rewolucji, k tóre do pewnego 
stopnia zbliżyły, i wspólnością celu zjednoczyły ludy, moż
nowładztwo zostało obalonem, a autokracja, w obawie u tra 
ty  wszelkiej władzy, zmuszoną była sporo ograniczyć swe 
Drawa i przyw ileje. Od owej chwili, zadaniem władców było, 
jronić swej placówki poważnie już  zagrożonej, i nie dać się 
usunąć od złotego żłobu. .

Honor wynalezienia na to środka przyznać zdaje się 
należy genjuszowi Hohenzollernów; a ja k  w szystkie genjalne 
wynalazki, i ten odznacza się prostotą.

W obec utrudnionego, a niekiedy zupełnie uniemożliwio
nego im perjalizm u wew nątrz i nazew nątrz kraju , drogi, któ- 
rem i władca mógł osiągnąć cel pożądany, były dwojakie: za- 
pobiedz utrw aleniu się harm onji i porozumienia m iędzy na
rodami, bo to porozumienie ukrócić mogło wycieczki zabor
cze, a z niem i łupy, zadowolenie żądzy panowania i urok si
ły, a także uczynić niezbędną obecność panującego władcy 
i jego rolę jako  tak ą .—Otoż postarano się o zbudzenie w lu
dach i rozwinięcie w nich do najwyższego napięcia, poczu
cia odrębności narodowościowej i odrębności interesów; o w ska
zanie potrzeby obrony przeciw  urojonem u niebezpieczeństwu, 
grożącem u wrzekomo ze strony innych narodowości; łączenia 
w jedność odłamów danego narodu lub szczepu, zam ieszka
łych w cudzych dzielnicach, przez zabór tychże dzielnic. 
P rzy  tem  pam iętano zawsze o budzeniu egoizmu i nienawi
ści w obec przejaw ów  odporu z zewnątrz; — i to w szystko 
pod osłoną hasła patryotyzm u, idei narodowej, honoru i sła
wy ojczyzny. Ten środek okazał się w ystarczającym  do s tłu 
m ienia podszeptów sumienia, w ystępującego przeciw  niemo-
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ralnej walce o przew agę praw a siły, o zabór i panowanie 
jednycli narodów nad drugim i.

N astępnie drogą rozbudzenia chciwości kupieckiej w od
powiednich klasach ludności, utrw alono na ich korzyść ma- 
terjalną, wbrew elem entarnej etyce, politykę zaborczo-kolon- 
ja ln ą  na zew nątrz k raju , a w ew nątrz ucisk, wynarodowianie 
i w yw łaszczanie obywateli odmiennego szczepu narodowego. 
Ponieważ jednak  polityki tak  niem oralnej nie wypada roz
wijać i opracowywać w szczegółach jaw nie i publicznie w p a r
lam entach, gdzie głośno mówi się tylko o sprawiedliwości, 
krzew ieniu ku ltu ry  i innych dobrodziejstw ach, więc owa po
lityka  kryć się musi w ciszy gabinetu władcy, którem u 
w zam ian za tę  rolę m aklerską, zabezpiecza się bezkarne 
istn ienie i złoty żłób.

Gdy polityka ta  wydała już pożądane owoce, potrzeba 
było jeszcze wynaleźć środek utrw alenia stanu  rzeczy, za
bezpieczenia władzy przed możliwemi zamachami i kap ry 
sem  ludu; słowem zażądano wrócić do nieograniczonego p a 
now ania i rządzenia.

W tym  celu, w yzyskując rozbudzone in stynk ty  ambicji, 
chciwości i sobkowstwa, pociągnięto przez zmonopolizowa
nie całej niem al gospodarki krajow ej, znaczny zastęp in te li
gencji, tw orząc z niej olbrzym ią falangę zależnych od w ła
dzy biurokratów , a pozostałą ludność postarano się rozdzie
lić na wrogie sobie w zajem nie obozy, w ytw arzając an tago
nizm  ekonomiczny, agrarno-socjalny i inne. W ładza i rząd 
samozwańczo uzurpow ały miano i znaczenie państw a, i w imię 
tej idei narzuciły  ludom bezwzględną uległość — niewolni
ctwo.

W rezultacie, ja k  i dawniej, w czasach zam ierzchłych, 
trw a ją  wojny, m ordy i łupy, siła przed prawem , zaborczość 
i niewolnictwo, nienaw iść na praw o i lewo, obłuda i zgor
szenie.

Czyż nie je s t  typowem gorszycielstw em  to sy stem atycz
ne w celach osobistych pielęgnowanie demoralizacji całych 
ludów? a dla tych  czyż nie je s t  to klęską?

Rozbudzony egoizm nacjonalistyczny w jednym  kraju , 
ja k  fala roztacza swe koła w coraz większym  promieniu. 
N acjonalistyczne zakusy  jednego narodu, budzą opór w d ru 
gim; zagrożony zasklepia się w obec niebezpieczeństw a we 
własnym  egoi/m ie; pokrzyw dzony szuka odwetu, lub na słab
szym  się odbija, a jedni i drudzy, silni i słabi, krzyw dzący 
i pokrzyw dzeni jednakow o wzajem nie siebie nienawidzą.

Gdyby uczucia narodowe ludów rozw ijały się norm al
nie, a na podstaw ach cnót i uczuć rodzinnych, nie zrodziła 
by się z nich nienawiść. Gdyby nie ukazywano ludom  cu
dzej w łasności jako  łupu pożądanego i dostępnego. Gdyby 
praw o było przez władców bronionem przed siłą. Gdyby rzą
dy nie używały całego arsenału  środków zniepraw iających:
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fałszu, in trygi, prowokacji, szczucia jednycli narodowości lub 
klas na drugie, docliodzącego niekiedy do rozm iarów zbrodni, 
a także specjalnej tre su ry  biurokracji na agentów, wyzutycli 
ze wszelkicti uczuć ludzkicłi, — słowem gdyby ludy nie by
ły z um ysłu gorszone, ominęło by nas wiele klęsk.

W tyra prądzie więc, którego obraz skreśliłem , gdzież 
są cechy czystej narodowej idei? Indywidualność narodów 
i uczucie patryotyzm u, głośna niby nowość w ubiegłym  s tu 
leciu, nie tak ie  powinna by owoce przynieść. Idea narodowa 
kształci s ię  i u rab ia  od pierwszego związku danego społe
czeństwa. Spokojnie i natu raln ie  rozkw ita w zależności od 
moralnego rozw ijania się narodu. Cicha i nie narzucająca 
się ja k  każde szlachetne uczucie, ale mocna i trw ała, nie 
daje się zniszczyć lub znieprawić żadnej sile. W poniżonym 
umysłowo i moralnie narodzie, usypia ona chwilowo, ale nie 
zam iera  czekając na zbudzenie.

W ięc owa idea zeszłego wieku, i obecnie panująca, nie 
była i nie je s t  wcale ideą narodową w je j czystem  znacze
niu, ale pod samozwańczo zagrabionem  łiasłem, rozwielmoż- 
nia się idea chciwości i nienawiści, egoizmu i okrucieństw a, 
obłudy i cynizmu.

Dla tłum u zwie się ona patryotyzm em . Uświadomieni 
wspólnicy fałszu dają  je j imię nacjonalizm u, am bicji naro
dowej; a wrazie konieczności uchylenia nieco zasłony, m ianu
ją  z pewną wstydliwością imperjcdizmem. N ajszczerszym i jego 
wyznawcam i są naturaln ie władcy wszelkiego typu, jako 
jego  twórcy, i b iurokracja  nie mniej od nich zainteresowana; 
ale jad  wszczepionego zgorszenia szeroko się rozlał i p rze
nika do w szystkich  w arstw . Naw et Rzeczypospolite nie obro
niły się tem u prądowi; parlam enty i partje  polityczne poczy
na ją  w tym że k ierunku  pracować. „Każdy dla siebie i za 
siebie“—to hasło, które już nikogo nie razi. Jedni upraw ia
ją  im perjalizm  polityczny, inni ekonomiczny, ja k  kom u bus
sines każe; a zawsze kosztem  b liź n ie j .

AYszystko więc w porządku, jak  było zamierzonem; 
zgorszenie płynie i rozlewa się na wsze strony; uzbrojeni 
w szyscy przeciw  w szystkim ; walka na całej linji.... pour  
le roi de Prusse.
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Hównouprawnienie żydów.

Lud Żydowski je s t  narodem .
Bezpodstawnem je s t  tw ierdzenie że bezterytorjalność, 

a także zaniedbanie lub zatracenie własnego języka, odbie- 
nia żydom prawo do godności narodu, a z niem i do praw  po
litycznych. Tw ierdzenie w ynikające z błędnego również zda
nia, że naród nie je s t  organizmem  duchowym, że musi mieć 
m aterja lne podłoże — ziem ię“.

Przeciwnie, cechą jed yn ie  nieodzowną  narodu są węzły 
duchowe, k tóre go łączą w jedną całość, a mianowicie we
w nętrzne poczucie indywidualności, a przedew szystkiem  
iwzijiuiązanie, — miłość dla k raju , chociażby z niego był 
przem ocą wyzutym , do h istorji swego narodu i tradycji, 
ja k  również do cech odrębności narodowościowej, jako  to: 
relig ji, języka, charak te ru , obyczajów, ku ltu ry . Te ostatnie 
cechy sam e w sobie, ani są poszczególnie nieodzownemi, ani 
w ystarczającem i do stw orzenia  jedności narodu; wówczas 
kiedy bez poczucia i uczucia naród i jego spójnia nie 
istn ieją .

Żydom nie brakn ie  tych  węzłów duchowych; nie brak  
też poczucia odrębności narodowościowej i wielkiej trosk i
0 je j zachow anie. Jako więc naród, m ają oni prawo do go
dności obywateli k ra ju , k tó ry  od wieków zam ieszkują, a za
tem  do zupełnego równoupraw nienia.

W szaliże kw estja  tem się nie w yczerpuje. Godność oby
w atela  w danym  k ra ju , nadając mu przyw ileje, wkłada
1 obowiązki. Trzeba być członkiem społeczeństwa. Różnorodne 
narodowości, ludzie różnych w yznań, języka, obyczajów mo
gą żyć z sobą harm onijnie na jednej ziemi, ja k  tego mamy wiele 
przykładów , ale m uszą bezw arunkow o tw orzyć jedno spo-
eczeństw o. Tem u w łaśnie w arunkow i żydzi u nas uchybiają.

Lud żydowski je s t  obcym w śród nas duchem, zasadami 
etyki i dążnościami. Gardzi C hrześcjańską nauką, ku ltu rą  naszą, 
obyczajam i. Sam dobrowolnie izoluje się w odrębnej organizacji 
społecznej, często nam  wrogiej; w ychow uje się z pokolenia 
w pokolenie z uczuciem  nienaw iści dla nas, co usuw a moż
ność jak ie j bądź spójni duchowej, k tó ra  powinna być podsta-

-
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wą życia spoJecznogo. Pokąd więc źydzi nie staną  się z du
cha obywatelam i społeczeństwa, niezbędną je s t  w pewnej 
mierze obrona od szkodliwego ich wpływu.

Oskarżać bezwzględnie lud żydowski o niechęć dla nas 
nie m am y praw a, bośmy nigdy nie próbowali uczynić z nich 
równych nam  obywateli.

Należy więc żydów równouprawnić społecznie i poli
tycznie, ale ze względu że wielowiekowe zakorzenienie ich ego
izmu nacjonalistycznego, nałogów i złych cech charakteru
i obyczajów, a co najw ażniejsza, wpływ ich_̂ ’w łasny religji 
ze sfałszowanemi zasadam i miłości bliźniego, "^mogą uniemo- 
żebnić zlanie się żydów w jedno z nami społeczeństwo, po trze
ba zachować pewne ostrożności i uciec się do środków od
powiednich.

W tym  celu postanow ić prawo, nadające żydom w na
szym  k ra ju  równe z nami przywileje, ale to prawo m a być 
czasowem; a w obec ujaw nionej, pomimo równouprawnienia 
niepoprawności żydów, ma być ono cofniętem. Ponadto, w ce
lu oddziaływania na niektóre w ybitniejsze cechy ujem ne 
żydów, należy czasowo zmienić kodeks karny  (stosując go 
do całej ludności) w tym  kierunku, by przedstępstw a n a j
bardziej w łaściwe żydom, były karane niepom iernie srogo, 
a w niektórych p rzestępstw ach z odpowiedzialnością zbiorową. 
To ostatn ie prawo, jedyne wyjątkow e, nie będzie n ie .sp ra - 
wiedliwem, w obec solidarnego często ukryw ania przoz Żydów 
p rzestępstw  i przestępców . Jedno lub dwa pokolenia wychowa
ne pod grozą tych  kar, wyprowadzi znaczny postęp w etyce
i obyczajach tego ludu. Szczególną zwrócić uwagę na dem orali
zowanie i w yzyskiw anie ludu, uk ry te  wspólnictwo w prze
stępstw ach , przekupstw o, obchodzenie prawa, wszelkie zbio
ro w e , organizacje w celach szkodliwych i t. d.

Żydzi w yróżniający się m iędzy narodam i wysoko roz
w iniętą solidarnością i karnością, a rozum iejący dobrze in te 
res, jeżeli zechcą, to się zreform ują i będą pożytecznemi 
członkam i społeczeństwa.
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Kapitał i praca.

Zagadnienie widać bardzo trudne  do rozwiązania, k ie
dy ja k  św iat szeroki, pomimo ciągłej i zaciętej walki, k tó 
ra  nie rzadko w strząsa  ustro jem  społecznym  i ładem  pań
stwowym , nigdzie kap ita ł z p racą  nie doszedł do trw ałego 
porozum ienia. Przeciw nie, icłi stosunek z dnia na dzień co 
raz bardziej się psuje, a rządy  chw yta ją  się tak  n iezarad
nych środkW , ja k  naprzykład uświęcenie przez prawo s tre j-  
ków; wyraźniej, upoważnienie łam ania dobrowolnych zobo
wiązań, co zwykle nie może być przeprowadzonem  przez praco
wników bez terorystycznego nacisku.

, Do absolutnej harm onji m iędzy kapitałem  i pracą 
dojść zapewne nie może, ja k  nie może być absolutnej rów 
ności posiadania m iędzy ludźmi, k tó ra  to nierówność w łaś
nie wywołuje niechęć i zawiść z jednej strony, a nieufność
i wrogi s tan  obrony z drugiej; razem  zaś antagonizm  w w al
ce o zdobycz.

Zadaniem społeczeństw a powinna być troska, gdyby 
ten  niepożądany charak te r stosunku, zaostrzając  się w sk u 
tek  bezw zględności obu stron, nie przeszedł w stan dzikiej 
walki o cudzą własność, przeciw  wyzyskowi grom adzących 
bogactw a; nie doprowadził do zupełnej nędzy jednej części 
społeczeństw a i do rozradzania się w drugiej m iljarderów.

Jak  u top ją  je s t, że ludzkość kiedyś dojdzie na tej zie
mi do doskonałości, — m arzeniem  też uznać trzeba, że mo
gą być doszczętnie usunięte przyczyny owej walki, bo one 
leżą w naturze ludzkiej. Można ty lko  oddziaływać na tę  na
tu rę , tępiąc ostrość nam iętności, rozwojem k u ltu ry  i cnót 
chrześcjańskich , jak  zalecał 0. Ś. Leon X III w swej ency
klice. Społeczeństwo zaś ze swej strony  powinno s ta rać  
się o wynalezienie i zastosow anie p rak tycznych  środków, 
u ła tw ia jący ch  rozw iązanie tego trudnego zadania.

Myśl o udziale pracow ników  w dochodach p rzedsię
b io rstw a i w szelkiej p racy  wytwórczej nie je s t  nową; lecz 
że b łąka się ona dotychczas jałowo, i że nie próbowano roz
w inąć i w życie ją  wprowadzić, to sądzę dzięki tylko ego
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izmowi i chciwości ludzkiej. Założenie to  je s t  obecnie pod
staw ą program u rozw ijającego się w zachodniej Europie 
zw iązku zwanego „żółtych“, ale trudno spodziewać się po
żądanego w yniku, bez in ic ja tyw y i poparcia ze strony in 
s ty tu c ji praw odaw czych i państw ow ych.

A jednak, czy nie najsłuszniejszą, a razem  n a jp ra k ty 
czniejszą drogą do rozw ikłania tej kw estji byłoby przyjąć 
to założenie?

Sprawiedliwem  jes t, sądzę, ocenić pracę w ten sposób, 
że uznając roczne w ynagrodzenie pracownika ja ko  cyfrę procentu  
od kapitału^ złożonego w jego zdolności do p ra cy  porównać p r a 
wa tego kapita łu , ja ko  w spółczynnika ivytivórczości, z  praw am i kapita
łu  zakładowego i obrotowego; a w tedy należałoby, zależnie od pod
niesienia dochodu z przedsiębiorstw a wyżej norm y niezbęd
nej dla pokrycia procentu od włożonych kapitałów , nadw yż
kę tę  rozdzielać proporcjonalnie pomiędzy kapitały: w k ła
dowe, obrotowe i pracy.

Jeżeli naprzykład przyjm iem y za najniższą normę do
chodu rocznego z danego przedsiębiorstw a 10 procentów 
(norm a m usi być określaną różna dla różnych p rzedsię
biorstw), to po oddzieleniu przypuśćm y 6-ciu procentów na 
rzecz wkładowego i obrotowego kapitału , pozostałe 4 pro
centa przeznaczyć dla tw orzenia funduszu zapasowego, Któ
ryby  zabezpieczał owe 6®/o w latach  nie pom yślnych, jako 
zrównoważenie zapewnionego pensją procentu dla kap ita łu  
pracy, a także na różne in sty tucje  opieki i ubezpieczenia 
Pracowników. Następnie, o ile dochód z p rzedsięb iorstw a 
)ędzie przew yższać wspom niane 10°/o, to nadw yżka rozdzie

la się m iędzy właścicieli kapitałów  wkładowych i obróto- 
wych, a także pracow ników  w formie dywidendy. Pracow 
nik, k tó ry  o trzym uje najniższe roczne w ynagrodzenie za 
swą pracę, 100 rubli naprzykład, posiada prawo do jednej akcji; 
k tó ry  o trzym uje 500 rubli — do pięciu akcji. Przedsiębiorcy 
właściciele, k tórzy w 6-ciu procentach kap ita łu  zakładow e
go o trzym ają 5000 rubli m ają prawo do 50 akcji.

Rozumiem, że sztuczne niekiedy nałam yw anie dla za
m ierzonego celu norm y dochodu nie je s t  m ożebnem bez na
rażenia przedsiębiorstw a na ekonomiczne trudności, ja k  
podniesienie cen wytwórczych, konkurencja, zależność od sy 
stem u celnego i t. p. Ale sądzę że zaburzenie to byłoby bardzo 
nieznaczącem  i łatwo dało by się uchylić przez środki, zna j
dujące się w ręku państw a.

Niesprawiedliwem  byłoby narzucanie podobnej organi
zacji przedsiębiorcom  i pracownikom  drogą zarządzenia pra
wodawczego; ale państw o powinno by wziąść na siebie za
początkowanie, reorgan izu jąc  w tym  k ierunku w szystk ie  
w łasne zakłady przem ysłow e, fabryki i p rzedsiębiorstw a, 
nie w yłączając w szystk ich  gałęzi zmonopolizowanego gospo
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d arstw a krajowego, a także popierać nowe przedsiębiorstw a, 
przyciągając pryw atne kapita ły .

Związek finansowy zakładów tego typu  p rzyczyn iłby  
się do zabezpieczenia kapitałów  zakładowycti, a tem  sam em  
do a trak cji takowycłi. R ozrastające się w ten  sposób zak ła 
dy zm uszą stopniowo i inne do reform ow ania się.
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