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Sprawozdania z literatury 
Uwagi na marg ines ie p racy prof, dr Henryka U ł a-

s z y n a , pt. Praojczyzna Słowian (Łódzkie Tow. Nau-
kowe, Wydz . I, nr 37, Łódź 1959). 

I 

Do twierdzeń w pracy zmar łego w r. 1956 prof, dr 
H e n r y k a U ł a s z y n a, pt. Praojczyzna Słowian, zamie-
rzam u s t o s u n k o w a ć się w sposób w y c z e r p u j ą c y w ob-
szern ie j szym s tudium, w k tó rym p r a g n ę wyłożyć w spo-
sób sys t ema tyczny i — jak m n i e m a m — p r z e k o n y w a j ą c y 
rac je p r z e m a w i a j ą c e za s łusznością zasadniczych założeń 
i tez tzw. „szkoły neoau toch ton i s tyczne j " , do k t ó r e j 
przeds tawic ie l i mam zaszczyt zal iczać się. W n in ie j sze j 
no ta tce r ep l i ku j ę na wys tąp ien ia mego nie ży jącego już, 
a do końca życia pe łnego t e m p e r a m e n t u adwersa rza 
naukowego , w sposób pobieżny i n i e j a k o marg inesowy, 
gdyż mnós two p i ln ie j szych za j ęć nie pozwala mi na 
inną formę w s t ę p n e j repl iki . P o d a j ę ją j ednak w te j 
formie wielce n i e d o s k o n a ł e j i p rowizo ryczne j d la tego, 
ażeby zasygna l i zować opinii pub l iczne j , iż nie uchy lam 
się od dyskus j i nad p r o b l e m a t y k ą poruszoną w mym 
Atlasie do pradziejów Słowian oraz w dziele prof. 
H. U ł a s z y n a pt. Praojczyzna Słowian. 
Na s. 5 pisze H. Ułaszyn, co następuje: 

„Pracę prof. J ażdżewsk iego omówi łem w re fe rac ie 
sprzed paru lat. Świadczy ona o d u ż y m wysi łku autora , 
lecz u j ę t a została j ednos t ronn ie , z pominięc iem zupeł-
nym innych pog l ądów i z powo łan i em się na badania 
j ęzykoznawcze k i lku l ingwistów, r zekomo iden tyf iku-
jących również ku l tu rę łużycką ze s łowiańską , co nie 
odpowiada rzeczywis tośc i" . 

W pracy typu a t l a sowego nie da się un iknąć j edno-
stronności , gdyż au tor wobec d i ame t ra ln i e sprzecznych 
u j ęć musi opowiedz ieć się za jakimś okreś lonym stano-
wiskiem. Zgodnie ze swoim sumien iem n a u k o w y m opo-
wiedzia łem się na s. 19 mego Atlasu za szkołą neoau to -
ch ton i s tyczną J. K o s t r z e w s k i e g o . At las nie może 
podawać obok s iebie kilku d i ame t ra ln i e różnych wers j i . 

Kul turę łużycką iden tyf ikowal i lub i d e n t y f i k u j ą z kul-
turą Pras łowian n a s t ę p u j ą c y polscy l ingwiści : M. R u d -
n i c k i (pass im w „Slavia Occ iden ta l i s" ) ; T. M i l e w -
s k i (Prao jc zy zna Słowian, Wiad . Hist. R. 2: 1959, 
s. 183—197); Wi to ld T a s z y c k i (ar tykuł popula rno-
n a u k o w y w Kalendarzu IKC 1935) i pon iekąd (częściowo) 
Tadeusz L e h r - S p ł a w i ń s k i (O pochodzeniu i pra-
ojczyźnie Słowian, Poznań 1946). 
Ad H. U. s. 8, w. 11—14 oraz 16—23. 

W p r o w a d z o n y przez H. Ułaszyna podział na mapy 
„p rzedh i s to ryczne" i „h i s to ryczne" jes t sz tuczny i błęd-
ny metodologicznie . Archeologia jes t po p ierwsze częś-
cią histori i . Szkoda , że nie uwzględn i ł fak tu prof. Uła-
szyn, iż od czasów Herodo ta (ok. 450 przed n.e.) aż do 
p isarzy późnorzymskich i wczesnob izan ty j sk ich (V i VI 
w. n.e.,- poprzez St rabona, Neposa , Pliniusza, Tacyta , 
Ptolemeusza) d y s p o n u j e m y obok źródeł czysto archeolo-
gicznych także źródłami pisanymi, w c iasnym, t r a d y c y j -
nym rozumieniu rzeczy „h i s to rycznymi" . Nie jes t więc 
p rawdą , że aż do r. 568 n.e. m a m y do czynienia z ma-
pami „przedh i s to rycznymi" . Źródła p i sane do n a j d a w -
n ie j szych dz ie jów Słowiańszczyzny s i ęga j ą znacznie 
da l e j w głąb. W y s t a r c z y p r z y p o m n i e ć fundamen ta lną 
pracę czołowego med iewis ty polsk iego, prof. K. T y-
m i e n i e c k i e g o, pt . Ziemie polskie w starożytności. 
Ludy i kultury najdawniejsze, Poznań 1951. 

Prof. Ułaszyn u w a ż a m a p y „p rzedh i s to ryczne" za 
„kons t rukc je t eo re tyczne , opar te oczywiśc ie o d a n e wy-
kopa l i skowe" . Czyż k o n k r e t n e k u l t u r y a rcheolog iczne 
są k o n s t r u k c j a m i t eore tycznymi? W y d a j e się, że prof. 
H. Ułaszyn nie zna się na ku l tu rach archeologicznych. 
Ad H. U s. 9, w. 5—18. 

Część t e k s t o w ą swego Atlasu s ta le t r ak towa łem i na-
dal t r a k t u j ę ty lko j ako komen ta rz do Atlasu. B y n a j m n i e j 
nie miałem zamiaru ani też chęci i możliwości wyłożyć 

wszys tk ich rac j i szkoły neoau toch ton i s tyczne j w tym 
sk romnym szkicu. Odsy ła ł em też pa rokro tn ie (patrz m. 
in. ss. 19 i 32) do prac czołowych r ep rezen t an tów t e j 
szkoły J. Kos t rzewskiego , L. Kozłowskiego, T. Sulimir-
skiego i J . C z e k a n o w s k i e g o w Polsce oraz do J . Filipa 
w Czechos łowac j i i in. Świadomie nie w d a w a ł e m się 
w po lemikę z p rzec iwnikami „szkoły neoau toch ton i -
s tyczne j" , gdyż mus ia łbym wtedy nap isać osobny t rak-
tat, a Atlasu nie móg łbym w ogóle sporządzić, ani też 
map wykreś l i ć . 
Ad H. U. s. 9, akapit 2 od dołu. 

Włodz imie rz An ton iewicz i Włodzimierz Hołubowicz 
są w b r e w zdaniu H. Ułaszyna obecnie „neoau toch to -
n is tami" (zob. Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM 
PAN, W a r s z a w a 1955). Por. np. r e fe ra t W . H o ł u b o -
w i c z a, pt . O kształtowaniu się i rozwoju społeczeństw 
słowiańskich na ziemiach polskich, s. 84—98, oraz Wło-
dzimierza A n t o n i e w i c z a , Religia dawnych Słowian 
w p r a c y z b i o r o w e j pod red. Eugeniusza Dąbrowskiego , 
Religia świata, W a r s z a w a 1957 PAX, s. 319—402. 

Archeologia Polski W . A n t o n i e w i c z a z roku 1928 
jes t p racą wie lką ty lko rozmiarami. Kry tyka polskich 
a r cheo logów (S. Krukowsk iego , J. Kos t rzewskiego 
i R. Jak imowicza) by ła j ednomyś ln ie n e g a t y w n a w o b e c 
tego dzieła, w y k a z u j ą c wie le j a s k r a w y c h błędów. W i e l e 
zasadniczych tez e tn icznych „ Archeologii Polski" 
W. A n t o n i e w i c z a było wie rnym powtórzen iem tez 
tego k i e r u n k u a rcheologi i n iemieckie j , k tóremu pa t ro -
nowal i G u s t a w Koss inna , Bolko Fre iher r von Richtho-
fen, Ernst Pe te rsen , Peter Paulsen i wie lu innych. 
Ad H. U. s. 10—11. 

O d n o ś n i e do s t anowiska L. N i e d e r l e g o wobec 
lokal izac j i p r a o j c z y z n y Słowian można wy jaśn ić , co na-
s t ę p u j e : L. N i e d e r l e z a j m o w a ł w t e j sprawie po-
s tawę n ie jedno l i t ą , w a h a j ą c ą się, a le b y n a j m n i e j nie 
j a s k r a w o p rzec iwną pos tawie „neoau toch ton i s tów" . 
Jeśl i S łowian ie z a j m u j ą wg L. Nieder l ego dorzecze Wi-
sły, dochodząc do dorzecza W a r t y , to tym samym za j -
m u j ą oni w s c h o d n i ą połać obszaru z a j ę t e g o przez k u l -
t u r ę ł u ż y c k ą , k tóra na wschodzie wychodz i ła nieco 
poza Bug. Poza tym L. Nieder le nie wyłącza ł możl iwości 
obecnośc i e l e m e n t ó w pras łowiańsk ich na obszarze mię-
dzy W a r t ą a Odrą , d l a t ego obszar ten na mapie za-
opatrzył p y t a j n i k i e m (pisze o tym H. Ułaszyn na s. 11). 

H. Ułaszyn p o d a j e cy ta t z L. N i e d e r l e g o (Ru-
kověť slovanské archeologie, P raha 1931, s. 1 — źródła 
cy ta tu nie zdołał podać) , k tóry ma dowodzić, że L. Nie -
der le „ tezę [L. Koz łowskiego z r. 1925] i d e n t y f i k u j ą c ą 
ku l tu rę łużycką ze s łowiańską — ka tegoryczn ie od-
rzuca" . Cy ta t t en b y n a j m n i e j w niczym nie zawiera 
odrzucenia tezy o p ras łowiańsk im charak te rze ku l tu ry 
łużyckie j . H. Ułaszyn nie zna, czy też nie chce znać, w y -
powiedzi L. N iede r l ego , gdzie ten wyraźn i e opowiada 
się za i d e n t y f i k o w a n i e m ku l tu ry łużyck ie j p r z y n a j m n i e j 
z zachodnim o d ł a m e m Słowian: „ W z g l ę d y powyższe 
nakazu j ą , a ż e b y m p o w s t a ł ą nad O d r ą połać pól popiel -
n icowych [tj. ku l tu rę łużycką — przyp. K. J.] r a c z e j 
S łowianom aniżel i Ge rmanom przypisał , a tym sa-
mym uznał ze s t anowiska archeologicznego, że w o w y c h 
czasach żyli S łowianie w tych właśn ie k r a j a c h . . . " 
„ W znaczne j więc mie rze zgadzam się na tezę o s łowiań-
skości nadod rzańsk i ch pól pop ie ln icowych z prof. Pičem. 
Nie mogę j e d n a k p rzys tać na wniosek , gdzie się utoż-
samia tę po łać z k o l e b k ą wszys tk ich Słowian" . (L. N i e -
d e r l e , Slovanské starožitnosti, Dil I, svazek II, P raha 
1904, s. 509, oraz t łumaczenie Ksawerego C h a m c a , 
pt. Starożytności słowiańskie, t. 1, z. II, W a r s z a w a 1910, 
s. 588 n.) Ale p o m i j a j ą c pog lądy L. Nieder lego z lat 
ok. r. 1900, k i e d y by ł on wyraźnym zwolennik iem utoż-
samienia k u l t u r y łużyck ie j z zachodnią częścią Prasło-
wian, z n a m y przecież wypowiedź L. N i e d e r l e g o 
z roku 1931, z c y t o w a n e j przez H. Ułaszyna ks iążki : 
Rukověť slovanské archeologie, gdzie na s. 19—20 pisze 
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o t e j sprawie n a s t ę p u j ą c y m i s łowami : „Wniosek nasz 
jes t oczywis ty : za teor ią , że k u l t u r a ł u ż y c k o -
ś l ą s k a jest s ł o w i a ń s k a , ty leż przemawia , co za 
teor ią i l irską czy t racką, ba, nie w a h a ł b y m się powie-
dzieć, że ma ona w i ę c e j d a n y c h za sobą (tłum. 
J. K o s t r z e w s k i e g o w a r t y k u l e : Siadami Richtho-
iena, „Z otchłani w ieków" , R. 19: 1950, z. 5—6, s. 105). 
Ad H. U. s. 15. 

Włodzimierz A n t o n i e w i c z obecn ie wypowiada 
się za s łowiańskim c h a r a k t e r e m k u l t u r y łużyck ie j (patrz 
jego a r tyku ł o rel igi i Słowian w dzie le zbiorowym pt. 
Religie świata, s. 319—402). Archeologii Polski W . A n -
t o n i e w i c z a nie uważa łbym za j ego na j cenn i e j s ze 
os iągnięc ie (patrz moje uwag i odnośn ie do uwag 
H. Ułaszyna na s. 9 j ego dzieła). Poza tym praca 
W . Antoniewicza , wówczas owoc młodzieńczego uczo-
nego, jest dziś w większości p u n k t ó w przestarzała , była 
n ią zresztą już w la tach 1940—1947, k i edy p rzygo towy-
wa łem i pisałem Atlas. Zdezak tua l izowała się ona kom-
ple tn ie i wyraźn ie po ukazan iu się w la tach 1939/1948 
Prehistorii ziem polskich, w y d a w n i c t w a Polskie j Aka-
demii Umieję tnośc i , k tó rego au to rami byl i nasi na j -
lepsi f achowcy : S. K r u k o w s k i , J . K o s t r z e w -
s k i i R. J a k i m o w i c z . Czemu H. Ułaszyn nie po-
w o ł u j e się na tę znacznie nowszą i o wiele lepszą 
syn tezę po l sk ie j archeologi i , a także na nowsze jeszcze 
Pradzieje Polski J. K o s t r z e w s k i e g o z roku 1947? 
Ad H. U. s. 17. 

Poglądy prof. K. Tymien ieck iego na ku l turę łużycką 
w y r a ż o n e w r. 1938 w przedmowie do Dziejów Polski 
W. S o b i e s k i e g o mnie j szą chyba m a j ą w a g ę i wy-
m o w ę aniżeli pog lądy tegoż autora wyrażone w ob-
szernym p o d s t a w o w y m dziele , pt. Ziemie polskie w sta-
rożytności, z roku 1951 (Poznań), gdzie prof . K. T y-
m i e n i e c k i zupełnie j ednoznaczn ie opowiada się za 
s łowiańskim c h a r a k t e r e m ku l tu ry łużyckie j . Aż dziw 
bierze, dlaczego prof. H. Ułaszyn nie wspomina ani 
j e d n y m słowem o is tnieniu tak iego dzieła, jego obf i te j 
a rgumentac j i , a zmianę pog lądów prof. K. Tymieniec-
k iego p rzyp i su j e w sposób p r y m i t y w n y „nas t ro jom spo-
w o d o w a n y m przeżyciami w o j e n n y m i " . 
Ad H. U. s. 18. 

Is to tnie autochtonizm Słowian na te ren ie Czechosło-
wac j i oraz n i ep rze rwane t rwanie ludności ku l tury łu-
życk ie j na tym obszarze poprzez ku l tu rę późnie jszych 
ok resów aż do wczesnego ś redn iowiecza — tj . poglądy 
r e p r e z e n t o w a n e przez L. P i č a — nie da ły się u t rzymać 
w ogniu s łuszne j k ry tyk i , co nie zmienia faktu, że i sam 
L. N i e d e r 1 e p r zy jmowa ł tę część w y w o d ó w L. P i č a, 
w k tó rych mowa była o wiązaniu ku l tu ry łużyckie j 
z zachodnim od łamem Pras łowian (co odpowiada moim 
dzis ie j szym poglądom zmodyf ikowanym, właśnie w tym 
k ie runku ; por. cy ta t ze Slovanských Starožitnosti L. N i e-
d e r 1 e g o, t. 1, z. 2, s. 509; p o d a n y w moim Atlasie 
u do łu s. 4). Jeś l i prof. H. Ułaszyn pisze (na s. 18 swe j 
pracy, koniec 2 akap i tu od dołu), że L. Nieder le „kul-
tu ry łużyck ie j za s łowiańską nie uznał" , to jest co 
n a j m n i e j nieścis ły, a r acze j czy te ln ików wprowadza 
w błąd (co mi właśn ie zarzuca) . 

Ad H. U. s. 18 i s. 19, w. 2 i 3. 
Prof. Ułaszyn myli się, gdy twierdzi , że „neoauto-

chtoniśc i" r e k r u t u j ą się n iemal wyłączn ie spośród pol-
skich a rcheologów. „Koronni" p rzeds tawic ie le k ie runku 
przec iwnego w Polsce W. Anton iewicz i W . Hołubo-
wicz odpadli , tak że w Polsce obecnie neoautochtonizm 
stał się k ie runkiem d o m i n u j ą c y m w archeologi i . Wśród 
czeskich badaczy możemy — mimo wszys tko — przyto-
czyć nie jednego, lecz ki lku „wspó łwyznawców neo-
au toch ton izmu" , mianowicie połowicznie L. Nieder lego 
(por. uwag i do s. 9, w. 5—18), d a l e j bez zas t rzeżeń rze-
czywiście (i ba rdz ie j niż wie lu z p rzy toczonych przez 
H. Ułaszyna a rcheo logów czeskich) czo łowego J. Filipa, 
p rofesora Uniw. Praskiego, nas tępcę na ka tedrze Nie-
der lego , dr I. Borkovskýego, prof . Z. Ne jed lego , prof. 
J. Eisnera oraz doc. J . Poulika, równie jak J. Filip 
wybi tnego a rcheo loga czeskiego, a częściowo także 

prof. J . Böhma, dy rek to ra Ins ty tu tu Archeo log icznego 
w Czechos łowack ie j Akademi i Nauk . N a l e ż y tu rów-
nież wspomnieć o tym, że J. N e u s t u p n ý , wymien iony 
przez prof. Ułaszyna j ako z d e c y d o w a n y przec iwnik sło-
wiańskośc i ku l tu ry łużyckie j , w Pravěku lidstva, Praha 
1946, na s. 400, pisze t ak : „Za s łowiańskie możemy 
uważać ze znacznie jszym p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m tylko 
te loka lne g rupy ku l tu ry łużyckie j , k tóre w czasie około 
narodzenia Chrys tusa albo k ró tko p rzed tem zna jdowa ły 
się w dorzeczu Łaby lub na wschód od Laby". 

Nie jes t więc p r a w d ą twierdzenie H. Ułaszyna, że 
czescy a rcheologowie ten pogląd (o s łowiańskosc i kul-
tury łużyckiej ) mieli przed polskimi, a le dziś go nie 
podz ie la ją . 

Wymien ię (na mie jsce p rzy taczanych przez H. Uła-
szyna f i lologów z końca XIX i z począ tku XX stule-
cia) ty lko P. T r e t i a k o w a (patrz tegoż V/ostoczno-
sławianskije plemiena, wyd . 2), M. A r t a m o n o w a , W. Ma-
wrodina , J . Kucharenkę , choć właśc iwie znakomi ta więk-
szość a rcheo logów i h i s to ryków radzieckich może być 
zal iczana do zwolenników poglądu, że ku l tu ra łużycka 
jes t odpowiednik iem co n a j m n i e j zachodniego odiamu 
Pras łowian. Można ty lko wyraz ić ubolewanie , że H. Uła-
szyn o nich „nic nie s łysza ł" (zob. s. 19, akap i t 2 od 
gory) . 

Słowiański charak ter ku l tu ry łużyck ie j oraz j e j wpły-
wy s i ęga jące do k r a j ó w wschodnioba ł tyck ich podkreś la 
os ta tn io w sposób wysoce p r z e k o n y w a j ą c y H. M o o r a 
(Zur ethniscnen Geschichte der ostseehnnischen Stäm-
me, Suomen Muina i smuis toyhd i s tyksen Aikakausk i -
r j a , t. 59, Hels inki 19o8, z. 3, g łownie s. 28—29. Tamże na 
s. 28—29, przyp. 25—27, cy tow. p race H. V i 1 k u n y, 
R. I n d r e k o C. F. M e i n a n d e r a [uczonych estoń-
skich i f ińskichj , w k tó rych zawar te są podobne pog lądy 
na ku l tu rę łużycką i na Pras łowian) . Zob. też H. M o o-
r a, Woprosy siozenija estonskogo naroda i niekotorych 
sosiednich narodow w swieiie dannych archieołogii. 
W o p r o s y istorii e s tonskogo naroda , Tall in 1956, s. 49— 
141, szczególnie s. 81, 83, 95, 101. 
Ad H. U. s. 19, w. 11 i n. 

A. B r ü c k n e r is totnie „nie u z n a j e iden ty f ikac j i 
ku l tu ry łużyckie j ze s łowiańską" , ale za to w Dziejach 
kultury polskiej, wyd . I, Kraków 1931, t. 1, ws t ęp s. 17, 
opowiada się za bardzo dawną , bo w głąb czasów pre-
h is torycznych s i ęga j ącą zasiedziałością Słowian w do-
rzeczu Wis ły i chyba też znaczne j części Odry . 
Ad H. U. s. 19, w. 13 i n. 

Co się tyczy lokal izacj i P ras łowian względnie Wene-
dów w at lasach i na mapach radzieckich, odśy łam do 
mapki w dziele zb iorowym Wsiemirnaja Istorija, t. 1 
lub 2, która jest j akby żywcem p rze j ę t a z mego Atlasu 
do pradziejów Słowian. 

Prof. H. Ułaszyn u z n a j e w ogóle ty lko „preh is tor ię" 
wśród publikacj i , p o w o ł u j ą c się g łównie na s tarsze opra-
cowania , a mało lub wcale nie p o d a j ą c nowszych , gdzie 
w większości w y p a d k ó w au torzy u w z g l ę d n i a j ą właśn ie 
punkt widzenia „neoau toch ton i s tów polsk ich" . At las 
szkolny na jczęśc ie j o d d a j e t r a d y c y j n y s tan wiedzy 
sprzed k i lkunas tu i w ięce j lat. Tak też i c y t o w a n y przez 
Ułaszyna atlas, zob. s. 19, wiersz 13 od góry, oraz odsy-
łacz 34 (Atłas po istorii SSSR, cz. I, Moskwa 1949, 
mapa 3). Ale i tu zasięg napisu „ W i e n i e d y " niczego 
specja ln ie nie dowodzi , bo: 1) o d d a j e on wiern ie do-
s łowną in te rpre tac ję f i lologiczną wzmianki o W e n e d a c h 
na mapie Ptolemeusza z II w. n.e., 2) jeśl i obszary 
n a w s c h ó d od Wis ły uznane zosta ły za s łowiańskie , 
to każdy uczciwy archeolog za rep l iku je , że między kul-
turą II w. n.e. na wschód od Wis ły a tą kul turą , k tó rą 
znamy z obszarów na z a c h ó d od n ie j aż do dorzecza 
Odry włącznie, nie ma żadne j i s to tne j różnicy, p o o b u 
b o w i e m s t r o n a c h W i s ł y m a m y t ę s a m ą 
k u l t u r ę „w e n e d z k ą" lub — jak j ą inni nazy-
w a j ą — „ p r z e w o r s k ą " (ja mówię o grupie „prze-
worsk i e j " ku l tury wenedzk ie j ) od ś rodkowego okresu 
la teńskiego (od II w. przed n.e.) aż do IV lub n a w e t V 
w. n.e., a przedtem po o b u s t ronach Wis ły m a m y do 
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czynienia z j edno l i t ą ku l t u r ą łużycką i pochodnymi od 
niej ku l tu rami g r o b ó w s k r z y n k o w y c h (pomorską) i gro-
bów k loszowych na przes t rzen i od XIII do III w. przed 
n.e. włącznie . 
Ad H. U. s. 19, przyp 35. 

Poglądy K. M o s z y ń s k i e g o na t ema t ś rodkowo-
az j a tyck i e j p r a o j c z y z n y Słowian, zawar t e w jego dziele 
pt. Badania nad pochodzeniem i pierwotną kulturą Sło-
wian, K raków 1925, PAU, W y d z . Filol., Rozpr., t. LXII, 
1925, nr 2, s. 140) doczeka ły się miażdżące j k r y t y k i ze 
s t rony m i a r o d a j n e g o fachowca , tu rko loga W ł a d y s ł a w a 
K o t w i c z ą („Rocznik Or ien ta l i s tyczny" , t. III, 1925, 
1927, s. 307). W po l sk ie j s lawis tyce i a rcheologi i dzieło 
to spotkało się z ogó lną dezap roba t ą . Znamienne , że tak 
wybi tny e tnolog , j a k K. Moszyński , w sprawie p rao j -
czyzny Słowian porzuca ł pa rok ro tn i e własną , n a j l e p i e j 
mu znaną bazę n a u k o w ą , mianowic ie ku l tu rę l udową Sło-
wian, a puszczał się na wą tp l iwe f luk ty ubocznie przezeń 
u p r a w i a n e j l ingwis tyk i , ponosząc tu k lęski z rąk spe-
cjal is tów, tak ich właśn ie j ak W. Kotwicz. K. Moszyńsk i 
ostatnio w y c o f a ł się ze swe j pozyc j i „ ś rodkowoaz ja -
tyck i e j " i p rzeszedł na pozyc ję „ w s c h o d n i o e u r o p e j s k ą " 
(naddnieprzańską) , ale i to wyłączn ie w oparciu o bar-
dzo j ednos t ronn ie p o t r a k t o w a n y mate r ia ł l ingwi-
s tyczny. 
Ad H. U. s. 21. 

Cel tyckość W e n e d ó w nadwiś lańsk ich , g łoszona przez 
A. Szachmatowa i przez J. Rozwadowskiego , jes t kom-
ple tn ie c h y b i o n ą hipotezą , dziś już przez nikogo nie 
b raną poważnie , ale i w czasach b e z p o ś r e d n i o po 
wygłoszen iu t e j h ipo tezy spotka ła się ona z tak ostrą, 
a rzeczową zarazem k r y t y k ą K. Bugi i M. Vasmera 
(którego prof . H. Ułaszyn przecież spec ja ln i e poważał , 
prosząc go przed śmierc ią o opiekę nad swym dziełem; 
„Rocznik S l a w ^ t y c z n y " , t. VI, s. 1—28, 179), że w końcu 
Szachmatow k ró tko przed śmierc ią uznał „s łabość i nie-
dos ta t ek" s w e j teor i i ce l tyckie j , a J . Rozwadowsk i także 
porzucił swą „ce l tycką t eo r i ę" (A. M e i 11 e t, Revue 
des Etudes slaves, I 1921, s. 190, przyp. 1, L. N i e d e r 1 e, 
Rukověť slovanských starožitnosti, Praha 1953, s. 34 
i przyp. 3 tamże) . 

W świe t le tego właśn ie zgoła n i ep rawdz iwe i wprowa-
dza jące czy te ln ików w błąd jes t twie rdzen ie H. Ułaszy-
na, z n a j d u j ą c e się w 1 akapic ie od góry na s. 20 j ego 
dzieła, że „nikt też nie udowodni ł , że w y w o d y ich [tj. 
A. Szachmatowa i J . Rozwadowskiego] są w całości 
chybione, że nie m a j ą r ac j i ze swymi h ipotezami . W y -
wody te więc oraz h ipo tezy pozos t a j ą w s w e j mocy, 
ca łkowi te j lub częśc iowe j — wypłyn ięc ie nowych nie 
obala ich jeszcze wca le — i nie można się z nimi nie 
liczyć, t r a k t o w a ć ich per non sunt". W y w o d y bowiem 
A. Szachmatowa i J . Rozwadowsk iego b y ł y chyb ione 
i h ipotezy ich n i e pozos t a j ą w mocy, gdyż znaleźli 
się tacy, k tó rzy w y k a z a l i bezpods tawność tych w y w o -
dów, a sami au to rzy uznali ich s łabość i n iedos ta tecz-
ność. 

Ad H. U. s. 21/22. 
Lokal izacja p r a o j c z y z n y Słowian w dorzeczu Niemna 

i -Dźwiny przez A. Szachmatowa jes t tak samo chybiona , 
jak poprzedn io omówiona hipoteza. Całe dorzecze Niem-
na (a p r z y n a j m n i e j jego większa część) i po łudn iowe 
dorzecze Dźwiny są powszechn ie u z n a w a n e przez 
wszystkich k o m p e t e n t n y c h a rcheologów, e tno logów, 
h i s to ryków (i p rzeds tawic ie l i innych jeszcze spec ja l -
ności) ba ł tyckich , n iemieckich, polskich i r adz ieckch — 
za rdzenne t e ry to r ium Bałtów le t to- l i tewskich, j aćwies-
kich i p rusk ich od więce j niż t rzech tys iąc lec i (por. 
np. pracę n a j w y b i t n i e j s z e g o a rcheo loga ło t ewsk iego 
F. B a l o d i s a Det äldsta Lettland, S tockholm 1941; 
t e g o ż Senäkie laiki Latviešu senvěsture (Latviešu 
ves ture , t. I, część 1, Ryga 1938); C. E n g l a i W. L a 
B a u m e'a Kulturen und Völker der Frühzeit im Preussen-
lande, Królewiec 1937; różne prace pan i M. G i m-
b u t a s (M. G i m b u t é n é - A l s e i k a i t é ) i H. M o o -
r y w pub l ikac j ach p o w o j e n n y c h radzieckich , np. „Krat-
k i je Soobszczeni ja . . . Ins t i tu ta Istorii Ma t i e r i a lno j Kul-

tu ry A. N. SSSR", oraz os ta tn io w szczególnie cennym, 
i n s t r u k t y w n y m s tudium tegoż au tora pt . Zur ethnischen 
Geschichte der ostseelinnischen Stämme (Suomen Mui-
na i smui s toyhd i s tyksen A i k a k a u s k i r j a , t. 59, z. 3, s. 3—39). 
Ad H. U. s. 21—22. 

Całe „ roz tasowan ie" ludów — podane przez A. S z a c h-
m a t o w a (Archiv für s lavische Phi lologie , XXXIII, 
z. 1 : 1911), a powtó rzone za nim in extenso przez 
H. Ułaszyna — jes t w świe t le nowsze j l i t e ra tu ry zgoła 
fan tas tyczne . A więc S łowianie w dorzeczu N i e m n a 
i Dźwiny (i równocześn ie nad Bał tykiem, gdzie poznal i 
cis i bluszcz), na północ od nich Lapończycy, n a p o -
ł u d n i e (?) od S łowian Bałtowie, na po łudn ie zaś od 
Bałtów w basen ie Prypec i F inowie zachodni i Mordwini , 
da l e j na południe od tychże I rańczycy (Scytowie i Sar-
maci), w dorzeczu W i s ł y o d w i e k ó w German ie 
i dop ie ro późnie j w tó rn ie dorzecze W i s ł y s t a j e się 
mie j scem koncent rac j i , a po tem podziału i rozpierzchnię-
cia się na różne s t rony Słowian. Mało tego — w jak imś 
momenc ie j ak deus ex machina p o j a w i a j ą się r zekomo 
ce l tyccy (!) W e n e d o w i e , by ponownie zrobić mie j sce 
„n i ewenedzk im" Słowianom. Po przy toczeniu pó ł t o r e j 
s t rony tego — de l ika tn ie mówiąc — w y j ą t k o w e g o zbioru 
n i ep rawdopodob ieńs tw , nie popar t ego n iczym innym kon-
k re tnym aniżeli m ó z g o w ą k o m b i n a c j ą A. Szachmatowa 
przy z ie lonym stoliku, b a z u j ą c ą na p o c h o p n e j i n iedo-
s t a t eczne j anal izie n iezmiern ie skąpych i n i e p e w n y c h 
danych j ę z y k o w y c h — prof . H. Ułaszyn pisze, że go 
„nie p rzekona ła h ipoteza Szachmatowa, p rzede wszys t -
kim j ego zes tawien ia z mate r ia łem j ę z y k o w y m ce l tyc-
k im" oraz że „Rozwadowski również . . . nie d a j e swego 
p lace t na zasadnicze w y w o d y (lokalizację) S z a c h m a -
t o w a" . Po co w takim razie p rzy taczan ie rzeczy nie 
sprawdzonych , b ł ędnych i d a w n o przebrzmia łych w tak 
obsze rnym wyc iągu? Nie widzę d a l e j powodu , by 
w dziele tego typu, j ak im jes t Atlas, h o n o r o w a ć tego 
r o d z a j u n i e w y d a r z o n e teor ie . 
Ad H. U. s. 23. 

M. Vasmer c ieszy się wś ród polskich s lawis tów wiel -
k ą p o w a g ą i a u t o r y t e t e m . Uważam jednak , że na leża łoby 
się b l iże j p rzy j r zeć temu, w jakim s topniu M. V a s m e r 
za leżny był, szczególnie w późnie j szych la tach swe j dzia-
łalności , od p e w n y c h zamówień społecznych ś rodowiska 
n iemieckiego , n a j p i e r w szowinis tycznego, a po tem hi t le-
rowskiego . Uderzała zgodność koncepc j i na temat „pół-
nocnych I l i rów" (Nordillyrier) oraz wy łączn ie wschod-
nich pras iedzib Słowian M. V a s m e r a i o s ł awionego 
G. Koss inny oraz j ego szkoły (z E. Pe te r senem, B. v. 
Richthofenem, P. Pau l senem i wie loma innymi) . (Patrz 
też j ego współudz ia ł w dziele zbiorowym, pt. Der ost-
deutsche Volksboden, pod red . Volza, W r o c ł a w 1926, 
s. 126 i n., o w y r a ź n y m nas t awien iu szowinis tycznym). 
M. V a s m e r bezkry tyczn ie p rze ją ł koncepc j e J. R o-
s t a f i ń s k i e g o , z awar t e w jego p racy pt . O pierwot-
nych siedzibach i gospodarstwie Słowian w przedhisto-
rycznych czasach (Sprawozdania Pol. A k a d . Umiej . , 
t. 12, Kraków 1908, nr 3, s. 6—25). A r g u m e n t y J . Rosta-
f ińskiego, opa r t e o d a n e f lorys tyczne , by ły bardzo in-
t e r e su j ące , ale zawie ra ły f u n d a m e n t a l n ą o m y ł -
k ę. Mianowic ie Ros ta f ińsk i umieści ł Słowian n a 
w s c h ó d o d w s c h o d n i e j g r a n i c y z a s i ę g u 
c i s u , podczas gdy powin i en ich był umieśc ić — zgod-
nie z w ła snymi w y w o d a m i — na zachód od t e j g ran icy 
(bo „cis" był przecież znany wszys tk im Słowianom; por . 
bardzo i n t e r e s u j ą c ą p r acę na ten temat J. K o s t r z e w -
s k i e g o, pt. Prakolebka Słowian w świetle badań paleo-
botanicznych (Prz. Archeol . , t. VII, R. 22 i 23 : 1946— 
1947, s. 98 i n., m. i. p rzyp . 3 na s. 98). Tę omyłkę po-
wtórzył bezkry tyczn ie M. V a s m e r z wszys tk imi j e j kon-
s e k w e n c j a m i i n igdy j e j n ie spros tował , mimo wykaza -
nia tego b łędu przez J . Kos t rzewskiego , a także przez 
J. C z e k a n o w s k i e g o . Ten os ta tn i w p ierwszym, 
a p rzede wszys tk im w d rug im w v d a n i u swego Wstępu 
do historii Słowian (Poznań 1957, s. 146—150) w y k a z a ł 
na pods t awie ba rdz ie j n o w o c z e s n y c h u j ę ć zas ięgów flo-
ry s tycznych (m. in. W . Szafera) oraz w oparc iu o a r g u-
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m e n t y J. Kostrzewskiego, że właśnie dane flory-
styczne przemawia ją za bardziej zachodnią prakolebką 
Słowian. Trzeba pamiętać, że błąd Rostafińskiego, po-
wtórzony w „roku pańskim" 1911 przez A. S z a c h -
m a t o w a (Izwiestija Otdieleni ja Russkogo Jazyka 
i Słowiesnosti Impieratorskoj Akadiemii Nauk; t. 5: 
1911, s. 707—724, 791—812; „Archiv für slavische Phi-
lologie" 1911, zesz. I) i w r. 1913 przez M. V a s m e r a 
(Kritisches und Antikritisches zur neueren slavischen 
Etymologie, „Rocznik Slawistyczny", t. 6 : 1913, s. 172— 
214; t e n ż e , Über keltisch-slavische und finnisch-sla-
vische Beziehungen, „Indogermanisches Jah rbuch" t. 1: 
1913 [1914], s. 234—235), ciągnie się potem jak tasiemiec 
niemal aż do dziś, szczególnie w piśmiennictwie nie-
mieckim, gdzie z ochotą na jwiększą lokalizowano pra-
ojczyznę Słowian możliwie z dala od wschodnich granic 
Rzeszy Niemieckiej sprzed I wo jny świa towej (na Wo-
łyniu, Polesiu, Białorusi, ba, nawet w Azji Centralnej) , 
poza tym wśród całej p l e j ady mnie j krytycznych bada-
czy słowiańskich, którzy nie zadali sobie trudu, aby prze-
konać się, że baza wyjśc iowa przy te j lokalizacji u A. 
Szachmatowa (1911) i M. Vasmera (1913) nie była ich 
własna, l i n g w i s t y c z n a , lecz zapożyczona z błę-
dem fundamenta lnym od polskiego b o t a n i k a J. Ro-
stafińskiego (1908). 
Ad H. U. s. 24, akapit 1. 

Powtarzam po raz nie wiem który, że nieprawdziwe 
jest twierdzenie H. Ułaszyna, iż „tylko wśród prehisto-
ryków polskich większość to autochtoniści", gdyż — 
o ile mogę zorientować się —» większość badaczy ra-
dzieckich to autochtoniści w tym sensie, że uważa ją za 
pras łowiańską zarówno kul turę łużycką, jak i kul tury 
archeologiczne z obszaru Wołynia i Kijowszczyzny. 

Nie jest prawdą, że autochtoniści „wśród Czechów 
stanowią raczej wy ją tek" , gdyż podawałem już nazwiska 
sześciu wybitnych, czołowych archeologów, którzy są 
zdeklarowanymi autochtonistami, a ponadto nietrudno 
wskazać kilku dalszych, którzy p rzy jmują autochtonizm 
Słowian w dorzeczu Wisły i Odry z pewnymi modyfi-
kacjami. Nawiasem trzeba dodać, że określenie „auto-
chtonizm" nieprzydatne jest w odniesieniu do Czech, 
gdyż tu nie da się wykazać nieprzerwanego rozwoju 
kultury, od kul tury łużyckiej z końca II tysiąclecia 
przed n. e. do wczesnośredniowiecznej kul tury słowiań-
skiej. Kultura łużycka bowiem nie utrzymała się w Cze-
chosłowacji pod naporem ludów celtyckich i germań-
skich, u lega jąc asymilacj i lub wyparciu, podczas gdy na 
ziemiach polskich w dorzeczach Odry i Wisły można wy-
kazać nieprzerwaną ciągłość rozwoju kul turowego oraz 
pokrywanie się w grubych zarysach obszarów kul tury 
łużyckiej , kul tury grobów kloszowych oraz kul tury we-
nedzkiej (szczególnie grupy przeworskiej) . 
Ad H. U. s. 24, akapit 1. 

Dowodzi to tylko niekompetencj i H. Ułaszyna, 
jeśli twierdzi, że „wśród badaczy innonarodowych, 
tak słowiańskich, jak i niesłowiańskich, nie znam 
wcale takich, co by się godzili na ową identyf ikac ję" 
(kultury łużyckiej ze słowiańską). Przypomnę tylko 
z Czechosłowacji : J . Filip, J. Poulik, I. Borkovský, 
L. Pič, L. Niederle, J. Eisner, Z. Nejedly , poniekąd 
J. Neustupný, a z ZSRR: P. N. Tretiakow, W. W. Ma-
wrodin, M. I. Artamonow, J. W. Kucharenko i wreszcie 
H. Moora (Estończyk), którzy identyf ikację taką uwa-
ża ją za uzasadnioną w całości lub p rzyna jmnie j w części 
(H. Moora powołu je się tu na podobne zdanie drugiego 
badacza estońskiego R. Indreko, por. Suomen Muinais-
muis toyhdis tyksen Aikakauski r ja , t. 59: 1958, z. 3, s. 29). 
Ad H. U. s. 24, akapit 2. 

Ponownie stwierdzam: Kilkakrotnie zaznaczałem w 
swoim Atlasie, że odzwierciedla on pogląd większości 
archeologów polskich —- tzn. „neoautochtonistów", jak 
ich nazywa H. Ułaszyn — na etnogenezę i na rozprze-
strzenianie się Słowian. Atlas złożony z 20 tablic abso-
lutnie nie nada j e się do przedstawiania ki lkunastu czy 
też kilkudziesięciu diametralnie różnych teorii. At lasy 
z reguły poda j ą pewne z a f i k s o w a n e s t a n y 

i pewne o k r e ś l o n e s t a n o w i s k o a u t o r a a t -
l a s u . Autorzy atlasów historycznych (w których znaj-
du j ą się mapy oparte o dane archeologiczne) na całym 
świecie nie czują się zobowiązani do graficznego przed-
stawiania wszystkich war iantów teoretycznie możliwych 
i wysuniętych kiedykolwiek w l i teraturze naukowej , 
gdyż sporządzenie at lasów w tych warunkach byłoby 
czystą niemożliwością. Prof. H. Ułaszyn, poda jąc jedną 
mapkę z sześcioma wariantami, mógł sobie pozwolić na 
przedstawienie sześciu mniej lub więcej hipotetycz-
nych lokalizacji prakolebki Słowian za cenę nieuwzględ-
nienia wszystkich kultur czy etników sąsiednich, ota-
czających Słowian. Nie uwzględnił on istotnego faktu, 
że do sprecyzowania prakolebki potrzebne jest przedsta-
wienie nie tylko miejsca, gdzie m o g ł a się ona znaj-
dować, ale także ziem, gdzie ona n i e m o g ł a znajdo-
wać się, ma jąc na względzie, że mieszkały tam ludy 
inne. Przy tego rodzaju postępowaniu „el iminacyjnym", 
na które nie zdobył się prof. H. Ułaszyn, jest się „bliż-
szym prawdy", niż on właśnie. 

Teoria słowiańskości kul tury łużyckiej była przed 
kilkudziesięciu la ty broniona jedynie przez bardzo nie-
wielu badaczy, mających w te j sprawie własne zdanie: 
przez L. Piča, z wahaniem i pewnymi zastrzeżeniami 
przez L. Niederlego, a w zmodyfikowanym ujęciu przez 
J. Kostrzewskiego i L. Kozłowskiego. Obecnie teoria ta 
zyskała znacznie więce j zwolenników, w Polsce popie-
r a j ą ją niemal wszyscy archeologowie, łącznie z W. An-
toniewiczem, W. Hołubowiczem i p rzebywającym na 
emigracj i w Londynie prof. T. Sulimirskim. Natomiast 
teoria o ilirskim (północnoilirskim) charakterze kul tury 
łużyckiej wysunię ta (po zarzuceniu teorii o j e j słowiań-
skim, a potem trackim, t j . karpo-dackim charakterze) 
przez Gustawa K o s s i n n ę (osławionego m. in. przez 
swe fundamenta lne dzieło pt. Die deutsche Vorge-
schichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft), 
poparta autoryte tem slawisty M. Vasmera i entuzjastycz-
nie i konsekwentnie propagowana przez szkołę Kossinny 
(a potem przez oficjalną zhi t leryzowaną archeologię 
niemiecką skupioną w „Reichsbund für deutsche Vorge-
schichte"), upadła dziś nawet w zachodnich Niemczech, 
czego wyrazem znamienny ar tykuł prof. Uniwersytetu 
Heidelberskiego Vladimíra M i 1 o j č i ć a (Zur Frage 
der Lausitzer Wanderung, „Germania", r. 30, z. 3/4, 
r. 1952). V. M i l o j č i ć w oparciu o argumenty natury 
archeologicznej i uwzględnia jąc też dane kilku filolo-
gów, znawców zagadnienia ilirskiego, wykazał niemożli-
wość łączenia kul tury łużyckiej z Ilirami. Wyraz temu 
poglądowi dał też w Grosser Historischer Weltatlas pod 
red. H. Bengtsona i V. Milojcića (wyd. 1 Monachium 
1953, wyd. 3, r. 1958). Pozostaje jeszcze jedynie kompro-
misowa koncepcja T. Lehra-Spławińskiego, w myśl któ-
re j kul tura łużycka miałaby być odpowiednikiem zagi-
nionego ludu Wenetów, z którego wyłonić się miały 
komponenty przyszłych Prasłowian, Praceltów i Praili-
rów. Ten ostatni pogląd nie zyskał na razie większego 
uznania z uwagi na to, że wiele jego szczegółów nie ma 
dostatecznego poparcia w faktach archeologicznych 
i historycznych. 

Ad H. U. s. 24, 1 akapit od dołu, i s. 26, 1 akapit od góry. 
Z ostrym sprzeciwem musi się spotkać twierdzenie 

prof. H. Ułaszyna, ma jące charakter prymitywnie 
u j ę t e j inkwektywy pod adresem archeologii polskiej , 
w szczególności j e j k ierunku neoautochtonicznego. 
Pisze bowiem H. Ułaszyn tak: „tu autochtonizm ger-
mańsko-niemiecki stanowi paralelę do neoautochtonizmu 
słowiańsko-polskiego szkoły polskiej : i tamci, Niem-
cy, i ci, Polacy, siedzą według tych teorii na swoich 
odwiecznych ziemiach, a przeto i r ep rezen tu ją typy 
czyste: germański względnie słowiański". 

Jest obelgą pod adresem tzw. neoautochtonizmu sło-
wiańsko-polskiego i świadomym fałszem, jeśli go się 
uważa za paralelę do tzw. autochtonizmu germańsko-
niemieckiego. Po pierwsze, wszystkim poważnym bada-
czom wiadomo, że praojczyznę Germanów lokal izują 
niemal wszyscy archeologowie (nie napo tyka jąc przy 
tym obecnie jakichś poważnych sprzeciwów) na obsza-
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rze południowej Skandynawii i skrawków Niemiec pół-
nocnych (Szlezwiku-Holsztynu, Meklemburgii, Rugii 
i wschodniego Hanoweru). Stąd dopiero nastąpiła w póź-
niejszym czasie, t j . głównie w pierwszych wiekach na-
szej ery, ekspansja plemion germańskich na ziemie 
pierwotnie niegermańskie, głównie celtyckie, od za-
chodu i południa, częściowo zaś słowiańskie na wscho-
dzie; ziemie zachodniego odłamu Prasłowian, a później 
Słowian zachodnich zajmowały przejściowo ludy p ó ł-
n o c n o g e r m a ń s k i e g o (szwedzko-duńskiego) po-
chodzenia (Gotowie, Gepidzi, Burgundowie, Rugiowie, He-
rulowie, zapewne też częściowo Wandalowie). Plemiona 
z a c h o d n i o g e r m a ń s k i e (których potomkami są 
m. in. dzisiejsi Niemcy, t j . różne plemiona swebskie, 
Markomanowie, Kwadowie, Hermundurowie, Longobar-
dowie, Semnoni, Sasi, Warnowie) okupowały przeważnie 
dawne ziemie celtyckie, a częściowo tylko na wschodzie 
fragmenty terytorium prasłowiańskiego, w dorzeczu 
środkowej Łaby oraz w zachodnim dorzeczu Odry, w cią-
gu pierwszego tysiąclecia przed n. e. i w pierwszych wie-
kach naszej ery, przeważnie do IV i V w. n. e. Ekspan-
sja Niemców samych na ziemie zachodniosłowiańskie 
rozpoczęła się dopiero w X w. n. e., a nasiliła się w XII 
w. O autochtonizmie „germańsko-niemieckim" w do-
rzeczu Odry i Wisły nie może być mowy, bo brak mu 
tu podstaw rzeczowych, a jedynym przez samych zresztą 
uczonych niemieckich nie branym poważnie obrońcą 
tubylczości Germanów na tych obszarach (przez wiąza-
nie ich z kul turą łużycką) był archeolog berliński 
C. Schuchhardt, antagonista G. Kossinny. Autochto-
nizm „germańsko-niemiecki" jest natomiast w pełni 
uzasadniony w odniesieniu do południowej Skandynawii 
i Niemiec północnych i nie jest też obecnie przez nikogo 
poważnego kwestionowany. 

Rzecz inna, że rozmaite ruchy polityczne o wyraźnym 
piętnie szowinistycznym, później rewizjonistycznym, 
w końcu zaś hitlerowskim wciągnęły w swój rydwan 
już w epoce wilhelmińskiej, we wzrastającym zaś stop-
niu w czasie egzystencji republiki weimarskiej, a w peł-
nym nasileniu w okresie trwania III Rzeszy, całe zespoły 
uczonych dyletantów, którzy poszli dalej od swoich mis-
trzów i anektowali dla Germanów całą Polskę już nie-
mal od epoki kamiennej . 

H. Ułaszyn kończy ustęp poświęcony mojemu Atla-
sowi twierdzeniem, że „kwestią sporną i bynajmnie j 
jeszcze nie rozstrzygniętą jest, gdzie się znajdowały 
pierwotne siedziby Słowian". Temu sceptycyzmowi daje 
autor wyraz publ ikując mapkę (na s. 25), w której podaje 
obok siebie 6 różnych zasięgów prakolebki Słowian 
w ujęciu 5 autorów. Wyobraził tu obok dawno nieaktu-
alnego poglądu A. Szachmatowa (który sam H. Ułaszyn 
odrzuca), umieszczającego pierwotnie siedziby Słowian 
w dorzeczu Niemna i Dźwiny, gdzie w istocie była pra-
kolebka Bałtów, dwa różne zasięgi domniemanej pra-
ojczyzny Słowian według J. Rostafińskiego, zakreślone 
na podstawie wyżej wspomnianej fundamentalnej omył-
ki autora, dale j niedokładnie oddany zasięg pierwot-
nych siedzib Słowian według L. N i e d e r l e g o, praoj-
czyznę Słowian w ujęciu J. Rozwadowskiego (wyłącznie 
w górnym dorzeczu Dniepru i Desny!) oraz prakolebkę 
według poglądu neoautochtonistów. Traktując wszystkie 
uwzględnione tu poglądy na jednym poziomie jako 
równoważne właśnie Ułaszyn wprowadza czytelnika 
w błąd, jakkolwiek zarzuca to autorowi Atlasu do pra-
dziejów Słowian. 

Konrad Jażdżewski 
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