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A d a m W r z o s e k i M i c h a ł Ć w i r k o - G o d y c k i : 
C m e n t a r z y s k o k u l t u r y ł u ż y c k i e j w L a s k a c h w pow. 
kęp ińsk im (Przegląd Ant ropolog iczny , P o z n a ń 1937, 
XI, str. 39—50). 

P r a c a pod powyższym t y t u ł e m jes t z r zędu 11-tą 
p u b l i k a c j ą o L a s k a c h t e j spółki a u t o r s k i e j , uzupe ł -
n i o n e j w dwóch w y p a d k a c h przez A l e k s a n d r ę K a r -
p ińską . N a końcu t e j p r a c y p o d a j ą a u t o r z y spis do-
tychczasowych swoich p r a c o Laskach , k t ó r y c h l iczba 
uzupe łn i ł a się os ta tn io o t r zy dalsze, z t ych dwie 
w da lszych zeszy tach tegoż tomu P r z e g l ą d u Ant ropo-
logicznego (Przedmioty z kości zna lez ione w g robach 
k u l t u r y ł u ż y c k i e j na c m e n t a r z y s k u w Laskach , str . 
73—85; Ozdoby gl iniane, b u r s z t y n o w e i k a m i e n n e , 
zna lez ione w g robach k u l t u r y ł u ż y c k i e j na cmen ta -
r z y s k u w Laskach , str. 162—170), o raz os ta tn ia w XVII 
tomie „Świa towi ta" (Grzechotk i z g robów c m e n t a r z y -
ska łużyck iego w Laskach , str. 171—254). Ma więc ta 
spółka a u t o r s k a 14 p o z y c y j b ib l iog ra f i cznych o cmen-
t a r z y s k u w Laskach . Na dzia ła lność l i t e r acką ( tru-
dno ją n a z w a ć w całości n a u k o w ą ) t e j spółki czas 
j uż wreszc ie zwrócić uwagę , gdyż s twarza ona nie-
bezpieczne p r e c e d e n s y w l i t e r a t u r z e p r e h i s t o r y c z n e j . 
Poza tym n a s u w a j ą t e p u b l i k a c j e cały szereg u w a g 
k r y t y c z n y c h ze s t rony n a u k o w e j . J akko lwiek więc 
w t y t u l e r ecenz j i p o d a n a jes t t y lko j e d n a p raca , 
t r z e b a tu wc iągnąć do rozb io ru k r y t y c z n e g o właści-
wie wszys tk ie te p u b l i k a c j e , gdyż s tanowią one pe-
w n ą całość, związaną m a t e r i a ł e m z j edńego cmenta -
rzyska . 

Zasadniczą cechą tych p r a c jes t to, że żadna z nich 
nie pozwala się zor ien tować co do i s to tne j war tośc i 
c m e n t a r z y s k a , j ego m a t e r i a ł ó w i chronologi i . Po-
d a j ą bowiem ty lko n i e k t ó r e szczegóły, w y r w a n e z ca-
łości m a t e r i a ł ó w i i n w e n t a r z y g robowych , a lbo za-
b a w i a j ą się w anegdo tyczne opowiadan ia o p r a c a c h 
w y k o p a l i s k o w y c h . T y m b a l a s t e m a n e g d o t y c z n y m ob-
ciążona jes t b o d a j ż e większość prac . D w i e z nich, 
p u b l i k o w a n e w w y d a w n i c t w a c h f r a n c u s k i c h , poświę-
cone są p r a w i e w całości t y m opowiadan iom, j a k gdy-
by to b y ł y szczegóły t ak w i e l k i e j wag i n a u k o w e j , 
b y mus ia ły zostać z a k o m u n i k o w a n e szerok im kołom 
n a u k o w y m zagran icą . P o s u w a j ą się ci d w a j au to rzy 
t ak da leko, że p u b l i k u j ą n a w e t na rzędz ia robocze, j a -
k imi pos ług iwano się p r z y p r e p a r o w a n i u grobów! 
(Revue an th ropo log ique , 1932, str . 311: ryc . 6). I z d a j e 
się im, że zdobyl i n o w y ty tu ł do chwa ły z r a c j i wy-
na lazku tych narzędzi . N a w i a s e m mówiąc, są to na-
rzędzia k i epsk ie i w p r a k t y c e w y k o p a l i s k o w e j nie 
stosowne, bo nada jące się raczej do obrabiania grzą-
dek, aniżel i p r e p a r o w a n i a grobów. C y t u j ę ten f ak t , 
gdyż i l u s t r u j e on n a j l e p i e j c h a r a k t e r i w a r t o ś ć na-
u k o w ą p r a c t ych au to rów. W ogóle a u t o r z y ci wy-
k a z u j ą t e n d e n c j e do w y b i j a n i a j uż d a w n o o t w a r -
tych drzwi, j a k to zobaczymy jeszcze w innych ich 
p racach . P o d a w a n e już d a w n i e j anegdo tyczne opo-
wiadan ia u j ę l i os ta tnio wT nową całość i uzupe łn iwszy 
j ą nowymi szczegółami, opub l ikowa l i j a k o 11-stą 

z rzędu s w o j ą p r a c ę o Laskach , poci t y t u ł e m w y ż e j 
p o d a n y m w n a g ł ó w k u recenz j i . 

Z a j m i e m y się tą p r a c ą b l iże j , gdy s tanowi ona 
pon i ekąd cu r iosum w po l sk i e j l i t e r a t u r z e p r e h i s t o r y -
czne j . W rozdzia le p i e r w s z y m opisana j e s t h i s tor ia 
o d k r y c i a c m e n t a r z y s k a , w d r u g i m jego położenie , w 
trzecim nic nie da jący i mało ważny dla cmentarzy-
ska p r z e k r ó j p ionowy t e r enu , w d o d a t k u bez skali . 
Szczegóły, w y w o ł u j ą c e zdumien ie u p r e h i s t o r y k a , 
z a w i e r a rozdział c zwar ty o p r a c a c h w y k o p a l i s k o w y c h . 
To wszys tko bowiem, co w y p i s u j ą a u t o r z y o p rze -
b iegu prac , to można by ło umieszczać p r z e d l a ty za 
czasów Sobieszczańskich, K i r k o r ó w i innych , gdy 
zape łn iano szpal ty z b ę d n y m i szczegółami, bo o isto-
t n e j war tośc i zna lez isk nie u m i a n o niczego powiedzieć , 
a le dziś k i e d y wiedza p r e h i s t o r y c z n a uczyn i ł a nie-
s łychane pos t ępy i udoskona l i ł y się me tody w y k o p a -
l iskowe, n i edopuszcza lnym jes t w y p i s y w a n i e t ak ich 
h i s t o r y j . Na dob i tkę czynią to jeszcze a u t o r z y 
z miną i t onem nauczyc ie l i p o u c z a j ą c y c h n iedoświad-
czony ogół p r e h i s t o r y k ó w . Piszą więc z całą po-
wagą , j a k to p r e p a r o w a l i naczyn i a (oczywiście na-
rzędziami w y n a l a z k u Ćwi rk i -Godyck iego) , j a k czy-
ścili j e pędzlami , suszyli , rysowal i , fo togra fowal i , za-
bierali kości i b rązy do pudełek itd., a wieczorem 
przenos i l i naczyn ia w o k r ą g ł y c h 'koszach, w y s ł a n y c h 
s ianem, do z a m k u w Laskach . To p rzenoszen ie od-
b y w a ł o się n i ek i edy b a r d z o roman tyczn ie , bo p r z y 
b l a s k u ks iężyca! A tu w z a m k u kończy ło się to 
c e l eb rowan ie w e d ł u g słów a u t o r ó w „umieszczen iem 
każdego naczyn i a n a podłodze n a d u ż y m k a w a ł k u 
p a p i e r u , na k t ó r y m zaznaczano n u m e r naczyn ia , a b y 
u n i k n ą ć zamieszania , g d y b y n u m e r n a w i lgo tnym na-
czyniu lub j ego cząstce, w y p i s a n y a t r a m e n t o w y m 
ołówkiem, częściowo się za t a r ł w czasie w y s y c h a n i a 
lub rozpadan i a się p o p ę k a n e g o n i e raz n a k a w a ł k i na-
czynia" . Tego r o d z a j u opisy, rzeczowo p o t r a k t o w a n e , 
są z rozumia łe w p o d r ę c z n i k u t echn ik i w y k o p a l i s k o -
we j , a le nie mogą mieć m i e j s c a w p racy , m a j ą c e j dać 
w y n i k n a u k o w y zbadanego c m e n t a r z y s k a . Napróżno 
j e d n a k s z u k a m y tego w y n i k u , gdyż ogran icza się on 
do podan ia l iczby 1812 grobów, pochodzących we-
dług opinii a u t o r ó w z IV i V o k r e s u epoki b r o n z o w e j 
i ok resu halsz tackiego, oraz do zapowiedzi w osta-
tn im rozdziale , że sy s t ema tyczne o p r a c o w a n i e ma te -
riałów nas t ąp i w szeregu da l szych p rac . Zapowiedź 
ta została już is totnie z rea l i zowaną w pos tac i t r zech 
późn i e j s zych prac , o k t ó r y c h wspomnia ł em na sa-
m y m wstępie . 

Dochodz imy tu do sedna rzeczy, a mianowic ie do 
zagadnien ia , czy dopuszcza lna j es t da lsza bezce re -
mon ia lna p a r c e l a c j a m a t e r i a ł ó w z c m e n t a r z y s k a 
z Lasek i ich o p r a c o w y w a n i e p rzez n ie fachowców, po-
pros tu la ików, za j a k i c h u z n a ć w y p a d a z a r ó w n o 
W r z o s k a j a k i Ćwi rko -Godyck iego , gdyż żaden z n ich 
nie pos iada p r a w a do t y t u ł u p r e h i s t o r y k a . W t y c h 
la tach, k i edy p reh i s to r i a po l ska s t awia ła p i e r w s z e 
krok i , mógł się k a ż d y z a i n t e r e s o w a n y z a b y t k a m i 
p r z e d h i s t o r y c z n y m i u w a ż a ć za p r e h i s t o r y k a i w i e m y 
też, że r o z w i j a ł a się ona p r a c ą a m a t o r ó w , k t ó r z y 
z b ieg iem czasu zdobywa l i coraz w i ę c e j doświadcze-
nia i wiedzy, lecz dziś, k i e d y s t anowi p reh i s to r i a po-
w a ż n ą gałąź n a u k h u m a n i s t y c z n y c h , nie można się 
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l e g i t y m o w a ć li t y l k o d o b r y m i chęc iami i za intere -
sowaniami a r cheo l og i c znymi . Dziś w y m a g a się 
g r u n t o w n e g o p r z y g o t o w a n i a f a c h o w e g o , zwłaszcza że 
w k a ż d e j dz iedzinie nauki i s tn ie je j e s z c z e dalsza 
s p e c j a l i z a c j a w j e j p o s z c z e g ó l n y c h odgałęz ien iach . 
Z o s t a w m y w i ę c mater ia ły p r e h i s t o r y c z n e p r e h i s t o r y -
kom, a ant ropo l og i c zne a n t r o p o l o g o m . Zasady te j p rze -
strzegają p r e h i s t o r y c y i j a k o ostatni tego p r z y k ł a d 
p r z y t o c z ę o p r a c o w a n i e p rzez Ż e j m o - Ż e j m i s a neo l i -
t y c z n e g o mater ia łu a n t r o p o l o g i c z n e g o z Brześc ia K u -
j a w s k i e g o , z b a d a ń Jażdżewsk iego ( W i a d o m o ś c i A r -
cheo log i czne , VV). Niech w i ę c i ant ropo logow ie b e z na-
l e ż y t e g o p r z y g o t o w a n i a nie w c h o d z ą na teren b a d a w -
c z y p r e h i s t o r y k ó w , b o ci nie zdradza ją t e n d e n c y j do 
r o z w i ą z y w a n i a zagadnień a n t r o p o l o g i c z n y c h i d o k o -
n y w a n i a tego r o d z a j u o d k r y ć , j a k np. s twierdzenie 
w k i lkadz ies iąt lat po Y i r c h o w i e , że wczesnoh i s to ry -
czni S łowianie b y l i p r z e w a ż n i e d ł u g o g ł o w c a m i , j a k 
to się z d a r z y ł o j e d n e m u z naszych a n t r o p o l o g ó w . 

A b y nie b y ć g o ł o s ł o w n y m w zarzutach co do w a r -
tości serii p r a c o b u a u t o r ó w o Laskach , p o z w o l ę sobie 
na ich krótk i r ozb i ó r k r y t y c z n y . Przeoran ie się WT 

k r ó t k i m czasie p rzez o lb rzymią ilość mater ia łów 
z 1812 g r o b ó w b y ł o dla a u t o r ó w oczywistą n iemożl i -
wośc ią , zastosowal i więc , m ó w i ą c o b r a z o w o , metodę 
w y b i e r a n i a r o d z y n e k ze s m a k o w i t e g o ciasta i czę -
s towania n iemi za in te resowanych , b y im dać p o j ę -
c ie o smaku samego ciasta. O c z y w i ś c i e jest to p o m y s ł 
c h y b i o n y , j e d n a k ż e p r a c a tak p o m y ś l a n a nie nastrę-
czała w i ę k s z y c h trudnośc i , b o w y b i e r a n o z mater ia -
ł ó w to, c zego b y ł o n a j m n i e j , i tak powsta ła cała se-
ria p u b l i k a c j i o Laskach , nie p o s i a d a j ą c a w i ę k s z e j 
war tośc i n a u k o w e j . Jest w i ę c p raca o o d ł u p k a c h 
k r z e m i e n n y c h , o o r n a m e n t y c e naczyń , o o z d o b a c h 
g l in ianych , b u r s z t y n o w y c h i k a m i e n n y c h , są p o d w i e 
p r a c e o z a b y t k a c h kośc ianych , o b r o n z o w y c h , w r e -
szcie są aż t rzy p r a c e o g r z e c h o t k a c h ! D o d a m tu 
uboczn ie , że z p r a c a m i tego r o d z a j u miel i autorzy 
o d w a g ę w y s t ę p o w a ć na zagran i c znych k o n g r e s a c h 
n a u k o w y c h . Jak w i d z i m y , są to wszys tko prace , 
p o d a j ą c e cząstki mater ia łów, w y r w a n e z całości , nie 
d a j ą c e zupe łn ie p o j ę c i a o ca łokszta łc ie i i s totnej w a r -
tości m a t e r i a ł o w e j t e g o cmentarzyska . P u b l i k o w a n e 
są też te s trzępy b e z u w z g l ę d n i e n i a z e s p o ł ó w gro -
b o w y c h , tak że c h r o n o l o g i a p u b l i k o w a n y c h zabyt -
k ó w p o z o s t a j e nieustaloną. D o p i e r o w ostatnie j s w o -
j e j p r a c y o g r z e c h o t k a c h dali autorzy opis i rysunk i 
c a ł y c h i n w e n t a r z y g r o b o w y c h i stąd też p raca ta 
w y r ó ż n i a się korzys tn ie od reszty (Światowit, XVII ) . 
Jednakże r y c i n y c e ramik i w t e j p r a c y u r ą g a j ą z a r ó w -
no p o j ę c i o m p o p r a w n e j technik i r y s u n k o w e j , j a k i za-
sadom p e r s p e k t y w y , j a k k o l w i e k zostały w y k o n a n e 
metody p r o f i l o w a n i a za p o m o c ą k a m e r y o p t y c z n e j , na 
co zwraca ją autorzy spec ja lną uwagę . Metoda ta nie 
jest zresztą żadną nowośc ią i znaną jest o d d a w n a 
w ś r ó d p r e h i s t o r y k ó w , m y l i się w i ę c Ć w i r k o - G o d y c k i , 
p r z y p i s u j ą c sobie zasługę j e j wyna lez i en ia . 

Tę n i e p r z y j e m n ą cechę a k c e n t o w a n i a r z e k o -
m e g o p ierwszeństwa w o d k r y c i u p e w n y c h z j a w i s k 
a r c h e o l o g i c z n y c h m o ż n a n a p o i k a ć w i n n y c h p r a c a c h 
t y c h autorów. Z p r a c o g rzecho tkach z d a j e się w y -
nikać, j a k o b y oni p ierws i zwróc i l i u w a g ę na w y s t ę -
p o w a n i e grzechotek w g r o b a c h d z i e c i ę c y c h i w y -

kazali , że są one zabawkami , a nie p rze d m io tam i k u l -
t owymi . Fakt ten, d a w n o p r z y j ę t y w prehistor i i , 
po twierdz i ł się t y lko w w i ę k s z e j i lości w y p a d k ó w 
w Laskach, ale nic ponadto . Tak samo, p u b l i k u j ą c 
zabytk i kośc iane , czynią p r e h i s t o r y k o m nies łuszne 
zupełnie zarzuty , j a k o b y ci nie zwraca l i u w a g i na 
p r z e d m i o t y kośc iane w g r o b a c h c i a ł o p a l n y c h i j a -
k o b y dop i e ro oni, dz ięki s w e j metodz ie , p r z y c z y n i l i 
się do w z b o g a c e n i a ku l tury ł u ż y c k i e j takiemiż za-
b y t k a m i i p ierws i w Po l s ce zwróc i l i u w a g ę na z n a j -
d o w a n i e się p r z e d m i o t ó w z kośc i w g r o b a c h ł u ż y c -
kich, co m i j a się z p r a w d ą , g d y ż zabytk i takie b y ł y 
na z iemiach po lsk i ch znane j u ż w c z e ś n i e j (Lipie, 
pow. kępiński , P r o k o c i m , p o w . k r a k o w s k i ) , a d o p i e r o 
w Laskach znalazło się ich dość dużo , co się ł a two 
t łumaczy o lbrzymią wpros t w stosunku do i n n y c h 
cmentarzysk ilością g r o b ó w . T e j w y ż e j w s p o m n i a -
n e j metodzie , n a z w a n e j przez s iebie antropo log i czną 
metodą badania g r o b ó w c ia ł opa lnych , p o ś w i ę c i ł 
W r z o s e k s p e c j a l n y ar tyku ł w w y d a w a n y m przez 
siebie Przeg lądz ie A n t r o p o l o g i c z n y m (t. III). P r a c y 
te j p o ś w i ę c i ć trzeba trochę uwagi , b o zawiera ona 
szereg nieścisłości . Z a s a d n i c z y m j e j t onem jest za-
rzut n iedbałośc i o mater ia ł kos tny w g r o b a c h c ia ło -
p a l n y c h u p r e h i s t o r y k ó w , na d o w ó d czego przy tacza 
autor d a w n e p r a c e w y k o p a l i s k o w e a m a t o r ó w takich, 
j a k D u d r e w i c z , T y m i e n i e c k i , S z e m b e k ó w n a . Samo 
przy to czen ie tego r o d z a j u p r z y k ł a d ó w p o d w a ż a j u ż 
dostatecznie zarzut W r z o s k a , ale t rzeba tu j e s z c z e 
dodać , że pierwsi badacze cmentarzysk c i a ł o p a l n y c h 
rekrutowal i się c zęś c i owo spośród a n t r o p o l o g ó w (np. 
c y t o w a n y D u d r e w i c z ) , a w i ę c n iech do n ich ma 
autor pretens je , a nie do w y k w a l i f i k o w a n y c h preh i -
h i s t o ryków, k tó rzy nauczy l i dop i e ro a n t r o p o l o g ó w 
na leży tego t raktowania mater ia łu kostnego . O p o -
wiadanie o w y r z u c a n i u kości , j a k o r z e c z y zupe łn ie 
z b ę d n e j , może d o t y c z y ć t y l k o d a w n y c h p o s z u k i w a c z y , 
ale odnoszen ie j e g o do c zasów dz i s i e j s zych d o w o -
dzi u autora nie t y l k o z u p e ł n e j n i e z n a j o m o ś c i 
w s p ó ł c z e s n y c h metod b a d a w c z y c h w prehistori i , ale 
k r z y w d z i także samych p r e h i s t o r y k ó w . N a z y w a n i e 
spa l onych kośc i przez p r e h i s t o r y k ó w „ p o p i o ł e m " czy 
„ p r o c h e m " to kwest ia terminologi i , a nie r z e c z o w e g o 
us tosunkowania się do nich. Nie zadał sobie autor 
trudu, b y zbadać dzisiejszą m e t o d ę b a d a w c z ą c m e n -
tarzysk c ia łopa lnych , stosowaną przez p r e h i s t o r y k ó w , 
poszpera ł t y l k o w l iteraturze, i to p r z e d e w s z y s t k i m 
d a w n i e j s z e j , i d a l e j ż e g r o m i ć p r e h i s t o r y k ó w za ich 
n iedbałość o spalone kośc i i u c z y ć ich na leży tego dla 
nich szacunku i p ie tyzmu. Stwierdz i ć t rzeba o twarc ie , 
że to nauczanie ze s trony autora jest zupe łn ie nie 
na mie j s cu . Jeśli p r e h i s t o r y c y sądzą, że na podstawie 
spa l onych kośc i nie m o ż n a okreś l i ć p ł c i zmar łego 
i z d e c y d o w a ć , c z y g r ó b b y ł męsk i c z y żeński , to 
zadan iem a n t r o p o l o g ó w jest właśnie u d o w o d n i e n i e 
b łędnośc i takiego założenia. Jaki jest j e d n a k sto-
sunek wielu a n t r o p o l o g ó w do m a t e r i a ł ó w k o s t n y c h 
nie t y l k o z g r o b ó w c ia łopa lnych , lecz także szkie leto -
w y c h , z g r o m a d z o n y c h w m a g a z y n a c h m u z e a l n y c h ? 
W r ę c z o b o j ę t n y , a nawet p o g a r d l i w y , j a k to się zda-
rzało. Latami leżą te mater ia ły i p r e h i s t o r y c y nie 
mogą się dopros i ć , b y zechc ia ł się k tóryś z antropo -
l o g ó w nimi za interesować . W y j ą t k i od t e j r egu ły m o -
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zna policzyć na palcach. Mogłyby coś o tym po-
wiedzieć Muzeum Archeologiczne P. A. U. w Kra-
kowie i Państw. Muzeum Archeologiczne w Warsza-
wie. Niech zatem autor wraz ze swoimi współpracow-
nikami, których tak chętnie zawsze wylicza w swoich 
pracach, dalej przesuwa sobie z jednego końca czar-
nej ceraty na drugi spalone kości szczoteczką z dłu-
gą rączką, niech jednakże nie występuje w stosunku 
do prehistoryków w roli mentora i nauczyciela. 

Sądzę, że nie będę odosobnionym wśród prehi-
storyków, jeśli wypowiem życzenie, by odkrywcy 
i eksploatatorzy cmentarzyska w Laskach pozbyli 
się wreszcie myśli dalszej parcelacji materiałów z te-
go cmentarzyska metodą publikacji , dotąd przez nich 
stosowaną, i pozwolili wreszcie na ich zgodne z wy-
maganiami nauki opracowanie przez fachowców. Cho-
ciaż bowiem wciągnęli już do współpracy prehistory-
ka w osobie Karpińskiej, to jednak nie poprawiło to 
w niczym sytuacji, gdyż Karpińska poszła po t e j sa-
mej fałszywej linii, co oni. Prace j e j o ornamentyce 
naczyń i o brązach posiadają te same kardynalne 
błędy, co inne prace tych autorów. Odstąpiwszy od 
błędnego planu, mogą się oni liczyć z uznaniem 
wśród prehistoryków. 

Zdzisław Durczewski. 
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