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W odpowiedzi p. Sawickiemu stéw kilka.})

Wazng ale moze najtrudniejsza rzecza w
nauce jest krytyka naukowa. Istotyz kazdej
pracy naukowej sa zawarte w niej my$li twoér-
cze, bez twérczoéci praca naukowa jest rze-
mioslem, ktére jest lub moze byé dopiero ma-
terjatem dla wlasciwej nauki. Krytyka za$
pracy twérczej musi byé réwniez twérczg i wy-
maga od krytyka nie tylko opanowanmia calego
materjalu ale co najwazniejsza ocemy mowych
ideje, ktére wnosi ze soba krytykowana praca.
Taka krytyka posuwa nauke naprzéd wyjasnia
bowiem problemy i przyczynia sie do ich roz-
wigzania. Ksigzki moje w twérczy sposéb
przyczyniaja sie do rozwiazania szeregu pro-
bleméw naukowych. Powinmy wiec spotkaé
sig¢ z krytyky i dyskusja naukowy. Mam jednak
prawo rzadaé¢ aby krytyka, ktéra ma mnie spo-
tyka¢ byla rzeczows i krytykowala to co do
nauki wnosze jako méj dorobelk, aby istota
moich prac byla takie osnowg dla ich kry-
tyki. Tak niestety nie jest w 1 tomie Prze-
gladu archeollogicznego zostaterm w ordynarny
spos6b napadnigty przez p. St. K<rulkowskie-
go 2z kolei w drugim tomie z krytyka wysta-
pil p. L. Sawiickii mojej ksiazki Epoka ka-
mienna na wydmach wschodniej czeswi wyzy-
ny Malopolskiej 1923, krytyka, kiéra pod
wzgledem formy stoi znaczmie wyzej od kry-
tyki p. Krukowskiieegoo, pod wzgledem je-
dnak rzecowym stoi jeszcze nizej od tamtej.

Pan Sawiickdi w swej krytyce nie spelnit
warunkéw, ktére sg dla krytyki micodzowne.
Przyczyna lezy w tem ze krytykowanej przez
siebie ksigzki nie zrozumial. Wyplywa to jasno
z jego krytyki. Czescia zasadmiczy mojej pracy
jest cze$€ trzecia obejmujgca chronologje zna-
lezisk wydmowych i omawiajaca szereg wy-
r6znionych przezemmie zespoléw kulturowych.
Jest to cze$¢ ksiazki zawierajaca waZniejsze
moje wnioski i tezy. Krytyk cze$¢ te zupel-
nie pominal.

Czesé druga ksiazki, a wiec cala szcze-
g6towo przeprowadzoma analiza typologiczna
narzedzi  krzemienmych i ceramillki, zostala
réwniez pominieta. O calym neolicie w kry-
tyce ani stowa. Cze$¢ pierwsza zostala
omowiona tylko droga zacytowamia trzech sta-
nowisk i opatrzeniem ich w szereg pytajnikéw
i wykrzyknikéw. Zdziwiomy czytelnik zapyta
sig: c6z wiec jest tematem krytyki, obejmu-
jacej 12 stron duzego kwarta. Strone piersza
wypelnia podanie wszystkich skrutéw jakich
uzylem kiedykolwiek powolujgc sie na te prace,

Rephik&epfabfKit a ké ws kké g 9 p zamierajajara
szereg wycieczelk osobistych oraz sporo ostrych i mie-
wlasciwych wyrazen pod adresem recenzemta (mimo
ze autor sam oburza si¢ na ,naduzywanie wolno$ci
stowa™*!) oraz wypowiadajaca nieuzasadnione pretensje
pod adresem redakdji, zamieszezamy tu bez zmian
i komemntarzy jedynie na wyrazine zyczenie p. kons.
Sawickiiego (por. nizej str. 325).
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dalej doslownie przytoczomy spis rozdzialéw
mojej ksiazki, dalej idzie na trzech stromach
sczegolowa polenmika i liczne cytaty z mego
rozdziatu stanowiacego cze$¢ wstepu do ksiagzki,
a omawiajacego warunki znajdowania zabyt-
kéw na wydmach, dalej kolumna cytat z czesci
pierwszej i znowu dlugi rozdzial obejmujacy
przeszto dwie stromy polemizujacy z ustepem
wyjetym w czesci pierwszej omawiajagcym wy-
rob narzedzi krzemiennych.

W koficu przychodzi krytyka kultury chwa-
libogowickiej i o dziwo znajdujemy tam szcze-
gotowe zestawienie dawniejszych moich po-
gladéw na te kulturg z obecnemi, ktéremi
autor dowodzi faktu ze dzi§ oznaczam jej
wiek inaczej jak dawniej oraz szereg dow-
wcipnie podbieramych cytat z réznych czesci
ksiazki lecz ani jednego konkretnego zarzutu
dotyczacego mego obecnego oznaczemia wieku
tej kultury lub charakteruzujacego ja zespolu
wyrobéw. Jezeli wiec: pominigmy te trzy
ustepy i dluzsze ustgpy cytowane doslownie
to na calo$¢ mojej ksiazki z 12 stron pozo-
stanie trzy i pé6l stromy, ktére przeczytanie
bardze dokladnie odstomiay, 2e précz zarzutéw
w zakrese termiinallegiii niczego tam nie znaj-
dziemy. Taki uklad tresci krytyki pana Sa-
wickiegwm nie jest przypadkowy. Pamn Sa-
wickkii jest bowiem autorem kilku drobnych
praé: Jedmej o badamiu stanowisk otwartych
wydmowych, drugiej z zakresu techmilki krze-
miennej, wreszcie trzeciej niewatpliwie naj-
lepszej o wystepowaniu znalezisk wydmowych
nadto twoércy bardzo orginalnej, a nie mauko-
wej termimollogii w zakresie wyrobéw krze-
miennych. Jest nadte Ekspoatatorem wydm.
co pozwolilo mu zapoznaé sie¢ z kulturg chwa-
libogowicka, oznaczemy przez niego jak prze-
myst $widersldi, i kilkoma innemi przemystami
epoki kamiennej. Tu zapewne kryje sig po-
wéd tak dziwacznego wyboru przedmiiotu do
krytyki jaklego z tresci mej ksigzki dokonal
p. Sawiickki. Nie trudzac sie zrozumieé ca-
losci poruszonych przezemmie zagadmiefi wzial
z mej ksigzki to tylko co bylo przedmiotem
jego studjéw specjalnych. Tlumaczy pana
Sawiickiieeggoo w tym wzgledzie calkowicie
brak przygotowamia naukowego. Pozwole sobie
da¢ na te kilka dowoddw. Jeszcze w roku
1919 twlerdzit na jednej z warszawskich kon-
ferencii ,Imieniem prehistorykéw” 2e groby
w paleolicie s3 nle znane, co dowodzi na jak
wysokim poziomie znajdowala sle wdwczas
jego wledza fachowa. Pézniej uczyt slg od
p. St. Krukoewskiieegsoo znajomosci wyro-
béw krzemienmych, a gdy zerwal z nim sto-
sunki po znanej polemice w Wikdomosciach
Archeologicznych, zaprzestal sig¢ uezy¢ czego
dowoderh jest oswiadczemie w rozmowie ze
mhy Ra jedny z mych uwag, ze omawiane
sprawy §3 juz dawno podreczhikowo zmane
i zatatwione, eéwiadezyt ,ja nie znam pod-
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recznikéw”. ,Uczony” z tym przygotiowaniem
nie watpliwie zapisawszy sie na pierwszy se-
mestr studjéw uniwersyteckich, czego oczy-
wiscie p. Sawiicdkdii nigdy bedac ,,uczonym”
nie zrobil i zrobi¢ nie zamierza, miathy bar-
dzo wiele do przerobienia i nauczenmia sie.
W stosunku do mojej ksigzki byloby tez wska-
zanem aby ja przestudjowal lacznie z cyto-
wang literatura, a swoja krytyke, tak chwa-
lebngy ceche krytycyzmuw, nie drukowal lecz
zachowal dla siebie. Przypominam sobie, ze
gdy przed maturey czytywalem ksigzki trudne,
ktérych nie rozumiatem, a w stadjum przed-
maturalnym znajduje sie méj krytyk, to wy-
rokowalemn o ich warto$ci z takay pewnoscia
i fatwoscig na ktérg dzi§ nie mdglbym sie
zdobyé. Majac to do$wiadezenie mam prze-
konanie ze p. Sawiickii zmieni tez swe ,kry-
tyczne” poglady, gdy zamiast wydawaé wyrokl
zechce si¢ uczy¢ i powaznie studjowaé nie
tylko pod kierunkiem p. K<rrulkowskiiego
ale kogo$ powaznie pracujacego, ktéry mu
otworzy horyzomty prawdziwej nauki. Mam
tez prze$wiadczenie, 2e leple] bedzie jezell
dyskusji zaniechamy. Pan Sawiickii ma
przed soby wlelkie pele praecy 1 studjéw, a
moze po paru latach sam wypewie wlaseiwy
poglad na swoja wlasma krytyke. Na jiedne
jednak chee p. S awiicKiienniu zwréé uwage
i radzi¢c mu aby takich argumentéw na prze~
szto$¢ zaniechal, szkedzi¢ mwu one megy be-
wiem bardziej niz braki wyksztateemia. Pan
Sawiicckdi kofezy swa krytyke nastepujaeym
ustepem. ,Kluezem, kt6ry wyjasnia iidleow e
podstawy pracy omawiamej, jest deweipnie
obmyslony hipotetyezny rysunek 8-y na st
100. Przedistawia on patyk, ezy kesé tadnie os-
krobang, w wierzeholku kiérej tkwi ptoszez
diutowattyy neollityczmy typu pPohree-
nego, po bokach za$ tkwiy ,igieHKkdi” ma-
jace przedstawia¢ zadziory harpuna ,mezeli-
tycznego”. Oeczywiscie nie ehodzi mi & szpa-
gat, ktérym owe ,strzatki” (to znaezy ,,igietki”)
tak zrecznie do osady zestally przez autera
przymocowame, aRi 6 10, €zy POWIRRY byé
osadzone krawedziamii zatepionemi de gory
czy tez do dolu — chodzi mi o rzeez zZasa-
dnicza. Strzatka dlutewata neelityezha 6rFaz
»igletki” keneepcjjy autora w ezasie i prze-
strzeni zespolone do jednege stuzy eelu, jake
ostrza wkiadowe harpuna! Nie tez dziwnege
ze w ,okresie chwalibogewickim”, ,mezelicie
mikrolityeznym™ ,mikrolieie pelRege” a nawet
yskofieowego Reolitu™ tez same igietki wyste:
puja strzalki zas diutewate w dweeh ostatnieh
(w mezolicie i mikrelicie neelityezaym!) Be
autor nie zpRa ,zmiah W zaludRieRiu” peezy-
najge ed ,kultury selutrenskiej” a keonezaeé
na neeligie...”

Nie chodzi mi oczywiscie o drobne zlo$li-
wosci zawarte w tym ustepie jak o szpagat
o czem ani slowa w odnoSnym ustepie mojej
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ksigzki i inne drobiazgi przejde do rzeczy
»zasadniczej do owego ploszcza dhlutowa-
tego neolitycznego uzytego jako zakoficzenie
harpuna. Na rys. 8 str. 100 ostrze harpuna
narysowane jest od stromy dolnej, a wleec nie
charakterystycznej posiada jednak wyraZnie
ukosnie Sciete ostrze co wyklucza aby byl te
grocik dlutowaty wysoki jak tege ehee p.
Sawiickdi grociki te posiadaja bowiem ostrze
poprzeczne (por6wnaj moj rysunek 14 str, 105),
W tekscie objasniajaeym rys. 8 o groeiku dhu-
towatym nie ma ani stowa natomiast jest pe-
wiedziane ze ,,hatpun wykonany (jest) z igiehek".
Kilka wieeszy dalej na str. 101 méwie ,Gre~
ciki te (lgielkowate duze) byly uzywane za-
pewne przewazhnie jako zakoriczenia harpunéw".
W rozdziale o grocikach dlutewatyeh na stf,
105 pisze.. ,W harpunach, jak te wylkszalem
w_poprzedmim rozdziale grociki iigikchkowate
uzywane byly jako zadziory boezhe. Harpuny
te rzucano jak sle zdaje przy pemocy mie-
tacza. Luk wehodzi w zycle depiere w me-
zollele. Dzieki temu zaczeto teras sporzadzaé
strzally lzejsze, a na ich ostrzu osadzane tylke
jeden Dbett krzemienny. Forma rozwinieta
dopiero w njezolicie s3 grociki dhutewate.
Rezwinely sie one z grocikéw igielkowatysh
uzywanyeh jake zakerezemie RarpuRa™. Skat
p. Sawiickdii wzigl pleszez diutewaty jake
zakoriczenie Rarpuna nie wiem ebawiam sig¢
ezy nie z nadmiaru krytyeyzmu, Nii@§téti
stwierdzi¢ musze Ze Rie jest te wypade
edosobniony takieh sprzeezhmyeh z tre&diy me:-
jej ksiazki zarzutéw jest wigeej nie bedze
leh tu przytaezat i rezpatvywat. Nie sadze
bowiemn aby byly to swiademe kiamsiwa,
mimo ze wszystkie pezery za tym WRigs-
kiem przemawiaja, s3 6 faezej WiCPerezu:
mienia wyplywajae z niskiege peziemu nau-
kewego na ki6rym znajduje sie p. Sawiekii
Takim nieperozumieniet jest takize drugi
zafzut przytoezonego ustepw, Ze Rie zZnam
zimiah zaludhienia emawiahege 6bBszark pe:
ezynajge od kultury selutrenskiel, a kef:
ezge ha neelieie. Jest te zupelnie nie Zge:
dnre z mejermi 9@%13657@15-. Kulture selutrén:
ska uwazam za lude&é przybyly de Pelski
przez brame Merawsha 2z Wegier. Kulkture
magdallersia za Rawarstwienie zaehednie kul:
tury magdalenskiej ﬂadﬁtl@wgkiei (peréwnaj
Starsza epeka kamienha 1922). Kuliurg &hwa:
libegewicha za newe nawarstwienie 8d wWseRs:-
du (peréwnaj Miedsza epeka kamienna w Polsce
1624). Kulture mezelitu mikrelityeznege jake
Rewe nRawarstwiehie zachednie (pe réWRaj 8d-
ABSAE usteRy strena 189,145 i 146 dyskutowane)
ksiazki) wreszeie uwazam kuliure Wislkepslska
za fieszaned ludnesei 6 kulturze mezelity
mikrelityeznege # ludnesch, petneena, kidra
PrEYROsE Z8 50by Earamike Aarzedi s%’@&zené
i iWiéf}.é;%_ demewe (perewnaj sir. 1 &{ékﬁ:
tewanej ksiazki). Sadze ze te dwa przykiady
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argumentadiji ,naukowej* p. Sawickiego uwal-
niaja mnie w oczach najsurowszego sedziego
od szczegolowego rozwazamia wszystkich za~
rzutéw lub mnozemia przykladéw powyzej
przytoczomych. P. Sawiickkii pisze ze te
wladnie zarzuty to ,klucz, ktéry wyjasnia
ideowe podstawy” mojej pracy. Sadze ze
klucz tem wyjasnia raczej ideowe podstawy
krytyki p. SawiicKiieggoo, ktérych osnowa
jest porywanie si¢ na krytyki rzeczy, ktérych
sie nie rozumie i do zrozumiemia ktorych nie
jest sie przygotowanym. Radze jednak p. Sa-
wickiemu na przyszlo$é zarzutéw podobnych
unikaé robig one bowiem wrazenie swiado-
mego klamstwa i kazden z boku stojacy swiadek
nle znajgecy tak dobrze jak jap. Sawiiocksiieey o
wyrobi¢ sobie bedzie musial o jego etyce
fatszywe pojecie.

Nie znam powoddw ktéremi kierowala sie
radacja umieszczajgc najpierw napas€ p.
Krukowskiieeggoa, a potem krytyke p. Sa-
wickiego obie skierowane w mojg strona.
W obu bowiemm wypadkach wolno$é¢ skowa
i swoboda gloszenia pogladéw naukowych zo-
staly naduzyte. To naduzywamie wolno$¢ sko-
wa jest niestety w naszgm zyciu publicznym
dzi§ zjawiskiem bardzo pospolitém. Pozwole
sobie tez wypowiedzieé¢ uwage, ze obowiaz~
kiem redaktoréw jest czuwaé aby takie mad-
uzycia nie mialy miejsca. Redakcja bowiem
nie autorowie artykuléw sa winni jezeli dys-
kusja przestaje by¢ sporem o rzecz, i granica
dobrego smaku zostanie przekroczona.

Prof. Dr. Leon Hoafwwski.
Panmy:z, 1 grudnia 1924 reku.
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