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Konrad JazdzewsKki

Uwagi

nad sposobami

(w zwigzku z pracg W. Hotubowicza p. t. Studia nad metodami

pracy wykopaliskowej

badan warstw

kulturowych w prehistorii polskiej)
Remarques sur la méthode des recherches préhistoriques

Nie da sie zaprzeczy¢, ze istniat u nas,
a czesciowo istnieje nadal, niedostatek
w dziedzinie badan i nauczania zzakresu
metodyki prehistorii. Niedostatek ten od-
czuwa sie rowniez w odniesieniu do tech-
niki prac wykopaliskowych. Nie jest to
rzeczg dziwng, jesli sie uwzgledni, ze pre-
historia jest naukg mioda, ktéra dopie-
ro w poczatkach XX wieku dokonczy-
ta opracowywania swych gtéwnych metod
badawczych, dajgcych m. in. podstawe
do wyroznienia jej jako catkowicie sa-
modzielnej dyscypliny naukowej. Wierny
tez, ze obszerniejsza 1 gruntowniejsza ko-
dyfikacja tych metod nastgpita dopiero
w trzecim dziesigtku lat naszego stulecia
(por. m. i. znanaf prace K. H. Jacoba —
Friesena ,,Grundfragen der Urgeschichts-
forschung®, Hanower 1928) i ze w czwar-
tym i pigtym dziesigtku lat tego wieku
metody te poddawane sg gruntownej re-
wizji rozmaitych stron ?por. m. i. prace
rozmaitych prehistorykow radzieckich
w czasopismach ,,Soobszczenia Gros. Aka-
demii Istorii Materialnoj ~ Kultury*“
r. 1931, 1932, Problemy Istorii Material-
noj Kultury® r. 1933, ,,Problemy Istorii
Dokapitalisticzeskich Obszczestw* r. 1934,
dalej prace finskiego uczonego A M. Tall-
grena: ,Sur la méthode de Iarchéologie
préhistorique” w czasop. ,Eurasia Sep-
tentrionalis Antiqua® t. X, str. 16—24, ttu-
maczong przeze mnie i drukowang
w ,Wiadomosciach Archeologicznych*
t. XIV str. 15—23, dzietlo K. Moszynskie-
cl‘;o: »Kultura ludowa Stowian“ i E. Wah-
ego: Zur ethnischen Deutung frihge-
geschichtlicher Kulturprovinzen. Gren-
zen der frihgeschichtlichen Erkenntnis I.
Sitzungsberichte der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften. Phil. — histor.
Klasse, Jhg. 1940/41, 2 Abhandl1, Heidel-
berg 1941). Przed Il wojng Swiatowg po-
Swiecano na naszych uniwersytetach na
0got stosunkowo mato uwagi zagadnie-
niom z zakresu metodyki prehistorii (zdaje
sig, ze najczesciej nie byto osobnych cy-
klow wyktadow z tej dziedziny), a row-
nieziobecnie nie jest ona wszedzie wykia-
dana jak osobny przedmiot. A juz tech-

nika prac wykopaliskowych byta —
i jest niestety nadal — pozostawiona
w duzej mierze ,inicjatywie prywatnej“
kazdego nowego rocznika studentow o-
puszczajacych nasze uczelnie wyzsze,
gdyz trzymano sie widocznie zatozenia,
ze tego rodzaju praktyczna umiejetnosé,
nabywana w trakcie wakacyjnych prak-
tyk terenowych, nie jest godna teoretycz-
nego pogtebiania w trakcie wyktadow u-
niwersyteckich. Zreszta, c6z si¢ dziwic!
Pono¢ ,,sam wielki“ Gustaf Kossinna pro-
wadzit w ciggu swego diugiego zywota
tylko kilka prac wykopaliskowych i to
raczej 0 mniejszym znaczeniu. Byt wiec
czysto biurkowym prehistorykiem. Tego
rodzaju stan rzeczy ttumaczy nam do-
statecznie fakt, ze pokolenie prehistory-
kow, studiujgcych przed | wojng Swiato-
wa, sktadato sie wytgcznie z samoukow
w zakresie techniki wykopaliskowej, czy-
nigc w niej wigksze lub mniejsze postepy;
zaleznie od umiejetnosci, zainteresowania,
czasu i osobnosScl. | dzi$ jeszcze mamy
profesorow prehistorii, ktérych praca te-
renowa pocigga w bardzo matym stop-
niu, gdyz wolg prace gabinetowa, uczest-
nictwo w kongresach, wycieczki, opra-
cowywanie materiatow wykopanych przez
innych prehistorykéw itp. Mozna z sa-
tysfakcjg stwierdzi¢, ze miedzy sposoba-
mi badan terenowych stosowanymi w na-
szej prehistorii 20 lat temu a obecnie
jest bardzo wielka roznica na korzysc
nowszych prac wykopaliskowych. Tym
niemniej nie osiggneliSmy jeszcze stanu
w petni zadowalajgcego. Mowig to m. i
takze o swej wiasne] pracy terenowej.
Tak jak na wielu innych dziedzinach na-
szego zycia naukowego, tak! i na rozwoju
tego rodzaju badan zacigzyly niewatpli-
wie fatalnie ciezkie koleje panstw[a i na-
rodu polskiego.

Z tych wiasnie wzgledow nalezy powi-
ta¢ jako fakt wysoce dodatni pojawienie
si% pracy doktorskiej Wtodzimierza Ho-
tubowicza p.t. ,,Studia nad metodami ba-
dan warstw kulturowych w prehistorii
polskiej“. (Prace Prehistoryczne Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu nr. 2
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Torun 1948, &, stron 210, rycin ™4, ta-
bel  XII i streszczenie francuskie na
str. 201—204). Nalezy to stwierdzi¢ obiek-
tywnie, mimo ze praca ta nasuwa obok
wielu sagdow dodatnich takze szereg u-
wag ujemnych, zebranych ponizej. Na-
wet, gdybySmy chcieli odmoéwi¢ pracy
Hotubowicza tych waloréw, ktére ona
faktycznie posiada, nie bedziemy mogli
zaprzeczyC, ze wywota ona E_ozyteczny
ferment i pobudzi nas wszystkich do u-
lepszenia stosowanych dotychczas sposo-
bow prowadzenia prac wykopaliskowych.
A to bedzie bezsprzecznie duzym sukce-
sem autora.

Po tych uwagach ogolnych przejdzmy
do szczegOtowego omowienia pracy. Nie
jest jednak moim zamiarem zreferowac
Ja detalicznie, gdyz wole ograniczy¢ sie
do omowienia ustepéw, ktdre nasuwaja
uwagi krytyczne, co zresztg bedzie w sty-
lu autora, ktdry znakomitg wiekszosé
swej pracy poswiecit krytyce cudzych
prac.

Autor postawit sobie za cel: ,1) wyjas-
ni¢, z jakich elementow zasadniczych
sktadajg sie obiekty prehistoryczne, kté-
re badamy przy pomocy wykopalisk, 2) o-
mowié zagadnienie kryteriow wydzielania
warstw  kulturowych, stosowanych do-
tychczas w prehistorii polskiej, 3) zba-
a¢ cechy warstw kulturowych i ich sto-
sunek do otoczenia, 4) omowi¢ sposoby
eksploracji warstw kulturowych oraz
5) podsumowa¢ wyniki osiagniete przy
omawianiu poprzednich punktow*. Zo-
baczymy na szeregu przyktadow, jak au-
to[]I wywigzat sie z postawionych sobie
zadan.

Pierwsze zdanie wstgpu informuje nas,
ze Hotubowicz omawia ,metody wyko-
paliskowe, stosowane przez badaczy pol-
skich, przede wszystkim w okresie
miedzywojennym...“. Ot6z w zwigzku
z tym mam pewne watpliwosci, czy stusz-
ng rzeczg byto zaliczy¢ do badaczy pol-
skich, znanego szowiniste (zdaje sie,
naWet ,rizuna®), prehistoryka ukrainskie-
go Jarostawa Pasternaka, dziatajacego
przed Il wojng Swiatowg i podczas niej
we Lwowie Zby’r dyrektorem Muzeum im.
Szewczenki i byt subwencjonowany przez
ks. metropolite Szeptyckiego. Pasternak
napisat co prawda przed tg wojng kilka
artykutéw (m. i. w ,,Ruchu Stowianskim*
r. 1937, nr. 11—12) i kilka notatek spra-
wozdawczych w jezyku polskim (por.
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,Z otchtani wiekow” — XI, 131—133,
XIl, 109, XIIl, 105—106, gdzie m. i. dzie-
kowat polskiemu Ministerstwu  W.R.
i O.P. za zasitki otrzymane przezen m. i.
na badania w Kamiennej, Nowosiotkach, O-
sowcach i Przeroslu w okolicach Lwo-
wa), ale nie omieszkat w niemieckim cza-
sopiSmie poskarzy¢ sie w czasie okupa-
cji niemieckiej na rzad polski i na Po-
lakow w ogdle z powodu rzekomych u-
trudnian w badaniach terenowych. Pre-
historyk ten prowadzit znaczng czes¢
swych badan terenowych w latach 1939—
1943, dostosowujgc sie znakomicie do
zmiennej koniunktury politycznej, wy-
niki swych badan ogtosit w r. 1944 we
Lwowie i Krakowie (a wiec w czasie
okupacji niemieckiej — szczegoty te tatwo
sprawdzi¢ w pracy Hotubowicza, na str.
62, 631 198), a w koncu uznat za stosowne
przenies¢ sie dla osobistego bezpieczenst-
wa razem z ust(lgpujqcymi Niemcami do
Austrii, gdzie ulokowat sie w Wiedniu.

O ile mnie pamie¢ nie myli, zubozyt je-
szcze przed wkroczeniem wojsk sowiec-
kich  do Lwowa prehistoryczne zbiory
Iwowskie o kolekcje brgzow, polecajac
ich wywiezienie jakiemu$ SS-manmowi.
Takiego rodzaju jednostki bez kregostupa
nie mo?q w zadnym razie by¢ zaliczane
do spotecznosci prehistor?/k()w polskich.
Trzeba doda¢, ze wykreslenie J. Paster-
naka z listy prehistorykéw polskich nie
stanowi dla naszej nauki zadnej straty,
gdyz metody badawcze tego archeologa,
0 ktérych nas informuje takze Hotubo-
wicz, sg bardzo dalekie od minimalnej po-
prawnosci.

Autor ,,Studiow nad metodami badan
warstw  kulturowych...* stwierdza dalej
we wstepie (str. 8—9), ze zrodtami, z kto-
rych czerpat materiat do swej pracy,
,»58 wydrukowane prace oprzebiegu i wy-
niku ~wykopalisk, prowadzonych przez
prehistorykow  polskich lub~ uczniéw
szk6t polskich  (tu nalezy wtraci¢, zc
wspomniany wyzej Pasternak swdj ty-
tut naukowy zdobyt poza granicami na-
szego kraju — uwaga moja), a takze roz-
prawy na temat metod wykopaliskowych,
opublikowane w pobliskich wydawnic-
twach“. Nalezy zatowaé, ze Hotubowicz,
ktory — jak sam to stwierdza — pro-
wadzit badania Wikolgallskowe na wie-
cej niz 40 stanowiskach, nie zapoznat nas
obszerniej z W{/(r)ikami badan wiasnych
i swej matoznki, ograniczajagc sie do
przedstawienia niewielkich fragmentow
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badan, gtéwnie w Wilnie i w Minsku
na Biatorusi, na dobitke ogtoszonych cze-
stokro¢ w obcojezycznych publikacjach,
wydanych w czasie ostatniej wojny
i trudno dostgpnych (np. Holubovciai K
lena ir Vladimiras: — Gedimino Katno. —
Gedimino Kalno Vilniuje 1940 metu ka-
sinejimu praneSimas. — Lietuvos Prac-
tis 1, 2, Kaunas 1941. — Hotubowicz Wi
i Hotubowicz E.: ,Kriwoi Gorod Wilno.
Kratkije Soobszczenia Instituta Istorii
Materialnej Kultury XI. Moskwa — Le_
ningrad 1945). Postgpowanie to ttumacz
on w ten sposob, ze nie wykorzystujac tyc
spostrzezen, dotyczacych metod wykopa-
liskowych, ktore nie zostaty ogtoszone
drukiem. O ile tego rodzaju stanowisko
w stosunku do obcych jest catkowicie
stuszne, o tyle moze mniej w odniesieniu
do prac wiasnych. Badz co badZ praca
zyskataby na bezstronnosci, gdyby au-
tor poddat takiej samej krytyce swoje
wiasne (szczegoélnie dawniejsze) prace wy-
kopaliskowe oraz prace terenowe swej
matzonki, z ktérg wspbipracuje od lat
kilkunastu. Zreszta za poSrednig kryty-
ke swych wilasnych prac mozemy uznac
— jesli to nie ziudzenie — stwierdzenie
Hotubowicza, ze nie dostrzegt na zadnym
z wyzej podanych wykopalisk (a wymie-
nit niewiele przedtem m. i. takze swoie
wiasne prace terenowe), aby badania byty
prowadzone metodg sformutowang we
whnioskach koncowych jego omawianej
tu pracy, przy czym uwaga ta nie do-
tyczy jedynie wykopalisk 'w Wilnie
z r. 1940 i w Wenecji koto Znina z ro-
ku 1947. Co sie tyczy prac wykopalis-
kowych w tej ostatniej miejscowosci, gdzie
autor rozkopywat szczatki Sredniowiecz-
nego zamczyska, to nie opublikowat on
0 nich niestety dotad chocby krotkiego
sprawozdania. Nalezy nad tym ubolewaé
tym bardziej, ze bylaby to okazja do
szczegOtowego przedstawienia zastosowa-
nego tam sposobu badania obiektu wielo-
warstwowego. Nie ulega zas watpliwosci,
ze pokazanie na przyktadzie wiasnych ba-
dan, jak zdaniem autora nalezy takie ba-
dania prowadzi¢, bytoby znacznie lepszym
uzasadnieniem metody sofrmutowanej
przez Hotubowicza niz krytyka cudzych
sposobOw badania.

Przejdzmy z kolei do omoOwienia spraw
istotniejszych, zawartych w nastepnych
rozdziatach pracy Hotubowicza. Autor
stwierdza na poczatku rozdziatu |
(str. 18), ze ,obiekty; przedhistoryczne,
Ktore sie bada prz(}/ pomocy wykopalisk,
dadzg sie ujag¢ w dwie zasadnicze grupy:
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groby i stanowiska mieszkalne i prze-
mystowe®. Ujecie tego rodzaju nie jest
doktadne, gdyz autor pomingt tu takie
kategorie zabytkéw, jak obiekty sakralne
(Swiatynie, okregi i jaskinie poswigcone

jakims kultom, rozmaite dzieta sztuki
wigzace sie z praktykami magicznymi,
znajdujace sie przewaznie zdata od

wspoétczesnych im siedzib ludzkich oraz
dary wotywne i trofea) a takze drogi,
mosty, waty graniczne itp.

Pewnej dyskusji wymaga uzgodnienie
Eo?la,déw na to, co nazwiemy ,warstwa
ulturowg”. Autor w zrozumiatej ponie-
kad daznosci doprowadzenia rzeczywi-
stosci do jednego mianownika zakwalifi-
kowat do kategorii warstw kulturowych
znakomita wiekszo$¢ typow zabytkdéw
prehistorycznych, wystepujacych w tere-
nie. A wiec do warstw kulturowych na-
lezeC majg rozmaite wypeiniska zabyt-
kowe, znajdowane w obrebie jam grobo-
wych, mieszkalnych, odpadkowych, stu-
dziennﬁ/ch, w szybach i sztolniach gor-
niczych, dalej nasypy kurhanow, groby
megalityczne, a takze materiat zalegajacy
na powierzchni wydm i pochodzacy
z dawniejszych, nienaruszonych warstw
kulturowych. Hotubowicz rozszerza tu
bardzo znacznie zakres pojecia ,war-
stwa kulturowa“. Dotychczas wsréd
wiekszosci naszych badaczy, podobnie jak
ws$rod znakomitej wiekszoSci prehistory-
kow za granicg, nazwa te(?o rodzaju od-
nosita sie rzeczywiscie do warstwy,
tzn. do utworu, rozciggajacego sie przede
wszystkim wszerz i wzdtuz. Trzymajac
sie za$ terminologii Hotubowicza musieli-T
bysmy zaliczy¢é do warstw kulturowych
takze menhiry, boC i one sg badane przy
pomocy wykopalisk. A jak autor wyrazi
jasno stan rzeczy, kiedy wypetnisko jamy
odpadkowej lub studziennej przebija to,
cosmy dotagd zwykli nazywal warstwg
kulturowa, | zaznacza sie na jej tle Bez-
posrednio po zdjeciu warstwy ziemi or-
nej? Mnie sie zdaje, ze autor bytby po-
stapit stuszniej, gdyby terminu ,war-
stwa kulturowa* byt uzyt w dawniejszym,
wezszym, a powszechnie przyjetym zna-
czeniu! i gdyby dla swojego nowego, sze-
rzej rozumianego pojecia byt uzyt nazwy
»Ztoze zabytkowe® lub ,ztoze kulturowe®.
Mysle, ze wtedy podziaty systematyczne
Hotubowicza, na ogdt catkowicie stusz-
ne, zyskatyby wieksze grono zwolenni-
kow. Nie zawsze ilustruje autor swoje
dowodzenia szczeSliwie dobranymi grzy-
ktadami. | tak np. przytacza za Z Szmi-
tem gréb z Drohiczyna nad Bugiem (z
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cmentarzyska ,Kozaréwka®), ktory ma
by¢ ilustracja dla ,,grobu wielowarstwo-
wego* (str. 22 i 23), gdy w istocie mamy
tu do czynienia z dwoma réznymi i réz-
noczasowymi grobami, ktére catkiem
przypadkowo nawarstwity sie na siebie
(a catkiem nie tak, jak to przedstawit S.p.
Z Szmit, jakoby ta sama jama grobowa
miata b%/c uzyta dwukrotnie w dwoch
odlegtych okresach czasu). Odnosi sie
wrazenie, ze Hotlubowicz, mimo ze pro-
wadzit badania wykopaliskowe juz na te-
renie kilkudziesieciu miejscowosci, pod-
chodzi do rozmalg/ch zagadnien z zakre-
su prehistorii po doktrynersku, tak jakby
nigdy nie miat okazji przypatrzec sie nie-
zwyklej ztozonosci zjawisk w terenie, kto-
re niestety nie zawsze dadzg cie poszu-
fladkowa¢ tak, jakby tego pragnat ba-
dacz. Autor robi np. zarzut rozmaitym
badaczom, m. i. takze i mnie, ze w tych
czy owych wypadkach nie wyrdzniali gra-
nic jamy grobowej (,,warstwy kulturowej*
wg. autora) (str. 24—27). W niejednym
wypadku zarzut taki moze by¢ stuszny.
Ale bardzo czesto, tak jak tu wiasnie,
tego rodzaju ukryte lub jawne preten-
sje Hotubowicza do kopigcych sg bez-
podstawne dlatego po prostu, ze mimo
najlepszej woli kopigcy nie mogli do-
strzec roznic w zabarwieniu lub skia-
dzie miedzy ziemig wypetniatagcg jame
grobowa a ziemig otacza{'ch grob. Przy
uzyciu tylko zwyktego chtopskiego zdro-
wego rozsgdku mozna sobie wyobrazic,
ze Jama grobowa wybrana niegdy$ w czy-
stym piasku jakiejS rozwianej wydmy,
pozbawionej w danym miejscu warstwy
prochnicy na wierzchu lub nieco nizej
apotem zasypana tym samym czystym, nie-
warstwowanym piaskiem, niczym sie nie
bedzie odznaczaC i dlatego sumienny ar-
pheologL nie bedzie mogt podaC granic
jamy, ktorej w zaden sposob nie moz-
na dostrzec. A zresztg nie trudno wska-
za¢ na to, ze czasem badacz 1am¢ gro-
bowag zauwazyt, ale nie podat jej gra-
nic na planie grobu, jak to np. uczyr
nita p. Helena Cehak — Hotubowiczowa
przy opracowaniu grobow szkieletowych
z Czerniewic w pow. dzisnienskim (Wia-
domosci Archeologiczne t. XVI, wyd. 1,
tabl. 74 i 75). Pomijam to, ze o istnieniu

tych jam mowa w tekscie i ze pewne
W?]/obrazenle 0 nich moga da¢ drobne
schematyczne szkice (przekroje). Autor

sugeruje czytelnikowi wrazenia, jakoby
wielu jam grobowych nie zdotano stwier-
dzi¢ ,Wobec niedoskonatosci $rodkow
technicznych, albo nieuWzgledniono z ja-
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kichkolwiek innych przyczyn®. Jestem
przekonany na podstawie wlasnlych Su-
miennych obserwacyj, ze w wielu przx-
padkach nawet i najlepsze S$rodki tech-
niczne mie pomogg- do skonstatowa-
nia czego$, czego absolutnie nie mozna
dostrzec.

Gdy chodzi o podziat warstw przepro-
wadzony przez Hotubowicza (str. 37-38),
to zarzuci¢ mu mozna, ze cechy cha-
rakterystyczne dla kategorii 1, odnalez¢
mozna) i w kategorii 2 Np. warstwa na-
muliska na dnie fosy z Gniezna, ,uto-
zona przez czynniki naturalne (wode) bez
bezposredniego udziatu cztowieka*
(kateg. 1) kwalifikuje sie réwnie dobrze
do kateg. 2 jako warstwa ziemi, pow-
stata wskutek posredniej dziatalnoSci
cztowieka przy jednoczesnym wptywie
czynnikdéw naturalnych*.

To, co autor pisze w rozdziale I
pracy na temat kryteribw wydzielania
warstw Kulturowych, jest na ogot bardzo
stuszne. Nie mozna nie zgodziC sie z au-
torem, ze wydzielanie przy pracach wy-
kopaliskowych jedynie mechanicznych
warstw ,,gtebokosciowych® (jak je autor
nazywa) ﬁrowadzic’ musi w obrebie zto-
zonego uktadu parstw kulturowych do
btedow w obserwacji i do niewfasciwego
klasyfikowania materiatu wykopalisko-
wego. | nie mozna Hotubowiezowi od-
mowi¢ stusznosci, jesli kritykuje znaczng
czes¢ naszych prehistorykow z powodu
wytacznego stosowania takich niewtasci-
wych sposobdw wydzielania warstw. Na
catkowite uznanie zastuguje tez plomyst
wyrdznienia warstw o charakterze przej-
Sciowym w strefie zetkniecia sie dwoch
warstw kulturowych, nie dajgcych sie
SciSle ograniczy¢, co zostatlo uzasadnio-
ne graficznie na rys. 25 (str. 50) i poz-
niej jeszcze w tekscie. TeJ ocenie pozy-
tywnej towarzyszy¢ muszg jednakze na-
stepujace uwagi Krytyczne. Zasadniczo
mam autorowl do zarzucenia, ze jak
w wielu wypadkach, tak i tutaj zanie-
chat podmalowania szerszego tta dane-
go zagadnienia. Autor poswiecajac swoja
prace rozpatrywaniu jednej z gtdwnych
metod badawczych prehistorii, mianowi-
cie metody stratygraficznej (pomijajac
metody inne, jak chorologiczna, porowi
naWcza i typologiczna) powinien byt
w jakim$ poczeSniejszym miejscu  swej
pracy wskazaC na_istnienie zasadniczego
podziatu stratygrafii na stratygrafie pio-
nowg i na stratygrafie poziomg i blizej
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to na przyktadach wyjasni¢. Powi-
nien oin byt ponadto wyjasni¢ czytelni-
kom, ktorzy beda sie rekrutowacC za-
Eewne nie wylgcznie Zé:]rona prehistory-

Ow, ze jego studia nad ,metodami“ (ja
bym tu raczej powiedziat ,,sposobami®)
badan warstw kulturowych nie wyczer-
puja bynajmniej wszystkich zagadnien
z zakresu stratygrafii pionowej, pozosta-
wiajac, na uboczu szereg problemow z za-
kresu stratygrafii wydm i jaskin. Godne
uznania sg wysitki autora w kierunku
usciSlenia metod badania Warstw kultu-
rowych! i doktadniejszego wydzielania ich
zawartosci kulturowej. Tym niemniej za-
wartos¢ warstwy kulturowej nigdy nie
bedzie miata dla archeologa, budujgcego
swoje wnioskowania na materiale wyko-
paliskowym, tej wartosci dowodowej,
Jakag ma zawarto$¢ jednokrotnie uzywa-
nego grobu lub w jednym momencie za-
kopanego skarbu. Warstwa kulturowa
na ogoét nie bedzie reprezentowata war-
tosci zwartego zespotu znalezisk. Naj-
lepszym  przyktadem  stusznosci tego
twierdzenia sa wiasne obserwacje Hotu-
bowicza poczynione na Goérze Zamkowej
W Wilnie, gdzie kule kamienne, pocho-
dzace z okresu napadéw krzyzackich tra-
fity sie nie tylko w warstwach Ivd o-
raz Va i Vb, przypadajagcych wiasnie na
te czasy, ale takze w warstwach wyz-
szych poczawszy od warstwy IVc (au-
tor podaje zapewne mylnie Vc) do war-
stwy 1, a wiec pochodzacych z czasow
miedzy wiekiem XV a XX (str. 48). W o-
brebie tych warstw nie dostrzegt autor
zaktocenia. Mozemy sie domyslaé, ze
kule krzyzackie dostaty sie do wyzszych
warstw w wyniku wielokrotnych roibét
ziemnych W ciggu nastgpnych wiekow.
I w tym wiadnie rzecz! Tego rodzaju
zaktdcenia, ktéorych  oko archeologa
W bardzo wielu wypadkach nie jest zdol-
ne dostrzec mimo najlepszych wysitkow,
zdarzajg sie¢ zawsze 1 wszedzie. Wystar-
czy wskaza¢ na dziatalnosc rozmaitzch
drobnych zwierzat ryjagcych w ziemi (kre-
tow, chomikow, myszy, szczurdéw), na
przesigkt, zabarwiajagce od gory; war-
stwy giebsze i wprowadzajace nas w biad
co do granic danej warstwy kulturowej
(wyroznianej, jak wiemy z pracy Hotu-
bowicza, w niemalej mierze wiasnie ma
podstawie réznic w zabarwieniu), na to-
nigcie zabytkdw w gruncie grzaskim lub
na wdeptywanie ich przez ludzi w war-
stwy glebsze. Majagc to wszystko na
wzgledzie mozna powiedzie¢, ze Scistosc
i doktadno$¢ notowania zjawisk archeo-
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logicznych w obrebie warstwy kulturo-
wej doprowadzona do takich granic o-
statecznych, jak to proponuje autor
(mowa o tym bedzie niebawem) nie daje
oczekiwanych rezultatow i nie da ich
nigdy w przysztosci. A zatem autor po-
winien byt niewatpliwie studium swoje
poprzedzi¢ uwagami na temat znalezisk
zwartych i niezwartych, na temat ich roz-
nej wartosci dowodowej dla prehistorii
i archeologii w ogole oraz na temat ,,gra-
nic poznania“ w zakresie obserwacyj
poczynionych podczas badan terenowych.
Nie oznacza to oczywiscie, by nie Erze-
strzega¢ mozliwie jaknajwiekszej doktad-
nosci w badaniu i by nie dazy¢ do usci-
Slenia dotychczas stosowanych metod
i sposobow technicznych. Autor pisze na
str. 56 w ten sposéb: ,,Dokiadnoscig naj-
bardziej pozadana bytoby Sciste wymie-
rzanie miejsca znalezienia kazdego przed-
miotu. Metryka przedmiotu, zawierataby
trzy wspotrzedne: — pierwsza gtebokosci
w granicach warstwy gtebokoSciowej
i kulturowej, dwie drugie okreslajace po-
tozenie przedmiotu na ptaszczyznie dziat-
ki badanej lub w ramach siatki pomia-
rowej“. Teoretycznie jest to najzupetniej
stusznie, a w praktyce jest to — w gra-
nicach dyktowanych zdrowym rozsad-
kiem — stosowane od dawna przez su-
mienniej szych O;l)olsklch prehistorykow.
| tak naprzyktad tzw. ,,zawieszanie® sko-
rup i innych zabytkow i okreSlanie ich
Bolozenia w pionie i poziomie stosowane
yto juz w r. 1934 przez Koto Prehisto-
rykéw Studentéw Uniwersytetu Poznan-
skiego podczas badan w Biskupinie,
a wiec dawno jeszcze przed tern, zanim
autor zaczat sie tymi sprawami intere-
sowa¢ i o nich pisa¢. Szkoda, ze au-
tor wiedzac o tym od bezposredniego
kierownika prac wykopaliskowych w Bi-
skupinie, dra Z A Rajewskiego, nie
Wspomniat o tym w swych pdzniejszych
enuncjacjach, m. i. takze w omawianej
tu pracK, przedstawiajagc to w ten spo-
sob, jakoby dopiero w r. 1947 jedynie
w wyniku inspiracy'g_wychqdzazcych od
autora, zaczeto w Biskupinie stosowac
te metode po raz pierwszy Sstr. 149
i 150). W istocie za$ rzecz sie miata w ten
sposob, ze w Biskupinie zarzucono
w roku 1935 ten sposob trojwymiaro-
wego notowania kazdego bez wyjat-
ku drobnego i nawet zupetnie
niepozornego zabytku dlatego, iz
sposob ten nie dat zadnych konkretnych
rezultatbw naukowych (zostatlo to do-
Swiadczalnie sprawdzone!) natomiast w r.
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1947 podjeto tego rodzaju eksperyment
od nowa w wyniku sugestyj autora
(0 czym nie pamietat B. KostrzeWski pi-
szac w tej sprawie w ,.Z otchtani wiekdéw*
r. XVI, zesz. 9—10), aby; na nowo przeko-
na¢ si¢ o tym, ze eksperyment tego ro-
dzaju nie prowadzi do niczego. Hotubo-
wicz pisze na ten temat w sposéb na-
stepujacy: ,,Na wspomnianym wykopie,
0 powierzchni 270m2 wydobyto 1 zain-
wentaryzowano, tj. zapisano liczbe bie-
zaca, gtebokos¢ w cm., warstwe i miejsce
potozenia okoto 80 tysiecy utamkéw na-
czyn, kosci zwierzecych oraz ponad 600
narzedzi i przedmiotéw ozdobnych. Jak
wiem z autopsji zagadnienie lokalizacji
rozwigzano w ten sposéb, ze w poziomie
lokalizowano przedmioty przy pomocy
siatki metrowej, w pionie za$ odmierzajac
gtebokosC ich zalegania od zniwelowanej
powierzchni uktadu. Tego rodzaju lokaliza-
cja trojwymiarowa wszystkich zabytkow,
zarébwno ,.cenniejszych®, jak i ceramiki
oraz kosci zwierzecych prowadzi do Sci-
stego zaprotokotowania w pomiarach rze-
czywistego roztozenia zawartosSci kulturo-
wej w Dbadanym obiekcie. Pisatem juz
gdzieindziej, ze postepujac w ten sposob,
umozliwiamy! na przyszto$¢ badanie zna-
lezionych przedmiotow czy tez uktadu
tych przedmiotéw w dowolnych zestawie-
niach pionowych i poziomych*. Tyle Ho-
tubowicz. Odwiedziwszy niedawno Biskib
pin, miatem mozno$¢ przekonac sie, jaki
rezultat dato tego rodzaju dokiadne noto-
wanie potozenia kazdego z mniejwiecej
30.000 przedmiotow (na przestrzeni jednego-
aru 100 m2 z osobna. Ot6z wyklejono
tam z Eoér()d tych dziesigtkow tysiecy
skorup kilka naczyn, majacych na kazdej
skorupce, (z ktorych je wyklejono) od-
dzielny numer inwentarzowy nieraz bar-
dzo odlegly (dla przyktadu 19548, 25877,
30193 itdg. Specjalne wykresy sporzadzo-
ne przez Ekspedyc}je Wykopaliskowg
w Biskupinie, wykazaty, ze utamki jedne-
go i tego samego naczynia znajdowane
byty na bardzo rozmaitych poziomych
1w znacznym bardzo oddaleniu od siebie
w rzucie poziomym. Wniosek z tego pro-
sty, ze przy stosowaniu tak niestychanie
duzego naktadu pracy, czasu i pieniedzy
otrzymato sie wynik taki sam, jakby tego
nakfadu nie stosowano wcale. Kazdy nie-
uprzedzony moze sobie bowiem doskonale
wyobrazié, ile razy bardzo nie gruba war-
stwa kulturowa ,tuzycka®“ i wczesnohi-
storyczna w Biskupinie ulec musiata za-
burzeniu przy rozmaitych robotach ziem-
nych, wykonywanych w obrebie osady
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przez mieszkancow grodu biskupinskiego.
Ciekawe konsekwencje wynikajg z pew-
nych dziatan arytmetycznych. Owym ar-
cydoktadnym sposobem zbadano niecate
3 ary w Biskupinie. Jesli uwzgledni¢, ze
potwysep biskupinski obejmuje okoto 360
arbw, to okaze sie, ze przy jednakowej
mniejwiecej ilosci zabytkow na kazdym
arze (przecietnie ok. 30000 obiektow), na-
lezy spodziewaC sie na catym terenie
220 X 30.000= 6.600.000 przedniiotow za-
bytkowych, ktére wymierzone trojwymia-
rowo dajg imponujgcg cyfre astronomicz-
ng 19.800.000 czynnosci pomiarowychi i to
w jednym Biskupinie. Jesli to znow po-
mnozyC przez Kkilkanascie miejscowosci
badanych rownoczesnie w Polsce na skale
zblizong do biskupinskiej (a miniony rok
badan nad grodami Wczesnodziejowymi
udowodnit, ze jest to zupetnie mozliwe),
to otrzymamy cyfre kilkuset milionow
czynnosci pomiarowych! Mysle, ze tylko
najgorszy wrog mogtby zyczyC Hotubo-
wiczowi funkcji kontrolera poprawnosci
cudzych badan w oparciu o tak obfity
materiat kontrolny, Ba, kiedy autorowi
to jeszcze nie wystarcza! Uwaza on, ze
kazdy z badajgcych powinien na otwar-
tych stanowiskach wydmowych lokalizo-
wac kazdy przedmiot (a sa to przewaznie
setki, tysigce a nawet dziesigtki tysiecy
drobnych narzedzi i odpadkéw krzemien-
nych, znajdowane czasami na jednej wyd-
mie wlkilku, kilkunastu, a nawet kilku-
dziesieciu miejscach, gniazdach i stano-
wiskach, nie méwigc juz o tym, ze wydm
takich mamy tysigce, przewaznie w miej-
scach odludnych) ,w poziomie do Kilku
centymetrow® (granica btedu pomiarow,
ktory spowodowany jest przez rozmiar
zabytkow o nieregularnej formie)*. Nie
dos¢ tego! Kazdy z tak zlokalizowanych
przedmiotow ma posiada¢ wiasng metry-
ke. na ktérej bedzie doktadnie oznaczone
miejsce znalezienia (str. 154 i 155). Mysle,
ze autor chyba nigdy sam nie robit po-
wazniejszych badan na stanowiskach ot-
wartych, a jesli nawet badat wedtug po-
danej powyzej recepty, to sadze, ze prze-
gladajac kilka tysiecy szczegétowych me-
tryk do krzemieni pochodzgcych z jedne-
go gniazda nie doszedt do wynikow, kto-
reby naszg wiedze o czasach prehistorycz-
nych posunety chocby o jeden centymetr
(0,01 m) naprzod. Nie ulega watpliwosci,
ze bardzo wielka Scisto$¢ jest jednym
z fundamentalnych warunkéw otrzymania
poprawnych wynikéw we wszelkim ba-
daniu naukowym. W naszej specjalnosci



100

nie mozemy bynajmniej narzeka¢ na nad-
miar Scistosci. Z drugiej djednak strony
pewne niebezpieczenstwo dla prawdziwe-
?o postepu nauki stanowi tendencja dzie-
enia wiosa na dziesiecioro. | tak np.
W dziedzinie antropologii, w okresie, Kie-
dy ta gatez wiedzy znajdowata sie przej-
sciowo w impasie metodologicznym, zna-
lezli sie gorliwcy, ktorzy sobie obiecy-
wali nieszkle wyniki dzieki zastosowa-
niu nie Kilku czy kilkunastu cech klasy-
fikacyjnych (jak to sie czyni powszechnie
W obecnych postepowych kierunkach an-
tropologii) lecz kilkuset cech, dochodza-
cych pono do tysiaca! | co najwazniejsze:
nie osiggnieto tym sposobem zadnych re-
zultatow godnych uwagi! Dzi§ te poro-
nione pomysty nalezg juz do lamusu. Nie
ulega watpliwosci, ze stosowanie tego ro-
dzaju przesadnej doktadnosci, jak nam
to proponuje autor, doprowadzitoby do
tego, ze osady wielkoSci typu Biskupina
kopalibySmy przez 100 lub wiecej lat.
Dopiero nasze wnuki lub prawnuki mia-
Jglby z takich badan jaki$ pozytek. Sa
wie alternatywy do wyboru: albo pro-
wadzi¢ badania z jaka$ fantastyczng
wprost precyzjg (ktéra w efekcie nie daje
wspotmiernych do wysitkow rezultatow)
albo tez ograniczy¢ precyzje do rzeczy
istotnych i wtedy mozemy liczy¢ sie
z oslagnieciem {)aklegoé _catosciowego
obrazu. BadZz co badz musimy mieé¢ na
wzgledzie, ze tysigce cmentarzysk i osad
prehistorycznych  zagrozone sg przez
wzmagajagce sie stale tempo zycia gospo-
darczego oraz pamietaC o tym, ze spo-
teczenstwo i panstwo, dajace archeolo-
Eom pienigdze na badanie, nie mogg cze-
a¢ na wyniki badan dostegne doplero za
lat 100 lub zadowoli¢ sie bardzo doktad-
nymi, ale tez i bardzo czastkowym obra-
zem jakiego$ obiektu prehistorycznego.
Mimo naszefo wielkiego oddania dla pre-
historii i mimo naszego pragnienia jak
najwspanialszego jej rozwoju, trudno nam
Erzypuécié, by kraj nasz staC byto kiedy-
olwiek na to, aby moc prowadzi¢ bada-
dania archeologiczne przy naktadzie $rod-
kow, czasu i ludzi przerastajacym kilka-
dziesigt razy to, czym my dzi§ dysponu-
jemy,

PrzejdZzmy z kolei do rzeczy innych.
Otéz dla autora kazda najmniejsza war-
stewka rozniaca si¢ od sasiednich barwa,
obojetnie jakiej grubosci i o jakim za-
siegu, reprezentuje osobng warstwe kul-
turowg. Ot6z co do tego mozna byc bar-
dzo réznego zdania. Wydaje mi sie, ze za
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warstwe kulturowg moze uchodzi¢ jedno-
czasowe ztoze zabytkowe 0 zasadniczo po-
ziomym uktadzie jedno- lub wielowarst-
wowym. Uwazam tedy, ze w jednglm le-
padku warstwa kulturowa jest pod wzgle-
dem barwy i konsystencji jednolita, w in-
nym za$ moze sie sktadac z jednelj warst-
wy zasadniczej o jednej tresci kulturowej
i czasowej, ale zawierajacej w sobie drob-
niejsze warstewki i soczewki réznej bar-
wy. Hotubowicz gani tych czy owych
prehistorykow, ze wyrdznili mniej warstw
kulturowych, niz ich byto w istocie (np.
w Gnieznie, patrz str. 97—100). W nie-
jednym wpadku moze mieC stusznosc ale
rzecz W tym, ze sam nie postepuje inaczej
niz ganieni przezen archeologowie. Prze-
Eatrzmy sie bowiem profilowi Sciany wy-
opu na terenie Gory Zamkowej w Wil-
nie, gdzie W. Hotubowicz prowadzit ba-
dania Wykopaliskowe (rys. 23 na str. 47).
Otoz jesli policzy¢ skrupulatnie warstwy
tego profilu, to okaze sie, ze 18 z posrdd
nich oznaczonych zostato Erzez_ autora
biezacg numeracjg, wsrod ktorej niema
luk (tak ze nie moze wchodzi¢ w rachube
ewentualnos$¢, ze autor nie podat numeru
warstwy jedynie w publikacji). Natomiast
16 drobnych warstewek i wigkszych so-
czewek (nie liczac zupetnie drobnych so-
czewek) nie zostato oznaczonych przez
Hotubowicza numerem. Zresztg sam au-
tor pisze na str. 43 swej pracy, ze ,na
Gorze Zamkowej w Wilnie w roku 1940
Wyrdzniono przeszto 30 warstw na pod-
stawie kryteriow przyrodniczych i kultu-
rowych zanotowanych na rysunku profi-
lu. Materiat kulturowy wyeksplorowano
natomiast w ramach 20 warstw, z ktorych
kazda ﬁosiada wiasng nomenklature. W 18
wypadkach symbole odnosity sie do poje-
dynczych warstw kulturowych, a w 2 —
oznaczaty warstwy zigczone (Vd ztozona
z 3 warstw w tym 2 warstwy humusu
i 1 cienka Warstwa gliny, oraz | (XX
wiek) ztozona z 8 drobnych warstw gor-
nych“. Wydaje mi sie, ze autor miat
wszelkie prawo tak wiasnie postgpic, ale
powinien te samg miare przyktadaC do
siebie i do swych kolegow.

Jak juz poprzednio wspomniano, nazy-
wa autor warstwami kulturowymi wypet-
niska jam grobowych, mieszkalnych, od-
padkowych, studziennych itp. W jego ro-
zumieniu obiekty te powinny byc rozko-
pywane podobnie jak poziome wielowar-
stwowe ztoza zabytkowe, tzn. ze oddziel-
nie nalezy zbada¢ w obrebie takiego
obiektu kazdg warstewke czy soczewke
odrdzniajacg sie odrebng barwa. Rzecz
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ta jest technicznie do przeprowadzenia
tam, gdzie obiekt jest wiekszy (w kierun-
ku poziomym) i gdzie warstwy zachowuja
mniejwiecej poziomy ukiadi i jakg$ mini-
malng grubos¢, Natomiast zasadnicze
trudnosci powstajg tam, gdzie jamy maja
matg Srednice {Powiedzmy ponizej 112
metra) i gdzie uktad warstw jest zawity
(np. gdzie mamy do czynienia z bardzo
cienkimi i licznymi warstewkami, gdzie
~Warstwy* majg charakter skupisk nie-
poziomych, zaplatajgcych sie ze sobg
W sposob fantastyczny{. Watpie bardzo,
czy sam autor potrafitby W sposob sen-
sowny zbada¢ tego rodzaju jame i czy
wreszcie rezultat tak dociekliwych badan
odpowiadatby oczekiwaniom i naktadowi
Srodkow. W rozmaitych rowach i glebo-t
kich a waskich jamach studziennych
uktada sie wypetnisko w rozmaite cienicie
warstewki w ilosci nieraz kilkudziesigciu.
Czy kazdg z nich wydzielitby autor jako
osobng Warstwe kulturowa? Dlatego wta-
$nie nie podzielam w catosci krytycznego
stosunku autora m. in. do wynikow i spo-
sobow badan $p. Jana Fitzkego w tojo-
wicach (str. 57—59I). Daleki jestem od
bagatelizowania wielkiej wagi Scistych ob-
serwacyj nad uktadem warstw Kkulturo-
wych 1 innych rodzajow zi6z zabytko-
wych, ale uwazam, ze autor jednak ?_rubo
przesadza w tym Wsz¥stk|m, nie liczac
sie zupetnie z tg niestychanie rozmaitg
skalg mozliwosci i przKpadkéw, ktore
sprawity, ze maty smietnik prehistoryczny
o gtebokosci i Srednicy 1m utozyt si
raz w ten, a raz w inny sposob, Kto mia
mozno$¢ obserwowac jak w jednej lub
kilku sekundach tworzyty sie bardzo wzo-
rzyste i grube warstwy kulturowe z gru-
zu naszych nowoczesnych kamienic, przy-
zna mi chyba stusznosc. _

Juz catkiem nie mozna rozumie¢, o co
wiasciwie autorowi chodzi, gdy krytykuje
sposob kopania doc dr T. Reymana w Po-
biedniku Wielkim w pow. miechowskim
na polu Lutego (stanowisko 5). P. Reylman
kopat tu tzw. warstwami giebokoSciowymi
poprostu dlatego, ze — jak nam Hotubo-
wicz podaje — ,wykopane profile nie
daty zadnych zarysow“. Przeciez sam au-
tor w innym miejscu omawianej tu ksigz-
ki (str. 55—56i94§ opowiada si¢ za stoso-
waniem ,warstw gtebokosciowych (tzn.
mechanicznych) w obrebie jednej warst-
wg/ kulturowej nie roznigcej sie sktadem
i barwa, a przeciez tu mamy do czynienia
z takim wiasnie przypadkiem! 1 co w ta-
Kim razie ma oznacza¢ zdanie (nie odzna-
czajace sie zreszta zbytnig lekkoscig
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i przejrzystoéciaL) na str. 61. ,,Eksplora-
cja zawartosci kulturowej uktadu opisa-
nego przy pomocy warstw gtebokoscio-
wych mogta, naszym zdaniem, doprowa-
dzi¢ do uzyskania materiatu przemiesza-
nego w ramach tych warstw w stosunku
do jego roztozenia pierwotnego w ewen-
tualnej stratygrafii epok“?

Autor ,rozdziela nagany* za niemeto-
dyczne prowadzenie badan wykopalisko-
wych niemal wszystkim prehistorykom
polskim. Tym jasniej btyszczy nienagan-
nos¢ metodyczna autora. Szczegolng za-
wzieto$C okazuje on w stosunku do po-
znanskiego osrodka badan prehistorycz-
nych, przede wszystkim do dra W. Hen-
sla. Nie mozna zalorzeczyé, ze W pracy
Hensla o wykopaliskach na grodzisku
W Kilecku znalazty sie rozmaite batamuct-
Wa. Wiem jednak, ze powstaty onew prze-
waznej mierze wskutek zmian wprowa-
dzonych do jego pracy W korekcie. Rzecz
ta jest do sprawdzenia, gdyz w Komisji
Egz. Uniwersytetu Poznanskiego odnalazt
sie niedawno koncept pracy Hensla
0 Kfecku. Czasem czepia si¢ autor rzeczy
juz naprawde zupetnie nieistotnych. Nip.
robi onHenslowi zarzut z tego,zew Kle-
cku uwzglednit tylko 2 warstwy osad-
nicze: $redniowieczng i wczesnodziejowa
a nie wzigt pod uwage warstwy trzeciej,
narzuconej w r. 1932(!) przy budowie
stadionu sportowego. Mysle, ze z takiego
»grzechu“ rozgrzeszy Hensla nie tylko
prehistoryk, ale kazdy wogédle rozsadny
cztowiek.

Czasami jest sie w niepewnosci, czy sie
otrzymato od autora stopien ,niedosta-
tecznie* czy tez nie. Pisze bowiem autor
tak: ,,W ten sposob,w jaki to uczyniono
w pracy o Kiecku, mozna opracowac kaz-
dy zbior przedmiotow i ceramiki, posia-
dajacy te trzy gru;t))y ceramiczne, roznig-
ce sie miedzy sobg przede wszystkim
szczegOtami obrobki technicznej, i wy-
dobyty z warstw kulturowych bez prze-
strzegania zasad metody wykopaliskowej,
tzn. niemetodyczniel®‘. I pod tym nume-
rem nastepuje cytat mej pracy pt. Kujaw-
skie przyczynki do zagadnienia tubylczo-
sci Stowian na ziemiach polskich (Wia-
domosci Archeologiczne t. XVI, wyd. 1
z r 1940, str. 129—130), gdzie dokonuje
m. i. wiasnie podziatu stowianskiej cera-
miki wczesnohistorycznej na 3 grupy roz-
wojowe (zreszta bynajmniej nie ja pierw-
szyﬂ. Mimo wyzej wzmiankowane] (niepew-
nosci pragne autora zapewni¢, ze Whnio-
skowanie swoje opieratem na materiale,
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pochodzacym z metodycznie rozkopanych
jam odpadkowych, mieszkalnych a takze
studniowych.

Dostato sie tez od autora ,,Biskupino-
wi“. Coprawda gorzkg ,prawde”, ktorg
Hotubowicz ,,wygarnat® organizatorom te-
go naszego najwspamalsze?o przedsie-
wzigcia archeologicznego, ostadza on sze-
regiem pochwat na str. 92 i 93 swego
dzieta, ale nie zmienia to faktu, ze powin-
ni czu¢ sie zmiazdzeni. Mowigc Jednak
powaznie nie jest znow tak strasznie, jak
to autor przedstawia. Otdéz warto nie-
swiadomym rzeczy a moze takze p. Ho-
tubowiezowi przypomnie¢, ze w czaso-
piSmie ,Z otchtani wiek6ow* r. 1934, na
str. 89, wiersz 4—£ od gory wyraznie
,Stoi napisane“ co nastgpuje: 9Naznym
E_roblemem jest dalej kwestia istnienia
ilku faz osadnictwa w obrebie kultury
tuzyckiej, ktéra da sie rozstrzygng¢ do-
piero na podstawie zbadania ceramiki
I innych zabytkéw, zbieranych
w czasie kopania oddzielnio we-
dtug warstw, jakie mozna byto
wyrozni¢ w osadzi e“. Mimo to au-
tor pisze na str. 160 swej pracy, ze w Bi-
skupinie w latach 1934—1935 wydzielono
prawdopodobnie warstwy Kkulturo-
wWei i w ich granicach eksplorowano ma-
teriat zabytkowy®. Trzeba dalej pamieg-
ta¢, ze krytyczne uwagi Hotubowicza co
do sposobéwlkopania w Biskupinie nie
naruszajg bynajmniej poprawnosci wyni-
kow osiggnietych przez przyrodnikéw. Jak
mi wiadomo, botanik, dr. B. Jaron, opart
swoje wnioskowanie na tak niewatpliwym
materiale jak szczatki roslinne (gtownie
nasiona) pobierane z ognisk i z podtdg
kultury tuzyckiej, gdzie wytgczone sg do-
mieszki z czaséw pozniejszych. W odnie-
sieniu za$ do szczatkdéw zwierzecych, po-
chodzacych z Biskupina, wiadomo mi, ze
zupetnie osobno traktowano tu materiat
z warstwy |ll, co do ktérej mogta zacho-
dzi¢ obaWa, ze moze tu obok materiatow
Ltuzyckich* znajdowac si¢ domieszka ko-
sci z okresu rzymskiego lub wczesnohisto-
rycznego. Mozemy wiec byC pewni, ze
mimo stosowania w latach 1936-37 warstw
gtebokosciowych wyniki osiggniete przez
zoologa prof. E. Lubicz-Niezabitowskiego
odpowiadajg catkowicie rzeczywistoSci.
Potwierdzeniem poprawnosci tych wyni-
kow jest tez fakt, ze sg one zgodne z wyl
nikami badan nad wspo6tczesnym mate-
riatem z innych miejscowosci. Godzi sig
tez WzigC pod uwage, ze pozorne sprzecz-
nosci pomiedzy poszczegolnymi autorami,
piszagcymi o zabytkach z Biskupina, ttu-
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maczg sie tym, ze uklad warstw w po-
szczegolnych czeSciach grodu jest rézny.

Przejdzmy z kolei do krytycznego roz-
patrzenia rozdziatu Il traktujgcego
0 przekrojach poziomych. | tu znow
stwierdze, ze z wiekszosScig w¥wodéw
i wnioskéw autora mozna sie catkowicie
zgodzi¢. Pomijajac teraz pozytywng oce-
ne, ktéra nie wymaga obszerniejszego uza-
sadnienia, zatrzymam sie znéwlnad szcze-
gotami, z ktorymi sie nie zgadzam. Na
wstepie zaznaczam., ze uwazam za nie-
wystarczajgce podane przez autora sfor-
mutowanie tego rodzaju, ze przekroje po-
ziome stosuje sie w celu poznania granic
warstw w v(\)/g/miarach_ ptaszczyzny pozio-
mej (str. 109). Stosuje sie je takze dla
ustalenia wzajemnego stosunku obiektow
B_rehlstoryg:znych, zazgbiajacych sig o sie-
ie w poziomie (np. dwoch jam przecina-
jacych sie). Tego rodzaju ciasne sformu-
towanie byto przyczyng, ze autor nie za-
jat sie zupeinie kwestig nastepstwa cza-
sowego, wynikajagcego ze stratygrafii po-
ziomej. Hotubowicz robi rozmaitym pre-
historykom zarzut z tego, ze w sposob
rzekomo sztuczny oddzielajg od WyEe’r-
nisk réznego rodzaju jam warstw ul-
turowe prochniczne, zalegajgce nad nimi.
Czynig to przewaznie na poziomie poja-
wienia sie gornej powierzchni calca lub
wyzej, kiedy dadzg sie¢ zauwazyC po raz
pierwszy wyraznie] kontury jam na tle
warstwy kulturowej. W ten sposob otrzy-
muje sie przekroje poziome, przepotawia-
jace pewng organiczng catos¢, jaka sta-
nowi jakas warstwa kulturowa zalegajgca
nad jama, lub tez wyzsze partie jamy.
Autor ma jednakze stuszno$¢ jedy|nie
w odniesieniu do tych wypadkdéw, kiedy
to, co archeologowie normalnie nazywajg
warstwg kulturowa, rézni sie barwg
i sktadem od wypeiniska jam?/ lub gdy
np. jama posiada dodatkowe ptytsze par-
tie wokoto glebszej czesci Srodkowej (np.
jama z lwanowic w pow. miechowskim
adana przez L. Koztowskiego — por.
str. 113—114, ryc. 40). Ale autorowi, ktory
zbadat juz wiecej niz 40 stanowisk, po-
winno chyba by¢ wiadome z wiasnego
doSwiadczenia, ze w bardzo wielu wy-
padkach a w niektérych okolicach z po-
wodu specyficznych warunkéw glebo-
wych — nawet w wigkszosci wypadkow
warstwa prdéchniczna I orna zarazem, da-
lej prawdziwa albo tzw. warstwa kultu-
rowa oraz wypetniska jam, znajdujace sie
ponizej, nie roznig sie zupetlnie swym
zabarwieniem lub swym skiadem. | wte-
dy wiasnie jedynie stusznym sposobem
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jest oddzieli¢c wypetnisko jamy od tego,
co sie znajduje nad nia, przy pomocy
przekroju poziomego. BadZz co badz to,
co sie znajduje w jamie, ma charakter bar-
dziej zwartego zespotu, niz to, co sie znaj-
duje nad nia; i obok niej w warstwie kul-
turowej i ornej. Jeszcze poOt biedy, gdy
ma sie do czynienia tylko z rzadko roz-
sianymi jamami i z zabytkami jednej tyl-
ko Kultury i jednej tylko fazy rozwojowej
tej kultury. Wtedy wolno przypuszczac,
ze materiat znaleziony powyzej gornego
poziomu calca i bezposrednio nad jama
tworzy z nig Jed_ng catos¢, cho¢ zupetnie
_tego zargczaC nigdy nie mozna. Bardzo
jednak czesto jamy wystepuja tak gesto
obok siebie (np. p. Stanistaw Madajski
miat do czynienia w BrzeScu Kujawskim
na st. 13 z tak niezwyktym skupieniem
kilkuset matych jam odpadkowych kultu-
ry tuzyckiej z IV okresu epoki brazu, ze
przerwy miedzy nimi, utworzone przez
calec, wynosity kilkanascie lub kilka cen-
tymetréw lub zgota wcale nie istniaty), ze
przy najlepszej woli niesposob zdecydo-
wac sie na to, co z partii wyzszych nalezy
do poszczegolnej jamy. Dlatego uwazam
krytyczne wywody autora, odnoszace sie
glownie do badan prof. dr J. Kostrzews-
kiego na Goérnym Slasku w Repecku
i w Rybnej Kolonii w pow. tarnogdrskim
(str. 115—119) za bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do jam mieszkalnych
Wypowiada Hotubowicz nastepujaca ka-
tegoryczng opinie: ,,Obecne wypetnisko
jamy mieszkalnej, wydzielonej przekro-
jem poziomymi, nie pochodzi w zadnym
Wypadku z okresu uzywalnosci tej jba-
my przez jej tworce. Jedynie niegruba
Warstwa na jej dnie moze pochodzic z te-
go czasu, reszta za$ wypetniska narosta
niewatpliwie w okresie po jej uzywal-
nosci. kiedy stopniowo lub nagle pod
wptywem roznych czynnikéw natural-
nychl czy zwigzanych z dziatalnoScig
cztowieka zapetniata sie ziemig. Razem
z ta ziemig mogt przedosta¢ sie do jamy
rowniez materiat zabytkowy czasowo
i kulturowo inny niz pierwotna najstar-
sza zawarto$¢ jamy“. Tak jest niewat-
pliwie w wielu wypadkach; ale bynaj-
mniej nie ,w zadnym wypadku“. Mozna
sobie doskonale wyobrazi¢, ze mieszkan-
cy przewaznie plytkich ziemianek, bar-
dzo czesto nie siegajacych nawet do 1
metra gtebokosci (liczac od dzisiejszej po-

wierzchni pola uprawnego — o0 czym
tatwo sig¢ przekona¢ chocby na podsta-
wie przekrojow jam z  rozmaitych

miejscowosci, podanych w omawianej tu
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Eracy), za$miecili je sami w bardzo krot-
im czasie tak gruntownie, ze narosta
tu warstwa kulturowa grubosci 1/2 me-
tra i wiecej nawet. Reszta ziemianki mo-
gta sie zapetni¢ niemal natychmiast po
Jej opuszczeniu przez dotychczasowych
mieszkancow w  wyniku  zbutwienia
lub spalenia sie konstrukcyj z materia-
tow organicznych, wznoszacych sie nad
nig. Widzimy wiec, ze bynaj}mniej zie-
mianka nie musiata sie zapeini¢ ziemig
z hatd ja otaczajacych, jak to stwier-
dzit p. J. Zurowski, na ktérego autor
sie powotuje w przypisku 264. W glm
stanie rzeczy musimy zawarto$¢ bardzo
wielu jam mieszkalnych (sadze, ze na-
wet znaczng ich wiekszos¢) uznac za cat-
kowicie jednolita czasowo i kulturowo.

Potwierdzajg to zresztg wyniki badan
w setkach! i tysigcach jam mieszkalnych,
W ktorych zawarto$¢ od gory do samego
spodu Jest catkowicie jednolita pod kaz-
dym wzgledem. Godna uwagi jest tez
wzmianka podana przez autora, w przy-
pisku 262 (str. 187), ze W prehistorii ra-
dzieckiej uzywane sg analogiczne do pol-
skich metody! badan ,,warstw kulturowych
wgtebionych w catos¢ tzw. jam*. Autor
przytacza tu jako przyktad badania I. K
Cwietkowej, ktorych wynik zostat opu-
blikowany w ,,Kratkije Soobszczenija In-
stituta Materialnoj Kultury imieni N. J.
Marra. Akademia Nauk Z S R R
XVII. 1947. Okazuje sig, ze ten archeolog
(kobieta) badat zupeinie w ten sam spo-
s6b, ktoéry spowodowal tyle surowych
nagan ze strony er%i_ego autora pod ad-
resem polskich prehistorykow. Mozemy
wiec lzej odetchngC, bo jesteSmy juz
W szerszej kompanii! A wiec okazuje sie,
ze 1 tam w ZS.R.R. gdzie technika wy-
kopaliskowa stoi na wysokim poziomie,
przekrdj poziomy (tzn. rzut poziomy jam)
wykonany jest na poziomie calca, ze
spotyka sie tam (w r. 1947) niepeine pro-
file i ze zawarto$¢ kulturowa jam by-
wa ,.eksplorowana® przy pomocy warstw
tebokosciowych grubosci 1015 cm.

wagi autora na temat siatki (profilow
sg w zasadzie catkowicie stuszne. Rzecz
w Jym, by[ i tu nie przesadzic¢! i by przez
zbyt gesty siatke nie zaciemni¢ gruntow-
nie obrazu rzeczywistosci. Tu dodam nie-
jako na marginesie, ze Tprzykladem takiej
zbyt gestej siatki profilow jest kopiec
wschodni w Rosiejowie, w pow. pinczow
skim, zbadany i opisany przez doc. dr
Reymana (T. Reyman: ,,Dokumentaryczne
wartosci  odkry¢ w kopcu wschodnim
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w Rosiejowie, w pow. pinczowskim®. Sla-
via Antiqua, t. I. str. 51, ryc. 4). Szczerze
powiem, ze mimo swego wielkiego sza-
cunku dla wysitku badawczego doc. Rey-
mana nie moge sie zupeinie przekonac
do tego fantastycznie powykrawanego la-
biryntu ciasnych ,kasetonow*“ o najroz-
maitszych zarysach oraz do zygzakéw
Scian; 1 filarow miedzy nimi. Szkoda czesci
jam i grobow, ktore pozostaty w nieprze-
opanych czesciach mogity rosiejowskiej,
watpie za$, czy ktokolwiek zechce kiedys$
kontrolowac¢ poprawnos$¢ obserwacyi doc.
Reymana i wreszcie dokopaC mogite do
konca. Jestem zdania, ze po to nasze uni-
wersytety dajg tytuty naukowe, by lu-
dziom obdarzonym nimi mozna bylo
w minimalnym stopniu zaufaé, gdy wy-
konujg swoje normalne zajecia zawodowe.
Coprawda zdarzajg sie u nas wypadki, ze
Swiezo upieczeni magistrowie, majgcy mi-
nimalne doswiadczenie w zakresie prac
terenowych, usiIqu bawi¢ sie w kontro-
lerow prehistorykow, ktorzy przeszli
wszystkie szczeble uniwersyteckie 1 muze-
alnicze i majg za sobg ¥ wieku intensyw-
nej, sumiennej i wielostronnej praktyki
terenowej. Ale wracajmy do gtownego te-
matu!

Uwagi, odnoszgce sie do rozdziatu 1V,
w ktorym omawiana jest lokalizacja zna-
lezisk, poczynitem Ijuz poprzednio. Ogra-
niczam sie wiec tylko do paru obiekcyj,
nasuwajgcych sie przy jego czytaniu.
Uwazam np., ze autor zupelnie zbytecz-
nie podkresla (mysle, ze w intencji Kkry-
tycznej), iz prof.” Kostrzewski i ja sam
notowaliSmy w pewnych wypadkach od-
legtos¢ przedmiotow od ptaszczyzny gor-
nej, nie podajac stosunku tych przedmio-
tow do dna tj. do linii calca. Chyba kaz-
demu rozsadnie myslacemu wiadomo, ze
pierwszym statym punktem pomiaru przy
Wykopaliskach, prowadzonych z natury
rzeczy od géry do dotu (a nie odwrotnie)
jest poziom powierzchni pola. Calec nie
reprezentuje zresztg najczesciej dawnego
poziomu, z czasu, kiedy ludzie prehisto-
ryczni zaczeli sie osiedla¢ na danym miej-
scu. Najczesciej zastawali oni tu juz ja-
ka$ warstwe prochniczg, przykrywajaca
calec. Mialem mozno$¢ przekonaé sie
o tym wielokrotnie podczas swych ba-
dan. W gruncie rzeczy sg to kwestie zwy-
ktej umowy i rzeczy nie: warte nawet ta
szerokiej dyskusji. Jesli je tu poruszam,
to racze] dlatego, by dac¢ probki drobiaz-
gowej pedanterii autora, ktéra wiasciwie
nikomu nic nie daje. Natomiast z uwaga-
mi autora na temat tzw. rzutow cecho-
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wanych na przekrojach najblizszych miej-
sca znalezienia (str. 146—148) mozna sie
catkowicie zgodzic.

Co do badania stanowisk otwartych na-
suwajg sie nastepujace uwagi. Autor pomi-
nat tu catkowicie zagadnienie stratygrafii
wydm. By¢ moze, uczynit to dlatego, ze
uznat nienaruszone (nierozwiane) partie
Wydm za objekty, do ktérych odnosza sie
jego uWagi z poprzednich rozdziatébw. We-
d+u? mego zdania przedmioty zabytkowe,
znalezione na powierzchni rozwianych
partii wydm nie tworzg juz pierwotnej
,,Warstw% kulturowej“ ani tez (na ogé’ri
nie sg badane ,przy pomocy wykopa-
lisk“, wobec tego nie powinny byc przed-
miotem rozwazan autora, bo wychodza
poza zakres, ktory sobie wyznaczyt na
oczatku pracy. Wiemy przeciez, ze Ho-
ubowicz caty szereg kategorii zabytkow,
nie mieszczacych si¢ w ramach grobow
oraz stanowisk mieszkalnych i przemy-
siowzch badanych przy pomocy wyko-
palisk, pozostawit poza zasiegiem swych
zainteresowan.

Wartos¢ dowodowa materiatow zabyt-
kowych, znalezionych w obrebie rozwia-
nych partii wydm, a czesciowo takze
w obrebie ich nierozwianych czesci jest
Wybitnie zmniejszona w stosunku do wie-
kszosci innych Kkategorii stanowisk pre-
historycznych. | dlatego uwazam za uza-
sadnione watpliwosci autora co do stusz-
nosci zatozenia sformutowanego przezen
w ten sposob: ,Zakladamy..., ze pier-
wotny ukfad przedmiotow w warstwach
wskutek ich zniszczenia przez wiatr mogt
nie ulec zakidceniu i przedmioty, znaj-
dujace sie na powierzchni wydmy lezg
w poziomie w takim samym uktadzie,
W jakim lezaty wewngtrz warstwy czy
warstw®. Jesli jednak watpliwosci takie
istniejg, uwazam za catkowicie zbyteczng
niesamowitg pedanterie, ktorag nam kaze
autor stosowaé przy badaniu rozwianych
partii wydm, o czym pisatem juz zresztg
poprzednio. Pomyst Hotubowicza z umie-
szczaniem betonowego reperu w poblizu
stanowiska wydmowego jest sam w sobie
stuszny w odniesieniu do tych wypadkow,
kiedy wydme chcemy bada¢ metodg wy-
kopaliskowa przez czas dtuzszy, lub gdy
chodzi o jakie$s stanowisko szczegolnej
wagi dla badan wydmowych jak np. Swi-
dry Wielkie. Wiemy jednak, ze znakomita
wiekszo$¢ stanowisk wydmowych badana
jest nawet przez najlepszzc_h I najsumien-
nlehszych badaczy w trakcie krotkotrwa-
tych wycieczek pieszych z lekkim baga-
zem potrzebnym do prac badawczych.
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W tym stanie rzeczy chyba jeden Hotubo-
wicz bedzie chodzit na wycieczki wyd-
mowe z (minimalnie) 50-kilowym repe-
rem betonowym w plecaku.

W rozdziele V sumuje autor wyniki
swych rozwazan i dochodzi do sformuto-
wania metody badania warstw kultu-
rowych wyrazajgcej sie w nastepujgcych
trzech regutach:

1. wydzielania warstw przy pomocy
kryteriow przyrodniczych i kulturo-
wych;

2. stosowania siatki petnych profilow,
uzupetnianej przekrojami poziomymi;

3. stosowania doktadnej tréjwymiaro-
wej lokalizacji znalezisk w powig-
zaniu z warstwami kulturowymi.

Tego rodzaju reguly, stosowane przez
sumienniejszych prehistorykow czesciowo
juz oddawna, w catosci zas w nowszych
czasach, z zastrzezeniem jednak, ze w sto-
sowaniu ich uwzgledni sie wskazania zwy-
ktego rozsadku, celowosci i ekonomii
Srodkdw, moga i muszg by¢ przyjete
przez kazdego prehistoryka.

Warto podkresli¢, ze dopiero przy kon-
cu swej pracy ujat jedng rzecz wiasci-
wie, mianowicie, ze chodzi tu 0 meto-
de, anie o metody badan warstw kul-
turowych (tak jak to podat m. i. takze
w tytule swej pracy). Metoda jest jedna:
statygaficzna, a w Jej obrebie mamy do
czynienia z  rozmaitymi  sposobami
i z technika badan wykopaliskowych.

Patrzac na prace Hotubowicza nie od
strony treSci, omowionej powyzej, lecz
od strony zewnetrznej, mam mu do za-
rzucenia, ze niejednokrotnie wyraza on
swe mys$li w sposéb zawity i niejasny.
Przyktadem na to niech bedag nastepu-
jace zdania: ,,W obu tych na pozor spor-
nych wypadkach rozwigzywania zagad-
nienia techniki wymierzania gtebokosci
zabytki w pionie w rezultacie uzyska
sie podobny obraz wzglednego rozmiesz-
czenia zabytkow w pionie w powigzaniu
z warstwami Kkulturowymi* (str. 166—
167). Jesli poprawi¢ btedng forme ,za-
bytki“ na ,zabytkdw! otrzymamy rekor-
dowg cyfre 7-miu drugich prz%/padkéw
W jednym szeregu, uzaleznionych od sie-
bie. Albo np.: Niektdrzyprehistorycy sto-
sowali jednak kryteria, oparte na wnios-
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kach z poznawanej zawarto$ci kulturo-
wej warstw, do wydzielania warstw tzw.
»,o0sadniczych®* lub ,mieszkalnych* itp.,
w ktérych ?ranicach eksplorowano uktad
warstw kulturowych®. 'Sg czasem nie-
zbyt szczeSliwe sformutowania jak np.:
. ,Z warstw przedmiotéw, w ktorych
znajduja sie takze roznorodne konstruk-
((:jje“; albo brak przypadkowania: ,We-
+u(§; J. Fitzke“. Nie brak niedopatrzen
w dziedzinie ilustracji: rys. 43 na str. 116
umieszczony do goéry ,,nogami“ czyli od-
wrdcony, rys. 24 umieszczony przed 23
tablica (witasciwie tabela!) VI na str. 102
ma na_gorze poprawny napis: ,Tablica
VI. Gniezno*, dotem zas btedny: Tabl. IV
Ktecko®. Jedli chodzi o ogodlng konstruk-
cje pracy,to jestem zdania,ze autor moégt
ja byt bez szkody dla jasnosci wykiadu
skroci¢. Z wiasciwg sobie zbedng pedan-
terig zbiera wnioski na koncu ustepow
i poszczegOlnych rozdziatdbw swej pracy,
by je raz jeszcze powtdrzyC na Koncu
swej pracy, nie mowiac juz o tym, ze
| poza tym sg jeszcze wewnatrz jego
dzieta te same wnioski. Znaczng czes¢
tego samego, co autor tak szeroko wytozyt
w omawianej tu pracy, przedstawit on
w  Spos6b znacznie bardziej zwarty
I przejrzysty w artykule pt. ,,O metodzie
badania grodow*” (Z otchtani wiekdw,
r. XVI, 1947, str. 33—37), a wiec na 5-ciu
stronach!

Konczgc te uwagi podkreSlam raz jesz-
cze, z¢ mimo usterek i niewtasciwych
uje¢, poddanych tu krytyce, dzieto Ho-
tubowicza musi sie spotka¢ z zasadniczo
pozytywng oceng. W polskiej literaturze?
Erehistorycznej, tak ubo%iej W prace z za-
resu metodologii i techniki badan, zaj-
mie ono trwalg pozycje w duzej mierze
dzieki temu, ze pewne prawdy powszech-
nie znane, ale niekoniecznie dostatecznie
uznane, zostaty przewaznie nalezycie i ob-
szernie uzasadnione, sformutowane i sko-
dyfikowane oraz dzieki temu, ze ksigzka
ta wywota niewatpliwie reakcje wyraza-
jacag sie w dalszym postepie techniki na-
szych badan terenowych.

ZatowaC nalezy, ze autor ograniczyt
swoje obserwacje i swojg krytyke wy-
tacznie do sposobdw prowadzenia badan
wykopaliskowych, stosowanych przez pol-
skich prehistorykow. Autor, ktory w cza-
sie ostatniej wojny i bezposrednio po
niej uczestniczyt w zjazdach naukowych
(zdaje sie w Leningradzie), w badaniach



106

Witold Hensel

Tom. VIII

Wiykopaliskowych na terenie Zwiazku Ra-
dzieckiego (m. i. w Minsku®) na Bialo-
rusi i ktéry w r. 1944 i 1945 miat moz-
no$¢ zapoznaé sie z pewnymi problemami
austriackiej archeollogii dzieki pracy
W muzeum wiedenskim, mégt byl — ko-
rzystajac réownieZz z dostepnej mu zagra-
nicznej literatury prehistorycznej — mi-
mo wszystko podmalowaé szerzej tlo, da-
jac choéby najogdlniejszy rzut oka na
sposoby prowadzenia prac wykopalisko-
wyeh w innyeh krajach. Z mapomknien
autora wiemy, ze w Zwiazku Radzieckim
i w Niemezech' technika badan archeolo-
gieznyeh oraz sposoby stosowania metody

") Zimeytta mu s tu v g, @iy oko-
pywat przez kilka dni goére $mieci mowoczesnych,
zanim sie zorientowa#, ze nie ma do czymienia

ze starym grodem w Mifisku, ktéry znajdowal
ste w odleglo$ci zaledwie kilkudziesieciu metréw
(patrz artykut H. Cehak — Holubowiczowej p.t.
Odkrycie starego Mifiska w ,Z otchlani wie-
kow'™ r. XVIE, 1947, ste. 69) chociaz lojalnie
przyznaje, 2e i ja w tym roku wziagtem 3 no-
wozytne usypiska za kurhamy prehistoryczne.

stratygraficznej sa na og6t te same, co sto-
sowane dotychczas w Polsce i Ze wobec
tego towtor odnosi si¢ do nich réwilie
krytycznie jak do sposobéw polskich.
Wtedy nie otrzymaliby$Smy tak jedno-
stronmego obirazu, jaki si¢ otrzymuje na
podstawie lektury omawianej tu pracy.
Nalezy sie obawia¢, ze ludzie postronni,
mniej zorientowami w osiagnieciach pre-
historii polskiej, gotowi g)o przeczytaniu
ksiazki Hotuboiweza dioj$¢ do calkowicie
mylnego wniosku,. Ze wiekszo$¢é naszych

lasnie badaezy, to ludzie nieudolmi, czy
tez niesumienmi i ze wyniki, osiagniete
fzez nasza dyscypling w ciagu ostatnich
lat 30-tu nie zastuguja na takie zaufanie,
jakie Im sie w istocie nalezy. Nie jest
wylaczone, ze prehistoryey niemiecey,
ktérzy — jak mniemam — nie zrezygno-
wali do dzi§ ze swojego przedwojennego
stanowiska, siegaé beda do pracy Hotubo-
Wicza po argumenty, majace im ulatwié
walke z tezami ezotowyeh polskich pre-
RiStOFykoW:.
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