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W S T Ę P 

Praca niniejsza ma za zadanie przedstawić 
stan znalezisk wykopaliskowych roślin upraw-
nych w Polsce oraz dotychczasowe wyniki ba-
dań nad tym zagadnieniem. Obejmuje ona 
przede wszystkim zboża, następnie rośliny 
strąkowe, oleiste, włókniste i warzywa. Pomi-
nięte zostały natomiast drzewa owocowe i wi-
norośl, gdyż te, stanowiąc same dla siebie ob-
szerne zagadnienie, wymagałyby osobnego 
opracowania. 

Materiały dotyczące zagadnienia roślin 
uprawnych w pradziejach ma terenie Polski 
rozrzucone są po wielu publikacjach. Utrud-
niało to orientację w temacie i nie pozwalało 
na wyrobienie sobie jasnego poglądu na ten tak 
ważny problem. Brak syntetycznych opraco-
wań tego zagadnienia stanowił poważną lukę 
w badaniach nad życiem człowieka prehisto-
rycznego na naszych terenach. Praca niniejsza, 
aczkolwiek bardzo nie wystarczająca, stanowi 
pierwszy krok do wypełnienia tej luki. Ma ona 
na celu zorientować czytelnika w tym, jakie 
rośliny uprawne występują w wykopaliskach 
na terenie Polski, skąd pochodzą, jaki jest stan 
znalezisk w innych krajach europejskich oraz 
przedstawić w chronologicznym porządku 
zmiany w zasobie roślin uprawnych, występu-
jących na naszym terenie. 

W związku z tym natrafiłam na szereg trud-
ności. Jedną z nich, jak już wspomniałam, było 
rozproszenie materiału po wielu różnych publi-
kacjach. Drugą było to, że większość auto-
rów, cytując jakieś znalezisko wykopaliskowe 
roślin uprawnych, nie podaje, czy i przez ja-
kiego botanika było badane,, co oczywiście bar-
dzo obniża wartość materiału. Dochodzi do tego 
i ta dodatkowa trudność, że nie wszyscy auto-
rzy podają przy znaleziskach szczątków roślin-
nych, z jakim zespołem kulturowym zostały od-

kryte. Utrudnia to łączenie znajomości poszcze-
gólnych roślin uprawnych z określonymi kul-
turami, co mogłoby dać podstawę do bardzo 
ciekawych wniosków. Wreszcie nastręcza trud-
ności korzystanie ze starszych 'opracowań, które 
ze względu na znacznie niższy podówczas niż 
dziś stan nauk przyrodniczych, nie zawsze dają 
dostatecznie pewne określenia. 

Kończąc uwagi wstępne pragnę podziękować 
panu prof. dr Konradowi J a ż d ż e w s k i e m u 
za udostępnienie mi niepublikowanego jesacze 
sprawozdania z określenia szczątków roślin-
nych z grodzisk prapolskich w Tumie, pow. Łę-
czyca, i w Gdańsku przez prof. J. M ą d a 1-
s k i e g o i panu mgr. Stanisławowi B u r a-
t y ń s k i e m u za informację o niepublikowa-
nym materiale roślinnym pochodzącym z wy-
kopalisk z Zofipolu, pow. Miechów, i w Wy-
ciążu, pow. Kraków. 

Osobno składam gorące podziękowanie panu 
prof. dr Józefowi K o s t r z e w s k i e m u za 
bardzo życzliwe zainteresowanie się tematem 
mojej pracy oraz za zebranie informacji doty-
czących znalezisk szczątków roślinnych odkry-
tych w kampaniach wykopaliskowych 1950 do 
1952 roku. 

ZARYS HISTORII BADAŃ NAD ROŚLINAMI 
UPRAWNYMI W PRADZIEJACH 

Badania nad roślinami kopalnymi rozpoczęły 
się równocześnie z rozbudzeniem się zaintere-
sowania dla zagadnień prehistorycznych, mniej 
więcej z początkiem drugiego ćwierćwiecza 
ubiegłego stulecia. Pierwsze prace dotyczyły 
roślin pochodzących z wykopalisk egipskich. Na 
Europę zwróciły uwagę rozpoczęte w r. 1853 
systematyczne badania szwajcarskich osad pa-
lowych, które dzięki warunkom terenowym do-
starczyły wielkiej ilości zabytków z materia-
łów organicznych, w tej liczbie także szczątków 
roślinnych. Praca Oswalda H e e r a ,,Die Pflan-
zen der Pfahlbauten" wydana w 1865 r. otwiera 
długi szereg dzieł poświęconych florze Europy 
przedhistorycznej. 

Najwcześniejsze z nich opierały się głównie 
na metodzie historyczno-filologicznej, która 
wobec ówczesnego niezadowalającego stanu ba-
dań językoznawczych prowadziła niekiedy na 
bezdroża. Jako przykład tego może posłużyć 
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dzieło H e h n a „Kulturpflanzen und Haus-
thiere in ihrem Uebergang aus Asien" (1870). 
Opierając się wyłącznie na danych lingwistyki 
porównawczej i źródłach pisanych starożytno-
ści klasycznej, z pominięciem nawet tego szczu-
płego materiału archeologicznego, jaki stał 
wówczas do dyspozycji, 'dochodzi autor do wy-
ników zupełnie nieprawdopodobnych, np. że 
len został wprowadzony do Europy środkowej 
przez Rzymian. 

Inni zwolennicy metody historyczno-filolo-
gicznej jak np. B u s c h a n („Vorgeschichtliche 
Botanik der Kultur- und Nutzpflanzen der al-
ten Welt auf Grund prähistorischer Funde" 
1895), H o o p s (,,Waldbäume und Kulturpflan-
zen im germanischen Altertum" 1905), uwzględ-
niający w szerokiej mierze materiały archeolo-
giczne i ostrożniejsi we wnioskowaniu, nie do-
szli wprawdzie do takich rezultatów, nie mniej 
jednak metody niebiologiczne nie mogły po-
ważnie posunąć naprzód zagadnienia pochodze-
nia poszczególnych roślin uprawnych. 

A. de C a n d o l l e w swym dziele „Origines 
des plantes cultivées" (1883), nie rezygnując 
wprawdzie z dociekań językowych, pierwszy 
podkreślił znaczenie metod botanicznych. Od-
tąd, mimo iż metoda h i s tor yczn o-f i 1 o 1 o gic z,n a 
dotychczas znajduje zwolenników, głos decydu-
jący w zagadnieniach związanych z badaniem 
flory przedhistorycznej coraz bardziej przecho-
dzi do botaników. Mnożą się monografie po-
szczególnych roślin uprawnych: rośliny ogro-
dowe opracowuje v. F i s c h e r - B e n z o n 
1884 i G i b a u l t 1912. W 1913 r. wydaje 
A. S c h u 1 z swą doskonałą pracę o rodowodzie 
zbóż. Wielkie zasługi na polu tych badań poło-
żyli także E. N e u w e i 1 e r, badający florę ko-
palną Europy środkowej w oparciu głównie 
o stanowiska szwajcarskie, i F. N e t o 1 i t z k y. 

Wszyscy ci badacze szukali spokrewnionych 
blisko z dzisiejszymi roślinami uprawnymi 
form dzikich, które uważali za macierzyste dla 
nich. Ojczyzny danej rośliny dopatrywali się 
w zasięgu występowania formy dzikiej. Stoso-
wanie tego kryterium było jednak utrudnione 
przez fakt, że dla wielu naszych roślin upraw-
nych nie znamy w ogóle formy dzikiej. 

Punktem przełomowym w historii badań nad 
pochodzeniem roślin uprawnych stało się ogło-
szenie wyników prac rosyjskiego botanika 
W a w i ł o w a. Wprowadził on nową metodę 
system a. ty c z n o -g e o gr a f i czn ą, będącą właściwie 
całym zespołem współczesnych metod biologicz-
nych *). W badaniach swoich wbrew dotychcza-
sowym poglądom wyszedł ze stanowiska, że nie 
mamy dowodów na to, iż gatunki dzikie uwa-
żane za macierzyste w stosunku do uprawnych 
są rzeczywiście ich bezpośrednimi przodkami. 
Opierając się na tym, za podstawowe kryte-
rium w określaniu ojczyzny danej rośliny 

!) Meremiński 1936, s. 210; Jaroń 1938. s. 105. 

uznał różnorodność form. Inaczej — ojczyzną 
danej rośliny jest według niego obszar, na któ-
rym występuje obok siebie możliwie najwięk-
sza ilość jej form, tak dzikich jak i uprawnych. 
Wyznaczając w ten sposób centra różnorodno-
ści dla poszczególnych roślin stwierdził, że 
w pewnych określonych punktach kuli ziem-
skiej występuje ich wyraźne zagęszczenie, pod-
czas gdy na pozostałych obszarach nie ma ich 
zupełnie. Tak doszedł do ustalenia 9 zasadni-
czych ośrodków różnorodności form. 

W oparciu o teorię W a w i ł o w a badacze 
radzieccy opracowali monografie poszczegól-
nych roślin uprawnych (np. B a r u l i n a dla 
soczewicy 1930, B a z i l e w s k a j a dla maku 
1928, G a b a j e w dla ogórków 1930, O r ł ó w 
dla jęczmienia 1934, P a n g a l o dla dyni 
1929—30 itd.). 

Poza własną metodą jedną z najbardziej 
istotnych a oryginalnych cech szkoły Wawiłowa 
jest fakt, że prowadzi ona badania na żywych 
roślinach a nie na materiale zielnikowym. Poza 
nielicznymi wyjątkami, jak np. badania P e r -
c i v a l a nad zbożami („The wheat plant" 1921) 
nigdzie, zdaniem Elzy S c h i e m a n n 2 ) , poza 
ZSRR nie pracowano przedtem w ten sposób 
nad roślinami uprawnymi. 

Teoria W a w i ł o w a spotkała się z krytyką 
przede wszystkim ze strony E. S c h i e m a n n , 
która w swojej obszernej monografii „Die Ent-
stehung der Kulturpflanzen" (1932) podkreśla 
z naciskiem znaczenie badania form dzikich 
i ich zasięgów dla zagadnienia pochodzenia 
roślin uprawnych. W wynikach jednak swojej 
pracy nie odbiega bardzo od wyników W a-
w i. ł o w a. 

Obok niej zastrzeżenia w stosunku do teorii 
W a w i ł o w a spotykamy i u innych autorów. 

I tak von S t o k a r 3 ) zwraca uwagę, że po-
szukiwanie ośrodków różnorodności form opie-
rało się na w s p ó ł c z e s n y c h zasięgach 
form dzikich i uprawnych danej rośliny, pod-
czas gdy w czasach prehistorycznych mogły 
one być zupełnie inne ze względu na inne wa-
runki klimatyczne. 

R. F r e i s l e b e n 4 ) kwestionuje zasadniczą 
rolę, jaką odgrywa wg Wawiłowa centrum róż-
norodności form przy wyznaczaniu ojczyzny 
danej rośliny. Uważa on ośrodki różnorodności 
za teren, na którym wskutek szczególnych wa-
runków klimatycznych i edaficznych wystę-
puje wzmożona skłonność do mutacji i tworze-
nia mieszańców. Jest zdania, że wobec tego na-
leży w badaniach uwzględniać zasięgi form dzi-
kich w dużo większym stopniu, niż się to obec-
nie pod wpływem szkoły W a w i ł o w a czyni. 

Mimo tych zastrzeżeń jednak teoria W a w i -
ł o w a i jego szkoły pozostanie jeszcze na dłuż-

2) Schiemann 1932, s'. 9. 
3) cyt. wg La Baume'a 1943. 
4) jak wyżej. 
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szy czas podstawą wszelkich badań nad pocho-
dzeniem roślin uprawnych. 

* 

W Polsce badania nad prehistorycznymi ro-
ślinami uprawnymi zapoczątkowała w 1920 r. 
A. K o z ł o w s k a, ogłaszając dwie prace o zbo-
żach neolitu polskiego. Następnie w latach 1925 
i 1929 ukazały się dwa artykuły M. M a t l a -
k ó w n y poświęcone wczesnohistorycznym za-
bytkom roślinnym ze Żmudzi. W r. 1933 wyszła 
w Sprawozdaniach PAU mała praca J. Z a-
b ł o c k i e g o i J. Ż u r o w s k i e g o o znale-
zieniu pszenic w kulturze małopolskie j. W ostat-
nich latach przedwojennych i pierwszych po-
wojennych ukazały się dwie prace B. J a r o -
n i a o szczątkach roślinnych z wykopalisk 
w Biskupinie (1938) i Gnieźnie (1939) oraz trzy 
artykuły K. M o l d e n h a w e r a: dwa mate-
riałowe o znaleziskach roślin na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu (1939) i w Luboniu pod Po-
znaniem (1946a) oraz ogólny o charakterze po-
pularnym w czasopiśmie „Z Otchłani Wieków" 
(1946). Poza tym mamy jeszcze w dorobku pol-
skim obszerną pracę A. M a u r i z i a (1926), 
która, choć poświęcona zasadniczo innemu za-
gadnieniu („Pożywienie roślinne i rolnictwo 
w rozwoju dziejowym"), przynosi jednak dużo 
materiału dla pochodzenia i historii roślin 
uprawnych. 

W latach ostatnich ukazało się szereg broszur 
poświęconych pochodzeniu roślin uprawnych, 
np. D y a k o w s k i e g o , A. Ś l i w i ń s k i e j , 
J. M o w ś z o w i c z a (1948), A. K o z ł o w -
s k i e j (1949). Są to jednak prace zdecydowa-
nie popularne, które referują tylko lepiej lub 
gorzej dotychczasowe wyniki, nic nowego do 
zagadnienia nie wnosząc. 

MATERIAŁY 

I. Proso 

N e o l i t 

1. Z o f i p o l e k. Igołomi, pow. Miechów. 
W zespole zabytków kultury ceramiki 
wstęgowej ziarna prosa. 
Przez botanika nie określane. 
Materiał nie publikowany — inf. mgr St. 
Buratyńskiego. 

E p o k a b r ą z u 

2. O s t r o w i s z k i, pow. Węgorzewo. 
W osadzie palowej datowanej na wczesny 
lub środkowy okres brązu spalone proso 
(Panicum miliaceum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Gaerte 1929. 

O k r e s h a l s z t a c k i 

3. B i s k u p i n , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej duże ilości 
doskonale zachowanych storfiałych ziarn 
prosa (Panicum miliaceum). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 1935 
i 1947, Moldenhawer 1946, Z otchłani wieków 1935. 

4. K a m i e n i e c, pow. Toruń. 
W grodzisku kujawsko-chełmińskiej grupy 
kultury łużyckiej zwęglone ziarna prosa. 
Oznaczał m. i. K. Moldenhawer 1951. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski 1939—48, Z otchłani 
wieków 1936, K. Moldenhawer 1951. 

5. S t r z e g o m , pow. Świdnica. 
Znalezisko prosa trudne do oznaczenia. 
W1 Paxa i Hoffmanna może Setaria itaii-
ca (?). Wg Netolitzky'ego Panicum milia-
ceum. 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Netolitzky 1931, Pax i Hoffmann 
1914. 

O k r e s r z y m s k i 
6. Z o f i p o l e k. Igołomi, pow. Miechów. 

W osadzie garncarskiej ceramiki siwej, 
w piecu nr 3, garść zwapniałych łusek 
ziarn — może prosa. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Żaki 1947. 

O k r e s p r z e d p i a s t o w s k i 
7. B o n i k o w o, pow. Kościan 

Znaleziono tu w grodzisku prapolskim ziar-
na prosa i zwęgloną kaszę jaglaną. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
8. C i e s z y n , pow. loco. 

W osadzie wczesnośredniowiecznej ziarna 
prosa z plewkami, 
Oznaczał: K. Moldenhawer 1951. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. , 

9. G d a ń s k , pow. loco. 
W grodzie pomorskim w warstwie XII w. 
ogromne ilości z'arn i plew prosa. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie publiko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Jażdżewski 1948, Chmielewscy 
1950. 

10. G i e c z (Grodziszcz,ko), pow. Środa. 
W grodzie prapolskim znaczna ilość ziarn 
prosa. 
Oznaczał Moldenhawer, 1951. 
L i t e r a t u r a : M, Klichowska: Giecz, rok wy-
kop. 1951. Szczątki roślinne (Maszynopis). 

Tom I X Rośliny u p r a w n e w pradz ie jach Polski 
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11. G n i e z n o , pow. loco. 
W grodzie prapolskim w warstwach od 
VIII do XI w. występuje proso (Panicum 
miliaceum) w postaci storfiałych owoc-
ków, plewek i otrąb. W górnych war-
stwach proso spalone. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Hensel 1937, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1947. 

12. K r u s z w i c a , pow. Strzelno. 
W grodzie prapolskim w późnej war-
stwie proso. 
Przez botanika jeszcze nie badane. 
Materiał nie publikowany — inf. prof. dr 
J. Kostrzewskiego. 

13. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej z X—XI w. wielkie 
ilości zwęglonych ziarn prosa (Pan: cum mi-
liaceum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jakimowicz 1932, Kostrzewski J. 
1936 i 1947, Moldenhawer 1946, Nasz 1948, Raschke 
1932, Schubert 1932, Jaroń 1939. 

14. P o p ę s z y e e, pow. Kożuchów. 
W grodzie prapolskim w warstwie X—XI w. 
znalezisko prosa (Panicum miliaceum). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann, F. Neto-
litzky. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Netolitzky 1917, 
Pax i Hoffmann 1914 i 1915. 

15. P o z n a ń (Ostrów Tumski), pow. loco. 
W grodzie prapolskim z X w. duże ilości 
storfiałych ziarn prosa (Panicum milia-
ceum). 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1947 i 1948, Jaroń 
1939, Moldenhawer 1939 i 1946. 

16. S a n t o k , pow. Gorzów. 
We wszystkich pięciu najstarszych (pra-
polskich) grodach wielkie ilości prosa (Pa-
nicum miliaceum). 
Oznaczał J. Baas. 
L i t e r a t u r a : Baas 1936, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1947, Moldenhawer 1939 i 1946. 

17. S t r z e l n o , pow. loco. 
W warstwie XII w. proso. 
Przez botanika nie badane. 
Materiał nie publikowany — inf. prof. dr 
J. Kostrzewskiego. 

18. S z c z e c i n , pow. loco. 
Na grodzisku prapolskim XI—XII w. ziar-
na i łuski prosa. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Marciniak 1949, Moldenhawer 
1951. 

19. W r o c ł a w , pow. loco. 
Na Ostrowie Tumskim niezwęglone ziarna 
prosa (Panicum miliaceum). 

Oznaczali F. Netolitzky i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Netolitzky 1917, Pax i Hoffmann 
1914, Moldenhawer 1951. 

S t a n o w i s k a o n i e u s t a l o n e j 
c h r o n o l o g i i 

20. L u b n i e w i c e , pow. Sulęcin. 
Znalezisko prosa (Panicum miliaceum). 
Oznaczał Virchow. 
L i t e r a t u r a : Netolitzky 1917. 

21. P r z y b i e r n ó w , pow. Kamień. 
Znalezisko prosa (Panicum miliaceum). 
Wg Buschana z epoki brązu, wg Netolitz-
ky'ego chronologia niepewna. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Netolitzky 1917. 

II. Pszenice 

a) Samopsza — Triticum monococcum 

N e o l i t 
1. K s i ą ż n i c e W i e l k i e , pow. Pińczów. 

W ziemiance południowej grupy kultury 
pucharów lejowatych zwęglone ziarna 
pszenic m. in. Triticum monococcum. 
Oznaczał J. Zabłocki. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1939—48, Zabłocki 
i Żurowski 1933. 

S t a n o w i s k a 
o n i e u s t a l o n e j c h r o n o l o g i i 

2. O j c ó w (jaskinia Górna), pow. Olkusz. 
W zespole zabytków kultury ceramiki 
wstęgowej zwęglone ziarna zbóż m. in. 
Triticum monococcum. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Kostrzewski J. 
1939—48, Kozłowska 1924, 1921 i 1949, Matla-
kówna 1925. 

b) Płoskurka — Triticum dicoccum 

N e o l i t 
1. K s i ą ż n i c e W i e l k i e , pow. Pińczów. 

W ziemiance południowej grupy kultury 
pucharów lejowatych zwęglone ziarna 
pszenic, w czym prawie połowa przypada 
na Triticum dicoccum. 
Oznaczał J. Zabłocki. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938,, Kostrzewski J. 
1939—48, Zabłocki i Żurowski 1939. 

2. Z ł o t a , pow. Sandomierz. 
W jamach mieszkalnych grupy złoekiej 
kultury ceramiki sznurowej znalezisko Tri-
ticum dicoccum (ziarna i kłoski). 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1939—48, Ko-
złowska 1920, 1921 i 1949, Matlakówna 1925. 



Tom IX 

3. Z ł o t a , pow. Sandomierz, 
W ziemiance zawierającej materiał połud-
niowej grupy kultury pucharów lejowatych 
i kultury ceramiki promienistej, tak że nie 
wiadomo, której z nich ją przypisać, zna-
lezisko Triticum dicoccum. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski 1939—48. 

O k r e s h a l s z t a c k i 
4. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej doskonale 
zachowane ziarna i zwęglony kłosek Triti-
cum dicoccum. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 1935 
i 1941, Moldenhawer 1946, Rajewski 1939, 
Z otchłani wieków 1935. 

O k r e s w c z e s n o h i s t o r y c z n y 

5. S z c z e c i n , pow. loco. 
W warstwie VI wczesnośredniowiecznej 
całe kłoski i 1896 ziarn płoskurki razem 
z 3 innymi gatunkami pszenic. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a K. Moldenhawer 1951. 

c) Orkisz — Triticum spelta. 
N e o l i t 

1. K s i ą ż n i c e W i e l k i e , pow. Pińczów. 
W ziemiance południowej grupy kultury 
pucharów lejowatych zwęglone ziarna 
pszenic, m. in. Triticum spelta. 
Oznaczał J. Zabłocki. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski 1939—48, Zabłocki 
i Żurowski 1933. 

O k r e s h a l s z t a c k i 

2. B i s k u p i n , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej zwęglone 
ziarna Triticum spelta. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 1935 
i 1937, Moldenhawer 1946, Rajewski 1939, Z ot-
chłani wieków 1935. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
3. S z c z e c i n, pow. loco. 

W grodzie wczesnośredniowiecznym m. in. 
ziarna orkiszu zmieszane z innymi gatun-
kami pszenic. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

S t a n o w i s k a 
o n i e u s t a l o n e j c h r o n o l o g i i 

4. O j c ó w (jaskinia Górna), pow. Olkusz. 
W zespole zabytków kultury ceramiki 

wstęgowej zwęglone ziarna zbóż m. in. Tri-
ticum spelta. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Kostrzewski J. 
1939—48, Kozłowska 1920, 1921, 1949, Matlakówna 
1925. 

d) Pszenica drobnoziarnista czyli zbitokłosa — 
Triticum compactum 

N e o l i t 
1. K s i ą ż n i c e W i e l k i e , pow. Pińczów. 

W ziemiance południowej grupy kultury 
pucharów lejowatych zwęglone ziarna 
pszenic, m. in. Triticum compactum. 
Oznaczał J. Zabłocki. 
L i . t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1939—48, Zabłocki 
i Żurowski 1939. 

2. K w i e c i s z e w o, pow. Wrocław. 
Znalezisko zwęglonych ziarn Triticum com-
pactum. 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Matlakówna 1925, Pax i Hoff-
mann 1915. 

O k r e s h a l s z t a c k i 
3. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej duża ilość 
zwęglonych ziarn Triticum compactum. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 1935 
i 1947, Moldenhawer 1946, Rajewski 1930, Z ot-
chłani wieków 1935. 

4. K a r c ż y n , pow. Strzelin. 
Znalezisko Triticum compactum. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Matlakówna 1925, Pax i Hoff-
mann 1915. 

5. S t a r o s i e d l e , pow. Gubin. 
Na cmentarzysku znalezisko Triticum com-
pactum. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Matlakówna 1925. 

6. S t r z e g o m , pow. Świdnica. 
Znalezisko zwęglonych ziarn Triticum com-
pactum. 
Oznaczali T. Pax i Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Matlakówna 1925, Pax i Hoff-
mann 1914. 

O k r e s p r z e d p i a s t o w s k i 
7. L u b o ń , pow. Poznań. 

W osadzie kultury prapolskiej z VII—VIII 
w. w naczyniu zwęglone ziarna zbóż m. in. 
Triticum compactum. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Moldenhawer 1946 i 1946a. 
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O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
8. C i e s z y n, pow. loco. 

W grodzie wczesnośredniowiecznym ziarna 
Tr. compactum zmieszane z Tr. vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

9. G i e c z , pow. Środa. 
W grodzie prapolskim występuje Triticum 
compactum zmieszane z Tr. vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

10. G n i e z n o, pow. loco. 
W grodzie prapolskim w warstwach VIII— 
XI w. ziarna pszenic m. in. Triticum com-
pactum. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Hensel 1937, Jaroń 1930, Ko-
strzewski J. 1946, 1947. 

11. S z c z e c i n, pow. loco. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym ziarna 
Triticum compactum zmieszane z Tr. vul-
gare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer .1952. 

12. T u m pod Łęczycą, pow. Łęczyca. 
W grodzie prapolskim ziarna Triticum com-
pactum zmieszane z Tr. vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

13. W r o c ł a w (Ostrów Tumski), pow. loco. 
Znalezisko pszenicy Triticum compactum. 
Oznaczał m. in. K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Pax i H o f f m a n n 1914 
i K. Moldenhawer 1951. 

S t a n o w i s k a 
o n i e u s t a l o n e j c h r o n o l o g i i 

14. O j c ó w (jaskinia Górna), pow. Olkusz. 
W zespole zabytków kultury ceramiki 
wstęgowej zwęglone ziarna zbóż m. in. Tri-
ticum compactum. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Kostrzewski J. 
1939—48, Kozłowska 1920,, 1921, 1949, Matlakówna 
1925. 

e) Pszenica zwyczajna — Triticum vulgare 
N e o l i t 

1. K s i ą ż n i c e W i e l k i e , pow. Pińczów. 
W ziemiance południowej grupy kultury 
pucharów lejowatych zwęglone ziarna 
pszenic, m. in. Triticum vulgare. 
Oznaczał J. Zabłocki. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1939—48, Za-
błocki i Żurowski 1933. 

O k r e s h a l s z t a c k i 

2. B i s k u p i n , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej zwęglone 
ziarna Triticum vulgare. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 
1935 i 1947, Moldenhawer 1946, Rajewski 1939, 
Z otchłani wieków 1935. 

O k r e s l a t e ń s k i 
3. W y c i ą ż e, pow. Kraków 

Liczne ziarna Triticum vulgare na dnie 
ziemianki. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

O k r e s p r z e d p i a s t o w s k i 
4. B o n i k o w o , pow. Kościan. 

Liczne ziarna Triticum vulgare w grodzie 
prapolskim. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

5. L u b o ń , pow. Poznań. 
W osadzie kultury prapolskiej VII—VIII 
w. w naczyniu zwęglone ziarna zbóż, m. in, 
Triticum vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Moldenhawer 1946 i 1946 a. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w ś k i 
6. C i e s z y n , pow. loco. 

W osadzie wczesnośredniowiecznej liczne 
ziarna Triticum vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

7. G i e c z, pow. Środa. 
W grodzie prapolskim liczne ziarna Triti-
cum vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

8. G n i e z n o , pow. loco. 
W grodzie prapolskim w warstwach VIII do 
XI w. ziarna pszenic m. in. Triticum vul-
gare. 
Oznaczali B. Jaroń i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Hensel 1937, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1946, 1947. 

9. O p o l e pow. loco. 
W osadzie prapolskiej X—XI w. zwęglone 
ziarna zbóż m. in. Triticum vulgare. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jakimowicz 1932, Jaroń 1939, 
Kostrzewski J. 1936, 1947, Nasz 1948, Schubert 
1932. 

10. O s t r ó w L e d n i c k i , pow. Gniezno. 
W grodzie prapolskim nieliczne ziarna Tr. 
vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 
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11. S z c z e c i n , pow. loco. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym bardzo 
liczne ziarna Triticum vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 i 1952 

12. T u m pod Łęczycą, pow. Łęczyca. 
W grodzie prapolskim znaleziono nieliczne 
ziarna Triticum vulgare. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

S t a n o w i s k a 
o n i e u s t a l o n e j c h r o n o l o g i i 

13. O j c ó w (jaskinia Górna), pow. Olkusz. 
W zespole zabytków kultury ceramiki wstę-
gowej zwęglone ziarna zbóż m. in. Triticum 
vulgare. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Kostrzewski J. 
1939—48, Kozłowska 1920, 1921, 1949, Matlakówna 
1925. ; 

f) Pszenica co do gatunku nie określona 
O k r e s h a l s z t a c k i . 

1. K a m i e n i e c , pow. Toruń. 
W grodzisku kujawsko-chełmińskiej grupy 
kultury łużyckiej zwęglone ziarna psze-
nicy. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1939—48. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
2. G d a ń s k , pow. loco. 

W grodzie prapolskim w warstwie XII w. 
ziarna pszenicy. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie opubliko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950, Jażdżewski 
1948. 

3. P o z n a ń (Ostrów Tumski), pow. loco. 
W grodzie prapolskim z X w. jedno zwę-
glone ziarno pszenicy w stanie nie pozwa-
lającym na oznaczenie gatunku. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947 
i 1948, Moldenhawer 1939 i 1946. 

4. S z c z e c i n, pow. loco. 
Na grodzisku prapolskim z XI—XII w. ziar-
na pszenicy. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Marciniak 1949. 

5. T u m , pow. Łęczyca. 
Na grodzisku prapolskim w warstwie XII 
do XIII w. znalezisko pszenicy. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie opubliko-
wana). 
Materiał nie publikowany — inf. prof. dr 
K. Jażdżewskiego. 

S t a n o w i s k a 
o n i e u s t a l o n e j c h r o n o l o g i i 

6. W y c i ą ż e, pow. Kraków. 
W ziemiance z mało charakterystyczną ce-
ramiką duża ilość zwęglonych ziarn psze-
nicy. 
Przez botanika nie badane. 
Materiał nie publikowany — inf. mgr St. 
Buratyńskiego. 

III. Jęczmiona 

N e o l i t 
1. C h e ł m ż a , pow. Toruń. 

W osadzie kultury ceramiki wstęgowej ry-
tej skorupy z odciskami ziarn jęczmienia. 
Oznaczał Adam Wodziczko. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1928, i 1939—48. 

2. O d o l a n ó w , pow. loco. 
Na skorupie neolitycznej odciski ziarn 
i plew jęczmienia wielorzędowego (Hor-
deum polystichum). Gatunku określić się 
nie da. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939;, Kozłowska 1921, 
Moldenhawer 1946, Matlakówna 1925. 

3. S i e r a k ó w o, pow. Mogilno (dawn. Strzel-
no). 
Na skorupie neolitycznej odcisk jęczmienia 
(Hordeum polystichum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kozłowska 1921, 
Matlakówna 1925, Moldenhawer 1946. 

O k r e s h a l s z t a c k i 
4. B i s k u p i n , , pow. Żnin. 

W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej duże ilości 
silnie zwęglonych ziarn jęczmienia wielo-
rzędowego (Hordeum polystichum prawdo-
podobnie tetrastichum). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, 1939, Kostrzewski J. 
1947, Moldenhawer 1946, Rajewski 1939. 

5. K a m i e n i e i c . , pow. Toruń. 
W grodzisku kujawsko-chełmińskiej grupy 
kultury łużyckiej zwęglone ziarna zbóż m. 
in. jęczmienia. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Z otchłani wieków 1936. 

6. S t r z e g o m, pow. Świdnica, 
Znalezisko zwęglonych ziarn jęczmienia 
nieokreślonego gatunku (Hordeum sati-
vum). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Matlakówna 1925, Pax i Hoff-
mann 1914. 

O k r e s l a t e ń s k i 
7. G o ł u s z o w i c e, pow. Głubczyce. 
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W polepie ziarna jęczmienia nieokreślo-
nego gatunku (Hordeum sativum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Matlakówna 1925. 

8. P o l a n o w i c e, pow. Gubin. 
Na grodzisku ziarna jęczmienia nieokreślo-
nego gatunku (Hordeum sativum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Matlakówna 1925. 

O k r e s w ę d r ó w e k l u d ó w 
l u b p r z e d p i a s t o w s k i 

9. L a s o w i e c, pow. Mrągowo. 
Na skorupie z 5—8 w. odcisk jęczmienia. 
Oznaczał Sarau w (Hordeum hexastiehum), 
Werth (Hordeum sativum prawdopodobnie 
polystichum). 
L i t e r a t u r a : La Baume 1943. 

O k r e s p r z e d p i a s t o w s k i 
10. B o n i k o w o, pow. Kościan. 

W podgrodziu prapolskim liczne ziarna 
- jęczmienia wielorzędowego. 

Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

O k r e s w e z e s n o p ia s to w s k i 
11. B i s k u p i n, pow. Żnin. 

W grodzie prapolskim ziarna jęczmienia 
czterorzędowego. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

12. C z e r m n o , pow. Tomaszów. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym nie-
liczne ziarna jęczmienia. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

13. G d a ń s k , pow. loco. 
Na grodzisku pomorskim w warstwie XII 
w. ziarna jęczmienia. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie opubliko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950, Jażdżewski 
1948. 

14. G i e c z, pow. Środa. 
W grodzie prapolskim ziarna jęczmienia 
czterorzędowego. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 i 1952. 

15. G n i e z n o, pow. loco. 
Na grodzisku prapolskim w warstwach 
VIII—XI w. dobrze zachowane (z plewka-
mi) ziarna jęczmienia czterorzędowego 
(Hordeum tetrastichum). 
Oznaczali B. Jaroń i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Hensel 1937, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1946 i 1947, Moldenhawer 1951. 

16. K r a k ó w , pow. loco. 
Na Wawelu w warstwie wczesnośrednio-
wiecznej wielka ilość ziarn jęczmienia wie-
lorzędowego. 

Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

17. O p o 1 e, pow. loco. 
W osadzie prapolskiej X—XI w. zwęglone 
ziarna jęczmienia (Hordeum tetrastichum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
Nasz 1948, Schubert 1932 

18. O s t r ó w L e d n i c k i , pow. Gniezno. 
W grodzie prapolskim duża ilość jęczmie-
nia wielorzędowego. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

19. P i o t r k ó w k a 5 ) k. Radomia. 
Kilka spalonych ziarn jęczmienia (jako za-
nieczyszczenie dużej ilości żyta). 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
Kozłowska 1921. 

20. P o z n a ń (Ostrów Tumski), pow. loco. 
W grodzie prapolskim z X w. jedno całko-
wicie zwęglone i bardzo zniekształcone ziar-
no jęczmienia (zapewne Hordeum polysti-
chum). 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 

21. S z c z e c i n , pow. loco. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym ziarna 
j ęczmienia czterorzędowego. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

22. Ś l ę ż a . 
W grodzie wczesnośredniowiecznym nie-
liczne ziarna jęczmienia czterorzędowego. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

23. T u m , pow. Łęczyca. 
Na grodzisku prapolskim w warstwie XII 
do XIII w. znalezisko jęczmienia wielorzę-
dowego. 
Oznaczali J. Mądalski i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhaver 1952 i inf. prof. 
dr K. Jażdżewskiego. 

IV. Żyto 
O k r e s h a l s z t a c k i 6 ) 

1. C h o m i ą ż a, pow. Środa Śl. 
Na cmentarzysku ciałopalnym zwęglone 
ziarna żyta na powierzchni naczynia. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Engelbrecht 1917, 
Matlakówna 1925, Pax i Hoffmann 1914, Schulz 
1913. 

5) W spisach miejscowości Rzeczypospolitej nie fi-
guruje, wobec czego nie mogłam ustalić powiatu. 

6) Odnośnie rzekomego znalezienia żyta w Biskupi-
nie, por. str. 173. 
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2. P o k ó j , pow. Opole. 
Na cmentarzysku ciałopalnym na po-
wierzchni naczyń zwęglone ziarna żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Engelbrecht 1917, 
Matlakówna 1925, Pax i Hoffmann 1914, Schulz 
1913. 

3. S t r z e g o m , pow. Świdnica. 
Znalezisko zwęglonego żyta. 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Kozłowska 1921, Matlakówna 
1925, Pax i Hoffmann 1914. 

O k r e s r z y m s k i 
4. Z o f i p o l e k. Igołomi, pow. Miechów. 

W osadzie garncarskiej ceramiki siwej 
w jednym z pieców znaleziono ziarna żyta. 
Przez botanika jeszcze nie badane. 
Materiał nie publikowany — inf. mgr St. 
Buratyńskiego. 

O k r e s p r z e d p i a s t o w s k i 

5. L u b o m i a , pow. Rybnik. 
Na grodzisku prapolskim znalezisko żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jakimowicz 1939—48. 

6. L u b o ń , pow. Poznań. 
W osadzie prapolskiej z VII—VIII w. w na-
czyniu zwęglone ziarna zbóż m. in. Seeale 
cereale. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Moldenhawer 1946 i 1946 a. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 

7. C i e s z y n , pow. loco. 
W osadzie wczesnośredniowiecznej ziarna 
żyta. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

8. C z e r w i j c i e e, pow. Racibórz. 
W osadzie prapolskiej znalezisko żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Matlakówna 1925. 
Pax i Hoffmann 1914. 

9. G d a ń s k , pow. loco. 
Na grodzisku pomorskim w warstwie XII 
w. ziarna żyta. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie publiko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950, Jażdżewski 
1948. 

10. G n i e z n o , pow. loco. 
W grodzie prapolskim w warstwie VIII do 
X w. ziarna i człon osi kłosa żyta, częściowo 
jako domieszka do pszenicy. 
Oznaczali B. Jaroń i K. Moldenhawer. 

11. M e ł n o , pow. Grudziądz. 
Na grodzisku skorupa z odciskiem ziarna 
żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Łęga 1930. 

12. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej niewielka ilość zwę-
glonych ziarn żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jakimowicz 1939, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1936, 1947, Moldenhawer 1946-, Nasz 
1948, Raschke 1932, Schubert 1932. 

13. P i o t r k ó w k a kolo Radomia7). 
Znalezisko spalonych ziarn żyta w ilości 
około 1 1. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
Kozłowska 1921, Matlakówna 1925. 

14. P o l a n o w i c e , pow. Gubin. 
Na grodzisku znalezisko żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Matlakówna 1925. 

15. P o p ę s z y e e, pow. Kożuchów. 
Na grodzisku prapolskim VII—XI w. duże 
ilości żyta. 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Baas 1936, Bertsch 1939, Jahn 
1937, Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, Matlakówna 
1925, Pax i Hoffmann 1914, 1915. 

16. S z c z e c i n , pow. loco. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym ziarna 
żyta, często z domieszką pszenicy. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 

17. T u m , pow. Łęczyca. 
Na grodzisku prapolskim w warstwie XII 
do XIII w. znalezisko żyta. 
Oznaczał J. Mądalski. 
Materiał nie publikowany — inf. prof. dr 
K. Jażdżewskiego. 

18. W r o c ł a w (Ostrów Tumski), pow. loco. 
W osadzie prapolskiej znalezisko żyta. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Baas 1936, Bertsch 1939, Matla-
kówna 1925. 

S t a n o w i s k a 
o n i e u s t a l o n e j c h r o n o l o g i i 

19. O j c ó w (jaskinia Górna), pow. Olkusz. 
W zespole zabytków kultury ceramiki wstę-
gowej zwęglone ziarna zbóż, m. in. żyta. 
Oznaczała A. Kozłowska. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski. J. 1939—48, Ko-
złowska 1920, 1921, 1949, Matlakówna 1925. 

L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947. 

1947, Moldenhawer 1951. 7) Por. przypisek na str. 160. 
2 Przegląd Archeologiczny IX 
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V. Owies 

N e o l i t 
1. C h e ł m ż a , pow. Toruń. 

W osadzie kultury ceramiki wstęgowej ry-
tej skorupy z odciskami ziarna owsa. 
Oznaczał Adam Wodziczko (wg inf. prof. 
dr J. Kostrzewskiego). 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1928 i 1939—48 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
2. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W grodzie prapolskim nieliczne ziarna 
owsa. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

3. G d a ń s k , pow. loco. 
Na grodzisku prapolskim ziarna owsa. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie opubliko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950. 

4. G n i e z n o , pow. loco. 
W grodzie prapolskim, poczynając od naj-
starszej warstwy, ziarna owsa, w tym kil-
kanaście z resztkami plewek (Avena sativa). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski 1947. 

5. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej z X—XI w. zwęglone 
ziarna owsa (Avena sativa). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Moldenhawer 1946, Nasz 1948, 
Schubert 1932. 

6. P o p ę s z y c e, pow. Kożuchów. 
Na grodzisku prapolskim znalezisko owsa 
(Avena sativa). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939, Pax i Hoffmann 
1914. 

7. S z c z e c i n, pow. loco. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym nie-
liczne ziarna owsa. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 i 1952. 

8. T u m , pow. Łęczyca. 
Na grodzisku prapolskim w warstwie XII 
do XIII w. znalezisko owsa. 
Oznaczali J. Mądalski i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952 oraz inf. 
prof, dr K. Jażdżewskiego 

9. W r o c ł a w (Ostrów Tumski), pow. loco. 
Znalezisko owsa (Avena sativa). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Bertsch 1939 

VI. Bób 
O k r e s h a l s z t a c k i 

1. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej zupełnie 
zwęglone, ale łatwe do wyróżnienia ziarna 
Vicia faba var. minor celtica nana. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Rajewski 1939. 

2. S t r z e g o m pow. Świdnica. 
Znalezisko zwęglonego bobu (Vicia faba 
var. celtica nana). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Pax i Hoffmann 1914. 

O k r e s p r z e d p i a s t o w s k i 
3. B o n i k o w o, pow. Kościan. 

W grodzie prapolskim znaleziono ziarna 
bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
4. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W osadzie prapolskiej 265 ziarn bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

5. C z e r m no, pow. Tomaszów Lub. 
W grodzie wczesnośredniowiecznym znale-
ziono ziarna bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

6. G d a ń s k , pow. loco. 
W warstwach IV, V i VII z XII w. większa 
ilość ziarn bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 i 1952. 

7. G i e c z, pow. Środa. 
W grodzie prapolskim większa ilość ziarn 
bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

8. K r a k ó w , pow. loco. 
W warstwie wczesnośrednowiecznej na 
Wawelu znaleziono ziarna bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

9. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej IX—X w. stwier-
dzono bób (Vicia faba) drobnonasienny. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski 1947, Nasz 1948, 
Schubert 1932. 

10. P o z n a ń , pow. loco. 
W warstwie wczesnośredniowiecznej przy 
ul. Wieżowej stwierdzono większą ilość 
ziarn bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

Helena Burchardówna Tom IX 
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11. S z c z e c i n , ,pow. loco. 
W warstwie V 18 ziarn bobu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

. VII. Groch 
O k r e s h a l s z t a c k i 

1. B i s k u p i n , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej zwęglone na-
siona grochu (Pisum sativum). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, 1939, Rajewski 1939. 

2. D ir w ę c k, pow. Ostróda. 
W zawartości żołądka zwłok znalezionych 
w torfie stwierdzono groch. 
Oznaczał W. v. Stokar. 
L i t e r a t u r a : La Baume 1943. 

3. K a m i e n i e c , pow. Toruń. 
Na grodzisku kujawsko-chełmińskiej grupy 
kultury łużyckiej zwęglone ziarna grochu. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1939—48, Z ot-
chłani wieków 1936. 

4. S t r z e g o m , pow. Świdnica. 
Znalezisko grochu (Pisum sativum var. 
micr ospermum). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a: Jaroń 1939, Pax i Hoffmann 1914. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
5. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W grodzie prapolskim 6 nasion grochu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

6. G d a ń s k , pow. loco. 
W grodzie pomorskim stwierdzono groch. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie opubliko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950. 

7. G i e c z, pow. środa. 
W grodzie prapolskim w warstwie II 42 na-
siona grochu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 i, 1952. 

8. G n i e z n o , pow. loco. 
W najstarszych (VIII—XI w.) warstwach 
grodu prapolskiego zwęglone nasiona gro-
chu (Pisum sativum var. microspermum). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947. 

9. K r a k ó w , pow. loco. 
W warstwie wczesnośredniowiecznej na 
Wawelu większa ilość grochu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

10. O s t r ó w L e d n i c k i , pow. Gniezno. 
W grodzie prapolskim duża ilość dobrze 
oczyszczonego grochu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

11. P o p ę s z y c e, pow. Kożuchów. 
Na grodzisku prapolskim znaleziono groch 
(Pisum sativum var. microspermum). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Jahn 1937, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1947, Pax i Hoffmann 1914, 1915. ' 

12. P o z n a ń , pow. loco. 
W warstwach wczesnośredniowiecznych 
ziarna grochu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

13. Ś l ę ż a . 
W grodzie wczesnośredniowiecznym 2 po-
łówki ziarna grochu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhaver 1951. 

14. T u m , pow. Łęczyca. 
Na grodzisku prapolskim w warstwie XII 
do XIII w. większa ilość ziarn grochu. 
Oznaczali J. Mądalski i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952 i inf. prof. 
dr K. Jażdżewskiego. 

VIII. Soczewica 
O k r e s h a l s z t a c k i 

1. B i s k u p i n , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej spalone na-
siona soczewicy jadalnej (Lens culinaris 
var. microsperma). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Moldenhawer 1946, 
Rajewski 1939. 

2. P o l a n o w i e e, pow. Gubin. 
Znalezisko soczewicy jadalnej. 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1936, Netolitzky 1931. 

3. S t r z e g o m , pow. Świdnica. 
Znalezisko soczewicy jadalnej (Lens escu-
lenta var. microsperma). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Netolitzky 1931, Pax 
i Hoffmann 1914. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
4. G d a ń s k, pow. loco. 

W warstwach II, IV i VII z XII—XIII w. 
razem 354 nasiona soczewicy. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 
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5. G n i e z n o , pow. loco. 
W grodzie prapolskim w warstwie z pocz. 
XI w. zwęglone nasiona soczewicy (Lens 
esculenta var. microsperma). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947. 

6. K r a k ó w , pow. loco. 
W warstwie wczesnośredniowiecznej na 
Wawelu znalazły się dwa nasiona socze-
wicy. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

7. O p o l e , pow. loco. 
W grodzie prapolskim stwierdzono socze-
wicę (Lens esculenta var. microsperma). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. 1947, Nasz 1948, 
Schubert 1932, Jaroń 1939. 

8. T u m pod Łęczycą. 
W grodzie prapolskim odkryto większą ilość 
ziarn soczewicy. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

IX. Wyka 
O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 8 ) 

1. B i s k u p i n , "ow. Żnin. 
W grodzie prapolskim (II warstwa) 52 na-
siona wyki. 
Oznaczał: K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

2. G d a ń s k , pow. loco. 
W grodzie prapolskim stwierdzono wykę. 
Oznaczał J. Mądalski (praca nie publiko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950 

3. G n i e z n o , pow. loco. 
W warstwie VII grodu prapolskiego zna-
leziono 1 ziarno wyki. 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : B. Jaroń 1939. 

4. S z c z e c i n , pow. loco. 
W warstwach wczesnośredniowiecznych na 
Rynku Warzywnym nieliczne ziarna wyki. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951 i 1952. 

X. Mak 

O k r e s h a l s z t a c k i 
1. B i s k u p i n , pow. Żnin. 

W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej duża ilość 

8) Odnośnie rzekomego znalezienia wyki uprawnej 
W Opolu, por. str. 174. 

niezwęglonych nasion maku lekarskiego 
(Papaver somniferum). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 1935, 
Kostrzewski J. 1935, 1947, Moldenhawer 1946, Ra-
jewski 1939, Z otchłani wieków 1935. 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
2. G d a ń s k , pow. loco. 

W domu 35 osady wczesnośredniowiecznej 
znaleziono 1 ziarnko maku. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1951. 

XI. Rzepa olejna 
O k r e s h a l s z t a c k i 

1. B i s k u p i n , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej kilkadziesiąt 
przeważnie storfiałych (kilka zwęglonych) 
nasion rzepy olejnej (Brassica rapa var. 
oleifera). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Moldenhawer 1946, 
Rajewski 1939. 

XII. Lnicznik siewny 
O k r e s h a l s z t a c k i 

1. B i s k u p i n , , pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej wielkie ilości 
storfiałych nasion lnicznika siewnego (Ca-
mel ina sativa). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938. 

O k r e s l a t e ń s k i 
2. S o l n a , pow. Wrocław. 

Znalezisko zwęglonych nasion lnicznika 
siewnego (Camelina sativa). 
Oznaczali F. Pax i K. Hoffmann. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Pax i Hoffmann 
1915. 

XIII. Marchew 
O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 

1. G- d a ń s k, pow. loco. 
W warstwie 7 k. d. pod domem nr 75 oraz 
w warstwie 6 pod domem nr 61 znaleziono 
3 nasionka marchwi, ale niepewne czy 
uprawnej. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

2. S a n t o k, pow. Gorzów. 
W jednym z pięciu najstarszych (prapol-
skich) grodów nasiona marchwi (Daucus 
carota). 
Oznaczał J. Baas. 
L i t e r a t u r a : Baas 1936, Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1947, Moldenhawer 1946. 
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XIV. Ogórki 
O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 

1. G i e c z , pow, Środa. 
W grodzie prapolskim znaleziono nasiona 
ogórków. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

2. G n i e z n o , pow. loco. 
W najstarszej (VIII—X w.) warstwie grodu 
prapolskiego dwa wymacerowane nasiona 
ogórka (Cucumis sativus). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
Moldenhawer 1952. 

3. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej IX—X w. stwier-
dzono obfite występowanie nasion ogórka 
(Cucumis sativus). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1936, 
1947, Moldenhawer 1946, Nasz 1948, Raschke 1932, 
Schubert 1932. 

4. P o z n a ń (Ostrów Tumski), pow. loco. 
W grodzie prapolskim z X w. dobrze za-
chowane nasiona ogórka (Cucumis sativus). 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947 
1948, Moldenhawer 1939, 1946. 

5. T u m pod Łęczycą, pow. Łęczyca. 
W grodzie prapolskim odkryto nasiona 
ogórków. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

XV. Len 
O k r e s h a l s z t a c k i 

1. B i s k u p i n, pow. Żnin. 
W osadzie obronnej wschodnio-wielkopol-
skiej grupy kultury łużyckiej storfiałe na-
siona i cała torebka z nasionami lnu (Linum 
usitatissimum L.). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1938, Kostrzewski J. 1947, 
Moldenhawer 1946, Rajewski 1939 

O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 
2. G d a ń s k, pow. loco. 

W grodzie prapolskim iwystępuje słoma, 
duża ilość paździerzy, torebki i nasiona lnu. 
Oznaczali J. Mądalski (praca nie publiko-
wana) i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950, K. Moldenha-
wer 1951 i 1952. 

3. G i e c z , pow. Środa. 
W grodzie prapolskim duża ilość słomy 
lnianej, nasiona i torebki nasienne. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : M. Klichowska, Giecz. Rok wy-
kopaliskowy 1951. Szczątki roślinne. 

4. G n i e z n o , pow. loco. 
W najstarszej (VIII—X w.) warstwie grodu 
prapolskiego storfiałe nasiona lnu (Linum 
usitatissimum). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 

5. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej duże ilości lnu (Li-
num usitatissimum). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
Moldenhawer 1946, Nasz 1948, Schubert 1932. 

6. P o p ę s z y c e , pow. Kożuchów. 
Znalezisko lnu (Linum usitatissimum). 
L i t e r a t u r a : Jahn 1937. Jaroń 1939, Ko-
strzewski J. 1947, Pax i Hoffmann 1914. 

7. P o z n a ń (Ostrów Tumski), pow. loco. 
W grodzie prapolskim z X w. jedno wyma-
cerowane i storfiałe nasienie lnu (Linum 
usitatissimum). 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
1948., Moldenhawer 1939, 1946. 

8. S a n t o k , pow. Gorzów. 
W pięciu najstarszych prapolskich grodach 
wielkie ilości nasion (także torebki) lnu 
(Linum usitatissimum). 
Oznaczał J. Baas. 
L i t e r a t u r a : Baas 1936, Jaroń 1939, Kostrzew-
ski J. 1947, Moldenhawer 1939, 1946. 

9. S z c z e c i n , pow. loco. 
Na grodzisku pomorskim z XI—XII w. i na 
Rynku Warzywnym w warstwie wczesno-
średniowiecznej nasiona lnu. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : Marciniak 1949, K. Moldenhawer 
1952. 

10. T u m , pow. Łęczyca. 
Na grodzisku prapolskim w warstwie XII 
do XIII w. znalezisko lnu. 
Oznaczali J. Mądalski i K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952 i inf. prof. 
dr K. Jażdżewskiego. 

XVI. Konopie 
O k r e s w c z e s n o p i a s t o w s k i 

1. G d a ń s k , pow. loco. 
W grodzie pomorskim występują nasiona 
i łuski konopi w warstwie V i VI. 
Oznaczał J. Mądalski. (Praca nie opubliko-
wana). 
L i t e r a t u r a : Chmielewscy 1950, K. Molden-
hawer 1951 i 1952. 

2. G i e c z (Grodziszczko), pow. Środa. 
W grodzie prapolskim odkryto 42 nasiona 
konopi w warstwie VI. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 
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3. G n i e z n o , pow. loco. 
W grodzie prapolskim, w warstwie z po-
granicza X i XI w. storfiałe owocki i łu-
piny konopi (Cannabis sativa). 
Oznaczał B. Jaroń. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947. 

4. O p o l e , pow. loco. 
W osadzie prapolskiej z IX—X w. duże 
ilości siemienia konopnego (Cannabis sa-
tiva). 
Kto oznaczał nie podano. 
L i t e r a t u r a : Jaroń 1939, Kostrzewski J. 1947, 
Moldenhawer 1946, Nasz 1948, Schubert 1932. 

5. T u m pod Łęczycą, pow. Łęczyca. 
W grodzie prapolskim odkryto 1 owocek 
i trochę łusek nasion konopi. 
Oznaczał K. Moldenhawer. 
L i t e r a t u r a : K. Moldenhawer 1952. 

POCHODZENIE ROŚLIN UPRAWNYCH ZNANYCH 
Z PRADZIEJÓW NA TERENIE POLSKI 

Problem pochodzenia roślin uprawnych roz-
pada się zasadniczo na dwie kwestie: 1. pocho-
dzenie samej rośliny w sensie filogenetycznym, 
2. zagadnienie kraju, z którego pochodzi i gdzie 
została wzięta w uprawę. Trzeba tu zaznaczyć, 
że miejsce pochodzenia danej rośliny i miejsce 
jej wzięcia w uprawę mogą nie pokrywać się ze 
sobą, jak to podaje np. M e r e m i ń s k i dla 
czereśni §), winorośli i jabłoni10) w Europie. 

Zagadnienia pochodzenia samej rośliny w sen-
się filogenetycznym, które pierwszym badaczom 
wydawało się stosunkowo proste, z postępem 
nauk przyrodniczych komplikuje się coraz bar-
dziej. „Jeszcze 20 lat temu — pisze M e r e -
m i ń s k i 1 1 ) — uważano prawie za rozwiązaną 
kwestię pochodzenia pszenicy przez odnalezie-
nie ( A a r o n s o h n 1906) na dzikim stanowisku 
najbliższego płaskurki gatunku Triticum dicoc-
coides. Widziano w nim prapszenicę, a jej zna-
lezienie określano jako bodajże największe zda-
rzenie doby współczesnej w dziedzinie geografii 
roślin i historii kultury. Dziś zaś z postępem 
przede wszystkim w zakresie cytologii i gene-
tyki jest jasne, że istnienie tej dzikiej 28-chromo-
zomowej pszenicy nie rozwiązuje bynajmniej 
problemu powstania lub ojczyzny naszej psze-
nicy zwyczajnej (Triticum vulgare), gdyż ta na-
leży do pszenic heksaploidalnych. Badacz ma 
więc obecnie do czynienia nie z kwestią pocho-
dzenia pszenicy, owsa czy lnu, lecz różnych psze-
nic, owsów czy lnów." 

Dla całego szeregu roślin uprawnych nie zna-
my wogóle formy dzikiej i możliwe, że nie po-
znamy jej nigdy, gdyż jest bardzo prawdopo-
dobne, że wiele z nich powstało drogą krzyżo-

9) M e r e m i ń s k i , 1936, s. 199. 
10) O. c. s. 218. 
11) O. c. s. 200—201. 

wania się samorzutnego, łatwego w warunkach 
pierwotnej uprawy 12). 

Co do kraju, z którego pochodzą nasze rośliny 
uprawne, to już od dawna upatrywano go 
w Azji, np. Körnicke, Solms-Laubach (cytuję 
wg. M e r e m i ń s k i e g o 1936), później A. 
S c h u l z . Były to jednak narazie tylko hipo-
tezy nie poparte znajomością terenu. 

Dopiero badania W a w i ł o w a i jego szkoły 
nad roślinnością poszczególnych krajów kuli 
ziemskiej ukazały w nowym świetle rolę Azji, 
jako domniemanej ojczyzny roślin uprawnych. 
Jak już wspomniałam, wyróżnił on 9 ich za-
sadniczych ośrodków, a mianowicie: 

1. ośrodek chiński — w górach środkowych 
i zachodnich Chin i na Korei. 

2. ośrodek indyjski — Indie, Birma, Assam. 
3. ośrodek indo-malajski. 
4. przypamirski — między płd.-zach. Hima-

lajami a płd.-wsch. Hindukuszem (Afgani-
stan, płn.-zach. Indie, i zach. część Tian-
Szań). 

5. przednio-azjatycki — Zakaukazia, wscho-
dnia i środkowa Azja Mniejsza, Iran i gór-
ski Turkmenistan. 

6. śródziemnomorski — Syria, Palestyna, za-
chodnia i południowa Azja Mniejsza, Gre-
cja, Włochy, Hiszpania, Afryka płn.-wsch. 

7. abiisyński. 
8. środkowo-amerykański (Meksyk, Gwate-

mala). 
9. południowo-amerykański (Peru, Kolumbia). 
Jak z tego widać z 7 zasadniczych ośrodków 

Starego Świata 5 przypada na kraje azjatyckie. 
Teoria W a w i ł o w a nie jest jeszcze zupełnie 

wykończona i skrystalizowana. Mniejsze dla nas 
znaczenie ma możliwość poważnych poprawek 
dla Azji południowo-wschodniej, na co zwraca 
uwagę sam W a w i ł ow1 3) . Ważne jest nato-
miast, że nie iest dotychczas zbadana kwestia 
stosunku ośrodka przypamirskiego i abisyńskie-
go, które mimo wielkiej od siebie odległości 
wykazują uderzające podobieństwa. Badania 
niektórych uczonych radzieckich zdawałyby się 
wskazywać, że do rozwiązania tego zagadnienia 
mogłoby się w znacznym stopniu przyczynić 
zbadanie Jemenu, posiadającego bardzo stare 
i ciekawe formy roślin uprawnych 14). Również 
nie jest dostatecznie wyjaśniony stosunek wiel-
konasiennych form szeregu roślin uprawnych 
ośrodka śródziemnomorskiego do odnośnych 
d robnonasiennych przypamirskich. 

Uwzględniając obecny stan wiedzy można 
przyjąć prawdopodobieństwo następujących 
uogólnień: 

12) O. c. s. 233. 
13) M e r e m i ń s k i 1936. Wszystkie dalsze cytaty 

z W a w i ł o w a opierają się na tej publikacji. 
14) Por. badania O r ł o w a nad jęczmionami, G o-

w o r o w a nad grochem — M e r e m i ń s k i 1936. 
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Większość roślin uprawnych europejskich po-
chodzi z ośrodków azjatyckich. Abisynia do-
starczyła prawdopodobnie tylko pszenic twar-
dych, w szczegół ości płaskurki l5). Pod upra-
wę wzięto je w górskich terenach, które są ich 
ojczyzną. Stąd przejęły znajomość uprawy roś-
lin kultury (późniejsze cywilizacje) wielkich 
rzek historycznych. Do Europy dostała się przy-
puszczalnie przez Azję Przednią, będącą wg. 
Ż u k o w s k i e g o 1 6 ) „zbiornikiem i filtrem", 
przez który formy uprawne sączyły się do Eu-
ropy. Tutaj, we wschodniej części Azji Mniej-
szej, powstało ważne ognisko wtórnej formo-
twórczości. Charakter centrum wtórnego ma 
również ośrodek śródziemnomorski (głównie gó-
rzyste tereny Europy południowej). 

Przechodzę z kolei do szczegółowego omówie-
nia pochodzenia roślin uprawnych, występują-
cych w pradziejach na terenie Polski. 

1. P r o s o 
Forma macierzysta dla prosa właściwego, Pa-

nicum miliaceum, nie jest dotychczas znana. 
Ojczyzną jego jest Azja. D e C a n d o l l e 1 7 ) 

wypowiedział się wprawdzie za pochodzeniem 
z krajów egipto-arabskich, żaden jednak z póź-
niejszych autorów nie podtrzymał tego poglądu. 
Staje się on jeszcze bardziej nieprawdopodobny 
wobec faktu, że uprawy Panicum miliaceum 
w Egipcie nie stwierdzono. Pochodzące stamtąd 
znaleziska prosa należą do zupełnie innego ga-
tunku Panicum colonum 18). 

Wg poglądu większości badaczy pochodzi Pa-
nicum miliaceum z Azji Wschodniej. Przychyla 
się do tego i Wawiłow, który stwierdził ognisko-
wanie się największej ilości jego form w ośrod-
ku chińskim, ściślej na terenie chińskiego Tur-
kiestanu, Buchary i krajów przyległych. E. 
S c h i e m a n n 1 9 ) skłonna jest rozszerzyć oj-
czyznę prosa na strefę umiarkowaną Azji i Eu-
ropy wschodniej. 

Do Europy przybyło proso wg N e t o 1 i z k y' 
e g o 2 0 ) przez stepy pontyjskie, a dalej posuwało 
się doliną Dunaju do Szwajcarii. 

2. P s z e n i c e 
Wg podziału A. S c h u l z a , utrzymanego do 

dziś, odrębne stanowisko wśród pszenic zajmuje 
siamopsza, Triticum monococcum, nie spokrew-
niona z innymi gatunkami. Wszystkie pozostałe 
dzielą się na pszenice twarde czyli płoskurnico-
wate i pszenice miękkie czyli właściwe. Z gar 
tunków występujących w pradziejach na terenie 
Polski do pszenic twardych należy płoskurka, 

Triticum dicoccum, do miękkich orkisz, Triti-
cum spelta, pszenica drobnoziarnista, Triticum 
compactum, i pszenica zwyczajna, Triticum 
vulgare. 

a) Samopsza, Triticum monococcum, wypro-
wadzana jest powszechnie od rosnącej dziko 
w Azji Mniejszej i na półwyspie Bałkańskim 
Triticum aegilopoides. Roślina ta występuje 
w dwóch odmianach: małoazjatycka Triticum 
aegilopoides Thaoudar i bałkańska Triticum 
aegilopoides beotieum. Ponieważ ziarna Triti-
cum monococcum z neolitycznej Troi II zbliżo-
ne są do pierwszej z tych odmian, a pochodzące 
ze stanowisk europejskich wykazują wyraźne 
podobieństwo do drugiej, przyjmuje K o z ł o w -
s k a (1921 i 1949), że wzięcie w uprawę nastą-
piło niezależnie od siebie w Azji i w Europie. 
Różnice między europejską Triticum monococ-
cum a jej domniemaną formą dziką są podobno 
niewielkie, a hodowana w ogrodzie botanicz-
nym Triticum aegilopoides beotieum już po kil-
ku dziesiątkach lat nie różni się wyglądem od 
samopszy 21 ). 

W a w i ł o w umieszcza ojczyznę Triticum 
monococcum w ośrodku przednio-azjatyckim, 
ściślej w Azji Mniejszej wraz z Armenią, gdzie 
leży główne centrum jej formotwórczości. E. 
S c h i e m a n n zalicza ją ido roślin pochodzenia 
śródziemnomorskiego. 

Do Europy środkowej, a m. in. także i do Pol-
ski przyszła z południa wraz z przedstawiciela-
mi kultur ceramiki wstęgowej22). Droga jej mu-
siała wg N e t o l i t z k y' e g o23) prowadzić 
przez górzyste części półwyspu Bałkańskiego 
i Węgier, gdyż na równinach roślina ta jego 
zdaniem nie udaje się. 

B e r t s c h (1939) stara się obalić powyższe 
poglądy i dowieść, że Triticum monococcum zo-
stała wzięta w uprawę w górzystej Austrii. Au-
tor ten jednak w swoim upartym dążeniu, aby 
możliwie wielką ilość roślin uprawnych wypro-
wadzić per fas et nefas z terenów dziś nie-
mieckich, nie budzi we mnie zaufania. 

b) Płoskurka, Triticum dicoccum, pochodzi 
zdaniem niektórych autorów (m. in. S c h u l z 
1913, N e t o l i t z k y 1931) od Triticum dicoc-
coides, rosnącej dziko w Syrii, Palestynie i Per-
sji. W tych też krajach leży ich zdaniem pra-
ojczyzna tej pszenicy i stąd przez Egipt, posu-
wając się w górę Nilu, dotarła ido Abisynii, 
gdzie utworzyła centrum wtórne24). Zdaniem 
N e t o l i t z k y' e g o przemawia za tym m. in. 
i fakt, że, jak na to wskazywał współczesny mu 
stan badań archeologicznych, Triticum dicoc-
cum pojawia się w Dolnym Egipcie wcześniej 

15) N e t o l i t z k y 1931 i E. S c h i e m a n n 1932 
kwestionują to. 

16) Cyt. wg. M e r e m i ń s k i e g o 1936. 
1 7 ) D e C a n d o l l e 1884, s. 478, 

18) N e t o l i t z k y 1917, s. 223. 
19) L a B a u m e 1943. 
20) N e t o l i t z k y 19,31. s. 21—22. 

21) S c h u l t z 1913, s. 11; K o z ł o w s k a 1921 s. 3, 
1949, s. 10—11. 

22) K o z ł o w s k a 1920, 1921, 1949, N e t o l i t z k y 
1931, s. 31. 

23) N e t o l i t z k y 1931, s. 30. 
24) N e t o l i t z k y 1931, s. 32, B e r t s c h 1939, 

s. 179—180. 
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niż w Górnym, gdzie przez dłuższy czas jedynym 
zbożem uprawnym był jęczmień25). Jest to 
sprzeczne z teorią W a w i ł o w a , który właśnie 
Abisynię, jako ośrodek największej różnorodno-
ści form Triticum dicoccum, uważa za jej pra-
ojczyznę. E. S c h i e m a n n 2 0 ) przychyla się 
do poglądów N e t o 1 i t z k y ' e g o, korygując 
je o tyle, że za formę macierzystą płaskurki 
uważa nie Triticum dicoceoides, lecz jakąś bar-
dzo do niej zbliżoną a dziś już zaginioną odmia-
nę istniejącą na obszarze jej dawnego zasięgu, 
który mógł być wówczas bardziej przesunięty 
na, zachód niż obecnie. 

Odnośnie drogi, którą płoskurka przedostała 
się do Europy, nic pewnego przy obecnym sta-
nie badań powiedzieć nie można. Wprawdzie 
N e t o l i t z k y 2 7 ) wykreśla drogę wiodącą 
przez Azję Mniejszą, Hellespont i Bałkany do 
krajów alpejskich, a stamtąd do Hiszpanii i Ita-
lii, ale opatruje ją kilkoma znakami zapytania. 

Dla Polski przyjmuje K o z ł o w s k a (1920, 
1921, 1949) wprowadzenie przez kultury północ-
no-zachodnie. Wydaje mi się jednak, że 4 sta-
nowiska tej pszenicy, z tego tylko 3 neolityczne, 
to zbyt słaba podstawa dla tego rodzaju wnios-
ku, tymbardziej że jak to podkreśla N e t o-
1 i t z k y 28), w innych krajach występuje ona 
często wraz z Triticum monococcum w stanoi-
wisikach kultur ceramiki wstęgowej. 

c) Roślina macierzysta dla orkiszu, Triticum 
spelta, nie jest dotychczas znana, wobec czego 
wielu autorów uważało, że powstał on bądź przez 
przemianę w uprawie jakiegoś innego gatunku 
pszenicy29), bądź przez skrzyżowanie dwóch 
gatunków 30). Zwolennicy drugiego poglądu po-
woływali się przy tym na wyniki doświadczeń 
botanicznych (np. M a l i n o w s k i e g o ) w krzy-
żowaniu Triticum dieoceum z pszenicami 
miękkimi. A. S c h u l z wypowiedział się za 
możliwością istnienia nieznanej jeszcze, dzi-
kiej formy orkiszu w górskich terenach do-
rzecza Eufratu i Tygrysu. Za słusznością tej 
opinii zdaje się przemawiać informacja Me-
r e m i ń s k i eg o31) o znalezieniu w kilkanaście 
lat później w Azji Przedniej zbitokłosego orki-
szu Triticum macha, posiadającego wg D e k a -
p r e 1 e w i c z a i M e n a b d e formy „niejako 
pośrednie między pszenicą zwyczajną a orki-
szem". „Rzuci to może — jak pisze ostrożnie 
M e r e m i ń s k i — nowe światło na kwestię 
pochodzenia orkiszu, który oddawna był dla ba-
daczy łamigłówką". W związku z tym warto 
przypomnieć wzmiankę d e C a n d o l l e ' a32) 

25) N e t o l i t z k y 1931, s. 31—32. 
26) M i c z y ń s k i 1933, s. 197. 
27) N e t o l i t z k y 1931, s. 30. 
28) N e t o l i t z k y 1931, s. 33. 
2 9 ) D e C a n d o l l e 1884, B u s c h a n (wg Kozłow-

skiej 1921), H o o p s 1905. 
30) M a t l a k ó w n a 1925, N e t o l i t z k y 1931, 

B e r t s c h 1939. 
31) M e r e m i ń s k i 1936, s. 225—226. 
3 2 ) D e C a n d o l l e 1884, s. 460. 

o relacjach dwóch podróżników francuskich 
z przełomu XVIII i XIX wieku, którzy mieli 
widzieć w Mezopotamii i Persji dziki orkisz, co 
sam 'de C a n d o l l e uważał za wątpliwe. 

Z wykopalisk znany jest orkisz tylko z tere-
nów Europy środkowej, wobec czego wielu au-
torów tu właśnie umieszczało jego ojczyznę 33). 
N e u w e i 1 e r 34) widzi ją w umiarkowanych 
strefach Europy wschodniej, S o l m s - L a u -
b a e h w Azji centralnej, S c h u 1 z zaś, jak już 
wspomniałam wyżej, w górzystej części dorze-
cza Eufratu i Tygrysu. Wg Wawiłowa główne 
centrum formotwórczości pszenic miękkich leży 
w ośrodku przypamirskim, wtórne w przednio-
azjatyckim, ściślej w Zakaukazji. Tu też zna-
leziono wspomnianą wyżej pszenicę „macha". 
E. S c h i e m a n n 3 5 ) podtrzymuje pogląd o eu-
ropejskim pochodzeniu orkiszu. 

Wszystko co przytoczyłam, wskazuje na to, 
że kwestia pochodzenia orkiszu jest wciąż je-
szcze otwarta. 

d) Pszenicę drobnoziarnistą, Triticum com-
pactum, i pszenicę zwyczajną, Triticum vulgare, 
omawiam razem ze względu na to, że są to ga-
tunki bardzo do siebie zbliżone. 

Forma macierzysta dla tych pszenic nie jest 
znana. S c h u l t z 3 6 ) sądzi, że zostały one wy-
hodowane w czasach przedhistorycznych z ja-
kiejś dziś już wymarłej formy Tricitum spelta. 
K o z ł o w s k a na podstawie doświadczeń 
T s c h e r m a k a i P e r c i v a l a przypuszcza, 
że powstały one w wyniku skrzyżowania jakichś 
innych gatunów pszenicy. E. S c h i e m a n n 3 7 ) 
uważa Triticum compactum za formę prastarą, 
z której z czasem rozszczepił się (wymendlował) 
typ vulgare. 

Wg W a w i ł o w a ojczyzną ich jest ośrodek 
przypamirski, jako centrum formotwórczości 
pszenic miękkich. 

Hipotezy B e r t s cha 3 8 ) , że Triticum com-
pactum powstała w Europie środkowej w wy-
niku skrzyżowania samopszy, Triticum mono-
coccum, i płoskurki, Triticum dicoccum, nie 
można zdaniem moim wogóle brać pod uwagę, 
gdyż, jak wiadomo, samopsza nie daje z innymi 
gatunkami płodnych krzyżówek. 

3. J ę c z m i o n a 
Jęczmiona dzielą się wg S c h u l z a na dwu-

rzędowe (Hordeum distichum) i wielorzędowe 
(Hordeum polystichum). Z terenów Polski zna-
my z wykopalisk tylko te ostatnie. 

Kwestia pochodzenia tej rośliny jest, jak to 
podkreślają N e t o l i t z k y i K o z ł o w s k a , 
bardzo niejasna. 

33) G r a d m a n n (wg Hoopsa 19(05), M a 11 a -
k ó w n a 1925 i 1929, F l a k s b e r g e r (wg Netolitz-
ky'ego 1931), B e r t s c h 193'9). 

34) N e u w e i 1 e r 1924, s. 114. 
35) M e r e m i ń s k i 1936, s. 226. 
36) S c h u l z 1913, s. 15—6 i 62. 
37) M o l d e n h a w e r 1946 a,, s. 104. 
38) B e r t s c h 1939, s. 188—190. 
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Początkowo uważano Hordeum spontane,um, 
rosnący dziko na terenie Afryki płn. i Azji 
Przedniej, za wspólną formę macierzystą dla 
wszystkich gatunków jęczmienia. Przyjmowano 
przy tym, że z rośliny dzikiej powstały naj-
pierw jęczmiona dwurzędowe, z których po-
tem rozwinęły się wielorzędowe. Już jednak 
w pierwszych latach naszego stulecia K ö r-
n i c k e a za nim S c h u l t z 3 9 ) wyrazili po-
gląd, że jęczmiona dwurzędowe i wielorzędowe 
pochodzą od różnych przodków. Hordeum spon-
taneum uznano za formę macierzystą jęcz-
mion dwurzędowych, natomiast dla wielorzę-
dowych upatrywano ją w znanym z Kurdystanu 
i przyległych terenów Azji Przedniej Hordeum 
isehnaterum. Zdaniem F r e i s l e b e n a 40) jęcz-
miona wielorzędowe pochodzą od Hordeum ag-
riocrithon, stwierdzonego w r. 1938 w Tybecie 
przez niemiecką ekspedycję, badającą Hindu-
kusz. Niektórzy uczeni przypuszczają nawet, że 
protoplastą wszystkich jęczmion jest wydmuch-
rzyca, Ely mus. 

Ojczyznę jęczmion widział S c h u l z w Azji 
Przedniej, gdzie występują obie formy, uznane 
przez niego za macierzyste. Wg W a w i ł o w a 
ośrodki formotwórczości jęczmion leżą w Azji 
południowo-zachodniej i w Abisynii. Mimo to 
Orłów na podstawie szczegółowych badań 
stwierdził, że jęczmiona Europy zachodniej, 
ZSRR, a nawet Afryki północnej, pochodzą 
z ośrodka przednioazjatyckiego wraz z Syrią 
i Palestyną41). Wg E. S c h i e m a n n wyzna-
czone przez W a w i ł o w a centra powstały na 
geognaficzno-ekologicznych granicach zasięgu 
jakiejś nieznanej formy pierwotnej. 

4. Ż y t o 
Kwestia pochodzenia żyta, Seeale oereale, 

wydaje się mniej skomplikowana, niż to ma 
miejsce u innych zbóż. 

Za formę macierzystą powszechnie uważane 
jest Seeale anatolicum, występujące na terenie 
całej Azji Przedniej. Również centrum formo-
twórczości żyta wg W a w i ł o w a leży w ośrod-
ku przednio--azjatyckim. 

Do Europy dostało się zdaniem większości 
autorów jako chwast pszenicy, którą stopniowo 
zastąpiło w uprawie w miarę zajmowania tere-
nów o klimacie bardziej ostrym. S c h u l z 4 2 ) 
w swoim poglądzie, że żyto zostało wzięte 
w uprawę w Turkiestanie przez ludy tureckie, 
od których przejęły jego znajomość ludy fiń-
skie i bałto-słowiańskie, a od nich ich dalsi są-
siedzi, jest — zdaje się — zupełnie odosobniony. 

Istnieją natomiast różnice zdań co do drogi, 
którą żyto jako chwast przybyło do Europy. 
E n g e l b r e c h t a za ni,m H a h n przyjmują, 

39) S c h u l t z 1913, s. 90—91. 
40) Wg La B a u m e'a 1943, str. odb. 7. 
41) M e r e m i ń s k i 1936, s. 227. 
42) S c h u l z 1925, sś 22. 

że dostało się na europejskie wybrzeża Morza 
Czarnego wraz z pszenicą importowaną przez 
kupców greckich do kra ju Scytów-rolników. 
Możliwość tę kwestionuje jednak S c h u l z 4 3 ) 
ze względu na nieprawdopodobieństwo chrono-
logiczne. Również za drogą czarnomorską wy-
powiada się N i k i s z y n 4 4 ) . A r c i c h o w-
s k i j 45) podaje, że żyto zostało wprowadzone 
w uprawę przez Scytów, w czym zbliża się do 
powyższych poglądów. K o z ł o w s k a wypo-
wiada przypuszczenie, że żyto, tak jak i inne 
chwasty pszenicy — mak, kąkol i bławatek, 
mogło zostać przyniesione przez ludność kultu-
ry ceramiki wstęgowej. 

5. O w i e s 
Spośród licznych owsów uprawnych znamy 

z terenu Polski z wykopalisk jedynie owies 
zwyczajny, Avena sativa. 

Jest on wyprowadzany dość powszechnie 46) 
od rosnącego dziko w Europie, płn. Afryce 
i umiarkowanych strefach Azji owsa głuchego, 
Avena fatua. D e C a n d o 11 e 47) wskazuje 
wprawdzie na jego pokrewieństwo z zachodnio-
europejskim owsikiem, Avena strigosa, ale 
u późniejszych autorów nie znalazłam potwier-
dzenia tej opinii. 

Ojczyznę owsa zwyczajnego widzi S c h u l z 
w Europie wschodniej lub w przyległych do 
niej terenach Azji środkowej. N e t o l i t z k y 
ogranicza się do stwierdzenia, że przybył on do 
Europy ze Wschodu. Wg badań M a 1 c e w a 
i W a w i ł o w a ośrodek formotwórczości owsa 
zwyczajnego leży w obszarze przednio-azja-
tyckim. 

6. B ó b 
Kwestia pochodzenia bobu karłowatego, Vi-

cia faba var. celtica nana, występującego w Pol-
sce, mie jest jeszcze zdaniem N e t o 1 i t z-
k y' e g o dostatecznie wyjaśniona. 

B u s c h a n 4 8 ) wyprowadzał tę roślinę od 
dzikiej Vicia narbonensis, obejmującej swoim 
zasięgiem kraje od Hiszpanii do Zakaukazji. 
H a h n 49) przytacza ten pogląd jako błędny; za 
formę macierzystą uważa dziki bób północno-
afrykański, wspominany już przez, P 1 i n i u-
s z a. M a u r i z i o 50) pisze ostrożniej, że bób 
ten jest „najbardziej podobny do Vicia faba var. 
celtica nana". N e t o l i t z k y 5 1 ) również wy-
prowadza bób karłowaty celtycki od północno-
afrykańskiej Vicia faba var. Pliniana, zaś Vicia 

43) M a t l a k ó w n a 1925, s. 22. 
44) N i k i s z y n 1948-, s'. 85. 
45) A r c i c h o w s k i j 1947, s, 95. 
46) S c h u l z 1913, H a h n — Eberts Reallexikon, 

K o z ł o w s k a 1949. 
47) D e C a n d o l l e 1884, s. 475. 
48) N e u w e i l e r 1905, s. 85. 
49) H a h n — Eberts Reallexikon, t. II, s. 103. 
50) M a u r i z i o 1926, s. 69 i 188. 
51) N e t o l i t z k y 1931, s. 43—44. 
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narbonensis uważa za roślinę macierzystą wy-
różnionej przez siebie odmiennej formy bobu 
zachodnio-europejskiego. 

Wg W a w i ł o w a pierwotne centrum formo-
twórczości bobu znajduje się w ośrodku przy-
pamirskim (formy drobnonasienne), wtórne zaś 
(formy wielkonasienne) w ośrodku śródziemno-
morskim. Również E. S c h i e m a n n uważa 
kraje śródziemnomorskie za ojczyznę wielko-
n a siennych form bobu. 

7. G r a c h 
Już d e C a n d o l l e i N e u w e i l e r przyj-

mowali, jakkolwiek z zastrzeżeniem, możliwość 
pochodzenia grochu zwyczajnego, Pisum sati-
vum, od grochu tyczkowego, Pisum arvense. 
N e t o l i t z k y 5 2 ) , od którego przejmuje ten 
pogląd i J a r o ń , uważa, że groch zwyczajny 
pochodzi od Pisum arvense, a ten z kolei od dzi-
kiego Pisum elatius, najprawdopodobniej od je-
go odmiany Pisum biflorum. 

Poglądy ,na ojczyznę grochu nie wykazują 
większych rozbieżności. D e C a n d o l l e 5 3 ) wi-
dzi ją w Azji zachodniej w krajach od połud-
niowego Kaukazu do Persji, dopuszczając rów-
nież możliwości niezależnego występowania 
w Indiach płn. Zasięg Pisum elatius, uznanego 
przez, N e it o 1 i t z k y' e g o za formę macie-
rzystą, obejmuje kraje od Morza Śródziemnego 
przez Azję Przednią aż do Tybetu i Indii. Wg 
szkoły W a w i ł o w a pierwotne centrum for-
motwórczości grochu leży w ośrodku przypa-
mirskim, wtórne w Azji Przedniej. Badania G o-
w o r o w a zwróciły przy tym uwagę na Je-
men 54), gdzie istnieje w uprawie odmiana gro-
chu (viridulogriseum z podgatunku abyssini-
cum), uważana za jedną z najstarszych form 
uprawnych tej rośliny. 

8. S o c z e w i c a 
Forma macierzysta dla soczewicy, Lens escu-

lenta, nie jest dotychczas znana. 
Wg badań B a r u l i n e j , od której przej-

mują ten pogląd inni autorzy 55), ojczyzną so-
czewicy drobnonasiennej, Lens esculenta var. 
microsperma, jedynej występującej w wykopa-
liskach przedhistorycznych, jest ośrodek przy-
pamirski. Wtórne centra istnieją w Azji Przed-
niej i w krajach śródziemnomorskich. 

9. W y k a 
Wyka uprawna, Vicia sativa, ma pochodzić 

od dzikiej Vicia angustifolia lub Vicia corda-
ta 56). 

Jako jej ojczyznę podaje N e t o l i t z k y 5 7 ) 
kraje śródziemnomorskie, z których przeszła do 
Europy środkowej i północnej. 

10. M a k 
Mak lekarski, Papaver somniferum, pocho-

dzi wg opinii H a r t w i c h a 58), przyjętej przez 
innych autorów 59) od dzikiego maku Papaver 
setigerum, występującego w krajach zachodnio-
śródziemnomorskich. Zwolennicy tego poglądu 
przypuszczają, że został wzięty w uprawę 
w kilku punktach niezależnie od siebie. Na po-
parcie tego N e t o l i t z k y przytacza fakt, że 
w językach indoeuropejskich istnieją dwie różne 
grupy nazw maku: jedna nawiązuje do greckie-
go mekon, druga do łacińskiego Papaver. 

Natomiast wg szkoły W a w i ł o w a centra 
formotwórczości maku leżą w Chinach i w środ-
kowo-azjatyckich republikach radzieckich 
(głównie Siedmiorzecze). 

11. R z e p a o l e j n a 
Wzmianek, dotyczących pochodzenia rzepy 

olejnej, Brassica rapa var. oleifera, znalazłam 
w literaturze bardzo niewiele. 

D e C a n d o 11 e jest zdania, że wszystkie 
rośliny, należące do rodzaju Brassica, pocho-
dzą z umiarkowanych stref Europy. Wg H a h-
n a6 0) należały one pierwotnie do towarzyszą-
cej człowiekowi flory ruderalnej. M e r e m i ń -
s k i , referując poglądy szkoły W a w i ł o w a , 
podaje, że kapusta ogrodowa, Brassica oleracea 
i rzepak, Brassica napus, pochodzą z górzystej 
Europy południowej. Samej jednak Brassica 
rapa nie wymienia. 

12. L n c z n i k s i e w n y 
Odnośnie lnicznika siewnego, Camelina sa-

tiva, podaje N e t o l i t z k y 6 1 ) , że roślina ta 
przybyła do Europy ze Wschodu jako chwast 
lnu. 

13. M a r c h e w 
Jedyną informację o pochodzeniu marchwi, 

Daucus carota, znalazłam u M e r e m i ń s k i e-
go, który pisze, że wg szkoły W a w i ł o w a naj-
większa różnorodność form europejskich od-
mian marchwi ogniskuje się w ośrodku przed-
nio-azjatyckim, w Anatolii. 

14. O g ó r e k 
Za formę dziką ogórka, Cucumis sativus, 

uchodzi spotykany w Himalajach Cucumis 
Hardwickii 62). 

52) O. c., s. 49. 
5 3 ) D e C a n d o l l e 1884, s 415. 
54) M e r e m i ń s k i 1936, s. 236. 
55) N e t o l i t z k y 1931, Jaroń 1,938. 
56) N e t o l i t z k y 1931, s. 44. 
57) L. c. 

ä8) Ne u w e i 1 e r 1905. 
59) N e u w e i 1 e r 1905, M a u r i z i o, 1926, Jaroń 

1938. 
60) H a h n , Eberts Reallexikon, t. VII, s. 13—14'. 
61) N e t o l i t z k y 1931, s. 56. 
62) D e C a n d o l l e 1884, s. 331—332, M e r e r a i n -

s k i 1936, s. 242. 
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Za ojczyznę jego już od czasów d e C a n d o l -
1 e'a uważane są Indie. Zgadza się z tym i szko-
ła W a w i ł o w a, gdyż właśnie w Indiach leży 
centrum formotwórczości tej rośliny. 

Różnią się natomiast poszczególni autorzy 
w poglądach odnośnie drogi:, jaką dostał isię 
ogórek do Europy. B e c k e r - D i 1 i n g e n 63) 
uważa, że przynieśli go Rzymianie do Niemiec, 
skąd nasiennie rozprzestrzenił się dalej. Prof. 
K o s t r z e w s k i 6 4 ) jest zdania, że do .Nie-
miec dotarł za pośrednictwem Polski, która 
przejęła go z Grecji. 

15. L e n 
Sprawa pochodzenia lnu zwyczajnego, Linum 

usitatissimum, jest bardzo skomplikowana i da-
leka od rozwiązania. 

Forma macierzysta dla tej rośliny nie jest 
dotychczas znana. D e C a n d o l l e 6 5 ) pisze 
wprawdzie, że rośnie ona dziko w krajach po-
łożonych między Zatoką Perską, Morzem Ka-
spijskim i Morzem Czarnym, ale w innych 
pracach potwierdzenia tej wiadomości nie zna-
lazłam. 

Do Europy przybył len zwyczajny wg ogól-
nie przyjętego poglądu ze Wschodu. Żaden jed-
nak ze znanych mi autorów nie mówi nic o jego 
ojczyźnie. Wg W a w i ł o w a największa róż-
norodność form lnu występuje w ośrodkach 
przypamirskim i przednio-azjatyckim. 

16. K o n o p i e 
Konopie, Cannabis sativa, rosną dziko w po-

łudniowej Rosji, na południowych wybrzeżach 
Morza Kaspijskiego, na- Syberii i w Indiach 66). 

M e r e m i ń s k i i S z a f e r podają, że wg 
W a w i ł o w a ośrodek przypamirski jest praw-
dopodobnie ojczyzną konopi indyjskich, Can-
nabis indica. Cannabis sativa nie wymieniają. 

N e t o l i t z k y 67) przypuszcza, że, przyszły 
one do Europy z Azji tą samą drogą co żyto. 

ROŚLINY UPRAWNE W EUROPIE 
W CZASACH PRZEDHISTORYCZNYCH 

Uprawa roślin pojawia się w Europie z po-
czątkiem neolitu, tzn. około 3 tysięcy lat przed 
nową erą. 

Istnieją wprawdzie próby przesunięcia jej 
początku do czasów wcześniejszych, do mezo-
litu, a nawet na koniec paleolitu, opierają się 
one jednak na bardzo słabych podstawach. 

I tak pochodzące z okresu magdaleńskiego 
rzeźby w kości, przedstawiające kłosy, znale-
zione w Bruniquel i w jaskini Espelugues koło 

63) M o l d e n h a w e r 1939, s. 223. 
64) K o s t r z e w s k i J. 1947, s. 44. 

6 5 ) D e C a n d o l l e 1884, s. 161. 
6 6 ) D e C a n d o l l e 1884, N e t o l i t z k y 1931 
671 N e t o l i t z k y 1931, s. 61—62. 

Lourdes przytaczano jako dowód istnienia zna-
jomości uprawy roślin już w paleolicie. W ja-
skini Lorthet znaleziono także płytkę kościaną 
z wyrytym na niej wyobrażeniem kłosa, w któ-
rym P i e t t e 6 8 ) chciał widzieć kłos jęczmienia 
ozimego uprawianego we Francji. Pomijając 
już trudność oznaczenia rośliny na podstawie 
rytu, sam fakt znajdowania tego rodzaju wy-
obrażeń nie może być w żadnym razie dowo-
dem znajomości uprawy roślin. W najlepszym 
wypadku świadczy o używaniu pożywienia ro-
ślinnego, które było zdobywane drogą zbie-
ractwa. 

M ü h l h o f e r 69) uważał za dowód istnienia 
uprawy roślin w okresie magdaleńskim znale-
zienie przez siebie w odpowiadającej temu 
okresowi warstwie namuliska jaskini w Mer-
kenstein wśród kości różnego rodzaju gryzoni 
i ptactwa zwęglonych ziarn zboża, określonych 
przez botaników jako Triticum compactum. 
E. S c h i e m a n n wysuwa jednak możliwość 
przemieszczenia ich z innych warstw (jaskinia 
była zamieszkiwana przez człowieka w póź-
niejszych okresach przedhistorycznych). 

Jako dowód niezbity istnienia uprawy roślin 
w starszym mezolicie przytaczano znalezienie 
przez P i e t t e'a w warstwie azylskiej w Mas 
d'Azil ziarn wg jego określenia pszenicy. Ziar-
na te jednak natychmiast po znalezieniu uległy 
zniszczeniu, tak, że nie ma żadnej możliwości 
skontrolowania oznaczenia, poza tym zaś wy-
suwano z różnych stron przypuszczenie, że zo-
stały one do warstwy kulturowej zaniesione 
przez gryzonie, które przeryły wielokrotnie te-
ren stanowiska 70). 

Również Isłynnie znalezisko (skorupy z od-' 
ciskiem ziarna jęczmienia na stanowisku pro-
toneolitycznej kultury kampińskiej w Cam-
pigny traci swoje znaczenie wobec tego, że 
przypuszcza sie. iż nastąpiło tu przemieszanie 
zabytków z różnych warstw kulturowych71). 
Tym samym upada iedyny dowód na to, iż 
przedstawiciele tej kultury posiadali znajomość 
uprawy roślin. 

To samo odnosi się do znaleziska z Limn-
hamn w Szwecji. 

Tak więc o wcześniejszej, przedneolitycznej 
uprawie roślin nic pewnego przy obecnym sta-
nie badań powiedzieć się nie da. 

Pojawiają się one, jak już powiedziałam, do-
piero z początkiem neolitu i, rzecz uderzająca, 
w dość wielkiej stosunkowo ilości. Wysoki nie-
jednokrotnie typ uprawny 72) wskazywałby na 
to, że przeszły iuż przedtem 'dłuższy okres roz-
woju. Przybyły najprawdopodobniej z kresu 
kultur krajów wschodnio-śródziemnomorskieh 

68) H o o p s 1905, s. 280. 
69) L a B a u m e 1943. 
70) H o o p s 1905, s. 280—281, W a h l e — Eberts 

Reallexikon- t. XIV, s. 329, M e n g h i n 1931, s. 165— 
166. 

71) L a B a u m e 1943, s. odb. 4. 
72) M e r e m i ń s k i 1936. s. 200. 
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i Azji Przedniej, dla których przyjmują uczeni 
wielką dawność uprawy roślin. Nie przeczą te-
mu i przytoczone przeze mnie uprzednio poglą-
dy na pochodzenie poszczególnych roślin. 

Już od neolitu znane są trzy spośród naszych 
zbóż: proso, pszenica i jęczmień, i to w więk-
szej ilości gatunków. 

Powszechnie uprawiane jest proso właściwe, 
Panicum miliaceum, które jako roślina uprawy 
pierwotnie kopieniaczej, uważane jest przez 
niektórych uczonych za najdawniejsze ze zbóż. 
W niektórych osadach palowych krajów alpej-
skich występuje także ber, Setaria italica. 

Pszenica występuje napewno w trzech for-
mach: samopssą, Triiticum monococcum, pło-
skurka — Triticum dicoccurn i pszenica dro-
bnoziarnista — Triticum compactum. Z licz-
nych stanowisk podawana jest także pszenica 
zwyczajna — Triticum vulgare. B e r t s c h 7 3 ) 
twierdzi jednakże, że ze względu na wielkie po-
dobieństwo części ziarn Triticum compactum 
do Triticum vulgare pewne stwierdzenie tej 
ostatniej w materiale wykopaliskowym mogło 
by nastąpić tylko w wypadku znalezienia czę-
ści kłosa, podczas gdy dotychczas znane są tylko 
nagie ziarna. Zwraca też uwagę, że w wykopa-
liskach Triticum vulgare podawana jest zazwy-
czaj razem z Triiticum compactum. Wobec tego 
przyjmuje, że Triticum vulgare jest formą no-
wą, powstałą w ciągu epoki brązu. Te same fak-
ty (duża zmienność ziarn Triticum vulgare, wy-
stępowanie w materiale wykopaliskowym ra-
zem z Triticum compactum) przytacza i Ko-
z ł o w s k a 74), uważając je wręcz przeciwnie 
niż B e r t s c h , za dowód jednoczesnego pow-
stania tych form pszenicy. 

Z jęczmion występuje w Europie neolitycz-
nej tak jęczmień dwurzędowy, Hordeum disti-
chum (pojawiający się sporadycznie w osadach 
palowych szwajcarskich, np. Wangen) jak ;i jęcz-
mień wielorzędowy (Hordeum polystichum), 
znany z wielkiej ilości stanowisk, i to zarówno 
czterorzędowy (Hordeum vulgare) jak i sześ-
ciorzędowy (Hordeum hexastichum)75). 

Z roślin sitrąkowych występują w neolicie: 
soczewica, Lens esculenta, groch zwyczajny, 
Pisum sativum, i bób, Vicia faba. Ten ostatni 
znany jest ze stanowisk na Węgrzech i w Hi-
szpanii. Braik go w osadach palowych szwaj-
carskich, w których pojawia się dopiero w epo-
ce brązu. 

Mak, Papaver somniferum, znany jest w du-
żych ilościach jedynie z terenu szwajcarskich 
osad palowych. 

W osadach tych stwierdzono także nasiona 
marchwi, Daucus carota, i pasternaku, Pasti-

73) B e r t s c h 1939, s. 172—176, 1941, s. 90. 
74) K o z ł o w s k a 1921, s. 10 i 14. 
75) Informacje S u l i m i r s k i e g o (1938, s. 220) 

i N o s k a (1948), s. 67) o uprawie Hordeum sponta-
neum są nieporozumieniem. Hordeum spontaneum, jak 
już pisałam wyżej (str. 169) jest formą dziką jęcz-
mienia. 

nacca sativa. Nie jest jednak pewne, czy na-
leży w tym widzieć dowód ich uprawy, czy 
zbierania nasion roślin dzikich. 

W neolitycznej osadzie palowej w Thun 
stwierdzono wg L a B a u m e ' a występowanie 
wyki uprawnej, Vicia sativa76). 

W stanowiskach węgierskich występuje lnicz-
nik siewny, Camelina sativa. 

Powszechnie też uprawiany był w całej Euro-
pie w czasach neolitycznych len. Nie był to 
jednak gatunek znany nam współcześnie, Li-
num usitatissimum, lecz jakiś inny, wieloletni 
i wielołodygowy. Zbliżony on był do upra-
wianego dziś jeszicae w górnej Bawarii, górnych 
Włoszech, Karyntji i Krainie tzw. „lnu zimo-
wego". Kiedy został wyparty z uprawy przez 
dzisiejszy len zwyczajny, dokładnie nie wiado-
mo. B a a s (1936) mówi, że stało się to przed 
3000 lat, nie podaje jednakże, na czym to opie-
ra. Inni znani mi autorzy 77) (nawet piszący w r. 
1943 L a B a u m e ) wymieniają jako najstar-
sze pewne znalezisko Linum usitatissimum 
Frehne, Kr. Ostprignitz, datowane na III—V 
w. n. e. 

W epoce brązu pojawia się w stanowiskach 
Europy, zachodniej orkisz, Triticum spelta. 
S c h u l z 7 8 ) wyraża jednak przekonanie, że 
uprawa jego musiała być znana już w neolicie. 

W osadach palowych szwajcarskich zaczyna 
pojawiać się owies. Ówczesne jego znaleziska 
należy zdaniem nowszych badaczy zaklasyfi-
kować jako częściowo owies głuchy, Avena 
fatua, częściowo zaś owsik, Avena strigosa. 
(Dawniej oznaczano je jako owies zwyczajny, 
Avena sativa). 

W osadzie palowej w Zurychu stwierdził 
N e u w e i l e r odcisk kapusty głowiastej, 
Brassica oleracea var. capitata. 

Żyto, Secale cereale, występuje po raz pier-
wszy w osadzie palowej w Ołomuńcu. Ze wzglę-
du jednak na niepewne datowanie tego stano-
wiska, które zdaniem jednych autorów pocho-
dzi z epoki brązu, zdaniem innych z okresu 
lateńskiego, właściwiej jest przyjąć pojawienie 
się żyta w okresie halsztackim, z którego znane 
jest z dużej ilości stanowisk. 

Drugą ważną rośliną uprawną pojawiającą 
się we wczesnej epoce żelaza są konopie, Can-
nabis sativa. Jako najstarsze ich stanowisko 
wymieniane jest w literaturze Wilmersdorf, Kr. 
Beeskow, gdzie na cmentarzysku kultury łu-
życkiej znaleziono w jednym z grobów w przy-
stawce nasiona konopi. 

W warstwach należących już do epoki że-
laznej w jaskini Karhoff w Westfalii znaleziono 
nasiona rzepaku, Brassica napus 79). 

76) L a B a u m e 1943, s. odb. 13. 
77) H o o p s 1905, N e t o l i t z k y 1931, L a B a u m e 

1943. 
78) S c h u l z 1913, s. 40. 
79) C a r t h a u s 1911, s. 142. 
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Na terenie Niemiec Wschodnich ponownie po-
jawiają siię w tym okresie znaleziska lniczni-
ka siewnego, Camelina sativa, który poprzednio 
występuje w neolicie. 

W czasach wczesnohistorycznych przybywa 
do liczby roślin uprawnych owies zwyczajny. 
Avena sativa, oraz ogórek, Cucumis sativus. 
Ten ostatni nie występuje wprawdzie dotąd 
w wykopaliskach z terenów Europy zach., zna-
ny jest natomiast z Nowogrodu Wielkiego 
w ZSRR. 

We wszystkim, co powiedziałam powyżej, 
omawiałam zagadnienie roślin uprawnych na 
terenie Europy z pominięciem wyników wy-
kopalisk na terenie ziem polskich, którym po-
święcony jest rozdział następny. Jak zobaczy-
my, zmieniają one w niektórych punktach i ko-
rygują obraz, przedstawiony w tym rozdziale. 

ROŚLINY UPRAWNE W PRADZIEJACH POLSKI 

O ile odnośnie do zachodu Europy mogły być 
stawiane pewne hipotezy, przesuwające począt-
ki uprawy roślin do paleolitu względnie mezo-
litu 80), to dla terenu Polski nie mamy żadnych 
podstaw do tego rodzaju przypuszczeń. Rośliny 
uprawne pojawiają się u nas niewątpliwie z po-
czątkiem neolitu. 

Z okresu tego mamy udokumentowane zna-
leziskami. proso (1 stanowisko — przez botanika 
niestety jeszcze nie oznaczone), jęczmień (3 sta-
nowiska, z tego 2 oznaczone jako Hordeum po-
ly stichum) i 5 gatunków pszenic: samopsza, T. 
monococcum (1 stanowisko), płoskurka. Triti-
cum dicoccum (3 stanowiska), pszenica drobno-
ziarnista, Triticum compactum (2 stanowiska), 
pszenica zwyczajna. Triticum vulgare (1 sta-
nowisko) i orkisz, Triticum spelta (1 stanowi-
sko). Znalezienie tego ostatniego w niewątpli-
wie neolitycznym stanowisku w Książnicach. 
Wielkich, pow. Pińczów, jest godne uwagi ze 
względu na to, że w Europie zachodniej naj -
wcześniejsze jego znaleziska pochodzą z epoki 
brązu. Potwierdza to hipotezę S c h u l z a , który 
przesuwał początek uprawy tej pszenicy do 
neolitu 81). 

Ze stanowiska neolitycznego w Chełmży, 
pow. Toruń, podawany jest również owies. 
Wzmianki w literaturze nie Dodaja wDrawdzie 
gatunku, przypuszczam jednak, że chodzi w tym 
wypadku o ziarna któregoś z owsów dzikich. 
Przypuszczenie to opieram na fakcie, że zna-
cznie późniejsze znaleziska z osad palowych 
szwajcarskich z epoki brązu są zaliczane 82) do 
gatunków dzikich — owsa głuchego, Avena fa-
tua, i owsika, Avena strigosa. Owies bowiem 
jest rośliną uprawną stosunkowo młodą. Jego 
tak wczesne występowanie w Polsce w stano-

80) Por. str. 171. 
81) Por. str. 172. 
82) Por. str. 172. 

wisku neolitycznym należy uznać za dowód, 
że był on w tym okresie rośliną zbieraczą. 

Poza wymienionymi zbożami nie znamy z te-
renów Polski z neolitu znalezisk żadnych in-
nych roślin uprawnych. Fakt, że w innych kra-
jach europejskich są znane w tym okresie obok 
zbóż groch, soczewica, bób, mak, len83), nasu-
wałby przypuszczenie, że mogły być one upra-
wiane również w Polsce. Brak znalezisk nie 
może być w żadnym wypadku dowodem ich 
nieznajomości. Sądzę, iż można to objaśnić tym, 
że jako mniej charakterystyczne i rzucające 
się w oczy niż ziarna zbóż, nie zostały w daw-
niejszych. znaleziskach spostrzeżone. 

Zwraca uwagę brak znalezisk roślin upraw-
nych z epoki brązu. Poza prosem właściwym, 
Panicum miliaceum, odkrytym w Ostrowisz-
kach, pow. Węgorzewo, żadne ze zbóż tak bo-
gato reprezentowanych w neolicie, nie zostało 
stwierdzone w omawianym okresie. Oczywiście 
nie może to w żadnym razie świadczyć o tym, 
jakoby w epoce brązu zarzucono uprawę roślin. 

Na tomiast w stanowiskach okresu halsztackie-
go występują rośliny UDrawne bardzo licznie. 
Wielu ich dostarczył zwłaszcza Biskupin, praw-
dziwa skarbnica zabytków tego okresu. 

Ze zbóż znamy z tego czasu proso (3 stano-
wiska — jedno prosa właściwego, Panicum mi-
liaceum; stan zachowania drugiego nie po-
zwala na pewne oznaczenie gatunku; co do 
trzeciego nie wiadomo, czy było badane przez 
botanika), 4 gatunki Dszenic — płoskurka (l 
stanowisko), orkisz (1 stanowisko), pszenica 
drobnoziarnista (4 stanowiska), pszenica zwy-
czajna (1 stanowisko), dalej jeczmeń (3 stano-
wiska z tych jedno oznaczone jako jęczmień 
wielorzędowy, Hordeum polystichum) i wresz-
cie żyto, Secale cereale (3 stanowiska na Ślą-
sku) 84). 

Z roślin strąkowych reprezentowany jest bób, 
Wicia faba var. celtica nana (2 stanowiska), 

groch zwyczajny, Pisum sativum (4 stanowiska) 
i 2 gatunki soczewicy: Lens esculenta (1 stano-
wisko) Lens culinaris (1 stanowisko). Trzecie 
znalezisko soczewicy nie jest co do gatunku 
określone. 

Po jednym stanowisku przypada na mak le-
karski, Papaver somniferum, rzepę olejną, 
Brassica rapa. var. oleifera, lnicznik siewny, 
Camelina sativa, i len zwyczajny, Linum usi-
tatissimum. 

Znalezienie tej ostatniej rośliny w halsztac-
kim grodzie biskupińskim zasługuje na najwyż-

83) Por. str. 172. 
84) Z otchłani wieków 1935 i K o s t r z e w s k i J. 

1937 wymieniają wśród zbóż znalezionych w Biskupi-
nie żyto. Ponieważ jednak Jaroń w swojej monografii 
(193) wyraźnie stwierdza, (str. 105), że żyta w Biskupi-
nie nie znaleziono, sądzę, że wyżej przytoczone infor-
macje, oparte zapewne na tymczasowym, może przez 
niefachowca dokonanym określeniu materiału, są 
omyłkowe. 
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szą uwagę. Jak już pisałam w poprzednim roz-
dziale 85), w literaturze jako najstarsze pewne 
znalezisko lnu zwyczajnego wymieniane jest 
zazwyczaj Frehne, Kr. Ostprignitz, datowane na 
III—V w. n. e. Jeżeli wiec istotnie nie ma w po-
zostałych krajach Europy stanowisk wcześniej-
szych, zaszczyt posiadania najstarszego zna-
nego znaleziska tej rośliny przypadałby obecnie 
Polsce. Z wnioskami jednak co do ewentualnej 
starszości jej uprawy w Polsce niż w reszcie 
Europy musimy się wstrzymać do czasu, aż bę-
dzie je można oprzeć na większej ilości sta-
nowisk. 

N a s t ę p n e okresy przedhistoryczne mało do-
starczają znalezisk roślin uprawnych. 

Z okresu lateńskiego znamy jedynie 1 stano-
wisko pszenicy zwyczajnej, 2 stanowiska jęcz-
mienia i 1 stanowisko lnicznika siewnego na 
Śląsku. 

Z okresu rzymskiego pochodzi znalezisko żyta 
w Zofipolu, pow. Miechów oraz niepewne zna-
lezisko łusek prosa w tej samej miejscowości. 

Do okresu wędrówek ludów lub przedpia-
stowskiego należy znalezisko skorupy z odci-
skiem ziarna jęczmienia z Lasowca, pow. Mrą-
gowo, datowane na 5—8 w. n. e. 

Niewątpliwie z okresu przedpiastowskiego 
pochodzą stanowiska w Bonikowie, pow. Koś-
cian, które dostarczyło ziarn prosa, pszenicy 
zwyczainej, jeczmienia wielorzędowego i bobu 
oraz w Luboniu, pow. Poznań, które dostarczyło 
dwóch gatunków pszenicy, Triticum compactum 
i Triticum vulgare, oraz żyta. To ostatme znane 
iest z tego okresu również z grodziska w Lu-
bomi. pow. Rybnik. 

Obfitych znalezisk szczątków roślin upraw-
nych dostarcza dopiero okres wczesnopiastowski. 

Znamy z tego czasu proso (12 stanowisk, z te-
go 6 oznaczone jako proso właściwe, Panicum 
miliaceum) i jęczmień (14 stanowisk). Z psze-
nic stwierdzono pszenicę drobnoziarnistą, Tri-
ticum compactum (6 stanowisk), pszenicę zwy-
czajną, Triticum vulgare (7 stanowisk) orkisz 
i płoskurkę (po 1 stanowisku). Ponadto istnieją 
4 znaleziska pszenicy z tego okresu, co do ga-
tunku nie określone. Żyto, Secale cereale, wy-
stępuje w 12 stanowiskach. Pojawia się też owies 
zwyczajny, Avena sativa (8 stanowisk). 

Ze znanych już poprzednio roślin strączko-
wych występuje bób, Vicia faba (8 stanowisk), 
groch zwyczajny, Pisum sativum (10 stano-
wisk) i soczewica, Lens esculenta (5 stanowisk). 
Ponadto po raz pierwszy pojawia się wyka 
uprawna (4 stanowiska) 86). 

85) Por. str. 172. 
86) W tymczasowym sprawozdaniu z określenia 

szczątków roślinnych z grodu wczesnohistorycznego 
w Tumie, k. Łęczycy przez prof. J. M a d a l s k i e g o , 
udostępnionym mi dzięki uprzejmości prof. K. J a ż -
d ż e w s k i e g o , wymieniona jest wśród innych zna-
lezionych tam roślin wyka. Ponieważ jednak nie po-
dano gatunku, nie wiem, czy chodzi o roślinę uprawną 
czy dziką. Wymienienie przez Nasza (1948, s. 19) Vicia 

W jednym z pięciu najstarszych grodów San-
toka, pow. Gorzów, znaleziono nasiona marchwi, 
Daucus carota. U 3 nasionek marchwi z warstw 
6 i 7 w Gdańsku nie mamy pewności, czy cho-
dzi. o marchew uprawną czy dziką. 

Występuje też ogórek, Cucumis sativus (5 sta- , 
nowisk). 

Z roślin włóknistych znajduje s.ię często len 
zwyczajny, Linum usitatissimum (9 stanowisk) 
oraz rzadziej konopie, Cannabis sativa (5 sta-
nowisk). 

Przy uważnym przeglądzie stanowisk prosa 
poprzez wszystkie okresy przedhistoryczne 
zwraca uwagę fakt, że te z nich, które zacho-
wały się w stanie pozwalającym na określenie 
gatunku i były badane przez botaników, ozna-
czone zostały bez wyjątku jako proso właści-
we, Panicum miliaceum. Ani razu nie stwier-
dzono natomiast bru, Setaria italica. Podkreśla 
to także dwukrotnie prof. K o s t r z e wsi k i 
w swej „Kulturze prapolskiej". Jest to tym 
bardziej uderzające, że nazwa tej rośliny iest 
prasłowiańska, jak to stwierdzają prof. Mo-
s z y ń s k i 8 7 ) i prof. K o s t r z e w s ki 8 8 ) . 
Wnioskowanie ex sileintio jest zawsize rzeczą 
ryzykowną, nie mniej jednak wydaje mi się, 
że można — jakkolwiek z najwyższą ostroż-
nością — wysunąć przypuszczenie, że uprawa 
bru, Setaria italica, nie była znana w czasach 
przedhistorycznych na ziemiach polskich. Pra-
słowiańską swoi a nazwę mógł przejąć ber od 
jakiejś innej rośliny uprawnej, czv nawet zbie-
racze j, znanej naszym przodkom. Że talkie prze-
sunięcie nazwy jest możliwe, świadczy cyto-
wany iprzez prof. M o s z y ń s k i e g o 89) i prof. 
K o s t r z e w s k i e g o 90) przykład perzu, Tri-
ticum repens, którego nazwa pierwotnie ozna-
czać miała orkisz, Triticum spelta. 

Przypuszczenie to oczywiście może zostać 
w każdei chwili obalone przez jakieś nowe zna-
lezisko. Przy obecnym jednak stanie badań wy-
daje mi się prawdopodobne. 

WNIOSKI 

Reasumując wszystko, co powiedziałam w po-
przednich rozdziałach, można stwierdzić, że: 

1. już od neolitu uprawiano na terenie Polski 
proso, jęczmień oraz pięć gatunków pszenicy — 
samopszę, Triticum monococcum. nłoskurkę, 
Triticum dicoccum. pszenicę drobnoziarnista. 
Triticum compactum, pszenicę zwyezainą, Tri-
ticum vulgare, i orkisz, Triticum spelta. Pol-
skie znalezisko tego ostatniego jest starsze od 
zachodnio-europejskich, pochodzących dopiero 
z epoki 'brązu. 

tetrasperma jako wyki uprawianej w Opolu jest nie-
porozumieniem. Jest to roślina dzika i jako taką oma-
wia ją też J a r o ń 1939. 

87) M o s z y ń s k i 1929, s. 210. 
88) K o s t r z e w s k i J. 1947, s 32. 
89) O. c.„ s. 218. 
90) K o s t r z e w s k i J. 1947, s. 32—33. 
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2. żyto pojawia się w Polsce w stanowiskach 
halsztackich, należących do najwcześniejszych 
stanowisk tego zboża w Europie; 

3. pewne znaleziska owsa uprawnego mamy 
w Polsce dopiero z okresu wczesnopiastowskie-
go. Znalezisko neolityczne z Chełmży, pow. To-
ruń, świadczy o użytkowaniu tej rośliny w go-
spodarce zbieraczej ; 

4. uprawa na terenie Polski od czasów naj-
dawniejszych prosa właściwego,, Panicum milia-
ceum, jest stwierdzona pewnie wykopaliskami. 
Brak natomiast dowodów uprawy bru, Setaria 
italica; 

5. rośliny strąkowe, jak bób, groch, soczewi-
ca, oraz oleiste, jak mak, lnicznik siewny 
i przedstawiciele rodzaju Brassicae (konkretnie 
rzepa olejna), pojawiają się na terenie Polski 
dopiero w stanowiskach okresu halsztackiego. 
Można jednak przypuszczać, że uprawiano je 
i wcześniej ; 

6. len palowy nie zosrtał dotychczas w wy-
kopaliskach z terenu Polski stwierdzony. Len 
zwyczajny, Linum usitatissimum, znany jest od 
okresu halsztackiego; 

7. druga roślina włóknista, konopie, pojawia 
się dopiero w stanowiskach okresu wczesno-
piasto wskiego ; 

8. z tego samego okresu znane są znaleziska 
wyki uprawnej, marchwi i ogórka, nie stwier-
dzonego dotychczas w wykopaliskach, zachod-
nio-europejskich. 
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L e s p l a n t e s c u l t i v é e s d a n s l a p r é h i s t o i r e d e l a P o l o g n e 

R é s u m é 

Le but de l'article que voici est de présenter 
au lecteur l'état des études élaborées sur les 
plantes cultivées de la Pologne préhistorique, 
comprenant les céréales, les plantes légumi-
neuses, oléagineuses, fibreuses et les légumes, 
à l'exception des arbres fruitiers et de la vigne. 
La première partie de l'article est consacrée 
à l'histoire des études sur les plantes cultivées, 
y inclu un relevé complet des matériaux arché-
ologiques jusqu'à la fin de 1952. Suit un exposé 
concis sur la provenance des plantes cultivées, 
recueillies au cours des fouilles polonaises et une 
esquisse détaillée comprenant l'histoire des 
plantes, cultivées aux temps préhistoriques en 
Pologne et dans d'autres parties de l'Europe. 
En terminant l'auteur nous soumet les conclu-
sions suivantes: 

Dès le néolithique on cultivait en Pologne 
le millet, l'orge et 5 espèces de froment: Triti-
cum monococcum, Tr. dicoccum, Tr. compac-
tum, Tr. vulgare et Tr. spelta. Cette dernière 
espèce se rencontre en Pologne plus tôt qu'en 
Europe Occidentale, où elle n'apparaît qu' 
à l'âge du bronze. Le seigle ne se rencontre 

en Pologne qu'au cours de la période hallstat-
tienne. Les trouvailles polonaises du seigle 
comptent parmi les plus anciennes en Europe. 
La culture de l'avoine est plutôt tardive - on la 
note en Pologne entre le VII-e et le IX-e siècle 
de notre ère. Les emprintes d'avoine sur un 
tesson céramique de Chełmża distr, de Toruń, 
proviennent de l'avoine sauvage. 

Le millet (Panicum miliaceum) est connu en 
Pologne depuis le néolithique, mais il nous en 
manque des preuves pour la cultivation du pa-
nic (Setaria italica). La fève, le poix, la lentille, 
le pavon, la linaire et les représentants des espè-
ces Brassicae (concrètement la navette oléagi-
neuse) n'apparaissent en Pologne qu' au premier 
âge du fer. Le lin à tige haute n'avait pas pu être 
constaté en Pologne, tandis que le lin commun 
(Linum usitatissicum) s'y rencontre dès la pé-
riode hallstattienne. Le chanvre ne se retrouve 
que dans les établissements du VII—IX-ème 
siècle; alors aussi apparaissent les premiers re-
présentants de la vesce, de la carotte et du 
concombre. 


	Spis treści T. 9, R. 27/28, Z. 2-3 (1951-1952)



