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ZWIAZKI SRODKOWEGO NADODRZA Z NADEABSKIM KREGIEM KULTUROWYM
W OKRESIE LATENSKIM I WPLYWOW RZYMSKICH

Sasiadujace z soba na przestrzeni kilkuset kilometrow
dorzecza Odry i Laby tylko na niewielkim odcinku w gor-
nym biegu rozdzielone sa znaczniejsza przeszkoda na-
turalng — pasmem gér. W pozostalej czgsci, na odcinku
nizinnym, wododzial migdzy nimi jest stabo czytelny,
prawie nigdzie nie stanowiac przeszkody komunikacyj-
nej, a w wielu wypadkach nie rozdzielajac skupisk osad-
niczych.

Obie rzeki maja silniej rozbudowane prawostronne
czgsci dorzeczy tak, Ze linia wododzialu przebiega w od-
leglosci kilku, kilkunastu kilometréw od koryta Odry
i Nysy Luzyckiej. Taki przebieg wododzialu powoduje,
ze granice grup osadniczych i kulturowych nie pokry-
waja si¢ z zasiggiem dorzeczy. Zatem jesli mowimy o nad-
tabskim kregu kulturowym, mamy na mysli jednostki
kulturowe, ktorych centra znajduja si¢ nad korytem
Laby lub nad jej doptywami w centralnej czesci dorzecza.
Podobnie, gdy méwimy o kregu Odry—Wisty, myslimy
o zespole, ktory w wigkszosci znajduje si¢ w dorzeczu
tych rzek.

Obszar Srodkowego Nadodrza rozpatrywany w tym
artykule potozony jest nad korytem Odry od okolic
Glogowa do okolic Frankfurtu (w stosunku do dlugosci
rzeki nie jest to jej odcinek $srodkowy, w tym wypadku
jednak zachowam tradycyjna nomenklaturg) i nad wpa-
dajacymi na tym odcinku doptywami.

Na wstepie rozwazan o zwigzkach kulturowych prag-
n¢ podkredli¢, ze nie istnialy w pradziejach jednostki
kulturowe stojace na pograniczu okreslonych kregdéw
kulturowych, ale jedynie grupy nalezace do wigkszych
zespotoéw, ktoére dzigki swojemu peryferycznemu poto-
Zeniu poza przewaga elementdéw charakterystycznych
dla macierzystej jednostki kulturowej mogly zawierac
znaczng ich ilo$¢ z sgsiednie;.

Przechodzac do oméwienia zagadnienia kontaktow
migdzy $rodkowym Nadodrzem i Nadlabiem (najczes-
ciej rowniez jego strefg srodkowa), musz¢ podkreslic,
Ze nie mam zamiaru omawial wszystkich elementow
skladajacych si¢ na obraz kontaktéw miedzy tymi ob-
szarami, ale jedynie naszkicowaé generalne trendy, jakie

w tym zakresie panowaly przez blisko 800 lat okoto
przetomu er.

Na przetomie okresu halsztackiego i lateriskiego zna-
czne obszary obu dorzeczy taczyta swoim zasiggiem grupa
biatlowicka kultury tuzyckiej, obejmujaca obszar od $rod-
kowej Laby po krance dorzecza Bobru (Gardawski
1979, ryc.56,63; Buck 1979, ryc.106). Na poczatku ok-
resu lateniskiego na srodkowym Nadodrzu pozostaty tylko
szczatkowe Slady osadnictwa grupy bialowickiej, podob-
nie jak sasiadujacej z nia od pdlnocy grupy gorzyckiej
(Griesa 1976, 468, ryc.1; Buck 1979, ryc.104-106). Obie
grupy poza znacznym zmniejszeniem si¢ gestosci osad-
nictwa tracitly takze stopniowo kolejne tereny ze swego
zasiggu.

W tym czasie wzdluz Laby, a takze od poinocnego
zachodu do godrnego dorzecza Dahme i Srodkowego
Sprewy, nasilaly si¢ wplywy kultury jastorfskiej (por.
Keiling 1968, 167n.; H.Seyer 1969, 43n.), co spowodo-
walo wytworzenie si¢ skupisk osadniczych tej kultury
na miejscu i w najblizszym sgsiedztwie terenow zasiedlo-
nych przez ludnosc grupy bialowickiej w najpoZniejszej
fazie jej rozwoju (Horst 1975, 17n., ryc.2; Buck 1979,
ryc.106). Biorac pod uwagg ustalenia chronologiczne
(Buck 1979, s.145), nalezy przyja¢ wspolczesnos¢ osad-
nictwa kultury jastorfskiej z fazy Jastorf I i grupy bia-
towickiej z fazy IIb. W dwoch strefach osadnictwo obu
tych jednostek sasiadowato bezposrednio z soba lub bylo
przemieszane. Pierwsza z nich to kotlina Luckau—Calau
nad gérna Dahme, gdzie skupisko osadnicze kultury
jastorfskiej otoczone bylo przez osadnictwo ,,biato-
wickie”. Druga znajduje si¢ w potudniowej czgsci doliny
srodkowej Laby w okolicach Drezna (Buck 1979, ryc.106).
Niewielka ilo$¢ materialu z obu stref nie pozwala na
pelne, a przede wszystkim jednoznaczne okreslenie cha-
rakteru zwiazkow i kontaktéw kulturowych ,,bialowic-
ko-jastorfskich”. Prawdopodobnie ksztaltowaly si¢ one
odmiennie w obu wspomnianych strefach. W kotlinie
Luckau—Calau mimo rozpoznania kilku cmentarzysk
i osad (Marschalleck 1944, 111-130) nie natrafiono na
bardziej czytelne S$lady wplywow grupy biatowickiej,
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odnosi si¢ to zaréwno do form ceramiki i ozddb, jak
i do obrzadku pogrzebowego (por. Marschalleck 1944,
passim). Wplywy byly tu mniejsze niz w okresie wczes-
niejszym (Kropf 1938, 195-197; Buck 1979, 147), kiedy
osadnictwo obu kultur bylo przestrzennie odlegle. Jest
to bym bardziej rzucajace si¢ w oczy, ze kultura tuzycka
bardzo silnie oddzialala na rozwdj wszystkich sasiadu-
jacych od zachodu kultur, a szczegdlnie na ich ceramike
(por. Holter 1933, 67; Gandert 1935, 146; Tackenberg
1937, 89; Kropf 1938, 198; Agde 1939, 203-210; Voigt
1958, 427, 454; Bukowski 1969, 66, 148). Rowniez
odwrotne wptywy — kultury jastorfskiej na zamieszku-
jaca w sasiedztwie ludno$¢ grupy bialowickiej, byly
niewielkie (Buck 1979, 147).

Inaczej ukiadaly si¢ te stosunki nad srodkowa Eaba.
Nad jej odcinkiem po obu stronach przetomu w Ruda-
wach nastapita najprawdopodobniej asymilacja grup lud-
nosci obu kultur polaczona z przemieszaniem inwentarza
kulturowego. Swiadczyé o tym moze przejecie i utrzy-
manie w glab okresu latenskiego (do LTC) przez lud-
no$¢ grupy podmokelskiej elementdéw grupy biatowic-
kiej, m.in. kilku form ceramicznych jak dwojaki, na-
czynia miniaturowe, talerze krazkowe, naczynia z list-
wami na krawedzi szyjki i brzusca (Mihling 1944,
134, 185; Venclova 1973, 50n.). Przypuszczalnie takze
szpile ,,podmokelskie” mozna wywodzi¢ od wzordw
grupy biatowickiej (Venclova 1973, 51). Wplywy te
czytelne sa takze w dziedzinie obrzadku pogrzebowego,
czego dowodem jest stosowanie w grupie podmokelskiej
obyczaju bogatego wyposazania grobéw w drobne przy-
stawki i uzywanie grobéw podwdjnych (Méhling 1944,
131, 219; Venclova 1973, 42).

Przyktad grupy podmokelskiej i obserwacje rozprze-
strzeniania si¢ kultury jastorfskiej na innych obszarach,
gdzie szerzyla si¢ gtéwnie jako prad kulturowy obejmu-
jacy ludnos$¢ dotychczas zamieszkujaca obszary przez
nia zajmowane (por. H.Seyer 1967, 45; 1969, 45; Kei-
ling 1968, 168-172; 1976, 99-102) — mimo braku po-
twierdzajacych t¢ tezg pewnych materialéw z najbliz-
szych $rodkowemu Nadodrzu terenéw zachodniej czg¢sci
Dolnych Luzyc — dowodza, ze i tam mozZemy si¢ liczy¢
badz z asymilacja czgsci zamieszkujacej poprzednio
ludno$ci, badz z przybyciem jej ze stosunkowo nie-
dawno opanowanych terenéw nad dolng Sprewa i Ha-
welg.

Przyjecie w zalozeniu rozszerzenia si¢ kultury jas-
torfskiej droga asymilacji miejscowej ludnosci stawia na
porzadku dziennym sprawg kontynuacji osadnictwa przy
zmianie przynaleznosci kulturowej. Zagadnienie to wy-
maga nieco szerszego naswietlenia. Kontynuacja taka
jest mozliwa do stwierdzenia w wypadku znalezienia
materialéw przejetych od poprzedniczki przez nastgpu-
jaca po niej grupe kulturowa. Teoretyczne mozliwosci
istnieja przy stwierdzeniu zazgbiania si¢ lub bliskiego
nastgpstwa czasowego. W Swietle przytoczonych po-

POLEMIKI — DISCUSSIONS

wyzej uwag trzeba postawi¢ pytanie: Czy na srodko-
wym Nadodrzu pod wplywami z terenéw nadlabskich
nastapilo przeksztalcenie pod wzglgdem kulturowym
mieszkajacej tu ludnosci grupy biatowickiej? Czy lud-
no$¢ grupy gubinskiej kultury jastorfskiej nalezy trak-
towaé jako przybyszow z terendw nadlabskich?

Na pytanie o zwiazki widoczne w materiale nadal
trzeba odpowiedzie¢ negatywnie (Domanski 1975). Poza
kilkoma cechami przejetymi przez kultur¢ jastorfska
jako catos¢ brak elementdéw wskazujacych na genetyczna
faczno$¢ grupy gubinskiej z biatowicka. Tu jednak na-
lezy si¢ zastrzec, ze zaréwno ze schytkowej fazy grupy
biatowickiej, jak i z I fazy grupy gubinskiej dysponujemy
bardzo ograniczona liczba materiatu, co uniemozliwia
pewne wnioskowanie. Nalezy si¢ zatem zastanowiC, czy
istnialy potencjalne mozliwosci kontynuacji osadniczej,
a co za tym idzie i kulturowe;.

We wchodzacej w sfer¢ naszych zainteresowan po-
tudniowej czgsci zasiggu grupy goérzyckiej kultury tu-
zyckiej, w okresie pojawienia si¢ osadnictwa kultury
jastorfskiej w zachodniej czgsci Dolnych Luzyc, poste-
powal zanik osadnictwa. Ograniczalo si¢ ono do kilku
punktéw (pewnie z tego okresu pochodza cmentarzys-
ka w Grzmigcej, woj.zielonogédrskie, Rothert 1938; i Wie-
senau, Kr.Eisenh ttenstadt, Griesa 1968; Gedl 1972,
334) mimo przetrwania wigkszych sladéw w bardziej
potnocnej czgsci jej dawnego zasiggu. Punkty te mozna
datowaé najpdzniej na LTB (por. Gedl 1972, 332-334,
ryc.16 i 17).

Podobnie w stanie zaniku byla grupa bialowicka,
mimo ze liczba stanowisk odpowiadajacych okresowi
pojawienia si¢ kultury jastorfskiej byla daleko wigksza
niz w potudniowej strefie grupy gérzyckiej (por. Buck
1979, 145n., ryc.106; Gedl 1972, 327-332).

W okresie zaniku wspomnianych grup kultury tu-
zyckiej we wschodniej czgsci srodkowego Nadodrza po-
jawilo sie osadnictwo zwiazane z kultura pomorska
(Pazda 1970, 97; Kotodziejski 1975, 19). Trwalo ono
od HD, do LTB (jesli bra¢ pod uwage pewnie datowane
zapinki, WoZniak 1979, passim). Proby wczesniejszego
datowania (Kotodziejski 1975, 19) i argumenty za tym
przemawiajace nie wydaja si¢ przekonywajace. Takze
argumenty za dlugim trwaniem kultury pomorskiej na
omawianym obszarze (Kotodziejski 1976, 194; Wozniak
1979, 148), przy braku jakichkolwiek elementéw pew-
nie datujacych, nie wydaja si¢ prawdopodobne.

Biorac pod uwage mozliwo$é laczenia ze schylko-
wym stadium grupy bialowickiej luzno znalezionych
zapinek wczesnolatenskich z Bolestawca (por. Gedl 1972,
327, ryc.10), mozna przyja¢ na podstawie poréwnania
elementéw datujacych z grupy biatowickiej i przyleg-
tych obszaréw kultury pomorskiej, ze ich zanik nastapit
réwnoczesnie lub ze oba te fakty dzielit niewielki prze-
dzial czasowy. Najprawdopodobniej ze schytkiem fazy
LTB, Iub niewiele pozniej (poczatek LTB,) zanikly
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zarowno $lady osadnictwa kultury tuzyckiej, jak i po-
morskiej.

Na czgséci terenow srodkowego Nadodrza nastgpna
chronologicznie byla grupa gubinska kultury jastorfskiej,
ktora opanowata dwa zwarte, ale bardzo ograniczone
terytorialnie odcinki omawianego obszaru: w okolicy
Gubina nad Nysa Luzycka i nad Odra w okolicy Nowej
Soli— Gtogowa (Domarnski 1975, ryc.6; 1981a). Zarow-
no jej zasigg, jak i liczba stanowisk sa nieporéwnywalnie
male nawet w stosunku do osadnictwa ze schylkowe;j
fazy grupy bialowickiej i kultury pomorskie;j.

Wspdlczesne osadnictwo kultury przeworskiej obej-
mowalo tereny nadodrzanskie, przylegajace do obszaru
grupy gubiniskiej od wschodu i pdtnocy (Godlowski
1978, mapa 1). Dalej na poinoc w Oderbruch znajdo-
walo si¢ niewielkie skupisko osadnicze (wysunigte naj-
dalej na zachdd) tej kultury (Schaefler 1906, 1-5; Jahn
1940, 964, 970, tabl.396:2-6; Lienau 1930, 221-224;
1924, 265-273; 1934; Leube 1975, 92-94; Kostrzewski
1919, t.2, 3-86; Domanski 1975, 123; Laser 1968, 56,
ryc.32), sasiadujace od poélnocy z nadodrzanskg
grupa kultury jastorfskiej (Wotagiewicz 1968, ryc.3, 4;
1981). W kotlinie Luckau—Calau istnialo w dalszym
ciggu, chociaz w znacznie zmniejszonym zasiggu, sku-
pisko osadnicze grupy $rodkowonadtabsko-hawelanskiej
(Marschalleck 1944, passim). Ostatnie $lady osadnictwa
Z tego terenu w kierunku wschodnim odkryto w Leuthen,
Kr. Cottbus (Marschalleck 1944, 129, przyp.75). Jeszcze
dalej na wschod znaleziono luzno w Klinge, Kr.Forst
(Kirsch 1972, 143), naszyjnik koronowy, bez uzasad-
nienia laczony z grupa gubinska (Wozniak 1977, 241;
odkryto go w odleglosci 18 km od najblizszego jej sta-
nowiska w dorzeczu Sprewy, skad dotychczas nie znamy
stanowisk tej grupy).

Pojawienie si¢ grupy gubinskiej taczytem (Domanski
1975, 96) z naptywem ludnosci z zachodniej czgsci Dol-
nych Luzyc. Za prawdziwoscig tej tezy przemawiajg
zarowno wzgledy geograficzne (potozenie ich w najbliz-
szym sgsiedztwie grupy gubinskiej, przy znacznym od-
daleniu innych grup kultury jastorfskiej), jak i sytuacja
osadnicza na terenie macierzystym, gdzie po okresie
rozwoju na poczatku okresu latenskiego (LTB) nastgpito
Znaczne zmniejszenie si¢ gestosci osadnictwa i ograni-
czenie jego zasiggu (Marschalleck 1944, 129).

Poza licznymi nawigzaniami w materiale grupy gu-
binskiej, $wiadczacymi o zywych kontaktach z grupa
srodkowonadtabsko-hawelanska w catlym prawie okre-
sie jej trwania (Domanski 1975, 97n.), nalezy takze
podkresli¢ szczegdlnie liczne elementy z tego zrodla,
pochodzace z okresu jej ksztaltowania sig, a wigc mo-
gace $wiadczy¢ o genezie ludnosci. Poza wspomnianymi
juz klamrami ta$mowatymi o podniesionych brzegach
czy naszyjnikami typu O Voigta nalezy zwréci¢ uwagg,
ze znaleziska kolczykow zagielkowatych i zapinek kul-
kowych leza na przedtuzeniu ich zasiggéw z grupy $rod-
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kowonadtabsko-hawelanskiej (Domanski 1975, 90, ryc.17).
To samo dotyczy tréjkatnych klamer z ptytkami (Kei-
ling 1968, 164, ryc.3), rurek blaszanych, jak np. z No-
wego Miasteczka, woj.zielonogodrskie, grob 5 (Domanski
1975, tabl. XXIX 1), znajdowanych licznie rowniez w Bor-
nicke, Kr. Nauen (Reinbacher 1963, tablica zbiorcza),
oraz najprawdopodobniej fragmentu ozdoby plytowo-
-taficuchowej z Domaniowic, woj.legnickie, gréb 85 (Ko-
todziejski 1973, ryc.7t), typowej dla grupy srodkowonad-
labsko-hawelanskiej (Keiling 1968, ryc.2).

Istotny dla zagadnienia genezy grupy gubinskiej
i ewentualnych powiazan z kultura tuzycka i pomorska
jest problem okreslenia czasu jej powstania. Nie ma
potrzeby powtarzania (por. Domanski 1975, 86-92) ar-
gumentow przemawiajacych za synchronizacja grupy
gubinskiej z faza Ripdorf. Ponowna analiza juz znanych
materialéw i odkrycie nowych pozwala spojrzeé¢ na to
zagadnienie w nieco innym $wietle. Na mozliwos$¢ dato-
wania poczatku omawianej grupy na okres wczesniej-
szy niz $rodkowa czg$¢ fazy Ripdorf wskazuje kilka
przedmiotow odkrytych w zespotach do niej nalezacych.

Do takich elementéw nalezy klamra trdjkatna z ptytka
oraz fragmenty pasa odkryte w grobie 16, w Sadzarze-
wicach, gm. Gubin, woj.zielonogorskie (Domarnski 1975,
tabl. XXXIg, i). Klamry tego typu wystgpuja w fazie
Jastorf ¢ (Keiling 1974, 36n.) i sa typowe dla grupy $rod-
kowonadlabsko-hawelanskiej (Keiling 1968, ryc.3). Row-
niez do elementdw trwajacych od starszego okresu przed-
rzymskiego (Heiligendorf, Paulus 1965, 68) naleza kla-
mry tasmowate z podniesionymi brzegami i Zzeberkami
$rodkowymi, jakie znaleziono w Jazowie, gm. Gubin,
i Gubinie, w grobie 3 (Domarski 1975, tabl.11 g, XXXV b).
Przezytkami w fazie Ripdorf sa kolczyki zagielkowate
(Marschalleck 1938, 55) odkryte w Brodach, woj.zielo-
nogorskie (Domanski 1975, 105).

Cze$¢ naczyn z najwczesniejszych faz grupy gubinskiej
nalezy réwniez stylistycznie do starszego okresu przed-
rzymskiego, a o kilku mozna powiedzie, ze sg typowe
dla stylu wczesnojastorfskiego i najprawdopodobniej po-
chodza z wczesnych faz tej kultury. Do tego rodzaju
mozna zaliczyé naczyn:a i ich utamki odkryte w Lubo-
szycach, stan. 1, na cmentarzysku z okresu wplywow
rzymskich (wtérnie uzyte jako popielnica, ryc.la)i w osa-
dzie na stan. 4 (ryc.1b); w Jazowie, stan.3, w jamie 36
(ryc.1c), oraz na cmentarzysku w Czarnowicach, stan.2
(ryc.1d). Naczynia te sa typowe dla grupy srodkowonad-
labsko-hawelanskiej w starszym okresie przedrzymskim
(Keiling 1968, 164).

Wspomniane powyzej materialy wskazuja na mozli-
wo$¢ powstania grupy gubifiskiej jeszcze u schytku star-
szego lub na przetomie starszego i miodszego okresu
przedrzymskiego. Wiekszo$¢ najstarszych materialéw od-
kryto w skupisku dolnotuzyckim grupy gubinskiej, co
$wiadczyloby o nieznacznie wcze$niejszym jego powsta-
niu, uwarunkowanym takZe rozwojem przestrzennym
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Ryc. 1. Ceramika z I fazy grupy gubinskiej kultury jastorfskiej

a,b — Luboszyce, stan.I, grob 22(e), stan.4, jama 2(d); ¢ — Jazdéw, stan.3,
jama 36; d — Czarnowice, stan.2; gm. Gubin, woj.zielonogérskie

grupy Srodkowonadtabsko-hawelanskiej. Z ostateczny-
mi jednak wnioskami w tym wzgledzie nalezy si¢ pow-
strzymaé do czasu opublikowania materialdw z cmenta-
rzyska w Domaniowicach, najwigkszego w skupisku
dolnoslgskim.

Mozliwo$¢ wytworzenia si¢ grupy gubifiskiej jeszcze
w LTB ma istotne konsekwencje dla rozpatrywania
problemdéw zwiazanych z jej powstaniem i rozwojem,
a jednym z kluczowych jest zagadnienie ,,styku” ze
schytkowym osadnictwem ludnosci kultur pomorskiej
i tuzyckiej. Przy zastrzezeniu, ze material z najwczes-
niejszej fazy grupy gubinskiej jest bardzo nieliczny,
a materialy ze schytku wspomnianych kultur odpowia-
daja mu liczba, mozna stwierdzi¢, ze poza ogdlnymi
cechami stylistycznymi w ceramice brak elementow 1a-
czacych te jednostki kulturowe. Wszelkie sugestie na
temat ciaglosci uzytkowania cmentarzyska w Domanio-
wicach (Kotlodziejski 1973, 134; Wozniak 1977, 244;
obie przytoczone tam hipotezy mozna zaliczyé do roz-
wazan czysto teoretycznych) w $wietle dotychczas zna-
nych materialdow nie maja podstaw.

Czy zatem nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek zwiazki
osadnicze i kulturowe migdzy grupa gubinska a poprze-
dzajacymi ja? Uwzgledniajac rozwdj podobnych kon-
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taktéw na obszarach nadlabskich, a takze wspomniane
powyzej potencjalne mozliwosci, trzeba bra¢ pod uwage
tego rodzaju zwigzki. Kluczem do rozwiagzania tego za-
gadnienia jest znaczne powigkszenie bazy zréodlowej. Moé-
wiac o potencjalnych mozliwosciach, warto wspomniec,
ze w Luboszycach w poblizu strefy, gdzie odkryto groby
grupy gubinskiej, natrafiono takze na $lady zniszczo-
nych grobéw ze schytkowej fazy grupy bialowickie;j.
Grupa gubiniska przynajmniej w trzech pierwszych
fazach swego istnienia zachowata $ciste zwiazki z nad-
labskimi obszarami macierzystymi, czego $wiadectwem
jest zachowanie zasadniczych regul kulturowych i po-
krewienistwo materiatu, a takze — co szczegdlnie nalezy
podkreélic — réwnolegly rozwdj (Domanski 1975, 86-
93). Jednym z ciekawych przejawow tego rodzaju wspdl-
noty, a zarazem zwiazkéw nadlabsko-nadodrzanskich,
bylo powstanie pod wptywem pradéw kulturowych ,,prze-
worskich” (zwiazanych z ludnoscig tej kultury lub po-
wodujacych jej powstanie) naczyn, w ktérych ornamen-
tyce odzwierciedlily si¢ zaréwno elementy typowe dla
kultury przeworskiej, jak i jastorfskiej. Naczynia takie
znaleziono na obszarze grupy gubinskiej w Datyniu,
gm.Brody, woj.zielonogdrskie, na stan.10 (ryc.2b) i luzno
na cmentarzysku w Luboszycach (ryc.2a), a takze na
stanowiskach $rodkowego Nadiabia wykazujacych wiele
cech wspolnych z grupa gubinska — w Bornicke, Kr.

T

Ryc. 2. Ceramika z ornamentem ,,przeworsko-jastorfskim”

a — Luboszyce, gm.Gubin, stan.l, znal. luzno; b ~ Datyn, gm.Brody, stan.10,
jama 6; woj.zielonogérskie
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Nauen (Reinbacher 1963, tabl.47:534a, 54:488a) i Gra-
fenhainichen, Kr. Grifenhainichen (Gustavs 1976, ryc.22).

Polaczenie rozleglych terendw nadtabskich i nad-
odrzanskich pomostem jednej kultury przyczynito sig
niewatpliwie do. rozprzestrzenienia szeregu elementow,
ktorych gtowne obszary wystepowania znajdowaly sig
w dorzeczu Laby (Wolagiewicz 1979, ryc.14; Wozniak
1978, 270-280). Przedmioty pochodzace z obszaru kul-
tury jastorfskiej znalezione poza zasiggiem grupy gu-
binskiej — lecz w jej najblizszym sasiedztwie, co poz-
wala przypuszczaé, ze mogly si¢ one dostaé za jej po-
srednictwem — ograniczaja si¢ do kilku zaledwie form.
Wsrdéd nich mozna wymieni¢ klamerki jezykowate, kla-
mry trojkatne, szpile lopatkowate i szpile z okragla
tarczka (Wolagiewicz 1979, ryc.14). Klamerki jezyko-
wate i szpile z okraglymi tarczkami reprezentuja star-
szy styl jastorfski — ze starszego okresu przedrzym-
skiego, pozostale dwa typy wystepuja zaréwno w fazie
Jastorf ¢, jak i Ripdorf (Keiling 1969, 40n., 48). Mamy
tu do czynienia z jedna falg naptywu tych przedmiotéw
wlasnie u schytku starszego okresu przedrzymskiego.
Zatem naplyw ten ogdlnie byl wspolczesny z powsta-
niem grupy gubinskiej, cho¢ moze nieco je wyprzedzil,
bedac $wiadectwem ozywionych kontaktéw. Trzeba tu
jeszcze dodac, ze prawie wszystkie importy ,,jastorfskie”
znaleziono w zespotach kultury pomorskiej (Wozniak
1978; Wolagiewicz 1979), a takze w ,,schylkowobiato-
wickich” na srodkowym Nadodrzu, m.in. szpile lopat-
kowate w Datyniu (Jentsch 1876, 313; Béttcher 1896,
148), Gubinie (Jentsch 1886, 386) i Wicinie, gm. Ja-
siefi, woj.zielonogdrskie (Buck 1979, 200), a klamerki
jezykowate w Sarbi, gm. Krosno Odrz., woj.zielono-
gorskie (Buck 1979, ryc.86:12), i Ochli, gm. Zielona
Gora (Petersen 1932, 55). Za naplywem importow ,,jas-
torfskich” wyprzedzajacym powstanie grupy gubinskiej
przemawia takze brak wlasnie tych elementéw w inwen-
tarzu omawianej grupy oraz jej rola w pdzniejszych
kontaktach z kultura przeworska, z ktéra na znacznej
przestrzeni sasiadowala bezposrednio. Mimo to trudno
wskaza¢ przedmioty, ktore dotarty do tej ostatniej za
posrednictwem grupy gubinskiej (by¢ moze dotyczy to
zapinki kulkowej z Bierutowa, woj. wroclawskie). Jest
to wyrazne przeciwienstwo sytuacji i roli, jaka w kon-
taktach ze wschodnimi sasiadami spelniatla grupa nad-
odrzanska (por. Wolagiewicz 1979, passim). Ozywione
kontakty migdzy nadodrzanskimi i nadtabskimi grupami
kultury jastorfskiej byé moze przyczynily si¢ do ekspan-
sji kultury przeworskiej w dorzecze Laby.

Pojawienie si¢ $ladow kultury przeworskiej w Sak-
sonii i Turyngii (por. m.in. Hachmann 1957; Peschel
1977) bytlo do pewnego stopnia odpowiednikiem eks-
pansji kultury jastorfskiej w kierunku wschodnim. Slady
kontaktéw, a nawet pobytu grup ludnosci z dorzecza
Odry odkrywane w Saksonii i Turyngii sa trojakiego
rodzaju: 1 — groby z bronia, nie znane na tych obsza-
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rach wobec powszechnego w kulturze jastorfskiej oby-
czaju niewkladania jej do grobéw; 2 — groby jamowe,
najczgsciej z wyposazeniem charakterystycznym dla kul-
tury przeworskiej; 3 — znaleziska luzne z osad i cmen-
tarzysk, glownie utamki ceramiki. Nie wszystkie, jak
si¢ wydaje, kategorie zrddel maja jednakowa wartosé
dowodowa. Niewatpliwie obyczaj wkladania broni do
grobéw mozna wigza¢ z wplywami, a nawet z ludnoscia
kultury przeworskiej (biorac takze pod uwage szerszy
kontekst ich pojawienia si¢). Czy jednak wszystkie groby
w niag wyposazone mozna wiaza¢ z ludnoscia przybyla
z terendéw dorzecza Odry i Wisty?

Groby z bronia odkryte w dorzeczu srodkowej Laby
istotnie najczesciej sa jamowe lub wyposazone w cera-
mike ,,przeworska”, nie jest to jednak regulg, czego do-
wodem jest chociazby gréb z Freienorla, Kr. Jena (Pe-
schel 1977, ryc.4:5) — popielnicowy, ale bez tej ceramiki.

Pewniej mozna laczy¢ z kultura przeworska groby
jamowe. Odkryto je na 11 stanowiskach w dorzeczu
srodkowej Laby. Na 8 z nich znaleziono takze cera-
mike ,,przeworska”, a na 7 w grobach jamowych bron.
Trzeba jeszcze dodaé, ze w grobach tych nie bylo innej
ceramiki. Z kulturg przeworska mozna takze wigzaé
groby popielnicowe z bronia, gdzie popielnica nawiazuje
ksztaltem do naczyn typowych dla niej, jak w Dessau,
Kr.Rosslau (Konig 1931b, 315), Goédnitz, Kr.Zerbst
(R.Seyer 1976, 194), i Griafenhainichen, grob 19 (Gus-
tavs 1976, 34, ryc.7).

Rozpatrujac pochodzenie ceramiki zblizonej do na-
czyn kultury przeworskiej, nalezy jednak wykazaé duza
ostrozno$¢. Obok licznej grupy znalezisk drobnych utam-
kéw, odkrywanych na obcych kulturowo osadach i cmen-
tarzyskach lub luzno, czg$¢ naczyn tego typu znalezione
w zwartych zespotach, najczgsciej grobowych. Miedzy
innymi w Cammer, Kr.Belzig, naczynia o charakterze
,»przeworskim” wystapily w grobach 27, 36 i 45 jako
popielnice (Marschalleck 1927), podobnie w Gréfen-
hainichen, w grobach 13, 42, 43, 45, 64, 69, 71, 72, 107,
109, 117 (Gustavs 1976, passim), przypuszczalnie w Lin-
dau, Kr.Zerbst, grobie 173 (K&nig 1931b, 314) i Scher-
men, Kr.Burg (Felsberg 1929, 137), a takze w Thiessen,
Kr.Wittenberg (Kostrzewski 1919, 190). Liczne przy-
ktady wykorzystywania naczyn zblizonych ksztaltem do
ceramiki kultury przewocrskiej mamy z cmentarzysk
w Zerbst (Kénig 1931a; 1931b), a takze z osady w tej
miejscowosci (Kénig 1932, 158-163, ryc.2-6), przemie-
szane w jamach z ulamkami typowymi dla kultury jas-
torfskiej. Wszystkie wspomniane cmentarzyska naleza
do tej kultury, a tylko nieliczne formy pochodzace
z koncowej fazy ich uzytkowania nawiazuja ksztaltem
do naczyn kultury przeworskiej. Mamy tu zatem sy-
tuacje analogiczng do stwierdzonej w grupie gubinsk ej.
Wydaje si¢ réwniez, Ze przestrzennie strefa ,,przewor-
skich” grobéw 2z bronig i grobéw jamowych i strefa
naczyn zblizonych do ,,przeworskich”, odkrywanych na
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cmentarzyskach kultury jastorfskiej zazgbia si¢ na nie-
wielkim odcinku przy ujsciu Muldy i Sotawy. Pierwsza
rozcigga si¢ w dorzeczu Sotawy i Unstruty, druga zwia-
zana jest z korytem Laby i terenami na péinoc od niego.
Traktowanie zatem wszystkich fragmentéw ceramiki
zblizonej do naczyn kultury przeworskiej, znalezionych
w dorzeczu srodkowej Laby, jako $ladow pobytu lud-
nosci tej kultury nie jest w zupelnosci poprawne.

Brak elementéw wyznaczajacych zasigg kultury prze-
worskiej na srodkowym Nadtabiu, na obszarze grupy
gubinskiej i zblizonych do niej kulturowo, przemawia
za tym, Ze mimo iz terytorialnie stanowily one pomost
mi¢dzy Odra i Laba, nie byly posrednikami w rozprze-
strzenianiu kultury przeworskiej do Nadtabia (wbrew
zdaniu WozZniaka 1977, 243). Z geograficznego punktu
widzenia ekspansja taka bylaby najbardziej prawdopo-
dobna z najdalej na zachdd wysunigtej czesci zasiggu
kultury przeworskiej, to znaczy znad potudnikowego
biegu Odry w okolicach Frankfurtu, gdzie przekroczyta
rzeke.

Otwarte jest zagadnienie czasu pojawienia si¢ sladow
kultury przeworskiej na Nadtabiu. Najwczesniejszy wy-
daje si¢ by¢ grob 5 w Ladeburg, Kr.Zerbst (Grimm 1932,
69-71), zawierajacy zapinke zblizong do typu B Kos-
trzewskiego. W tym jednak wypadku mozna mieé pewne
zastrzezenia do formy grobu. Na tym trwajacym od wcze-
snego okresu latefskiego cmentarzysku za jamowe uzna-
no groby z naczyniami odwréconymi do géry dnem,

cechach ,,przeworskich”. Odnosza si¢ do nich uwagi
poczynione powyzej. Zapinka uznana za typ B lub C,
odkryta w grobie w Schmorkau, Kr.Kamenz (Meyer
1963, ryc.l, 2), zachowata si¢ w kilku drobnych utam-
kach i kwalifikacja jej wydaje si¢ watpliwa. Zapinka
typu B pochodzi ze Stendorf, Kr.Weissenfels (Hach-
mann 1957, 68).

Zapinki odkryte w pozostalych grobach jamowych
z elementami ,,przeworskimi” naleza do typu G/H —
Artern, Kr.Sangerhausen, Weinberg (Hachmann 1957,
67, tabl.13C) i K — Briicken, Kr.Sangerhausen (Hach-
mann 1957, 67), Gernstedt, Kr.Naumburg (Hachmann
1957, 67, tabl.13F). Liczne wystgpowanie ws$rdd nich
umb typu 1 Bohnsacka (por. Peschel 1977, ryc.3) prze-
mawiatoby za wczesnym datowaniem grobow, jesli
przyjmiemy zaliczenie tych umb przez Hachmanna (1961,
57) do weczesnej fazy mtodszego okresu przedrzymskiego
,,na obszarze Odry—Warty”. Przynajmniej cze$¢ z nich
jednak na Nadlabiu mozna datowaé pdZniej, o czym
$wiadczy odkrycie ich z zapinkami typu K w Artern

Grifenhainichen, gréb 19 (Gustavs 1976, 34, ryc.7).
Biorac pod uwage powyzsze fakty, mozna uznaé za
stuszna koncepcje W.Schulza (1928, 33-36), ze cmenta-
rzyska, a wlasciwie zespoly o charakterze ,,przeworskim”,
pojawily si¢ na terenach nadtabskich okoto potowy
I w. p.n.e,, w okresie, po ktérym na znacznej czgsci
tych obszaréw nastapila luka osadnicza wiazana z we-
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drowka Germandw pod wodza Ariowista na zachéd
do Galii.

Zwiazki grupy gubinskiej i epizod ,,przeworski” na
srodkowym Nadtabiu nie zamykaja pasma kontaktow
nadtabsko-nadodrzanskich w okresie latenskim. Cal-
kowity zanik osadnictwa na s$rodkowym Nadodrzu
w potowie I w. p.n.e. objal poza grupa gubinska tereny
kultury przeworskiej, a takze duze obszary $rodkowego
Nadtabia (Godtowski 1978, 124). Przerwa osadnicza
na pierwszym z terendw trwala okoto 200 lat. Ostatnie
badania dowiodly jednak, Zze nie bylo to catkowite wy-
ludnienie. W osadzie na stanowisku 4 w Luboszycach,
gm.Gubin, w jamie 49 (Domarnski 1976b, 48n., tabl.
XVIII) odkryto bogaty material ceramiczny, a wsérod
niego utamki, ktére mozna datowaé na schytek okresu
latefiskiego i poczatek okresu wplywow rzymskich
(ryc.3). Utamki te maja Sciste odpowiedniki nad s$rod-
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Ryc. 3. Ceramika typu nadlabskiego z przelomu er. Luboszyce,
gm. Gubin, woj. zielonogorskie, stan. 4, jama 49

kowa Laba i dolna Hawela (R.Seyer 1976, tabl.7g,
14g, 16; Schmidt-Thielbeer 1967, tabl.72:211). To jedyne
dotychczas odkrycie o nieokreslonych zwiazkach z gru-
pa gubinska trudne jest do bardzej szczegdtowej in-
terpretacji. Poza stwierdzeniem $ladu kontaktéw z ob-
szarem Nadlabia nie mozna okresli¢ nawet jego charak-
teru (pojedyncza jama, $lad obozowiska mysliwskiego?)

Po wspomnianej powyzej przerwie na wigkszosci ob-
szardw $rodkowego Nadodrza rozwdj intensywniejszego
osadnictwa zwigzany byl z pojawieniem si¢ kultury lu-
boszyckiej okoto potowy fazy B,. Jednak i tu przerwa
nie byta zupetna. Juz na poczatku okresu wpltywoéw rzym-
skich pojawily si¢ nieliczne $lady osadnictwa przy ujsciu
Bobru do Odry w okolicy Krosna Odrzafiskiego. Z fazy
B pochodzi zapinka typu AS54 z Begdowa (Almgren
1923, 22, tabl.lIl 54; Jamka 1964, 87), przypuszczalnie
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z fazy B,, jest osada w Osiecznicy (Dabrowski 1980,
111, datowana tam na okres lateniski), prawdopodob-
nie z okresu wczesnorzymskiego (B ?) pochodzi osada
w Trzebowie (Domanski 1970, 128). W okolicy Glogowa
w fazie B uzytkowane bylo cmentarzysko w Noso-
cicach (Pazda 1980, 35, 56-60), a w B, powstalo tam
cate skupisko osadnicze. Wspomniane $lady osadnicze,
jak na podstawie minimalnej ilo$ci materialu mozna
sadzi¢, roznia si¢ miedzy soba kulturowo. Skupisko
w okolicach Krosna nawiazuje do grupy lubuskiej zwia-
zanej z nadlabskim kregiem kulturowym (Wolagiewicz
1981, 205-209), natomiast rejon Glogowa nalezy do
kultury przeworskiej, wykazujac jednak liczne $lady
wplywdw kregu nadlabskiego (Pazda 1980, 1 n.).

ady osadnictwa z okresu mig¢dzy zanikiem grupy
gubiniskiej a pojawieniem kultury luboszyckiej (poza
jama z Luboszyc) odkryto tylko na obszarze nalezacym
dawniej do kultury przeworskiej. Trzeba tu podkresli¢
wazna rolg obu skupisk w kontaktach mi¢dzy nadiab-
skim kregiem kulturowym, ktdérego zwarte osadnictwo
sigga nad Odra od péinocy do okolic Frankfurtu, a kul-
tura przeworska na Slasku i w Wielkopolsce. Jest to —
jak si¢ wydaje — jedyny szlak ozywionych kontaktow
z kregiem nadtabskim.

Powstanie kultury luboszyckiej bylo wynikiem prze-
mian kulturowo-osadniczych obejmujacych cala prawie
srodkowa Europe (Domanski 1976a, 120-127; 1981b).
Proces ten mial charakter zasiedlania nowych, dotych-
czas nie zamieszkanych terenéw jak Podlasie, Wolyn
czy Srodkowe Nadodrze, lecz takie silnych wplywow
kulturowych z domniemanymi niewielkimi przymieszka-
mi ludno$ciowymi.

Kultura luboszycka, w pierwszej swojej fazie rozwo-
jowej obejmujaca tereny wzdtuz osi potudnikowego biegu
Odry i dolnej Nysy Luzyckiej (Domarnski 1979, ryc.31),
od nadlabskich skupiei osadniczych byla oddzielona
znacznymi obszarami nie zamieszkanymi, ktére — jak
si¢ wydaje na podstawie efektow — stanowily dosyé
szczelna zaporg oddzielajaca ja od wplywdw nadtabskich.
Trudno byloby wskazaé jeden chociazby element o pro-
weniencji zachodniej na macierzystym obszarze kultury
luboszyckiej w jej pierwszej fazie. Nie znaczy to jednak,
ze kultura Luboszycka nie utrzymywata wéwczas zad-
nych kontaktéw z nadlabskim kregiem kulturowym.
Na przetomie I i II fazy pojawilo si¢ pierwsze cmenta-
rzysko kultury luboszyckiej nad Laba w Prettin, Kr.
Schweinitz (dawniej Lichtenburg, Kr.Torgau, Dehnke,
Thieme 1939; Geisler 1979), stanowiac jeden ze sktad-
nikéw trwajacego tam nadal osadnictwa zwiazanego
z nadlabskim kregiem kulturowym. Luzne znaleziska
z 1 fazy znamy tez z kotliny Luckau—Calau (Marschal-
leck 1944, 280; Leube 1975, 118, 124, tabl.25:4, 5, Bohn-
sack 1940, 1102, tabl.452:8).

Materialy odpowiadajace chronologicznie 1 fazie kul-
tury luboszyckicj odkryto w skupisku osadniczym nad
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dolng Hawela (Geisler 1976). Trudno wyrokowaé, jaki
byl udzial ludnosci kultury luboszyckiej w dotarciu tej
fali zabytkéw w dorzecze srodkowej Laby, trzeba jednak
podkresli¢, ze wszystkie elementy pochodzenia wschod-
niego odkryte tam sa takze sktadnikami inwentarza kul-
tury luboszyckiej w I fazie. Mozna wsrdd nich wymienié
zapinki z kapturkami na spr¢zyn¢ ze wschodniej serii 11
grupy Almgrena, zapinki z 8 serii V grupy Almgrena,
sprzaczki z rozwidlonym kolcem, grzebienie typu B
Thomas i ostrogi guzikowate o ptytkim kabtaku (Do-
marnski 1979, 92; Geisler 1976, 323; Miiller 1957, 92n.,
114, mapa 24 i 38). Poza wplywami wcze$niejszymi
i pozniejszymi (Geisler 1976, 326-328) wyraznie czytelna
jest fala z fazy B, i moze poczatku C .

Wyraznie nasility si¢ kontakty kultury luboszyckiej
z nadlabskim kreggiem kulturowym w II fazie. Spowo-
dowal to przypuszczalnie jej rozwdj terytorialny, ktory
w tej fazie objal tereny polozone na zachdd od jej pier-
wotnego centrum — zachodnia czgs¢ Dolnych Luzyc,
dolne dorzecze Sprewy (Domanski 1979, ryc.32) i czgs-
ciowo doling $rodkowej Laby, migdzy ujsciem Czarnej
Elstery a jej przelomem w Rudawach. Bezposredni
styk terytorialny z osadnictwem nadiabskiego kregu
kulturowego wzmocnit kontakty, co spowodowalo roz-
poczecie i szybka kontynuacje procesu asymilacji sto-
sunkowo duzej liczby elementow kulturowych z terenéw
nadlabskich. Nastapilo odwrdcenie procesu z fazy po-
przedniej. Przy stosunkowo niewielkiej ilosci sladow
wplywow z dorzecza Odry i Wisly na terenach nadlab-
skich (m.in. zapinek jednodzielnych AVI 1) naplyne¢ta
i byla uzywana cala gama przedmiotéw z nadlabskiego
kregu kulturowego jak zapinki A181, A201-202 (Geisler
1977, 285, ryc.l; Domanski 1982, 131), zapinki tarczo-
wate typu germanskiego, sprzaczki w ksztalcie litery U,
sztylety z krotkim ostrzem i szpile typu 48 Beckmanna
(Domanski 1979, 23, 30, 33, 55). Mozemy si¢ tez liczy¢
z naplywem w tym czasie czgéci naczyn zdobionych
kotkiem zebatym (Domarnski 1973, 144n.). Rowniez
w tej fazie podobnie jak na Nadtabiu pojawily si¢ na
obszarze kultury luboszyckiej naczynia typu Kumpf,
ktére w nastepnej fazie stana si¢ jej podstawowa forma
ceramiczng (Domanski 1979, 74n.).

Elementy pochodzenia zachodniego i wschodniego,
wyraznie czytelne w II fazie kultury luboszyckiej, prze-
szly na jej obszarze swoisty rozwoj, czegsto inny niz
na terenach macierzystych, by w fazie nastgpnej staé
si¢ elementami typowymi dla calosci obszaru tej kultury.

Z podstawowych form ceramicznych kultury lubo-
szyckiej naczynia dwuuche, mimo Ze nawiazuja ksztal-
tem do wczesniejszych z kultury wielbarskiej i wspot-
czesnych z dolnego Nadlabia, rozprzestrzenione licznie
staly si¢ jedna z jej form typowych (Domanski 1982,
128n.), podobnie jak naczynia typu Kumpf. Wiaderka
drewniane z zelaznymi okuciami wystepuja najliczniej
na obszarze omawianej kultury, mimo iz zasi¢g ich nie



204

ogranicza si¢ tylko do tego obszaru (Domanski 1973,
ryc.4; Szydlowski 1977, 109, ryc.10). Siekiery bojowe
znajdowane sa na catym Nadtabiu, jednak na obszarze
kultury luboszyckiej proporcjonalnie do ilosci materia-
téw spotyka si¢ je najczedciej (Domanski 1973, 137-143,
ryc.2; 1982, mapa V), podobnie egzemplarze z trdjkat-
nym rozszerzeniem nasady trzonu, a takze stosunkowo
masywne (Schach-Dorges 1969, mapa 5). Liczniej w po-
réwnaniu z terenami potozonymi dalej na zachdd spo-
tyka si¢ zapinki jednodzielne AVI, 1, a szczegdlnie
czesto na obszarze kultury przeworskiej (Szydiowski
1979, ryc.3). Podobnie jak groby jamowe w I fazie,
w III fazie rozprzestrzenily si¢ cmentarzyska warstwo-
we (Domanski 1979, 198-200), ktdére aczkolwiek maja
wiele odpowiednikéw na obszarach sasiadujacych od
wschodu (Domanski 1976, 129n.; Szydtowski 1977,
74-83), na terenie kultury luboszyckiej wystgpuja nie
mniej licznie, stanowiac jednoczesnie element ostro wy-
rozniajacy ja od zachodu.

Typowa wylacznie dla kultury luboszyckiej jest jej
ceramika wykonana na kole garncarskim (Domanski
1979, 64-89). W inwentarzu tej kultury z 111 fazy bar-
dzo liczna jest grupa elementéw wystepujacych na szer-
szych obszarach (por. m.in. Geisler 1977, tabl.11; Schul-
tze 1977, passim; Leube 1975, mapa 6; Raddatz 1957,
passim; Thomas 1960, passim), co jest zjawiskiem typo-
wym dla tego okresu.

Wiekszo$¢ przytoczonych powyzej przedmiotéw kul-
tury luboszyckiej z IIl fazy ma posta¢ przetworzona,
nieco inng niz na terenach osciennych, badZ zblizone
ksztattem odkrywane sa w takiej liczbie, ze nie mozna
tu méwi¢ o wplywach czy zapozyczeniach, ale jedynie
o elementach tej kultury wystepujacych takze na innych
obszarach. Stad nie wydaje mi si¢ stuszny podzial wigk-
szoSci elementow kultury luboszyckiej z 111 fazy na sktad-
niki pochodzenia wschodniego i zachodniego (por. Meyer
1976, passim).

Schytek kultury luboszyckiej (IV faza) reprezentuje
bardzo ograniczona ilos¢ materiatu, na dodatek w wigk-
szo$ci o zasiggu interregionalnym. Jego ilo$C i charakter
nie pozwalaja nawet na pewne uzasadnienie kontynuacji
kultury luboszyckiej do tej fazy (Domanski 1979, 216~
218) na catym obszarze, chociaz istnieja przestanki prze-
mawiajace za jej kontynuacja na niewielkim obszarze
nad Laba az do VI w. (Domarnski 1979, 218). Przy uwzgle-
dn eniu powyzszych zastrzezen mozna wskaza¢ na pewne
zwiazki z nadlabskim kregiem kulturowym w tym okre-
sie, o czym $wiadczy m.in. rozprzestrzenienie na jej
domniemanym obszarze zapinek niemberskich (por.
Schmidt 1964, 326-331; Domanski 1979, 24), grzebieni
z tréjkatnym uchwytem typu II Thomas (1960, 103,
mapa 7; Domanski 1979, 43, ryc.25p) i z dzwonowatym
uchwytem typu III Thomas (1960, 115, mapa 8; Domanski
1979, 43).

Kultura luboszycka powstata na obszarach dotych-
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czas w znacznej czesci nie zamieszkanych, dlatego mo-
zemy mowi¢ o przywedrowaniu ludnosci z zewnatrz
i skolonizowaniu okreslonych obszarow.

Na podstawie analizy inwentarza kulturowego moze-
my sadzi¢, ze poza osadnictwem z I fazy o charakterze
wylacznie ,,wielbarsko-przeworskim” szczegélnie w 1l fa-
zie nastapito silne przemieszanie elementéw kulturowych
i by¢ moze ludnosci z obu analizowanych kregéw kul-
turowych, co doprowadzito do powstania w III fazie
zwartej jednostki kulturowej, o ostro wyodrebniajacych
si¢ granicach. Elementy typowe dla kultury luboszyckiej
nie maja jako calo$¢ odpowiednikdédw na terenach sa-
siednich. Jesli domniemania o zmieszaniu ludnosci (a wie-
le za tym przemawia, m.in. fakt, ze kolonizacja duzego
obszaru w krétkim czasie — wobec braku §ladow wylud-
nienia si¢ wowczas jakiegokolwiek wigkszego obszaru
w srodkowej Europie — byta mozliwa tylko przy wyko-
rzystaniu nadwyzek ludnosciowych ze znacznych ob-
szaréw najprawdopodobniej sasiednich, a wigc lezacych
w dorzeczu Laby, Odry i Wisly) sa stuszne, to kultura
luboszycka nie tylko pod wzgledem geograficznym, ale
takze ludnoSciowym stanowila pomost migdzy kregiem
nadtabskim i odrzansko-wislanskim.

Powstanie i trwanie tej kultury przyczynito sie do
udroznienia szlakéw kontaktéw (po$wiadczone dla roz-
nych okreséw pradziejowych i historycznych) prowadza-
cych przede wszystkim przez Gérne i Dolne Luzyce,
po osi wschéd—zachéd, ale takze znad dolnej Sprewy
i Haweli do ujscia Warty i Noteci.

Analiza rozprzestrzenienia elementéw pochodzacych
z Nadtabia na srodkowym Nadodrzu i elementow z kre-
gu kulturowego nadodrzansko-nadwislaniskiego na tere-
nach nadiabskich dowodzi, Ze najczeSciej i najdiuzej
byl uzywany szlak kontaktow poprzez Dolne Luzyce
(takze w czasach historycznych).

Sledzenie wzajemnych wptywow i kontaktéw dwéch
kregéw kulturowych w potaczeniu z analiza ich oddzia-
tywania na sytuacje kulturowo-osadnicza na obszarach
pogranicznych w ciagu okoto 800 lat prowadzi do kilku
wnioskOw natury ogodlniejszej.

Pordwnanie rozprzestrzenienia omawianych grup kul-
turowych (ryc.4) przekonuje o ich zblizonym zasiggu,
a na znacznych odcinkach wrecz pokrywaniu si¢ gra-
nic. Wskazuje to na pewien determinizm geograficz-
ny, ktory powodowal, ze okre§lone grupy zajmowaty
cze$¢ lub caly ten obszar nie wykraczajac poza jego
granice. Spowodowane jest to bez watpienia ukladem
w postaci ciagdw obszaréw nadajacych si¢ do zasiedle-
nia przy okreSlonym typie gospodarki, tatwoscia ko-
munikacji wewnatrz obszaru przy jej utrudnieniu w sto-
sunku do terendw sasiednich, co powodowato ujedno-
licenie kultury wewnatrz obszaru i narastanie réznic
w stosunku do terendw poza jego zasiggiem.

Zasigg osadnictwa w poszczegdlnych omawianych
okresach na obszarze od srodkowego Nadodrza po $rod-



POLEMIKI ~ DISCUSSSION

kowe Nadtabie podlegal, jak si¢ wydaje, pewnym gene-
ralnym prawidlowosciom dotyczacym osadnictwa pra-
dziejowego. Wigkszo$¢ terenow zajmowanych przez osad-
nictwo mozna podzieli¢ umownie na trzy strefy, w za-
leznosci od warunkéw naturalnych, ktoére sa splotem
roznych czynnikéw geograficzno-przyrodniczych, umoz-
liwiajacych gospodarke i bytowanie ludnosci. Tereny
pierwszej strefy, o najbardziej optymalnych warunkach,
zamieszkiwane byly w pradziejach bezustannie lub z nie-
wielkimi, najczgéciej nieuchwytnymi archeologicznie przer-
wami (np. w Polsce — Kujawy, dorzecze Slezy, tereny
podkrakowskie). Druga strefa to obszary zamieszkiwane
z wigkszymi przerwami, wyludniajace si¢ w okresie ogol-
nego oslabienia osadnictwa, zasiedlane w wypadkach
calkowitego zajgcia pierwszych. Trzecia strefa to tereny
mozliwe do zasiedlenia przy okre§lonym systemie gos-
podarki, jednak o znacznie gorszych warunkach natural-
nych. Stanowily one swoista rezerwg dla osadnictwa
i byly zasiedlane po wyczerpaniu si¢ mozliwosci w dwoch
poprzednich strefach. Na obszarach Polski w tej strefie
spotyka sie¢ najczesciej osadnictwo z III okresu epoki
brazu, okresu halsztackiego, schylku okresu wplywéw
rzymskich i péznych faz wczesnego Sredniowiecza. Wy-
dzielenie wspomnianych stref ma pewne konsekwencje
dla badan osadnictwa pradziejowego, jak np. mozli-
wos$¢ poszukiwania elementow ciaglosci osadniczej i kul-
turowej gldwnie w pierwszej strefie, wnioskowanie o ggs-
tosci osadnictwa i potencjale ludnosciowym na podstawie
zasiedlenia odpowiednich stref.

Omawiany obszar poza drobnymi odcinkami (koryto
Laby, kotlina Luckau—Calau, dolne dorzecze Nysy
Luzyckiej, okolice Glogowa) nalezacymi do drugiej strefy
mozna zaliczy¢ do trzeciej strefy. Stad jego calkowite
zasiedlenie nastapito tylko dwukrotnie w ciaggu omawia-
nego czasu: w okresie halsztackim (do poczatku laten-
skiego) i przy koncu okresu wptywéw rzymskich. W obu
wypadkach po zasiedleniu calego obszaru nastgpowatl
kryzys osadnictwa. Nie mozna tego traktowac jako pew-
nika, ale nalezy bra¢ pod uwagg fakt, ze mogto woéwczas
nastapi¢ przeludnienie (przy odpowiednim typie gospo-
darki), a jego konsekwencja byl upadek osadnictwa.

Analizujac wahania w rozwoju kontaktow s$rodko-
wego Nadodrza z terenami nadlabskimi widzimy wy-
raznie, ze kazdorazowe ich nasilenie nastgpuje w mo-
mencie zasiedlenia tego obszaru w calosci lub przynaj-
mniej w duzych fragmentach. Powstaly pomost osadniczy
przyczyniat si¢ do aktywizacji kontaktéw, jego zanik
ograniczal je w znacznym stopniu.

Kolejnym interesujacym spostrzezeniem jest zanik
na $rodkowym Nadodrzu na poczatku okresu lateniskiego
roznych kulturowo grup osadniczych w jednakowym
czasie. Podobny, lecz na znacznie wigksza skalg, zanik
nastapil okoto potowy I w. p.n.e. Objal on zaréwno
roznokulturowe osadnictwo na $rodkowym Nadodrzu,
jak i takie samo na $rodkowym Nadtabiu. Trzeba tu
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Ryc. 4. Zasiegi jednostek kulturowych migdzy $rodkowa Eaba
i srodkowa Odra w okresie latenskim i wplywow rzymskich

1 — grupa bialowicka kultury tuzyckiej; 2 — grupa gubinska kultury jastorf-
skiej 1 zblizone do niej kulturowo; 3 — kultura luboszycka w 1Il fazie

jeszcze dodaé, ze komponenty tego osadnictwa na obu
terenach przynajmniej w czgsci byly zblizone. W fakcie
tym wolno si¢ dopatrywaé (i to jest prawdopodobne)
efektu jakichs§ przesunigé politycznych (Godlowski 1978,
125), ale wérdd przyczyn tych przesunig¢é roznokulturo-
wych ludow nie mozna wykluczy¢ takze faktow z dzie-
dziny zmian ekologicznych lub krétkotrwalych kata-
klizmow przyrodniczych. Wspoélzycie na $rodkowym
Nadtabiu i réwnoczesne opuszczenie macierzystych te-
renow nad Odra i Laba stawia na porzadku dziennym
takze sprawe pokrewienstwa etnicznego ludnosci kul-
tury jastorfskiej i przeworskiej. Pomijam tu argumenty
wynikajace z analizy materiatu szczegdlnie z poczatkéw
kultury przeworskiej.

Kolejnym zaobserwowanym faktem jest ,falowy”
naptyw importéw w analogicznych okresach rozwoju
grup kulturowo-osadniczych: przed zanikiem kultury
tuzyckiej i pomorskiej na $rodkowym Nadodrzu z ob-
szaru kultury jastorfskiej, a na srodkowym Nadlabiu
elementéw (ludnosci?) kultury przeworskiej przed kon-
cem osadnictwa. Prawidlowos¢ ta jest trudna do inter-
pretacji, wydaje sig, ze nalezy ja wiaza¢ z jakimis faktami
typu politycznego.

Istotng obserwacja jest takze stwierdzone w grupie
gubinskiej i kulturze luboszyckiej stopniowe przeobraza-
nie si¢ oblicza kulturowego. Pierwsza wyksztalcila sig
z pierwocin osadnictwa zwiazanego z grupa Srodkowo-
nadlabsko-hawelanska, dodajac do elementow jastorf-
skich wiele cech kultury przeworskiej. Podobnie prze-
biegal proces tworzenia kultury luboszyckiej, od grupy
silnie zwiazanej z kultura wielbarska i przeworska —
tak ze mozna by ja uzna¢ za jedna z grup lokalnych tych
kultur — do wyksztalcenia si¢ odrgbnej kultury w wyniku
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wewngtrznego rozwoju i przejecia wielu elementow z sa-
siednich terenéw nadtabskich.

Przedstawiony powyzej ogdlny obraz zwiazkow $rod-
kowego Nadodrza z nadlabskim krggiem kulturowym
w okresie latefiskim i wplywow rzymskich, ze szczegdl-
nym podkresleniem jego roli w kontaktach miedzy do-
rzeczem Laby a Odry i Wisly, jest w zalozeniu wstgpem
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do szerszego opracowania tych zagadnien. Konieczne
wydaje si¢ w przyszlosci zbadanie caloksztaltu proble-
matyki zwigzanej z kontaktami obu kregdw kulturowych.
Zwiazki migdzy nimi odgrywaly istotng role w przemia-
nach kulturowych i osadniczych na tych sasiadujacych
obszarach.
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