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przebieg jubileuszu oraz poswigcony mu w $rodkach masowej informacji przekaz medialny.
Zaprezentowano rowniez nieudang inicjatywe ustawodawczg stuzaca uznaniu symbolicznej
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Ukonczone tysigc lat! Jak bardzo istotne jest znaczenie minut [jubileuszu]! Mimowolnie
przez nasza wyobrazni¢ sunie faicuch przetaczajacych sie wydarzen, krocza rzedy przy-
chodzacych sobie na zmiang pokolen, spod wiekowych prochéw zapomnianych mogit
zmartwychwstajg meczennicy $wiata, meczennicy prawdy, bojownicy woli, bohaterowie
wiary i my$li, wybitne indywidualnosci — przywddcy mas, bezbarwne masy nieswiadomie
kroczace $ladami nici przewodniej, odci$nietymi wbrew ich pragnieniu... Stary zywot
zrzuca z siebie wiekowa plesn; styszymy jeki wczesnie przekwitlych nadziei, daremnie
zmarnotrawionych sil, lament milionéw cierpietnikéw, ktorzy zgineli w epokach ciezkich
nieszcze$é, bez udziatu wspdlczesnych, nieoptakanych przez potomstwo i zapomnianych
przez historie — zwierzece rozpasanie samowoli, cichy smutek beznadziejnego cierpienia'.

N. Kostomarow

W $wiecie XXI wieku na tle nowego ukladu sit ekonomicznych, cywilizacyjnych, wojsko-
wych, Rosja powinna by¢ panstwem suwerennym i wplywowym. Powinni$my nie tylko
pewnie sie rozwijaé, ale i zachowa¢ swoja narodowg i duchowg tozsamo$¢, nie zatracic siebie
jako nardd. By¢ i pozostawac Rosja. [...] Dla odrodzenia §wiadomosci narodowej musimy
polaczy¢ w jedno epoki historyczne i powrdci¢ do rozumienia tej prostej prawdy, Ze Rosja
zaczela sie nie w 1917 i nawet nie w 1991 r., Ze mamy jedna, nierozerwalng tysiacletnia
historie. Opierajac sie na niej, zyskujemy wewnetrzng site i sens rozwoju narodowego?.
W. Putin

Uwagi wstepne

Nowoczesnie uprawiana historia polityczna nie moze zbywaé milczeniem osiggnieé
dziedzin pokrewnych, osobliwie antropologii historycznej, ktora epicentrum swo-
jego zainteresowania lokuje w sferze kultury, obejmujacej zagadnienia spoteczno-
-polityczne i ekonomiczne. Najnowsza historiografia Rosji stusznie przydaje duze
znaczenie ludzkim wyobrazeniom i wszystkiemu, co sprzyja ich kreowaniu zgod-
nie z zyczeniem wladzy, wpierajacej si¢ wszak nie tylko (i nawet nie zwlaszcza)
na przymusie, lecz takze na autorytecie’. Kazda powazna proba opisania feno-
menu wladzy musi uwzglednia¢ kulturowe mechanizmy jej funkcjonowania i jej
reprezentacje. Scisle biorac, tematyka ta nie jest nowa i juz Max Weber uczynil
legitymizacje centralnym problemem nauk spolecznych. Ujecie to zaktada, iz uzy-
wana przez rzadzacych symbolika ma za zadanie wzmacnia¢ wiare rzadzonych
w oficjalnie deklarowane wartosci, na jakich wspiera sie tad polityczny*.

! H.W. Kocromapos, Toicsuenemue, ,,CankT-merepbyprckue Begomoctn” 5 (9.01.1862), s. 24.

2 B.B. llyrun, ITocnanue Ipesudenma Pedepanvromy Cobparuto, 12 mexabps 2012 ropa, http://
kremlin.ru/events/president/news/17118 (dostep: 3.09.2014).

3 J. Baszkiewicz, Wladza, Wroclaw 1999, zwl. s. 5-7.

* M.M. Kpowm, [onumuueckasi aHmpononozus: Hosvle no0xodbl K U3yueHUur deHomeHda 8aacmu
6 ucmopuu Poccuu, ,Vctopudeckne samvcku” 122 (2001), z. 4, s. 374-376; K. Pomian, Historia
- dzis, w: Historia - dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Sto-
biecki, T. Wiélicz, Krakéw 2014, s. 21-22.
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Niniejszy tekst ma na celu przyblizy¢ obchody 1150-lecia panstwowosci rosyj-
skiej — rocznicy zdawatoby sie fundamentalnie waznej dla $wiadomosci historycz-
nej Rosjan i dla elit sprawujgcych wladze. Organizatorzy wielkich jubileuszéw nie
przykiadali szczegolnej wagi do sprostowan historykéw, kwestionujacych niekiedy
poprawno$¢ wyliczen autora(éw) Powiesci minionych lat, ktéry swoim autoryte-
tem nakazal uzna¢ 862 r. za moment inicjacyjny. Trudno zreszty dziwi¢ sie tej
dezynwolturze dla chronologicznej precyzji: definitywne rozstrzygniecie, kiedy miat
miejsce poczatek, by¢ moze nigdy nie nastapi i nie ma pierwszorzednego znaczenia.
Wszak nie o punkt na osi czasu tu chodzi, lecz o to, co w drugim dziesigtku stu-
leci istnienia Rosji wynika z tak dlugiego trwania. Rzecz ciekawa: musialo uptyna¢
cale tysigclecie, zanim w kontekscie poczatkowej daty postawiono sobie to pytanie.
Rzecz jeszcze ciekawsza: zdarzylo si¢ to w czasie, gdy Imperium Rosyjskie wkra-
czalo na nowg droge, czyli w ,epoce wielkich reform”. Na paradoks zakrawa, ze
~nowoczesnos¢ zwraca si¢ w strong przesziosci. Jesli odrzuca to, co dawne, probuje
schroni¢ sie w historii™. Zapoznanie si¢ z dwczesng rosyjska recepcja przesztosci
samo w sobie wydaje si¢ frapujace poznawczo. Czemu miatoby stuzy¢ wiacza-
nie do analizy kolejnych obchodéw, zorganizowanych w catkowicie odmiennych
warunkach historycznych? Uzasadnieniem niech bedzie stwierdzenie brytyjskiego
antropologa i socjologa Paula Connertona, ktéry w klasycznej juz pracy sprzed
¢wieréwiecza napisal, ze ,do najwazniejszych samointerpretacji [spoleczenstwa]
naleza tworzone i podtrzymywane przez kazda wspdlnote obrazy jej samej i wlasci-
wej jej ciaglosci™. Otoz uroczystosci zorganizowane w 2012 r. wprost nawigzywaty
do obchodéw sprzed stu pigédziesigciu lat, tym samym osadzajac aktualne wysitki
w tradycji i kontynuujac (rozwijajac) modernizacyjng narracje doby Aleksandra II.

Poruszajac si¢ w kregu zagadnien dotyczacych powigzan miedzy tradycja
i nowoczesnoscig, nie sposob przemilcze¢ ponizsze pytanie: na czym zasadza si¢
zwiazek modernizacyjnych zadan z polityka historyczng? Z punktu widzenia wia-
dzy reformujacej panstwo przeszto$¢ jest bezcennym zasobem stuzacym mobilizacji
spolecznej; wiadomo bowiem, ze bez wspoétudziatu zwyktych ludzi przemiany nie
powioda si¢, metody administracyjne nie wystarczg. Ilja Kalinin, historyk zwig-
zany z Sankt-Petersburskim Uniwersytetem Panstwowym, przypisujac rosyjskiej
elicie rzadzacej ,,suwerenny monopol interpretacji historycznej”, opisuje aktualng
polityke Kremla jako ,,koniunkcje nanotechnologii przysztosci z mnemotechnolo-
gia przesztosci”. Jego zdaniem przewazajagcym mechanizmem regulacji przestrzeni
symbolicznej w Rosji jest monopolizacja zasobow kulturowych i przeciwdziatanie
jakimkolwiek probom podwazenia hegemonicznego potozenia. Takie traktowanie
przesztosci powoduje, ze niewyczerpane zloza stajg sie dobrem ograniczonym i nie-
odnawialnym, a spor o przeszlos¢ przeksztalca sie w gre o sumie zerowej, w kto-
rej zwycigstwo jednej strony musi niechybnie oznacza¢ klgske drugiej. W tych

> J. Le Goft, Historia i pamigé, przel. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Warszawa 2007, s. 99.
¢ P. Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajg, przel. M. Napiérkowski, Warszawa 2012, s. 49.
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warunkach polityka historyczna brutalizuje si¢ — i wszystko to w celach moderni-
zacyjnych’. Nie zamierzam polemizowa¢ w tym miejscu z istota diagnozy Kalinina,
cho¢ material zaprezentowany ponizej kaze watpi¢ w umiejetnos¢ wykorzystywa-
nia przez rosyjskie wladze calego dostepnego instrumentarium historycznego®.

Jakkolwiek artykut traktuje o politycznym wymiarze jubileuszéw panstwowosci
rosyjskiej, plasuje sie do$¢ odlegle od perspektywy badawczej redukujacej studia
nad Rosja do sfery polityki oderwanej od kultury. Nadmierna polityzacja spojrze-
nia na Rosje uniemozliwia dostrzezenie uniwersalnego charakteru wystepujacych
tam zjawisk. Refleksja nad trudnymi kolejami rosyjskich loséw potwierdza intu-
icje polskiego kulturoznawcy, ktéry przypisywal pamieci zbiorowej kluczows role
w procesie ksztaltowania sie tozsamosci indywidualnych i zbiorowych. Czerpiac
z dorobku pioniera badan nad pamigcig, Pierre’a Nory, uczony upatruje w rosna-
cym zainteresowaniu przeszloscig probe zrekompensowania ubytkéw powstatych
na skutek fragmentaryzacji pamigci, spowodowanej dynamika zmiany, jaka towa-
rzyszy spoleczenistwu nowoczesnemu i ponowoczesnemu’. Kulturowe nachylenie
analizy pozwala ostudzi¢ ekscytacje polityczng strona przedsigwzigé stuzacych
ingerencji w tozsamos¢, gdyz uswiadamia praktyczne trudnosci skutecznego narzu-
cenia czegokolwiek ludzkiej pamieci. Trudnosci te oddaje brak automatycznego
przetozenia nowopowstalego wizualnego znaku jakiej$ przestrzeni na pamie¢; sita
oddziatywania przestrzeni symbolicznej jest ograniczona'’.

Ideowa oprawa jubileuszu 1000-lecia panstwowosci rosyjskiej
— refleksja liberalna

W niniejszym artykule nie stawiam sobie zadan komparatystycznych: nie lezy
w moich zamiarach konfrontowanie motywow dziatania organizatoréw obcho-
déw ani poréwnywanie przebiegu uroczysto$ci. W przypadku XIX-wiecznego
jubileuszu byloby to daremne, gdyz zostal on wszechstronnie opisany w literaturze
przedmiotu; obok klasycznego juz studium semiotyki wiadzy Richarda Wortmana,

7 1. Kalinin, The Struggle for History: The Past as a Limited Resource, w: Memory and Theory in
Eastern Europe, red. U. Blacker, A. Etkind, J. Fedor, New York 2013, s. 256, 260-261.

Teza petersburskiego badacza wydaje mi si¢ godna rozwazenia w szerszym kontekscie: ,,jak
zmiany makroinstytucjonalnych konfiguracji i polityczno-legitymizacyjnych dyskurséw, ktére
nastapily w toku postsocjalistycznej demokratyzacji, warunkuja twérczg i krytyczng komemora-
cyjna recepcje konceptéw narodu i modernizacji” — A. JlanreHons, O6ujecmeennas namamo
nocne cMeHvl CMPOST: CX00CMEa U PASTUMUT MexOy NPAKMUKAMU NAMAMU 6 NOCINKOMMYHUCTU-
4ecKUX U NOCMKONOHUANbHBIX cmpaHax, ,Ab Imperio” 1 (2004), s. 380.

B. Korzeniewski, Wprowadzenie. Przemiany pamieci spolecznej z perspektywy teorii kultury -
polskie i niemieckie przestrzenie pamieci, w: Przemiany pamieci spolecznej a teoria kultury, red.
B. Korzeniewski, Poznan 2007, s. 9.

C.A. EpemeeBa, Monymenmanvtoie npakmuxu kommemopauuu 6 Poccuu XIX u nauana XX eexa,
w: O6pasvl epemenu u ucmopuueckue npedcmasnenus: Poccus — Bocmox - 3anad, pen.
JI.II. Penimua, Mocksa 2010, s. 906, 910.
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ktory poswigcit mu jeden podrozdzial'!, mamy do dyspozycji mistrzowski szkic
rosyjskiej badaczki — doglebna i wszechstronng analize'?. Wymienieni autorzy pod-
dajg wiwisekgji intencje elity rzadzacej, wpisujac je w dyskurs legitymizacyjny>.
Z mojego punktu widzenia warto§¢ obu opracowan polega na tym, Ze w sposdb nie
budzacy watpliwosci ukazuja one zakotwiczenie politycznego wymiaru jubileuszu
w (auto)$wiadomosci historycznej, a nawet kulturowej obserwatoréw-uczestnikow
$wieta. Jubileusz tysiaclecia — zgodnie dowodza historycy — byl autentycznym
przezyciem rosyjskich poddanych imperium (w jakim stopniu poddanych rosyj-
skiego imperium w ogole, to juz inna sprawa, wymagajaca szczegélowych badan).
Konstatacja ta uprawnia uznanie 1862 r. za jeden z waznych wezléw pamieci potom-
kow tamtych zdarzen, zyjacych w XXI w. i powolujacych si¢ na to dziedzictwo'*.

Jesli rezygnuje z omawiania ceremonialnego aspektu jubileuszu tysigclecia,
to czynie to w przeswiadczeniu, Ze ponowne eksploatowanie tych samych zrédet
nie wniesie niczego nowego do ustalenn wspomnianych wyzej uczonych. Zamiast
powiela¢ wysilek poprzednikéw, zdecydowalem si¢ jedynie zaprezentowaé wybodr
okazjonalnej publicystyki, drukowanej na tamach najwazniejszych liberalnych
pism. Decyzje te dyktuje wazka okolicznos¢: do liberalnych wartosci tamtego czasu
niejednokrotnie (o czym jeszcze bedzie mowa) nawigzywatl inicjator jubileuszu
1150-lecia — prezydent Dymitr Miedwiediew. Jak dotad wykorzystany przeze mnie
material prasowy nie byt badany pod katem wyekstrahowania zen gtéwnych cech
liberalnego programu politycznego'. Przedstawiam trzy teksty pelnigce funkcje
manifestow ideowych, opublikowane w opiniotwoérczych gazetach: dzienniku
»Wiadomosci Sankt-Petersburskie” (,Cankr-Iletepbyprckue Begomoctn”),

11 P.C. Yoprman, Cyenapuu enacmu. Mugvi u yepemonuu pycckoii monapxuu, t. 2: Om Anexcau-
opa II do ompeuenus Huxonas II, Mocksa 2004, s. 117-131.

O. Maiitoposa, Beccmepmmnuiii Propuxk: ITpasonosanue moicauenemus Poccuu 6 1862 2., «<Hosoe
nuTepaTypHoe obospenne» 43 (2000), s. 137-165. Korzystam z elektronicznej wersji artykutu
- http://magazines.russ.ru/nlo/2000/43/s6.html (dostep: 3.09.2014).

Przedstawione przez nich omoéwienia wydaja si¢ przekonujace, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze
nie wszyscy uczestnicy wydarzen przydawali im tak duze znaczenie - przykladem spisana wiele
lat pdzniej relacja dwczesnego ministra wojny, Dymitra Milutina — JI.A. Muntorus, Bocnomu-
Hanus. 1860-1862, pen. JL.I. 3axaposa, Mocksa 1999, s. 386-391.

Niczego nie zmienia tu — dodam od razu - ewentualny zarzut, wedle ktorego na inspirowanej
przez Aleksandra II i jego otoczenie wizji zaprezentowanej przed 150 laty cieniem polozyla sie
mitologizacja przesztosci. Jak bowiem zauwaza rosyjski badacz, mity historyczne wcigz pozostaja
wazng forma $wiadomosci spotecznej, bo tez sa one nieodlaczng czeécig tradycji kulturowych
- C.B. KoHopes, Vcmopuueckuti Mug 6 cospemeHHOM POCCUTICKOM 00ujectnee: npoucxoxoeHue
U COUUOKYnbmypHas ponv, W: Kpusucol nepenomuuix 3nox 6 ucmopu4eckoil namamu, pep.
JI.II. Penmua, Mocksa 2012, s. 332-333.

Calo$ciows (jesli wierzy¢ zapowiedzi autoreferatu pracy kandydackiej) panorame prasowa jubi-
leuszu tysiaclecia panstwowosci rosyjskiej zaprezentowal A.VI. Bycnaes, Mmnepckue wobuneu —
moicsuenemue Poccuu (1862 200) u dessimucomnemue xpeuserust Pycu (1888 200): opearnusaus,
CUMBONIUKA, B0CNpULMUE obujecmeom, rozprawa doktorska, Mocksa 2010. Autor rozprawy nie
ustrukturyzowal analizowanych tekstow ze wzgledu na ich ideowe nachylenie. Praca zawiera naj-
rozleglejsza w literaturze przedmiotu bibliografie zrodtowa dotyczacy interesujgcej mnie tematyki.

12
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tygodniku ,,Kronika Wspdtczesna” (,CoBpemeHHas neromnuch ), miesieczniku
»Zapiski z Kraju Rodzinnego” (,,OreyecTBennble 3amuckn’). ,Kronika” to organ
prasowy Michala Katkowa (1818-1887), liberala-okcydentalisty, ktory po uplywie
kilku lat przejdzie na pozycje konserwatywne, by w latach 80. XIX w. jako redak-
tor ,Wiadomosci Moskiewskich” (,Mockosckne Beomoctn’) stac sie gtéwnym
ideologiem polityki Aleksandra III. Z kolei redaktorem ,,Zapiskéw” i dzierzawio-
nych od Cesarskiej Akademii Nauk ,, Wiadomosci” byl konsekwentnie promujacy
wartosci liberalne Andrzej Krajewski (1810-1889), jeden z najbardziej wptywo-
wych stotecznych wydawcow, przyszty wlasciciel najpoczytniejszego w latach 70.
XIX w. dziennika ,,Glos” (,,Tomoc”).

Na o6wczesnej liberalnej publicystyce bardzo wyraznie odciskaly sie préby
nadania sensu tysigcletniemu istnieniu panstwa rosyjskiego. Nie znajdziemy tam
autoafirmacji, przeciwnie: widoczny jest samokrytycyzm. Felietonista ,, Wiadomosci
Sankt-Petersburskich” zauwazal, ze bezprecedensowa ekspansja terytorialna
Imperium Rosyjskiego nie stanowi autotelicznego celu. Owszem, w ciagu dzie-
sieciu stuleci dokonat si¢ spektakularny rozrost panstwa, ktérego kolebka byt nie-
wielki obszar nieopodal jeziora Ilmien. Wiadztwo Rosji siega Karpat na zachodzie,
pustyn lodowych Ameryki Péinocnej na wschodzie, bieguna polarnego na pétnocy
i suchych stepéw Azji Srodkowej na potudniu. Rosjanie ,,zmusili do szanowania
swojej sity” zaréwno nieokrzesanych Amerykanéw, jak i kulturalnych Paryzan -
z satysfakcja konstatowal autor. Wnet jednak dodawal, iz nie odgadli oni jeszcze
rzeczywistego celu swoich dazen, cho¢ czuja go instynktownie’®.

Zdaniem publicysty stolecznego dziennika poczatek drugiego tysiaclecia histo-
rii Rosji wyznacza nowy etap budowy panstwowosci. Wszelako kazda konstrukcja
musi wspiera¢ si¢ na solidnych podstawach. Szczedliwie fundament pod wyzwa-
nia nowej epoki jest juz zalozony: Manifest 19 lutego 1861 r. nie pozostawia
watpliwosci, ze cala uwaga winna zosta¢ skierowana na lud, czyli na chlopstwo.
Autor felietonu z wyrazng satysfakcja odnotowywal, iz w Imperium Rosyjskim
wielka przemiana symbolizowana przez zwolnienie chlopéw z poddanstwa doko-
nala si¢ z woli rzadzacych. Inaczej bylo na Zachodzie, gdzie poprzedzily ja spo-
teczne wstrzasy, krwawe konflikty klasowe, rewolucje. Liberalny komentator
nie poprzestawal na tej pochwale wladz, nie zawahal sie wkroczy¢ na grzaski
grunt politycznej futurystyki. Jesli Rosja ma dokonaé przewrotu $wiatowego —
dywagowat - to nie bedzie on polega¢ na opanowaniu kolejnych potaci planety,
lecz na upowszechnieniu w praktyce utopii, o ktérych marzg zachodni filozofo-
wie, a ktore urzeczywistniajg si¢ w rosyjskim ludzie (narodzie). Wiara w misje
swojej ojczyzny uprawomocniata opinie, ze naznaczona podbojami przeszlosé
Imperium Rosyjskiego nie byta wcale bezplodna, a jedynie przygotowywata grunt
dla wspanialej przysztosci'’.

16 1., 862-1862, ,,Cankr-nerepbyprckue Begomoctu” 1 (3.01.1862), s. 1.
17 Ibidem, s. 1-2.
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Widoczne w przytoczonym rozumowaniu przeswiadczenie o tym, ze Rosja
wkracza w nowg ere, nie bylo czyms wyjatkowym. Ten punkt widzenia najdobitniej
zostal wyartykulowany w ,,Kronice Wspolczesnej”. Ponizszy ekstrakt z rocznico-
wej publicystyki daje dobre wyobrazenie o sposobie myslenia liberatéw skupio-
nych w redakgji tego pisma. Komentator katkowowskiego czasopisma wykluczat
koincydencje zniesienia poddanstwa i wielkiego jubileuszu. Wedtug niego jedno-
czesno$¢ obu wydarzen jest wyrazem woli opatrznosci. Manifest 19 lutego to fina-
fowy akt mijajacego tysiaclecia, budowy ,,wszechrosyjskiego panstwa”, naznaczonej
ogromnym wysilkiem i przelang krwig. Los historyczny dokonal rozstrzygniecia:
uczynienie reprezentantdw wszystkich stanéw ludzmi wolnymi konczy rozliczenia
minionych stuleci, zamyka przeszios¢. Odtad zaczyna si¢ juz nowe Zycie, a takze
inne trudy i wyzwania'®.

Istota liberalnej argumentacji ,,Kroniki Wspoltczesnej” zawiera si¢ w udat-
nym pofaczeniu watkéw imperialnych i modernizacyjnych. Wedlug autora oma-
wianego tekstu paradoksalnie potega Rosji sprzyja rozwojowi indywidualnemu
i spofecznemu jej poddanych. Tysigcletni wysitek sprawil, ze panstwo rosyjskie
wspiera si¢ na trwatych podstawach i w nowej epoce nie musi juz koncentrowaé
sie na przetrwaniu: niewzruszono$¢ fundamentéw pozwala skupiaé sie na zyciu
narodowym. Nareszcie pafistwo moze realizowac swoje przeznaczenie: usuwanie
przeszkod dla swobodnego rozwoju poddanych jest rekompensata za poniesione
wczesniej ofiary. Co wiecej, wykorzystanie inicjatywnosci i energii ludzi jest wrecz
obiektywng koniecznos$cig rozwoju historycznego. W opinii autora préba obej-
$cia tej drogi uniemozliwitaby Rosji juz nie tylko kroczenie naprzéd, ale nawet
utrzymanie réwnowagi. Odmodwienie spofeczenstwu prawa do autonomii godzi-
foby w imperium: podwazaloby jego jedno$¢, ostabiatoby jego polityczne znacze-
nie. Wystepuje tu — wyjasnial publicysta, uzywajac innego terminu - sprze¢zenie
zwrotne: sila panstwa czerpie z zZycia narodowego i jest wprost proporcjonalna do
wkiadu w rozwoj tegoz i poziomu zapewnionych mu warunkéw istnienia. Inaczej
moéwiac, podpora imperialnego istnienia jest sita moralna, ktérej zywotno$c¢ zalezy
od stopnia swobody funkcjonowania jej nosicieli'’.

Zalezno$¢ opisana przez wspolpracownika redakeji czasopisma Katkowa
miata dla 6wczesnych rosyjskich liberatéw charakter aksjomatyczny. Warto usta-
li¢, jak przy pomocy odwolan do historii ojczystej uzasadniali oni takie stanowi-
sko. Rzecz to tym wazniejsza, ze pozwala zorientowac sie, czym dla pokolenia
epoki wielkich reform bylo dziedzictwo Rusi niesamowladnej. Sposréd tekstow
poswieconych tym zagadnieniom bodaj najbardziej wyczerpujaca analiza uka-
zala sie drukiem na famach ,Zapiskéw z Kraju Rodzinnego”. Jej autorem byl
Mikotaj Kostomarow (1817-1885), humanista réznych specjalnosci, poeta, dziatacz

8 [Ipasonux moicsuenemust Poccuu 8 Hoszopode, ,,CoBpeMeHHas neTonyuch Pycckoro BecTHUKa”
37 (09.1862), s. 12.
19 Ibidem, s. 13.
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spoleczny o inklinacjach ukrainofilskich, wéwczas etatowy wykladowca i profe-
sor historii Uniwersytetu Petersburskiego. W tym miejscu artykul Kostomarowa
interesuje mnie jedynie jako odbicie liberalnego punktu widzenia na dzieje Rosji,
totez ani nie przeprowadzam wnikliwej analizy zawartych tam twierdzen, ani nie
konfrontuj¢ ich z innymi nurtami ideowymi 6wczesnej rosyjskiej historiografii.
Kostomarow interesowat sie antynomia dwu zasad ustrojowych: jedynowtadz-
twa i ksiestw dzielnicowych z wiecem jako centralnym organem wtadzy. Uwazal
on, ze walka tych skrajnie roznych form zycia politycznego byta osig dziejow pan-
stwa ruskiego, a jej rozstrzygniecie na korzys¢ tej pierwszej nie czyni bynajmniej
bezwartosciowy tej drugiej. Wynika to stad, ze rosyjski charakter ksztaltowat si¢
pod wplywem ich obu. Zdaniem historyka Nowogréd Wielki nie stanowit wyjatku
na tle innych organizmoéw sredniowiecznej Rusi, a instytucja wiecu to typowy dla
tamtych czasow wyraz autonomii poszczegdlnych ziem. W pojeciu Nowogrodzian
dazenie do utrzymania niezawistosci nie stalo w sprzecznosci z potrzeba zachowania
$cistych zwigzkow z pozostatymi bytami politycznymi wschodniej Stowianszczyzny
czy jednosci terytorialnej ziem ruskich. O niepowodzeniu modelu federacyjnego
przesadzila niewola tatarsko-mongolska. Wprawdzie nie dotkneta ona bezposrednio
Nowogrodu, ale osrodek ten stal si¢ tylko kadlubem mocarstwa. Tymczasem ludo-
wladztwo, faczace wymogi prawa rodowego z respektowaniem wolnosci osobistej,
moglo przyjac¢ sie tylko na calym ruskim obszarze, nigdy zas na jego czgsci. Co
wiecej, rozprzestrzenianie si¢ i poglebianie wolnosci zaleza od ,,ducha, poziomu roz-
woju umystowego, od wyobrazen o moralnym i spolecznym obowigzku”, a warunki
po temu ze wzgledu na obiektywne okolicznosci przedstawialy si¢ niekorzystnie.
Optymistyczna wymowa tekstu Kostomarowa znajdowala oparcie w przeswiadcze-
niu, iz po kilkuset latach od podporzadkowania Nowogrodu ksiazetom moskiew-
skim (czasy Iwana III) panstwowos¢ i narodowos¢ wreszcie pogodzily sie ze soba.
Wielowiekowa walka jedynowtadztwa i udzielno$ci dobiegla konca. Potedze pan-
stwa nic juz nie zagrozi, aktywno$¢ poddanych w zaden sposéb jej nie zaszkodzi.
Historia Rosji zaczyna sie niejako na nowo - konkludowal uczony publicysta®.
Trzy omoéwione wyzej interpretacje nie zostalty wypowiedziane unisono. Trudno
wszakze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tacza je wazne cechy wspolne - i to wlasnie one
uprawniaja traktowanie przywolanej publicystyki jako miarodajnego zrodla wiedzy
o nastrojach liberalnych kregdw u zarania epoki wielkich reform. Owcze$ni libe-
ralowie rosyjscy postrzegali jubileuszowy rok 1862 r. jako ,wododzial” separujacy
dwie ery: ere hipertrofii panstwa w zyciu spolecznym i er¢ réwnoprawnej koeg-
zystencji wladzy i poddanych. Kres pierwszego tysigclecia wyznaczylo zwolnienie
chtopéw z poddanstwa — symboliczne i faktyczne postawienie wolnosci na piede-
stal. W mniemaniu cytowanych autoréw (i stojacych za nimi srodowisk) poszerza-
nie zakresu wolnosci jednostek jest warunkiem koniecznym wzrostu imperialnej

2 H.M. Kocromapos, O 3Hauenuu Benuxozo Hoszopoda 6 pycckoii ucmopuu, ,OTedecTBeHHbIE
samickn” 140 (1862), styczen, s. 84, 88, 92-93, 95-96, 99, 102, 104.
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potegi Rosji. Wigcej jeszcze, dalsze sekwestrowanie wolnosci godzitoby w Imperium
Rosyjskie. Ta optymistyczna wizja nadchodzacych czaséw czerpala z uznania,
ze obiektywny rozwoj stosunkéw spolteczno-politycznych pozwolil rozwijaé sie
bezkonfliktowo dwom réwnorzednym wartosciom: panstwowosci i narodowosci.
Odtad pomyslnos¢ jednej nie realizowata si¢ kosztem drugiej, bo tez ich cel byt
wspélny — dowarto$ciowanie warstw nie cieszacych sie dotad pelnig praw cywil-
nych. Oczywiscie, w takim rozlozeniu publicystycznych akcentéw sporo bylo szla-
chetnej naiwnosci, ktéra swoj najpelniejszy wyraz znalazla chyba w zacytowanej
przez jednego z autoréw Wergilianskiej frazie ,iam nova progenies caelo demittitur
alto™!. Niepodobna wszakze kwestionowa¢ autentycznosci i szczerosci liberalnych
komentatoréw, gdy twierdzili oni, ze oto ksztaltuje si¢ catkowicie nowy porzadek.
Podobne opinie ukazujg szczero$¢ dazen do zmiany status quo.

Przypomnienie w niniejszym artykule publicystycznych gltoséw sprzed péltora
stulecia nie jest sprawa przypadku: liberalne periodyki zyrowaly reformatorskie
przedsiewziecia inicjowane przez Aleksandra II i tzw. liberalnych biurokratéw.
Wiedza o tym, co zajmowalo dwczesne wladze i opini¢ publiczna, oraz jak kon-
struowano argumentacje na rzecz przemian, jest naturalnym punktem odniesie-
nia dla dyskursu modernizacyjnego Dymitra Miedwiediewa, sprawujacego naj-
wyzszy urzad w Rosji w latach 2008-2012. Przeswiadczenie prezydenta Federacji
Rosyjskiej o powinowactwie ,,epoki wielkich reform” i jego rzadéw az nadto wyraz-
nie wybrzmiato w przemoéwieniu programowym z 3 marca 2011 r., wygloszonym
podczas konferencji ,,Wielkie reformy i modernizacja Rosji™*%. Zwazywszy na te
okolicznos¢, zapomniana publicystyka jubileuszowa 1862 r. przestaje by¢ tylko
antykwarycznym zabytkiem. Jej lektura (podobnie jak znajomos$¢ publicystyki lat
60.170. XIX w.) daje podstawy do zakwestionowania rozpowszechnionych i nazbyt
uproszczonych sadow o rosyjskiej modernizacji jako przedsiewzieciu wszczynanym
wylacznie w celu umocnienia pozycji rzagdzacych?. Co jeszcze wazniejsze, podwaza

2 Jest to 6smy wers tajemniczej IV eklogi Wergilego. Uchwyceniu sensu przystuzy sie podanie
poprzedzajacych go werséw: ,,Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; / Magnus ab integro
saeclorum nascitur ordo. / iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna / iam nova progenies
caelo demittitur alto”. Polska tlumaczka przelozyla ten fragment Bukolik nastepujaco: ,,Oto
ostatni sie czas kumejskiej [Kyme — miasto, gdzie przebywala wieszczka Sybilla] piesni pojawit,
/ Oto na nowo si¢ wiekéw odradza wielki porzadek, / Juz Dziewica [tj. Sprawiedliwo$¢] powraca,
powraca krélestwo Saturna, / Nowy potomek [tj. nowy wybawiciel] z niebios wysokich na padét
zstepuje”, Wergiliusz, Bukoliki i georgiki (wybdr), przel. i oprac. Z. Abramowiczédwna, Wroctaw
1953, s. 19.

Zob. analize tego przemdéwienia w podrozdziale ,, Wspolczesne interpretacje i konteksty epoki
cara-wyzwoliciela” w mojej nieopublikowanej pracy doktorskiej Reformy a zmiana spoleczna
w Rosji Aleksandra II. Dymitr Milutin i gazeta ,Golos” w sporach o ksztalt oswiaty i armii, UJ,
Krakow 2015.

Tak m.in. J. Potulski, Wspdtczesny rosyjski dyskurs modernizacyjny, w: Fenomen Rosji. Pamieé
przeszlosci i perspektywy rozwoju, cz. 2: Kontekst polityczny i gospodarczy, red. J. Diec, A. Jach,
Krakow 2014, s. 127; M. Broda, ,Rosyjska idea” i problemy modernizacyjne Rosji, w: Bariery
modernizacji Rosji, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa 2014, s. 71.
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ona prostolinijne przeciwstawienie imperialnego i liberalnego modelu rosyjskiej
modernizacji**. W rzeczywistosci niektére nurty przedrewolucyjnego liberalizmu
wspieraly projekty imperialne, a nawet wigcej: imperialna Rosja wydawala si¢ im
skuteczng promotorka ideatéw liberalnych.

Obchody 1150-lecia panstwowosci rosyjskiej w Nowogrodzie
Wielkim (2012)

Intencje pomystodawcow — wizja prezydenta Dmitrija Miedwiediewa

O ,,jubileuszowych” intencjach prezydenta Dymitra Miedwiediewa mozna wnosi¢
z udostepnionych opinii publicznej materialéw, przede wszystkim zapiséw video
z zarejestrowanymi spotkaniami glowy panstwa z przedstawicielami gremiéw odpo-
wiedzialnych (pod wzgledem merytorycznym i logistycznym) za przygotowanie
uroczystosci. Przywoédca Rosji najpierw wystuchat opinii zaproszonych kilkunastu
historykdéw, reprezentujacych rézne osrodki akademickie oraz Rosyjska Akademig
Nauk, nastepnie odbyt narade z cztonkami prezydiow dwu prezydenckich rad:
Rady Kultury i Sztuki, oraz Rady Nauki, Technologii i Edukacji (obecnie: Nauki
i Edukacji). Oba posiedzenia odbyly sie we Wtlodzimierzu nad Klazma 22 lipca
2011 r.”> Wybor miejsca nie byt przypadkowy: wladcy ksiestwa wlodzimiersko-suz-
dalskiego, obejmujacego poéinocno-wschodnig czes¢ Rusi, czyli terytoria kadtubowe
Rosji, skutecznie walczyli o prymat polityczny na ziemiach ruskich, co znalazto swdj
wyraz nie tylko w uzywaniu przez nich tytutu wielkoksiazecego, lecz takze w prze-
niesieniu do stolicy ich panstwa siedziby metropolity kijowskiego. Wprawdzie
to ksigzeta moskiewscy dokonali zjednoczenia ziem ruskich, ale w powszechnej
swiadomosci nalezacy do tzw. Ztotego Pierscienia Wlodzimierz pozostaje proto-
plasta Moskwy, by¢ moze za sprawa metod postepowania Andrzeja Bogolubskiego
(druga potowa XII w.), ktdry przyjal tytut wielkiego ksigcia i wlasnie tam przeniost
stolice z Kijowa. Niezaleznie od zrédel takich skojarzen wybdr wlodzimierskiego
kompleksu muzealnego na miejsce prezydenckich konsultacji, przydawato zna-
czenia tym roboczym posiedzeniom i sprawialo, ze nie stawaly sie one kolejnymi,
rutynowymi zebraniami, wypelniajacymi kalendarz przywoédcy Rosji.

Uczestnicy obu narad wypowiadali si¢ w réznych sprawach, a zagadnienia
koncepcyjno-organizacyjne planowanych obchodéw 1150-lecia, cho¢ formalnie
pierwszoplanowe, ustapity miejsca wymianie pogladéw na kwestie natury ogélnej,

2 Tak S. Bielen, Szanse modernizacji na tle osobliwosci rosyjskiej polityki, w: Bariery..., s. 217-218.

%> Zapisy video wraz ze stenogramami udostepnita stuzba prasowa Kremla. Poniewaz opinie pre-
zydenta byly wzgledem siebie komplementarne (w duzym stopniu pokrywaly sie), omawiam je
zbiorczo. Zob. Bcmpeua ¢ yuénomu-ucmopuxamu, http://www.kremlin.ru/news/12073 (dostep:
3.09.2014); 3acedanue no sonpocy nodz0mosku x npasoHosanuio 1150-nemust 3apoxcdenus poc-
cutickoii eocyoapcmeennocmu, http://www.kremlin.ru/transcripts/12075 (dostep: 3.09.2014).
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dotyczace perspektyw poprawy kondycji nauki historycznej, $wiadomosci histo-
rycznej Rosjan oraz sposobow jej ksztaltowania, i wreszcie relacji miedzy histo-
rig a polityka. Referowanie wszystkich opinii przekraczaloby ramy niniejszego
artykulu, nieréwnie wazniejsze dla poruszonej tu tematyki wydaja si¢ poglady
gospodarza spotkania. Zacza¢ wypada od prezydenckiej motywacji odwolywania
sie do symbolicznych narodzin Rusi. Miedwiediew dzielil si¢ z zebranymi watpli-
wosciami towarzyszacymi podpisaniu dekretu o $wigtowaniu w 2012 r. poczat-
kéw rosyjskiej panstwowosci; pono¢ wahal sie kilka miesiecy, czy to uczynic.
Obawial si¢ stworzenia precedensu (?!) rozstrzygania przez panstwo o stusznosci
jednej z naukowych teorii, wciaz jeszcze kontestowanej przez niektérych badaczy.
Wszak ogloszenie dekretu jest rownoznaczne z podniesieniem teorii normanskiej
do rangi aktu normatywnego, ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tego
faktu. Ostatecznie jednak zdecydowat si¢ na ten krok, uznajac, ze jego pozytywne
aspekty przewazaja nad negatywnymi, a ryzyko bledu niweluje zgoda wiekszo-
$ci uczonych co do prawdziwosci historycznej interpretacji zachowanych zrédet
kultury materialnej i duchowe;j.

Co mial na mysli prezydent Rosji, méwigc o dodatnich stronach oficjalnego
$wietowania jubileuszu powstania Rusi? Odpowiedz na to pytanie zawiera si¢
w lakonicznym tekscie dekretu z 3 marca 2011 r. obwieszczajacym, ze celem plano-
wanych obchoddw jest ,,dalsza konsolidacja spoleczenstwa rosyjskiego™. W $wietle
tego stwierdzenia praktyczny wymiar planowanej celebracji staje si¢ celem pierw-
szorzednym i sklania do analizy pozostalej cze$ci wypowiedzi Miedwiediewa, ktora
traktuje o fundamentach panstwowosci, co ma niebagatelne znaczenie dla zrozu-
mienia sposobu myslenia nie tyle o minionych stuleciach historii Rosji, ile przede
wszystkim o czasach obecnych. Wczesniej jednak trzeba wskaza¢ zrédla inspiracji,
z ktorych czerpal przywodca Federacji Rosyjskiej. Pragnac uczci¢ prapoczatki rza-
dzonego przez siebie kraju, nawigzywat on bezposrednio do Aleksandra II i podkre-
$lal, ze w ciagu kolejnych stu pie¢dziesieciu lat po carze-wyzwolicielu nikt juz nie
zdecydowal sie wskrzesic tej inicjatywy. Miedwiediew, ktéry darzy epoke wielkich
reform estymag, snul paralele miedzy nig a wspdlczesng rzeczywisto$cia, przypisujac
promotorowi XIX-wiecznych przemian intencje zblizenia wladzy i narodu. Rosyjski
prezydent, roszczacy sobie ambicje zmodernizowania panstwa, poréwnywat ztozo-
nos¢ dwcezesnej i dzisiejszej sytuacji, tym samym znajdujac w dziejach ojczystych
argument na rzecz nieodzownosci konsolidacji, zwlaszcza konsolidacji narodowe;j.

Wolno zaklada¢, ze opinie Miedwiediewa wybrzmiale 22 lipca 2011 r. awi-
zowaly tezy przyszlego wystapienia jubileuszowego. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o dwoch watkach. Po pierwsze, prezydent bardzo krytycznie odnidst sie
do spotykanych w publicystyce ujec historii ojczystej w duchu samoupokorzenia.

% Ykas IIpesudenma PP ,,O npasonosanuu 1150-memust 3apoioeHus poccutickoti 2ocyoapcmee-
Hocmu” 3 mapma 2011 eo0a N 267, http://old.rs.gov.ru/sites/rs.gov.ru/files/1_-_Ukaz_Prezidenta_
RF_03_03_2011.pdf (dostep: 3.09.2014).
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Mial na mysli niedopuszczalnos¢ interpretacji dziejow Rosji w kategoriach pan-
stwa, ktore zardwno swoje powstanie, jak i dalszy rozwoéj zawdziecza wytacznie
kontaktom z kulturg zachodnioeuropejska, gdyz samodzielnie nie potrafito niczego
stworzy¢ ani osiaggnaé. Argumentacja Miedwiediewa jest interesujaca, poniewaz
nie odwoluje si¢ do dumy narodowej czy antyzachodnich resentymentéw, za to
akcentuje wysoki poziom kultury prawnej Rusi. Od samego poczatku - twierdzit
- Rus ksztaltowata sie jako panstwo prawne: ugruntowane zasady postepowania
normowaly relacje miedzyludzkie i podtrzymywaly tad spofeczny; wplywaty nie
tylko na to, jak ludzie zyja, ale i na to, jakie warto$ci wyznaja. Prawo wigzano $ci-
$le ze sprawiedliwo$cig, ktora pozwalata rozstrzygac konflikty w zgodzie z prawda.
Wazng role w egzekwowaniu sprawiedliwosci wypelniata wladza - to ona dbala
0 rozwoj panstwa, pilnowala intereséw poddanych, pielegnowala zréznicowane
tradycje ludnosci rozleglego terytorium. Zdaniem prezydenta Federacji Rosyjskiej
bledne i szkodliwe sa koncepcje negatywistyczne, przejawiajace sie w kwestio-
nowaniu tezy o prawie jako waznym czynniku spajajacym panstwo ruskie. Ich
zaaprobowanie odbieraloby bowiem zasadnos$¢ dzisiejszym ambicjom podazania
droga demokratyczng i cofaloby Rosje o cale stulecie.

Po drugie, Miedwiediew wskazywal na polietnicznos¢ jako konstante rozwoju
Rosji od pierwszych chwil jej istnienia. W jego opinii dzieje panistwowosci ruskiej
zostaly podporzadkowane logice jednoczenia, gdyz rozdrobnienie traktowano jako
wyznacznik stabosci. Inaczej byto z réznorodnoscig kulturows i religijng, ktérych
nie postrzegano jako potencjalne zagrozenie. Przez ponad jedenascie stuleci Rosja
byta odrebng ,wielonarodowa cywilizacjg, dysponujgcg unikalnym potencjatem
etnokulturowym?”, nalezy wiec uczyni¢ wszystko, by wlasciwe Rosjanom toleran-
cyjnos¢ i wzajemny szacunek nieodmiennie pozostawaly norma dla spoleczen-
stwa. Prezydent utrzymywal, ze najmocniejszym dowodem na powszechno$¢ takiej
postawy jest sama dlugowiecznos¢ panstwa. Gdyby bylo inaczej, gdyby nie istniala
»sila jednoczaca roznych ludzi”, to tak wielka wspdlnota nie przetrwataby, dzielac
los wielu twordéw, ktére bezpowrotnie znikly. Jakkolwiek projekcja Miedwiediewa
idealizowata stosunki panujace w panstwie rosyjskim, przemilczajac tendencje szo-
winistyczne zywiolu ruskiego, to przeciez przyznal on, iz polietnicznos$¢ stanowi
i bedzie stanowi¢ w przysztosci jedno ze Zrédel problemodw, z jakimi zmagajg sie
rzadzacy Rosja. Jesli jednak kraj ma przetrwaé, musza oni z jednej strony zacho-
wac owo zrdznicowanie, z drugiej za$ — znalez¢ rozwigzanie sprzecznosci, ktore
s3 nieodiacznym elementem zlozonych organizmow.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden moment w wypowiedziach Miedwiediewa.
Prezydent expressis verbis o$wiadczyl, ze rozwoj panstwa jest niemozliwy bez ,,punk-
tow consensusu”. Zgodne stanowisko co do najwazniejszych wydarzen z prze-
sztosci to, wedtug niego, ,magistralna droga”, ktérg podazaja naréd, panstwo,
a nawet ludzkos¢. Oddanie zajmowanych pozycji moze okaza¢ si¢ brzemienne
w skutki, totez w kluczowych sprawach (np. wielka wojna ojczyzniana) zgoda
w lonie spoleczenstwa i establishmentu pozwala unikng¢ zmierzania w niepo-
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zadanym kierunku. Moéwca zastrzegt, iz ma na mysli tylko sfere edukacji: mlo-
dzi Rosjanie winni wynosi¢ ze szkoty wiedze o tym, jak ksztaltowal sie ich kraj;
natomiast w nauce dopuszczalne sg rozmaite interpretacje tych samych zdarzen.
Sformulowana w jezyku technokratycznym wypowiedz dowarto$ciowuje znacze-
nie polityki historycznej, zapowiadajac konsekwentniejsze niz dotad wykorzysta-
nie narzedzi do jej prowadzenia. Nie byta to tylko pusta deklaracja intencji, gdyz
rosyjskie wladze podjely wysitek urzeczywistnienia postulatu jednolitego ukie-
runkowania szkolnego nauczania?’. W tym kontekscie nie brzmialy przekonu-
jaco zapewnienia Miedwiediewa, ze tre$¢ ogélnonarodowego porozumienia wcale
nie musi by¢ narzucana przez czynniki administracyjne. Omawiajac pétformalne
wystapienia prezydenta Rosji, trudno tez przemilcze¢ typowa dla sposobu mysle-
nia rosyjskich elit politycznych sklonnos¢ do opisywania zjawisk w kategoriach
uniwersalistycznych. Chyba tak nalezy interpretowa¢ napomknienie o zbiorowosci
ogolnoludzkiej, sugerujace, ze stuzacego spoistosci wspolnoty rosyjskiej consensusu
w istocie potrzebuja wszyscy.

Plan i przebieg uroczystosci

Wyobrazenie o tym, ze obchody 1150-lecia poczatkdw rosyjskiej panstwowosci
przybiora posta¢ ogélnonarodowego $wieta, rozwialo rzadowe rozporzadzenie z 6
lutego 2012 r., zatwierdzajgce liste planowanych 63 przedsiewzie¢?®. Wynikalo zen
niezbicie, ze wladze nie przewiduja Zzadnych centralnych uroczystosci. Fundusz 450
milion6w rubli (80% tej kwoty pochodzilo z budzetu centralnego, 10% - z budzetu
poszczegdlnych podmiotéw administracyjnych, reszta z innych zrédet, w tym od
sponsoréw) podzielono na sfinansowanie kilku kategorii wydatkow. Lwia czes¢
$rodkéw (380 mln rubli) przeznaczono na ,memorializacje miejsc pamieci”, czyli
odrestaurowanie zaniedbanych obiektéw o randze historycznej, zwlaszcza kremléw
i budowli sakralnych. Nad pracami realizowanymi w Starej Ladodze, Nowogrodzie
Wielkim, Wologdzie, Bieloziersku, Rostowie Wielkim, Pskowie, Kostromie, Starej
Rusie kuratele sprawowalo ministerstwo kultury. Stosunkowo nieduze kwoty prze-
znaczono na organizacje pigciu konferencji naukowych, przygotowanie trzech
ekspozycji muzealnych, wydanie siedmiu publikacji naukowych i popularnych,
i wreszcie stworzenie internetowego projektu-wystawy. Do$¢ niewielkie sumy
miala pochlona¢ organizacja festiwalow, konkurséw, zlotéw, parad i rekonstrukgji
historycznych, ktérych tematyka byta niekiedy bardzo luzno zwigzana z gléwnymi
uroczystosciami. Znamienne wydaje si¢ to, Ze za najwazniejsze przedsiewzigcia

27 Zob. A. Kacrusiika, Pegpopma cucmemuvi 06pasosarnust 8 Poccuu u opmuposarie ucmopuueckoti
namsamu epa}fa)aﬂ, w: Fenomen Rosji..., s. 109-116.

2 Pacnopsincenue IIpasumenvcmea PO om 06.02.2012 N 153-p ,,O naame ocHOBHbIX Meponpusimuii
10 n0020mosKe U nposedeHuIo nPasoHosanus 1150-nemus 3aporoeHUs POCCULICKOL 0cydapcrmeeH-
Hocmu”, www.consultant.ru/document/cons_doc_EXP_524549 (dostep: 3.09.2014).
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uznano: nakrecenie niefabularnego filmu poswieconego 1150-leciu panstwowo-
$ci (ledwie 2,6 mln rubli), organizacje konferencji ,,Pétnocny-zachéd - kolebka
rosyjskiej panstwowosci”, przeprowadzenie w Jalcie (Ukraina) kolejnego kongresu
lingwistycznego, oraz nakrecenie serialu dokumentalnego po$wigconego roli, jaka
poszczegolne narody odegraty w powstaniu panstwa. Jak wida¢, wladze postanowily
rozwija¢ rownolegle wiele projektow skierowanych do réznych srodowisk, przy
czym zadna z tych imprez nie miala si¢ sta¢ punktem odniesienia dla pozostalych.

W tym stanie rzeczy ciezar stworzenia programu uroczystosci jubileuszo-
wych zaplanowanych w Nowogrodzie Wielkim spoczal na wiadzach lokalnych.
Trzydniowe obchody rozpoczynaly sie 21 wrzesnia, w 150. rocznice odstonigcia
przez Aleksandra II pomnika Tysigclecie Rusi (odpowiednikiem 8 wrzesnia 1862
r. jest dzi§ 21 wrzesnia, albowiem w chwili obecnej réznica miedzy uzywanym
w przedrewolucyjnej Rosji kalendarzem julianskim a stosowanym wspdtczesnie
kalendarzem gregorianskim wynosi 13 dni). Motywem przewodnim pierwszego
dnia bylo religijne oblicze miasta, ukazanego jako starodawny osrodek kultury
prawoslawnej, przy czym za symbol tego dziedzictwa uznano dzwon. O 9 rano
w Muzeum Sztuk Plastycznych (niegdysiejszy budynek zgromadzenia szlachec-
kiego) odstonieto popiersie Aleksandra II. Rzezba diuta Alberta Czarkina jest
pomniejszong kopiag pomnika cara-wyzwoliciela (autorstwa znanego rzezbiarza,
Aleksandra Opiekuszyna), ktoéry zostal wzniesiony w Rybinsku (obwdd jaro-
stawski) w 1914 r. i przetrwal zaledwie cztery lata. O godzinie 10 w soborze $w.
Zofii rozpoczeta sie¢ dwugodzinna liturgia, w ktorej uczestniczyly jedynie zapro-
szone wczesniej osoby. Stamtad w poludnie wyruszyta procesja, kierujaca sie do
pomnika postawionego z okazji 1000-lecia istnienia panistwowosci rosyjskiej, gdzie
odprawiono nabozenstwo z kazaniem. O godzinie 13 na zlokalizowanym nieopo-
dal placu odbylo sie pélgodzinne przedstawienie Historia patristwa rosyjskiego.
Nastepnie zaprezentowano odrestaurowang sale wladcy (epanosumas nanama)
na kremlu. W tym momencie program ulegal rozszczepieniu. O godzinie 17 na
placu przy kompleksie sportowym Manez odstonieto pomnik ku czci nowo-
grodzkiego pospolitego ruszenia w wojnie ojczyznianej 1812 r. Godzine po6zniej
w filharmonii wybrzmiaty pierwsze dzwieki zamknietego dla szerszej publicz-
noséci dwuipdtgodzinnego koncertu akademickiej orkiestry symfonicznej filhar-
monii petersburskiej pod dyrekcja Aleksandra Dymitriewa, z udzialem solistow
Teatru Maryjskiego. O 21.30 nad rzeka Wolchow urzadzono pétgodzinny pokaz
pirotechniczny zamykajacy pierwszy dzien obchodéw. Popotudniowo-wieczorny
program byl zréznicowany, mozna bylo przebiera¢ w ofercie kulturalnej i roz-
rywkowej. W réznych czesciach miasta odbywaly sie koncerty: swoje umiejetno-
$ci prezentowali najwprawniejsi dzwonnicy, w paradach kroczyly orkiestry dete,
wystepowaly zespoly chdralne, a takze artysci grajacy na instrumentach ludowych,
nie zabraklo rowniez lokalnych zespoléw uprawiajacych lzejsza muzyke. Chetni
mogli wydawa¢ pieniadze na jarmarkach, gdzie sprzedawano produkty rolnicze
i rzemieslnicze. Jeszcze inni mieli okazje uczestniczy¢ w otwarciu festiwalu rekon-
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strukgji historycznych albo obejrze¢ na §wiezym powietrzu film o historii i kulturze
Nowogrodu Wielkiego®.

Drugi dzien obchodéw mial w zamysle organizatoréow pokazaé ziemie nowo-
grodzka jako mala ojczyzne wielkiego kraju. O godzinie 9 otwarto na kremlu
wystawe ,,Grodzisko Ruryka - najstarsza rezydencja ksigzeca”. Dwie godziny pdz-
niej odbyla si¢ uroczysta ceremonia odstonigcia wysokiego na 2,6 metra i wazacego
40 ton ,Kamienia ksigzgcego”, na ktérym wczesniej wyryto fragment latopisu,
moéwigcy o wezwaniu Ruryka®. Zamknieta dla ogdétu publicznosci uroczystosé
niemal dostownie przeniosta zaproszonych uczestnikow w czasie, o co zadbali
rekonstruktorzy (jednym z punktéw programu byl IV Festiwal Rekonstrukcji
Historycznej): goscie przybywali na miejsce w lodziach, a na wzgérzu nad
Wolchowem ,,stacjonowali” wojowie z IX w. O godzinie 15 na gléwnym placu
miasta odbyla sie oficjalna ceremonia otwarcia uroczystosci jubileuszowych, ktora
najpierw uswietnita odprawa kawaleryjskiej eskorty honorowej prezydenta FR,
a nastepnie — pochéd poszczegolnych rejondw obwodu nowogrodzkiego oraz
organizacji Nowogrodu Wielkiego. Kolejnym waznym punktem programu byto
przyjecie gosci przez p.o. gubernatora obwodu, polaczone z wreczeniem odznaczen
panstwowych. Natomiast wieczor mial charakter typowo rozrywkowy — wypelnit
go plenerowy koncert gwiazd rosyjskiej estrady. Podobnie jak pierwszego dnia
jubileuszu, takze i tym razem chetni mogli przebiera¢ w programie kulturalnym,
wybierajac zgodnie ze swoimi upodobaniami ambitniejsze lub typowo rozrywkowe
wydarzenia; wspdlng cechg ich wszystkich byt rzecz jasna folklor. Ten sam duch
przenikal trzeci dzien obchodéw, uwydatniajagcy momenty chwaly rosyjskiego oreza
na ziemi nowogrodzkiej. Jesli ograniczy¢ si¢ do rzeczy waznych, godne wzmianki
wydaje sie tylko przedpotudniowe odsloniecie panneau, wykonanego w technice
plaskorzezby na stelach miejsca pamigci ,,Miasto chwaly wojenne;j” przy bulwarze
Woskriesienskim. Kazda z czterech stel poswigcona jest innemu okresowi dziejow
ziemi nowogrodzkiej: wiek X-1478 (Rus$ az do wcielenia Republiki Nowogrodzkiej
do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego), 1492-1721 (Ru$ Moskiewska), 1721-
1917 (Imperium Rosyjskie), 1917 po wspotczesnos¢?!. Pozostale punkty programu
albo miaty luzny zwigzek z ideowym przestaniem jubileuszu, albo - jak popotu-
dniowe loty pokazowe nad Wolchowem - byly zorientowane na ludyczny charakter
rocznicowych dni.

¥ http://www.1150russia.ru/programma-yubileya.html (dostep: 26.03.2015).

30V npus Propuks BIacTb BCIO OAMHD, 1 Ipullef Kb VibMepio, n cpybu ropofok Hagb Bomxo-
BOM, 11 TIpo3Bamia 11 HOBBropog, 1 cefe Ty, KHsDKa, I pasfas My>XeMb CBOVMMD BOIOCTIL V1 TOPOJBI
pybuti”. Por. polskie ttumaczenie fragmentu latopisu traktujacego o 862 r. — Powies¢ minionych
lat, przel. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 15-16.

31" B Benukom Hoszopode omxpoiniu penved-nanno Ha MuHu-cmenax memopuana ,I'opod sourcxoil
cnaevt”, http://news.novgorod.ru/news/101350/ (dostep: 3.06.2015).
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Przekaz medialny — relacje ogdlnokrajowych kanaléw telewizyjnych

W dobie hegemonii informacyjnej mediéw elektronicznych, najbardziej miarodaj-
nym wskaznikiem znaczenia, jakie wtadze Federacji Rosyjskiej nadajg jakims wyda-
rzeniom, jest przekaz ogélnokrajowych kanalow telewizyjnych. Internet oddziatuje
tutaj w znacznie mniejszym stopniu, zapewne na skutek niewielkiej dostepnosci,
ktéra ograniczona jest do wigkszych o$rodkéw miejskich. Warto w takim razie przyj-
rze¢ si¢ odbiciu oficjalnych uroczystosci 1150-lecia w programach informacyjnych.

Pierwszy kanal rosyjskiej TV poswigcil im ledwie 44 sekundy w wieczornym
wydaniu wiadomosci z 22 wrzeé$nia 2012 r. (w Zadnym innym ten temat si¢ nie
pojawil), wyznaczajac siddma pozycje w kolejnosci; wiecej czasu przeznaczono na
historie¢ kota-kleptomana, ktéry pod ostong nocy okrada mieszkancow jednego
z brytyjskich miast. W materiale zaakcentowano rozrywkowy charakter obcho-
dow. Widz mogt dowiedziec sig, ze nieopodal grodziska Ruryka odbyta si¢ parada
historycznych okretow réznych epok zatytutowana Od Wariagow ku Grekom,
uwienczona wystrzalami armatnimi. Nastepnie odegrano scen¢ wezwania Ruryka
do Nowogrodu oraz obrazy z pierwszych dni historii miasta. Potem na terenie gro-
dziska ustawiono ,,pamigtkowy znak” — wazacy 40 ton gtaz nazwany ,ksigzecym
kamieniem”. Ostatnim punktem programu byl natomiast pokaz pirotechniczny
nad Wolchowem?%.

Jeszcze lakoniczniej (38 sekund) o nowogrodzkich obchodach informowat
21 wrzesnia 2012 r. kanal informacyjny Rosja 24. Owszem, w czterech zdaniach
poswieconych obchodom udato si¢ zmiesci¢ nie tylko wiadomo$¢ o wydarzeniach
towarzyszacych uroczystosciom - festiwalu sztuki dzwonniczej, koncertach orkiestr
detych, jarmarku i wystawach sztuki ludowej — ale réwniez to, ze ceremonie roz-
poczely sie liturgia w soborze nowogrodzkiego kremla, po ktérej uroczyscie udano
sie pod pomnik Tysigclecia Rusi*’. Jubileusz poczatkéw panstwowosci ruskiej
zostal za$ calkiem przemilczany przez kanal Russia Today, kierujacy przekaz do
nierosyjskiego audytorium, poszukujacego alternatywy dla amerykanskiej CNN
czy europejskiej EuroNews.

Najobszerniej obchody 1150-lecia rosyjskiej historii relacjonowal kanat NTW.
W chronologicznie pierwszym materiale z 21 wrzesnia 2012 r. (skadinad zreali-
zowanym przez petersburska filie NTW, w kregu zainteresowania ktdrej znaj-
duje si¢ cala péinocno-zachodnia Rosja) ograniczono si¢ do ogdlnych informacji,
bogatszych od wyzej oméwionych tylko komunikatem o odstonieciu popiersia
Aleksandra I, i o obecnoéci gubernatora obwodu leningradzkiego®. Nastepnego

32 B Benuxom Hoszopode ommeuatom namsmuyio oamy: 1150 nem 3aposicoeHust poccutickoii eocy-
dapcmeentnocmu, http://www.ltv.ru/news/social/216055 (dostep: 3.06.2015).

3 Benuxuii Hogzopod ommeuaem 1150-nemue 2ocydapcmeertocmu Pycu, http://rutv.ru/brand/show/
episode/159912 (dostep: 3.06.2015).

3 B uecmy 1150-nemus 6 0pegHem Pycckom 20pode HAYAZUCH MACCO8ble 2yasHUs, http://www.ntv.
ru/novosti/338097 (dostep: 3.06.2015).
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dnia, tj. 22 wrzesnia 2012 r., zaprezentowano widzom trwajacy 2 minuty i 36 sekund
reportaz z Nowogrodu Wielkiego. Korespondent rozpoczat go uwaga, ze pomyst
$wietowania jubileuszu panstwowosci w miescie, ktore przez cale stulecia odma-
wialo przylaczenia si¢ do jakiegokolwiek panstwa, $wiadczy o poczuciu humoru,
ktdre zreszta od samego poczatku towarzyszy nowogrodzianom. Nastepnie dodal,
ze usytuowanie rezydencji legendarnego Ruryka nad Wolchowem nie jest dokfad-
nie znane. Wedlug stow reportera miejsce, z ktorego wzieta swdj poczatek rosyjska
panstwowos$¢, nie wywarloby dzi$§ na nikim wrazenia. To, jaka przesztos$¢ skrywa
wzgorze z ruinami zabudowan, u§wiadamia dopiero pamietajacy zamierzchle czasy
glaz narzutowy z wygrawerowanym cytatem z latopisu. Inaczej niz w oméwionych
wyzej relacjach, o dzwonie wspomniano w kontekscie wiecu, czyli tradycji parla-
mentaryzmu. W dalszej czesci korespondencji byta mowa o handlowych tradycjach
Nowogrodu, nie ustgpujacego w swoim czasie najpotezniejszym o$rodkom euro-
pejskim, a takze o tym, ze zastuguje on na miano ,,okna do Europy”, ktérym pozo-
stawal na dlugo przed powstaniem Petersburga. Sfowem, miasto wniosto istotny
wklad w rozwoj rosyjskiej panistwowosci i ma niejeden powdd do dumy (z tonu
wypowiedzi mozna wnioskowac¢, ze nie chodzi tylko o prekursorstwo w szyciu
obuwia oddzielnie na prawa i lewg noge, cho¢ wtragcanie podobnych uwag sporo
mowi o rzeczywistym stosunku do jubileuszu)®.

Dokonany przeglad pozwala bez trudu dostrzec wspolna ceche przekazu naj-
bardziej opiniotwdrczych mediéw elektronicznych — uznanie lokalnego raczej, niz
ogolnopanstwowego charakteru nowogrodzkich obchodéw. Tym samym zostaly
one zdegradowane do rangi festynu. Zadnej relacji z uroczystoéci nie wzboga-
cono refleksja nad sensem uczczenia symbolicznej daty narodzin Rusi, nie zasta-
nawiano si¢ nad tym, jakie sg zrédla trwalodci ruskiej (rosyjskiej) panstwowosci,
nie probowano docieka¢, co z tego wszystkiego wynika dla kolejnych pokolen.
Nie przemilczano samego faktu swietowania w Nowogrodzie Wielkim jubileuszu
1150-lecia istnienia wspdlnoty wschodniostowianskiej, natomiast pozbawiono go
jakiegokolwiek znaczenia politycznego. Rzecz jasna, nikla obecno$¢ tego wyda-
rzenia w telewizji nie byla sprawg przypadku. Przeciwnie — odzwierciedlata ona
poziom zaangazowania najwyzszych wladz oraz prawostawnej hierarchii koscielne;.

Poklosie: wirtualna wystawa 1150-lecia panstwowosci rosyjskiej

Materialnym $ladem jubileuszu 1150-lecia panstwowosci rosyjskiej jest wir-
tualna wystawa, zorganizowana z inicjatywy Federalnej Agencji Archiwéw
(DenepanbHOe apxMBHOe areHTCTBO) i Panstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej
(TocymapcrBennsiit apxus Poccmiickoit @epepanuu - GARF) przy aktywnym

3> B Benuxom Hoszopode 3a10unu KameHs 8 0CHOBAHUE POCCULICKOL 20CY0aPCmMBeHHOCU 8 Hecb
ee 1150-nemnezo w6unes, http://www.ntv.ru/novosti/338421 (dostep: 3.06.2015).
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udziale siedmiu innych archiwéw. Jak wiadomo z wcze$niejszego omdwienia,
internetowa ekspozycja byla sztandarowym przedsigwzieciem zaplanowanym przez
pomystodawcow obchoddw. Okolicznos¢ ta sktania do uwaznego przyjrzenia sie
jej zawartosci. Wystawe tworzy jedenascie gablot, a kazda z nich ukazuje inny
okres dziejow panstwa. A oto i one: panstwo staroruskie; rozpad panstwa staro-
ruskiego na odrebne ksiestwa; wielkie ksigstwo moskiewskie i ksigstwa Rusi pot-
nocno-wschodniej; powstanie i rozwdj zjednoczonego (emunoe) panstwa ruskiego;
smuta; Carstwo Moskiewskie; Imperium Rosyjskie; rewolucja lutowa i upadek
samowladztwa, Rzad Tymczasowy; rewolucja pazdziernikowa, pafistwo radzieckie;
Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich; rozpad ZSRR, powstanie Federacji
Rosyjskiej. Zwraca uwage nader niejednorodna rozpigtos¢ czasowa poszczegolnych
okresdw: rzuca si¢ w oczy zwlaszcza rozcztonkowanie Rosji przedpiotrowej i kon-
trastujace z nim potraktowanie dwdch stuleci (XVIII i XIX w.) jako organicznej
calosci. Taki uklad moze zdezorientowa¢ widza nawyklego do innych podzialéw,
na przyktad na epoki panowania Rurykowiczéw i Romanowoéw. Twoércy wystawy
obrali kryterium zmiany formuly panstwowo-ustrojowej, nawet jesli nie miata ona
radykalnego charakteru, tj. nie wywazata ram systemu prawnego. Dyrektor GARF
wyjasnial w stowie wstepnym, ze w centrum zainteresowania autordw projektu
znalazla si¢ ,sama historia panstwa rosyjskiego”, utozsamiana pono¢ z ,histo-
rig instytucji panstwa rosyjskiego od ich powstania do wspdtczesnosci”. Totez
rdzen wystawy tworza ,,okreslajace istote panstwowosci rosyjskiej” zbiory praw,
od Ruskiej Prawdy po konstytucje 1993 r.’® Deklaracja ta jest lustrzanym odbi-
ciem referowanego wczesniej stanowiska D. Miedwiediewa, co nie powinno dziwi¢
— dyrektor archiwum panstwowego pelni w istocie stuzbe urzednicza i realizuje
dyrektywy przetozonych. Rzecz jednak w czym innym: obrona zaprezentowanego
punktu widzenia napotyka praktyczne trudnosci, gdyz wymaga dowiedzenia, ze
akty prawne wiernie odzwierciedlaly ducha rosyjskiego (a wczesniej ruskiego) sys-
temu politycznego; to zas koliduje ze §wiadomosciag zmudnych kolei budowania
panstwa prawnego w Rosji, zarowno w schylkowej dobie caratu, jak i obecnie.
Inaczej méwigc, przestanie omawianego projektu internetowego wydaje si¢ zbyt
optymistyczne, przypomina bardziej deklaracje intencji niz konstatacje.
Trafno$¢ koncepcji wystawy to sprawa dyskusyjna, natomiast trudno byloby
broni¢ realizacji zamystu, bo ewidentnie nie wykazano si¢ dbalosciag pod tym
wzgledem. Komentarzom wyraznie brakuje nici przewodniej, najprawdopodob-
niej pisaly je rézne osoby, nie skonsultowawszy uprzednio spojnego przekazu.
W rezultacie widz otrzymuje porcje zle skomponowanych informacji, po trosze
z historii zdarzeniowej, po trosze - z historii problemowej. Nie zadbano ani o cia-
gloé¢ narracji (np. oméwienie Imperium Rosyjskiego zamyka si¢ na panowaniu
Katarzyny Wielkiej), ani o jej uporzadkowanie. Dobér dokumentéw takze sprawia

3% C.[B.] MuponeHko, 2012 200 o6wsi8ner 2000m poccutickoti ucmopuu, http://www.rusarchives.ru/
statehood/mironenko.shtml (dostep: 3.06.2015).
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wrazenie przypadkowosci, mimo iz w zasobach archiwéw-uczestnikéw projektu
znajduja sie wszystkie niezbedne materialy. Zapoznanie si¢ z wirtualna ekspozycja
wymaga samozaparcia, szybko bowiem dochodzi si¢ do wniosku, ze nie spelnia
ona swojego zadania i nie daje wystarczajacego ogladu dziejow Rosji. Wprawdzie
udostepniono fotokopie waznych aktéw prawnych (a raczej ich fragmentéw), ale
zabraklo wyjasnien, ktére uswiadomityby czytelnikowi znaczenie danych uregu-
lowan. W zaprezentowanym wyborze dokumentéw i w opisach trudno dopatrzeé
sie okreslonej tezy politycznej, ulegania przeterminowanym schematom inter-
pretacyjnym czy tym bardziej ztej woli tworcow wystawy. Z pewnoscig jednak
zmarnowano dogodng okazje, by pokaza¢ osiggniecia rosyjskiej kultury prawnej,
czego dowodem jest brak cho¢by wzmianki o Michale Speranskim. Konkludujac:
internetowa ekspozycja nie ma odpowiednio przemyslanej konstrukcji, sprawia
wrazenie chaotycznego zbioru materiatéw, a nie dajac odwiedzajacym nalezytego
pojecia o zapowiedzianej problematyce, nie spelnia swojego zadania. By¢ moze
jej rozmycie odpowiada niejasnym wyobrazeniom dzisiejszych elit o 1150-letnim
dziedzictwie Rosji.

Postscriptum: projekt ustanowienia nowego
Swieta narodowego

Wymownym postscriptum do $wigtowania jubileuszu 1150-lecia poczatkéw pan-
stwowosci rosyjskiej bez nadmiernego entuzjazmu jest los niedawnej inicjatywy,
majacej w zamysle utrwali¢ (a moze raczej: zaszczepi¢) dlugg metryke wschod-
niostowianskiego organizmu politycznego w $wiadomosci spotecznej. Deputowani
Dumy Panstwowej z ramienia Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji, Michat
Diegtiariow (ur. 1981) i Aleksy Didienko (ur. 1983), wystapili z propozycja zmiany
ustawy O dniach chwaly wojskowej i pamigtnych datach Rosji*” w taki sposéb, aby
uwzgledniala ona symboliczng date narodzin Rusi. Nie jest to pierwsza proba mody-
fikacji kalendarza panstwowych rocznic, podejmowana przez partie Wtodzimierza
Zyrinowskiego - w obecnej, szdstej kadencji parlamentu reprezentanci tego $ro-
dowiska kilkakrotnie wystepowali z podobnymi pomystami, ale za kazdym razem
bez rezultatu. Jesli najnowszy, datowany 15 stycznia 2014 r. wniosek nie pozo-
stal bez echa, to stalo sie tak dlatego, Ze autorzy projektu nowelizacji nie ograni-
czaja si¢ w nim do uzupelnienia listy wydarzen godnych uczczenia, lecz pragna
takze wyrugowania jednej z dat, w dodatku majacej status swieta panstwowego.
Cigzar gatunkowy propozycji sklania do zapoznania si¢ z motywacjami projekto-
dawcéw: préba tak radykalnej ingerencji w system symboli organizujacy pamiec

% Omowienie ustawy zob. M. Banaszkiewicz, O symbolach, uroczystosciach i wychowaniu patrio-
tycznym w Rosji, w: Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i $wiata, cz. 4: Reinterpretacja
po dwudziestu latach, red. A. Jach, M. Kurylowicz, Krakéw 2012, s. 31-33.
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rosyjskiego spoleczenstwa nie powinna by¢ lekcewazona, poniewaz méwi wiele
zaréwno o nastrojach czesci elit politycznych, jak i o preferencjach ich wyborcéw.
W uzasadnieniu projektu deputowani LDPR deklarujg che¢ dowarto$ciowa-
nia Dnia Rosji. Ich zdaniem, obchodzona dotagd pod t3 nazwa pamietna data
(12 czerwca), przypominajaca o ogloszeniu przez Federacje Rosyjska deklaracji
suwerenno$ci panstwowej, nie zakorzenila sie w $wiadomosci spofecznej, o czym
$wiadcza badania opinii publicznej. Taki stan rzeczy, twierdza autorzy, nie jest
sprawg przypadku: ,.zdecydowana wiekszos¢ mieszkancodw kraju nie chee taczy¢
wielkiego stowa ,,Rosja” z aktem politycznym, ktory byl ,,zwiastunem tragicznego
rozpadu ZSRR”, a przeciez niepodobna zapomnie¢ o tym, ze to ,wtasnie deputo-
wani ludowi RSFRR jako jedni z pierwszych oglosili suwerennos¢ swojej radziec-
kiej republiki”. W opinii obu czlonkdw nizszej izby parlamentu fakt ten przekresla
szanse uczynienia z corocznych uroczystosci czerwcowych $wieta panstwowego
konsolidujacego Rosjan®. Jednoznacznie negatywna z punktu widzenia Federacji
Rosyjskiej ocena upadku Kraju Rad nie moze budzi¢ zdziwienia u przedstawicieli
partii politycznej, otwarcie gloszacej przywigzanie do mocarstwowosci, tym bardziej
ze co najmniej od dekady, tj. od stynnego oredzia prezydenta Putina, wygloszo-
nego przed Zgromadzeniem Federalnym w 2005 r., powyzszy poglad zyskal range
nieomal aksjomatu nawet wéréd politykéw dystansujacych si¢ od radykalnych sit
nacjonalistycznych. W tym miejscu wazniejsza wydaje si¢ wszakze inna konstatacja:
oto symbol nowego - w intencjach liberalno-demokratycznego otwarcia w dziejach
panstwa rosyjskiego, nie stal si¢ mitem fundacyjnym Rosji poradzieckie;j.
Inicjatorzy obwotania umownej daty prapoczatkéw Rosji $wietem panstwowym
wybrali rocznice uroczystosci odstoniecia przez Aleksandra II pomnika upamiet-
niajacego Tysigclecie Rusi (20 wrze$nia nowego stylu). Twierdza oni, ze zachowane
zrodta historyczne pozwalajg uznac 862 r. za poczatek procesu zjednoczenia ple-
mion zamieszkujacych rownine wschodnioeuropejska pod auspicjami wladcow
z dynastii Rurykowiczéw. Charakterystyczne jest rozmieszczenie akcentéw w uza-
sadnieniu projektu: autorzy uznaja za kluczowe nie faktyczne stosunki wtadzy na
tamtych obszarach, lecz pierwszy odnotowany wysilek zmierzajacy ku ,,centrali-
zacji ziem ruskich dzigki aktywnej polityce zagranicznej dynastii Rurykowiczow”,
wspieranej przez miejscowa ludnos¢. Zgodnie z zalozeniami projektodawcow, nowy
dzien w kalendarzu rocznic przypominalby o ,,porozumieniu miedzy staroruskimi
plemionami a wareskimi liderami o formie rzadéw na terytorium Rusi Péinocno-
-Zachodniej”. Piszac o ,klasycznej chronologii historii Rosji”, bioracej swoj pocza-
tek od 862 r., deputowani LDPR potozyli nacisk na nieprzerwane trwanie wspol-
noty politycznej, mimo wielokrotnego przesuwania granic, przenoszenia stolicy

38 MoscnumenvHas 3anucka x npoexmy gedepanvrozo 3axona «O 6HeceHUy USMEHEHUTI 6 CAMbIO
1 Dedepanviozo 3axona «O OHAX 60UHCKOL /a8l U NAMAMHbIX damax Poccuu» u e cma-
moto 112 Tpydosoeo kodexca Poccutickoii @edepayuu», http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/
(ViewDoc)?Open Agent&work/dz.nsf/ByID&EB21378905DBD8FC43257CCA0028524E, s. 1-2
(dostep: 5.07.2015).
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i licznych zmian ustrojowych. Ten moment argumentacji pozwala dostrzec sens
odwolania si¢ do pomnika stojacego w Nowogrodzie Wielkim od czaséw cara-
-wyzwoliciela: poza punktem wyjscia w IX w. nie istnieje taka data, ktéra symbo-
lizowalaby ponadtysiacletnia panstwowos¢ rosyjska. Najwyrazniej do tego samego
wniosku doszli autorzy pomnika Tysigclecie Rusi, skoro takze oni nie potrafili odda¢
dziejow Rosji za pomocg trafiajacej do wyobrazni, a zarazem czytelnej metafory®.

Projekt nowelizacji ustawy zostal dopuszczony pod glosowanie dopiero
30 czerwca 2015 r., co samo w sobie wiele mowi o ,,atencji”, z jaka go traktowano,
gdyz wedlug pierwotnego harmonogramu prac mial by¢ rozpatrywany podczas
sesji Dumy Panstwowej juz w pazdzierniku 2014 r. Zgodnie z przewidywaniami na
czerwcowym posiedzeniu zostal on odrzucony ze wzgledu na brak kworum: w gto-
sowaniu wzigto udzial ledwie 66 deputowanych, w tym 56 z partii Zyrinowskiego.
Pozbawiona rumiencéw, dwudziestominutowa dyskusja na posiedzeniu plenarnym
nie wystawita dobrego $wiadectwa intelektualnym zdolnosciom méwcéw, odstania-
jac ich nieszczegdlnie wysoki poziom kultury historycznej; warto jednak zapozna¢
sie z nig, by raz jeszcze stwierdzi¢, ze motywacje projektodawcéw byly wytacznie
negatywne (chec zdeprecjonowania Dnia Rosji), a wielowiekowa perspektywa znacz-
nie przekracza horyzont umystowy cztonkéw wszystkich frakcji parlamentarnych®.

Trudno o bardziej wymowne $§wiadectwo stosunku rzadzacych do propozycji
LDPR, niz zdawkowe uzasadnienie negatywnego stanowiska rzagdu w tej sprawie.
W pi$mie z 28 marca 2014 r. Sergiusz Prichod’ko, jeden z zastepcéw premiera,
stwierdzil, iz wydarzenie, do ktérego odwoluja si¢ projektodawcy (odstonigcie
pomnika Tysigclecie Rusi) wprawdzie ,,mialo duzy spoteczny rezonans”, ale wspot-
cze$nie nie jest postrzegane jako co$ znaczacego*'. Trudno polemizowaé z tym
twierdzeniem, kontestowanie go byloby zaklinaniem rzeczywistosci. Wszelako
oficjalna konstatacja wysokiego przedstawiciela wladzy wykonawczej uzmystawia
niepowodzenie rosyjskich elit politycznych w uczynieniu obchodéw 1150-lecia
panstwowosci czyms$ wiecej niz tylko serig mniej lub bardziej widowiskowych
uroczystosci. Nie sadze, by uwiarygodniato to spotykany niekiedy poglad, ze Rosja
(a takze kraje WNP) reprezentuje odrebny typ kultury pamieci, a jej cecha dystynk-
tywna mialby by¢ stosunek do komunistycznej przesztosci*?. By¢ moze natomiast
poswiadcza to trafno$¢ interesujacego i zastugujacego na uwazna lekture studium

¥ Ibidem, s. 2-3.

40 http://www.video-duma.ru/watch/?id=303230 (dostep: 5.07.2015).

4 Zaknouenue Ha npoexm gedepanvrozo 3axona «O eHeceruu usmerenuii 6 cmamvio 1 Oedepano-
H020 3akona «O OHAX BOUHCKOU cNABYL U NAMAMHbIX 0amax Poccuu» u 6 cmamvio 112 Tpydosozo
kodexca Poccuiickoii Pedepavuur», eHocumoiii 6 I'ocyoapcmeennyro Jymy denymamamu Locyoap-
cmeennoil [Jymvt M.B.JJeemapesoim u A.H.Juoenxo, http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/
(ViewDoc)?OpenAgent&work/dz.nsf/ByID&BBDEB49CE5B38F1743257CCA0036DESB, s. 1
(dostep: 5.07.2015).

Tak np. III. Tpeber, ,Kakoii makoii k06ép?” Kynvmypa namamu 6 nocmxoMMyHUCMULECKUX
obuwecmeax Bocmounoii Esponvi: nonvimka o0ujeeo onucanus u kamezopusayuu, ,Ab Imperio”
4 (2004), s. 55-56.
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politologicznego Niny Szczerbininy, wedtug ktorej w sterze symbolicznej system
polityczny Rosji wspiera sie na archetypie wtadcy-bohatera**? Historykowi dziejow
politycznych Europy Wschodniej, ktéry, badajac studnie pamieci i $wiadomosci
zbiorowej najwigkszej wspolnoty stowianskiej, usiluje dokopa¢ sie do zasilaja-
cych ja zrédel glebinowych, interesujaca moze wydac si¢ jeszcze inna hipoteza.
Nie potrafigc godnie uczci¢ swoich narodzin, wspétczesna Rosja oficjalna dema-
skuje nieumiejetnos¢ (czyzby niemozno$c?) znalezienia formuly laczacej rézne
formy ustrojowe (nie tylko jedyno- i samowladztwo, ale i republikanizm), a wiec
i odmienne wartosci, skladajace sie na kulture polityczna Rusi*.

Uwagi podsumowujgce — proba interpretacji

W poszukiwaniu przekonujacego naukowego objasnienia istoty jubileuszowych
uroczystosci rosyjskiej monarchii w 1862 r. nader pomocna wydaje si¢ wskazowka
wytrawnej badaczki dziejow rewolucji francuskiej. Analizujac $wiat poje¢ XVIII-
-wiecznych rewolucjonistéw i realizowang przez nich polityke symbolicznag, pisata
ona: ,,[Swieto] ma catkiem nowg wiez spoleczng uczyni¢ wyrazng, wieczng i niety-
kalng”®. Na pierwszy rzut oka przywotlanie tej konstatacji sprawia wrazenie niedo-
rzeczno$ci, skoro obchody tysigclecia istnienia panstwowosci rosyjskiej podkreslaty
ciggtos¢ dziejowa. Wszelako z punktu widzenia propagatoréw reform, lansujacych
przemiany na tamach liberalnej prasy, drugie millennium historii Rosji miafo urze-
czywistnia¢ ideaty wolnosci i rownosci poddanych-obywateli. W tym sensie nowo-
grodzkie obchody nadawaly wyzsza sankcje wartosciom uswiecajacym odmieniony
porzadek spolfeczny (nie polityczny), a wiec kwestionujacym sztywne hierarchie
bazujace na metryce urodzenia. Powyzsze twierdzenie nie oznacza bynajmniej, iz
Aleksander II i jego najblizsze otoczenie kierowali si¢ pobudkami egalitarystycz-
nymi. Jednakze $wigto akcentujace wspolnote loséw niejako bezwiednie niweluje
nier6wno$ci*®: w obliczu wielu wiekéw historii, ktérej przeciez niepodobna podzie-
li¢ na histori¢ poszczegolnych warstw, spoteczne dystynkcje cztonkéw zbiorowosci

3 H.I. Wep6ununa, Mugo-zepouteckoe KOHCMpPyuposarue noaumudeckoil peanviocmu Poccuu,
Mocksa 2011.

Nawiasem mowigc, powyzsza konstatacja potwierdza trafno$¢ dokonanego przez wspolczesng
niemiecky badaczke rozrdéznienia miedzy miejscem pamigci a mitem politycznym. Lieux de
mémoire nie s3 wylaczng wlasnoscia nosicieli okre§lonej pamieci, za$ mit polityczny nie toleruje
wieloznacznoéci i odzwierciedla jednoznaczng wizje sprawujacych wladze, ktéra ma zdominowa¢
przestrzen publiczng; H. Hein-Kircher, ,, Mityczne odczytanie rzeczywistosci”. Konstrukcje rzeczy-
wistosci, funkcje i wplyw mitéw politycznych na kulture pamieci, w: Polsko-niemieckie miejsca
pamiegci, t. 4: Refleksje metodologiczne, red. r. Traba, H.H. Hahn, wspolpr. M. Gérny, K. Konczal,
Warszawa 2013, zwl. s. 126-129.

M. Ozouf, Swigto rewolucyjne 1789-1799, Warszawa 2008, s. 17.

To tlumaczy, dlaczego tak duza wage do uroczystego $wietowania przykltadali architekci pore-
wolucyjnego tadu we Francji. Zob. ]. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy swiat.
Mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 148.
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przestaja mie¢ znaczenie. W tej i tylko w tej czesci (a nie w egzaltowaniu sig rze-
komo najwazniejszym politycznym kontekstem zagadnienia) uprawniona wydaje
sie klasyczna interpretacja przywolywanego juz Richarda Wortmana: realizowany
przez cara-wyzwoliciela ,scenariusz wladzy”, zakladajacy wdziecznos$¢ nizszych
warstw za poprawe ich doli, na przekoér swojemu wykonawcy faktycznie katali-
zowal rozszczepienie tradycyjnej legitymizacji monarchii.

Silna jest pokusa, by odpowiedzialnoscig za ostateczny ksztalt jubileuszu 1150-
lecia obarczy¢ W. Putina, ktéry w polowie 2012 r. ponownie objal urzad prezydenta
Federacji Rosyjskiej i nie sprostal deklaracjom ex post zawartym w swoim wiasnym
wystapieniu przed polaczonymi izbami parlamentu z 12 grudnia tegoz roku. Tym
silniej musi klu¢ w oczy obserwatora rosyjskiej polityki otwierajacy niniejszy arty-
kul cytat z tego przeméwienia. Jest wysoce prawdopodobne, ze dzialanie to nie
bylo przypadkowe: tym sposobem, przejawszy ster rzadow, Putin spostponowat
koncepcje D. Miedwiediewa, odwolujaca si¢ — przynajmniej w sferze retoryczne;j
- do liberalnego dziedzictwa epoki wielkich reform. W strategie t¢ wpisuje si¢
szereg programowych wystapien publicznych, kokietujacych srodowiska konser-
watywne (nie tylko w samej Rosji)¥’. Sygnalizowatem wszakze na poczatku tego
tekstu zamiar interpretacyjnego skierowania si¢ w inng strone, totez nie rozwijam
tego watku, z pewnoscig wartego szczegdlowej analizy.

By¢ moze bowiem nalezy odrzuci¢ prostolinijne wytlumaczenia, zrzucajace
niepowodzenie obchodéw 1150-lecia panstwowosci rosyjskiej na niefrasobliwo$¢
obecnych elit politycznych, i pokusi¢ sie o glebsza refleksje. Mimo jaskrawych
réznic miedzy dwoma omawianymi jubileuszami, daje si¢ wyczu¢ w nich ten sam
(cho¢ o réznym natezeniu) dysonans. Swiadomi uczestnicy $wieta podkreslaja-
cego ciaglo$¢ najwickszej stowianskiej organizacji panstwowej musieli zastanawia¢
sie nad aksjologicznym umocowaniem kolejnych hipostaz Rosji. Paradoksalnie,
»chybiona” rocznica 2012 r. tylko podkreslita immanentng niespdjno$¢ przekazu®®
sprzed poltora wieku. Maz stanu, naoczny $wiadek owczesnej fety z satysfakeja
notowal, ze ,,przeszfo$¢ ozywala przed terazniejszoscia. Stary Nowogrdd jednoczyt
sie z dzisiejszym”. Dzialo si¢ to niejako na przekdr tym wtadcom, ktérzy ,,zbierajac
ruskie ziemie” okrutnie tamali opér nowogrodzian: Iwana III oraz Iwana IV. Tym
samym - zdawal sie twierdzi¢ memuarysta — ostatecznie triumfowata tradycja wol-
nosciowa®. Przytoczona relacja z jednej strony dowodzi, jak silna byla na poczatku

47 Zob. poswiecony temu problemowi blok tekstow w ,Przegladzie Politycznym” 130 (2015),
s. 20-57.

4 Owa niespdjnoé¢ jest funkcjonalnie uzasadniona i nie powinna by¢ potepiana. Jak zauwazyt
polski historyk idei, ,kazdy system legitymizacyjny, zeby dzialal, musi by¢ niespdjny. Mowi sie
rozne rzeczy réznym adresatom i rézne grupy spoleczne, dazac do realizowania swoich dazen,
tez uzywaja roznego jezyka lojalno$ci” — M. Janowski [glos w dyskusji o problemach refleksji
humanistycznej], w: Historia - dzis..., s. 334.

4 [I1.A. Banyes], 8-e cenms6psi 1862 200a. VI3 8ocnomunanuil cospemerHuxa, ,Pycckas crapyusa”
57 (1888), styczen, s. 6-7.
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lat 60. XIX w. wiara w mozliwo$¢ pogodzenia samowladztwa z liberalizmem. Z dru-
giej jednak - az nadto wyraznie pokazuje, ze juz wowczas us§wiadamiano sobie, iz
rosyjska tradycja polityczna nie jest bynajmniej monolityczna. Otdz, po uptywie
150 lat powyzsza konstatacja tylko zyskata na sile. Spoleczenstwo pluralistyczne
nie da sobie wmoéwi¢ jednorodnosci, jego czlonkowie identyfikuja si¢ z roznymi
tradycjami®®. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze nader trudno zharmonizowaé wymowe
obchodéw panstwowosci, przy czym uwaga ta nie dotyczy samej tylko Rosji.

Przebieg uroczystosci 2012 r. sktania do namystu nad trwatoscig zabiegéw upa-
migtniania czy raczej dlugowiecznoscia symboli umacniajacych wigzy wspélnotowe.
Elity usiluja rozpropagowac okreslony przekaz (i nieodtaczny mu system warto-
$ci) po to, by zbiorowo$¢ stala si¢ autentyczng wspolnota, potaczona mocna nicig
porozumienia. Granice skutecznosci tych zabiegéw i ich zdolnosci mobilizacyjnych
wyznacza istnienie emocjonalnego stosunku ludzi do przedmiotu upamietnienia,
cho¢by daty lub pomnika®'. Prawidlowos¢ te znakomicie ilustruje zmieniajacy sie
w czasie odbiér pomnika Tysigclecie Rusi, ewoluujacy od fascynacji do obojetno-
$ci, a takze los inicjatywy uczynienia 20 wrze$nia swietem narodowym. Trudno
doszukiwa¢ si¢ tu czego$ niezwyklego, zjawisko to opisal Jay Winter, profesor
Uniwersytetu Yale zajmujacy si¢ badaniem zwigzkéw miedzy historig i pamiecig.
Amerykanski historyk zauwazyl, Ze miejsca pamieci trwaja dopoty, dopdki ludzie
sktonni sg przydawac im znaczenie, nie tylko (i nawet nie zwtaszcza) jako symbo-
lowi czegos istotnego w procesie dziejowym, lecz przede wszystkim jako dyrekty-
wie moralnej. Skoro w zamysle konstruktorow lieux de mémoire maja pozostawaé
punktami odniesienia dla kolejnych pokolen odbiorcéw, niezbedny jest czynny
udziat tych ostatnich: nie wystarczy sama tylko absorpcja niegdysiejszych znaczen,
trzeba wcigz nadawa¢ nowe. Miejsca pamigci (stowo ,,pamie¢” pelni tu role meta-
fory dla narracji o przeszlosci zgodnej z intelektualnym bagazem tych, ktdrzy juz
dawno nie Zyja) nie s3 wieczne, cho¢ inicjatorzy publicznych obchodéw robig co
w ich mocy, by termin ich trwalosci wydiuzy¢ w nieskoniczonos¢. W rzeczywi-
stosci proces rozpadu jest naturalny, a tym, co czyni go nieuchronnym, jest stop-
niowo zanikajaca potrzeba taczenia zycia tu i teraz z konkretnymi wydarzeniami
odleglej przeszlosci. Nie oznacza to bynajmniej spadku zainteresowania historia.
Po prostu stare potrzeby ustepuja nowym, te natomiast mogg zosta¢ zaspokojone
tylko przez inne historie i przypominajace je miejsca pamieci®.

% Nie dostrzega réznolitoéci rosyjskich tradycji politycznych (podobnie jak faktu, ze na 2012 r.
przypadl opisywany tu jubileusz) i wynikajacych z niej trudnosci konstruowania koherentnego
wzorca patriotycznego autor tekstu syntetyzujacego polityke historyczng Rosji w ostatnich kil-
kunastu latach: W. Materski, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej po 2000 r., ,Dzieje
Najnowsze” 4 (2014), t. 46, s. 93-115, zwl. s. 104.

Por. R. Traba, Dwa wymiary historii. Szkic na otwarcie, w: idem, Przeszlo$¢ w terazniejszosci.
Polskie spory o historig na poczgtku XXI wieku, Poznan 2009, s. 28-29.

J. Winter, Sites of Memory, w: Memory. Histories, Theories, Debates, ed. S. Radstone, B. Schwarz,
New York 2010, s. 312-313, 324.
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»Spoisto$¢ upamietnienia”* poczatkdw panstwowosci rosyjskiej w 2012 r. na tle

obchodow 1862 r. wypadta niepokojaco. Nic w tym zreszta dziwnego: Rosjanie nie
podjeli ,,pracy pamieci”, a ,,obowigzku pamietania” nie facza z aktem fundacyjnym
swojej wspdlnoty politycznej>*. Podsumowujac badania nad pamiecia historyczna
pokolenia Rosji zreformowanej, wspoltczesna rosyjska badaczka zwrdcita uwage na
przemozne spoleczne pragnienie dokonania historycznej samoidentyfikacji, pota-
czone z checia stworzenia tozsamosci zbiorowej>>. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
dzisiejsze spoleczenstwo rosyjskie nie ujawnia podobnych inklinacji*®. Nie $wiad-
czy to wszelako o przeterminowaniu liberalnych idealéw epoki wielkich reform.
Przeciwnie: pogtos 6wczesnych dazen i pragnien niesie si¢ niczym echo wyrzutu,
ze stojace przed Rosja zadania nowego tysiaclecia dalekie sg od urzeczywistnienia
- mimo uplywu kolejnych 150 lat.

The Depreciation of the Grand Jubilee’s Value: The Commemorative
Celebration of the 1150th Anniversary of the Russian Statehood
in Novgorod (2012)

Abstract

The article is devoted to the subject of the 1150th anniversary of the Russian Statehood cele-
brated in September 2012. It was the liberal political commentary writings accompanying the
original model of the jubilee celebrated in 1862 that was used as the point of reference of the
rhetoric of the celebrations’ initiator, the President of Russian Federation Dmitry Medvedev.
This made the president of Russia to refer very often to the “Epoch of the Great Reforms” (the
1860s, and 1870s). The article describes the course of the jubilee celebrations with accompa-
nying information campaign in the public mass media, as well as a failed legislative action to
make the symbolic anniversary of the origins of the Russian Statehood a National Day. In the
conclusions, the author distances himself from the absolutisation of political causes (customary

53 QOkreslenie zaczerpnalem z: 5I. 3apy6asens, Junamuxa xonnekmusHoti namsmu, w: Vmnepus
u Hauus 6 3epkane ucmopuueckoti namsmu. Cooprux cmameii, pen. V1. ['epacumos, M. Morub-
Hep, A. Cemenos, Mocksa 2011, s. 19.

Obu termindéw (z ktdrych tylko pierwszy wartosciuje pozytywnie, w drugim upatrujac pusty
imperatyw) uzywa P. Ricoeur, Pisanie historii a przedstawienie przesztosci, ,Przeglad Filozoficzny”
3 (2001), s. 263-264.

O.B. JleoHTbeBa, Vcmopuueckas namamo u 00pasvl npouinozo 6 Kynvmype nopepopmernoii Poc-
cuu, w: Jluanozu co epemerem: namsmo 0 NPOULIIOM 8 KoHmexcme ucmopuu, pen. JLIL. Penuna,
Mocksa 2008, s. 681.

Do identycznego wniosku dochodzi A.B. Cearocnasckuit, Vicmopus Poccuu 6 sepkane namsamu.
Mexanusm popmuposanusi ucmopuneckux ob6pasos, Mocksa 2013, s. 447-448. Nader wymowny
w tym wzgledzie jest fakt, Ze dwa najwazniejsze o$rodki badania opinii publicznej - Wszechro-
syjskie Centrum Badania Opinii Spolecznej (BLIuOM) oraz Centrum Lewady (JIeBaga Ilentp)
- nie przeprowadzily ani jednego sondazu dotyczacego 1150-lecia panistwowosci rosyjskiej. Zenu-
jaco przedstawia si¢ tez wklad humanistyki i nauk spotecznych: jubileusz nie znalazt naukowego
odbicia na famach zdecydowanej wigkszosci czolowych czasopism historycznych, politologicznych
i socjologicznych.
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in the Polish writing blaming of the low political culture of the power elite) of the jubilee’s
failure. In the author’s opinion, the main reason for the fiasco of the analysed enterprise resides
in difficulties to create a coherent historical narration which would combine various political
traditions and their fundamental values.

The research, making the fundamentals of the text, inscribe into the interdisciplinary studies
— flourishing in Poland these days - of collective memory and identity. The research perspec-
tive chosen by the author makes it possible to enrich traditionally understood political history
and history of ideas with the most recent achievements of historical anthropology. The purpose
of this is to present not only a cultural context of symbolic dimension of ars regendi (with the
problem of legitimization of power at the lead), but also to discover the sources for the
durability of symbols as invisible bonds tying the political community.

Denpenuanus BENHUKOTO kbunes: npas3gHoBanue 1150-neTus
POCCHHCKOM rocymapcTBeHHOCTH B HoBropopme BenukoM (2012 r.)

AHHOTALINS

CraTbsa NOCBAIleHa Mpa3gHOBAHUIO 1150-71eTUsA pOCCUiiCKOi TOCYJapCTBEHHOCTH, KOTO-
poe npoxoauno B HoBropope B centsibpe 2012 . 3a TOYKy OTCYeTa /Il PUTOPUKM VHU-
nyuaropa topxkectsa, IIpesupenta Poccurickoit @eneparun JI. MepBenesa, 6brta usbpana
nmmbepanpHas MyOMMIMCTIKA, COMPOBOXK/IABIIAA NepBo0Opas 06mnea B 1862 r. dtoT mpuem
6])1]'[ IIPpOAVKTOBAH (baKTOM qacToro o6pa1ueHM51 TOTJAIIHETO I'7TaBbl Poccun x «amoxe Benm-
Kkux pepopm» (60-e 1 70-e rr. XIX B.). B Tekcre o6cyxgaeTcst xop 006myes 1, MOCBSIECHHOE
eMy, Me[iUifHOe OCBellleHle B CPelCTBaX MaccoBoil mHQpopmaunu. Bblma Takke IpencTas-
JIEHA HEyJadHas 3aKOHOAaTe/IbHaA MHMUIMATUBA, HpeJIYCManI/IBaIOIlIaH IIpu3HaHNE CUMBO-
JIN9eCKOMN TOOOBLIVHbBI Hadaaa PYCI/I TOCyfapCTBEHHBIM HMPAa3JHMKOM. 3ak/TIoYeHnsT TeKCTa
OTMEXeBAITCA OT abCOMIOTUSMPOBAHNA MOTUTUYECKUX MPUYMH (TPAAUIVIOHHOE B IIOJIb-
CKOII HY6]II/II_U/[CTI/IK€ CBaJ/IBaHII€ BMHY Ha HUSKUI YPOBEHDb TIO/TUTUYECKOI KY/IbTYyPbl 3/INThI
BIacTu) Heygaun w6ures. I1o MHeHUIO aBTOpa, IIABHAS IPUYMHA IPOBaIa, 00CYX/AaeMOro
MEepOIPUATHA, 3aK/II09AETCA B TPYAHOCTAX CO3[JaHNUA CBA3HOIO MCTOPMYECKOTO IOBECTBO-
BaHNA, KOHTaMIHNUPYIOLIETO pa3H006pa3Hb1e IMONINTUYECKME Tpaauuum U JieXalue y ux
OCHOB IJeHHOCTH.

ViccnenoBanus, ABIALINECS METOJOIOTNYECKIM (PYHAMEHTOM TEKCTA, BIIMCBIBAIOTCA B MEX-
AVICHUIIIMHAPHOE N3Yy4YE€HME ITaMATU U KOJITIEKTUBHOI MNAEHTUYHOCTH, IIEpEXMBaloliee paciBeT
B Ionbue. IIpMHATBI HCCIEHOBATENIbCKNI PAKYPC IO3BOJIAET 0OOTaTUTD TPAJUIIMIOHHO TIOHN-
MaeMyo IPOOIeMHYI0 TIOUTUYECKYI0 MICTOPUIO ¥ UCTOPMIO MAel CBEeXKANIIMMY JOCTIDKEHNU-
AMU I/[CTOpI/I‘{eCKOf/'[ AHTPOIIOJIOTIN. He}'[bIO TaKOTro HeﬂCTBMH ABIAETCA HE TOJIBKO ITOKa3aTb
KY/IBTYPHBII KOHTEKCT CUMBOIMYECKOT0 M3MepeHus ars regendi (BO I71aBe ¢ Ipo6IeMOii Jiern-
TUMU3AIMU BIACTN), HO U BBIAB/IEHUE UCTOYHIKOB YCTONYMBOCTI CMBOJIOB, KaK HE3PVMMBIX
¥3, CKPeIUIAIONINX MOMUTIIeCKOoe COOOIIecTBO.
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