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Autor sfragistycznego wydawnictwa zrodlowego zmuszony jest podja¢ decyzje dotyczace sposobu
publikacji opracowywanego materiatu, ktore w decydujacy sposob wplywaja na ostateczny ksztatt
jego edycji. Pracujac obecnie (od 2015 r.) nad dwoma wydawnictwami zrodet sfragistycznych, ktore
w nieodlegtej przysztosci zaowocuja publikacja, stangtem przed podobnymi problemami, wynika-
jacymi ze specyfiki badanych zespolow. Pierwszym przedsigwzigciem jest opracowanie odciskow
pieczeci przy dokumentach samoistnych z zasobu archiwum klasztoru na Jasnej Gorze, drugim zas
zbadanie zbioru stempli (i innych artefaktow), dzigki ktorym odtworzona zostanie historia Orla Bia-
fego w latach 1815-2015'. Najwazniejsze kwestie dotycza sposobu uporzadkowania rozpoznanego
materiatu i okreslenie tresci opisu edytowanych pieczgci. W tym ostatnim przypadku chodzi gtéwnie
o poprawne odzwierciedlenie stowem wyobrazenia napieczetnego. Kwestie techniczne, wlasciwe dla
Htwardych” punktow opisu pieczeci (rozmiar, ksztatt, linie wewnetrzne, materiat, sposob potaczenia
odcisku z dokumentem, czy tez zapis odczytu legendy napieczetnej) po publikacjach Marcina Hle-
bionka i wspolpracujagcych z nim sfragistykow, a takze po wydawnictwach zréodtowych, o ktorych
nizej, otrzymaly wlasciwg wykladnie teoretyczng?.

Dla ksztaltowania tresci opiséw pieczeci w nowych wydawnictwach szczegoélne znaczenie majg
instruktywne przyktady, ktore ilustrujg, w jaki sposob teori¢ opisu sfragistycznego mozna zastosowac
w praktyce. W 2012 r. ukazat si¢ katalog pieczeci z zasobu Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy?,
a w 2015 — katalog tlokow pieczetnych z zasobu Archiwum Panstwowego w Poznaniu?. Ze wzgle-
du na fakt, ze oba katalogi przygotowane zostaly przez kompetentnych badaczy pieczegci, aktywnie

! Autor niniejszego artykutu jest kierownikiem grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki pt.: ,,Orzet Biaty.
Zrédta do dziejow herbu Panstwa Polskiego (1815-2015).

2 Np. Materiaty do polskiego sfownika sfragistycznego, oprac. A. Baniecki i in., ,,Archiwista Polski” 59, 2010, nr 3.

3 M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Parsistwowego w Bydgoszczy, War-
szawa 2012, ss. 545.

4 Zbior tfokoéw i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Pasistwowego w Poznaniu, red. P. Pokora (wspotudzial: M. Hle-
bionek), Poznan 2015.
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uczestniczacych w dyskusji nad jezykiem sfragistycznym, to zatozenia obu prac, ich konstrukcja oraz
struktura i dobor tresci zawartych w opisach zabytkow (zrodetl), moga w istotnym stopniu wptywac
na forme kolejnych wydawnictw. Ze wzgledu na moje zainteresowania naukowe chciatbym skupic
uwage na dwoch aspektach — uktadzie wydawnictwa i tresci opisu wyobrazenia napieczetnego. Wia-
sne przemyslenia skonfrontuje z ,,ostatnim stowem” polskiego edytorstwa sfragistycznego, tj. niekto-
rymi sformutowaniami zawartymi w katalogu bydgoskim i w katalogu poznanskim.

Uktad wewnetrzny sfragistycznego wydawnictwa zrodlowego, czyli de facto kolejnos¢ przedsta-
wianych zrddet (pieczeci), jest funkcja celu przyjetego przez wydawce i dwoistego charakteru piecze-
ci, istniejgcej przeciez w dwoch postaciach — w formie odcisku i matrycy. Sposdb uporzadkowania
tresci obu przywotanych wyzej katalogéw pozostaje w $cistym zwigzku z naturg publikowanych zro-
det. Marcin Hlebionek w 2012 r. udostepnit odciski pieczeci, ktore nie stanowig odrebnych jednostek
archiwalnych, a trwale zwigzane sa z sygnowanymi dokumentami i — co istotne — w zasobie Ar-
chiwum Panstwowego w Bydgoszczy znajduje si¢ wiele kopii pieczgci wykonanych przy uzyciu tego
samego typariusza, ale r6znigcych si¢ jakoscig odcisku, czy stopniem destrukeji. Jednostka katalo-
gowa w wydawnictwie Marcina Hlebionka byt ,wzorzec” pieczgci, wystepujacy w licznych kopiach,
odnotowywanych w porzadku chronologicznym. Piotr Pokora w 2015 r. upublicznit tloki pieczgtne —
matryce — ktore wystepuja w jednym egzemplarzu i jako jednostki archiwalne opatrzone sg wtasng
sygnatura.

Porzadkujac stemple (odciski pieczetne) ze zbioru bydgoskiego wydawca przyjat kryterium dyspo-
nenta z uwzglednieniem jego rangi. Edycje pieczgci otwieraja stemple suwerennych wladcow (piecze-
cie cesarskie), a konczg pieczgcie osob swieckich (pieczecie mieszczanskie). Pozornie ten sam sposob
uporzadkowana zrodet zostat zastosowany w katalogu poznanskim. Pierwsza czes¢ wypetniaja typa-
riusze ,,krolewskie”, a pod koniec pracy znajdujg si¢ tloki cechowe. Praca o typariuszach z Archiwum
Panstwowego w Poznaniu sktada si¢ z 12 czegsci, a ich uktad odpowiada kolekcjom wydzielonym
przez pracownikow archiwum w ramach zbioru wszystkich poznanskich typariuszy. Tym samym
publikacj¢ na temat tlokow z Archiwum Panstwowego w Poznaniu z jednej strony uzna¢ mozna za
pomoc archiwalng — drukowany inwentarz, integralniec zwigzang ze zbiorem typariuszy, a z drugiej
za samoistne wydawnictwo zrodlowe, realizujgce zadania wlasciwe dla wspotczesnej sfragistyki.

Powielenie przez wydawce uktadu zbioru pieczeci (czy zespotu dokumentdéw z odciskami pie-
czgcl) przyjetego przez archiwistow w zrodlowym wydawnictwie sfragistycznym (jak to ma miej-
sce w wydawnictwie P. Pokory) moze okaza¢ si¢ zarowno zalet, jak 1 wadg publikacji. Archiwalne
uporzadkowanie w wigkszym lub w mniejszym stopniu odzwierciedla histori¢ zbioru (kolekcji) lub
informuje o metodzie i problemach zwigzanych z jego skatalogowaniem. Te dane, z uwagi na badania
przesztosci zbioréw i kolekcji, w tym konteks$cie sa tez istotne’. Jednakowoz powtorzenie ustalen ar-
chiwistow prowadzi¢ moze do spetryfikowania informacji, ktore sg sprzeczne ze wspolczesng wiedzg
sfragistyczna®. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w z zwigzku z pomytkami archiwistow, a te przeciez sa
mozliwe, lub z arbitralnymi decyzjami pozanaukowymi, poszczegdlne czesci wydawnictwa przygo-
towanego wedlug katalogéw archiwalnych utracg spdjny i homogenicznych charakter’.

5 Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 20009.

¢ Cze$¢ VII katalogu tlokow poznaniskich zostata zatytutowana: ,,Pieczecie ziemskie”. W polskiej terminologii sfragistycz-
nej pod pojeciem ,,pieczecie ziemskie” kryja si¢ stemple wykorzystywane przez szlacheckie sady ziemskie, kontrolowane
przez samorzad szlachecki poszczegolnych ziem i prowingji I Rzeczypospolitej. W Zbiorze tfokéw i stempli, w cze$ci tak
zatytulowanej, znajduja si¢ zas stemple obstugujace ordynacje rydzynska rodziny Sutkowskich.

7 Cze$¢ IX katalogu ttokow poznanskich zatytulowana zostata: ,,Pieczecie miejskie”. Wsrdd bezsprzecznie pieczeci miej-
skich znajdujemy jednak np.: piecz¢¢ Kasy Prefekturalnej Departamentu z Bydgoszczy (nr 184), pieczg¢ Tartaku Lasow
Panstwowych z Czerniejewa (nr 186), piecze¢ Archiwum Panstwowego w Kaliszu (nr 225), pieczecie Krolewskiego Pru-
skiego Archiwum Panstwowego w Poznaniu (nr 366-367), pieczgé Urzedu Magazynu Wojskowego w Koscianie (nr 227),
pieczeé cechows z Poznania (nr 313), pieczecie Zwigzku Podoficeréw Rezerwy ze Srody (nr 426—427) czy tez pieczeé cen-
zorska Zarzadu Policji we Wschowie (nr 465).



Dyskusje 161

Drugi problem zwigzany z nowoczesnymi edycjami pieczgci dotyczy sposobu komponowania opi-
sow wyobrazen. Historyk, publikujac piecze¢ w krytycznym i ilustrowanym wydawnictwie zrédto-
wym, okresli¢ musi funkcje, ktérg ma pelic lakoniczny opis. Wydawca musi rozwazy¢, czy tekst,
opisujagcy wyobrazenie, zawiera¢ powinien tylko informacje ,,surowe” (opis ,,inwentaryzacyjny”),
czy tez — poprzez dotaczenie wnioskow z wlasnej autorskiej analizy (petna identyfikacja przed-
miotéow) — wskazywac bedzie sposdb odczytywania tresci wyobrazenia (opis ,.interpretacyjny”).
W strukturze opisu zar6wno ,,inwentaryzacyjnego”, jak i ,,interpretacyjnego”, stale miejsce majg in-
formacje o tych cechach czy tez wlasciwosciach zrodta, ktore dla korzystajacego z publikacji nie beda
dostepne. Do tego typu informacji zaliczy¢ nalezy: sygnaturg archiwalng, wymiary zabytku, materiat,
czy tez sposob polaczenia pieczgci z dokumentem.

Przechodzac od teorii do praktyki wydawniczej i positkujac si¢ pieczeciami z postacig §w. Jakuba
Wigkszego, opublikowanymi w zbiorze ttokow ze zbioru poznanskiego (nr 28, 29)%, zestawi¢ moz-
na wersje ,,inwentaryzacyjng” i ,,interpretacyjna” opisu. W przypadku opisu ,,inwentaryzacyjnego”
pieczgcie z obrazem $w. Jakuba Wigkszego moglby charakteryzowacé tekst: ,,na polu pieczeci postac
mezezyzny w dlugim stroju z dwoma ozdobami na piersi, naszytymi na peleryng, w wysokim kapelu-
szu o szerokim rondzie, zwienczonym krzyzem, wspartego na dtugiej na lasce, na ktorej zawieszone
naczynie”. Opis ,,interpretacyjny” — w jego lakonicznej wersji — moglby mie¢ postaé: ,,na polu pie-
czgcl wyobrazenie sw. Jakuba Wigkszego z atrybutami”. Mozliwe, a nawet wskazane sg rozszerzenia
dotyczace identyfikacji atrybutow $w. Jakuba Wigkszego (muszle przegrzebkow naszyte na peleryne,
laska pielgrzyma i tykwa na wode zawieszona na lasce).

Uproszczony opis ,interpretacyjny” pozwala uniknaé¢ identyfikacji wyobrazen przedmiotow
wspottworzacych obraz pieczeci. Zastosowanie opisu skroconego, jak np.: ,,na polu pieczeci wyobra-
zenie $w. Katarzyny z symbolami me¢czenstwa” lub ,,na polu pieczgci wyobrazenie sw. Katarzyny
z atrybutami” eliminuje problemem identyfikacji narzedzia kazni. Wydawcy Zbioru tfokéw i stem-
pli zauwazyli, ze §w. Katarzyna z pieczgci koSciota parafialnego w miejscowosci Dakowy Mokre
trzymata galaz palmy i wspierala si¢ ...0 ko/o z¢bate... (nr 25). Tak sformutowany opis wyobrazenia
sw. Katarzyny jest §wiadectwem konfliktu pomiedzy jezykiem potocznym, a jezykiem wypraco-
wanym przez heraldykow. Koto zgbate jest wg kompendiow i opracowan heraldycznych® elementem
urzadzen mechanicznych, a §w. Katarzyna — wedtug heraldykéw — przedstawiana jest z ,,kotem
egzekucyjnym” lub z ,,kotem §w. Katarzyny”. W przypadku ,,kota §w. Katarzyny” bez trudu wytropic
mozna drugi problem identyfikacyjny. Celem ikonografii §w. Katarzyny ,,z kolem” jest przedstawie-
nie cudu, ktéry dokonat si¢ za sprawg jej modlitwy. Koto egzekucyjne peklo i to strzaskane koto eg-
zekucyjne powinno wizualizowac¢ $wietos¢ meczenniczki. Otwarte pozostaje pytanie, czy na pieczeci
opisywanej w Zbiorze tfokow i stempli koto egzekucyjne jest w catosci, czy w cze$ciach.

Powodem, dla ktorego formuluje¢ uwagi temat struktury opisu pieczeci w nowoczesnych sfragi-
stycznych wydawnictwach zrodtowych, konfrontujac opis ,,inwentaryzacyjny” z opisem ,,interpreta-
cyjnym”, jest postep techniczny w zakresie reprodukowania artefaktow. Warstwy ilustracyjne (przy-
najmniej trzy) wprowadzone przez P. Pokorg do Zbioru tfokow i stempli — jak sadz¢ — nie maja sobie
réwnych w dotychczasowym pismiennictwie polskim. Mozna oczekiwaé, ze ten poziom bedzie utrzy-
mywany w kolejnych wydawnictwach. Na marginesie dodam, ze obok publikacji tradycyjnej Zbioru
tfokow i stempli miatem dostep do jej cyfrowej wersji, pod wzgledem jakosci fotografii jeszcze lepszej
niz druk. Ilustracje w Zbiorze tfokéw i stempli w wirtualnej rzeczywisto$ci wrecz ,,przenoszg” czy-
telnika wprost do magazynu archiwum (digitalizacja zrodta). Dzigki takim fotografiom badacz moze
prowadzi¢ wlasne wnioskowanie, nie ograniczone skapymi uwagami wydawcow. Opis, niezaleznie

8 postaé $w. Jakuba w dtugim ptaszczu z peleryna, na ktérej polach znajduja si¢ wyobrazenia muszli. Swiety ma kapelusz
o0 szerokim rondzie, w prawej rece trzyma patnicza laske, lewa podtrzymuje torbe przewieszong przez rami¢”, Zbior tlokow
i stempli, nr 28, 29. W obu przypadkach mamy jednakowe opisy, cho¢ wyobrazenia obu stempli r6znia si¢ detalami.

° P. Dudzinski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 93-95.
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od jego doktadnosci, nigdy nie uwzgledni wszystkich szczegotow reprodukowanego wyobrazenia.
Nalezy jednak pamigtaé, ze pomiedzy digitalizacja archiwaliéw i upublicznieniem cyfrowej wersji
zrodel, a naukowa edycja zrodta nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. W pierwszym przypadku moz-
na méwi¢ o innej formie dziatania archiwum, w drugim — o ztozonej pracy naukowej, positkujacej
si¢ doswiadczeniami wielu dyscyplin wiedzy.

Prawidtowe odczytanie komunikatu zapisanego na polu pieczeci wptywa na sposob klasyfikowa-
nia pieczeci, szczegolnie wtedy, gdy kryterium klasyfikowania dotyczy tresci, a nie formy wyobraze-
nia'’. Postulat poszerzenia opisu zabytku o interpretacje tresci, a takze o petng identyfikacj¢ obrazow
za pomocg wlasciwie dobranych stéw, zmienia filozofi¢ edycji zrodta sfragistycznego. Publikacje
pieczeci z opisem ,,interpretacyjnym” poprzedzi¢ musza badania monograficzne poszczegdlnych pie-
czeci, prowadzone czesto w ramach roznych dyscyplin historycznych. Oczywiscie jest nieuniknione,
Ze niektore tresci nie zostang rozwigzane przez wydawcow, badz wydawcy popetnig bledy.

Szczegdlng uwage cheialbym zwroci¢ na dwa aspekty — na konsekwentne powtarzanie w catym
wydawnictwie zunifikowanych opisow i na stosowanie tych samych zwrotow czy tez stow dla scha-
rakteryzowania blizniaczych wyobrazen. Jesli przyjmiemy, ze w wydawnictwie stosowac¢ bedziemy
opis ,,interpretacyjny”, to powinien on konsekwentnie pojawia¢ si¢ w edycji kazdego zrodta. W in-
struktywnej dla mnie publikacji na temat tlokow ze zbioru poznanskiego wydaje sie, ze wystepuja
réwnolegle dwa typy opisow. Za ilustracje problemu niech postuzg: pieczg¢ kosciota parafialnego
w Szamotutach i pieczg¢ miejska Wyrzyska. Na obu umieszczone zostaty wyobrazenia o tresciach
religijnych. Na pieczgci koscielnej postac biskupa w stroju pontyfikalnym, pochylona nad pétlezacym
mezczyzna, stusznie odczytana zostata jako scena wskrzeszenia komesa Piotra za sprawg modlitwy
Stanistawa, biskupa krakowskiego (nr 49)!'. Natomiast wyobrazenie jelenia z ,,jasniejacym” krzyzem
pomigdzy rogami — atrybut $w. Huberta — znajdujace si¢ na polu pieczgci Wyrzyska, opisane zosta-
to bez interpretujacego je dopetnienia (nr 470)"2.

W edycji obejmujacej obszerny materiat sfragistyczny, teksty dotyczace kolejnych stempli powsta-
ja w réznym czasie, co powoduje, ze jezyk poszczegolnych opisow moze si¢ r6zni¢. W konsekwencji
pojawiaja si¢ opisy tych samych lub podobnych obrazéw, poprowadzone jednak wedtug innych sche-
matow, czy tez za pomocg innych stow. Nalezy wigc uczuli¢ wydawce na staranne sprawdzanie opi-
sow pod katem ich jednolitosci, by otrzymac zunifikowany tekst. Ponownie przywotam publikacj¢ na
temat typariuszy poznanskich, gdzie mozna przeczyta¢ zaréwno o ,,Oku Opatrznosci Bozej” (nr 27),
jak i o znaku opatrznosci boskiej w promiennej glorii (nr 499). W pierwszym i w drugim przypad-
ku opis dotyczyl symbolu wszechobecno$ci Bozej — Oka Bozego — wpisanego w trojkat — czyli
w znak Trojcy Swiete;j.

Sciste wypetnianie kolejnych ,,rubryk” opisu pieczeci wymaga, aby elementy dostrzezone na jed-
nej pieczeci, a wystgpujace takze na innych stemplach, zostaty opisane z jednakowsa starannoscia.
Dla zilustrowania problemu postuza opisy pieczeci z dziewigtnastowiecznymi godtami panstwowymi
Prus i Rosji, opublikowane w pracy o typariuszach ze zbioru poznanskiego. Na pieczgciach z impe-
rialnym godlem Rosji zobaczy¢ mozna tancuch orderowy, ktory — odnotowany przez wydawcow —
nie zostal przez nich jednak nazwany (nr 153, 157", 168). Natomiast na pieczeciach z godtem pruskim
lub z herbem Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego za kazdym razem przeczyta¢ mozna o Lancuchu
Orderu Orta Czarnego (np. nr 2'*). Jako mieszkaniec bylej ,,Kongreséwki” pragne t¢ oczywista ,,nie-
sprawiedliwos¢” usuna¢ i — wedlug schematu z opisu pieczeci z herbem pruskim — dopisac, ze na

10 M. Adamczewski, Uwagi w sprawie systemow sfragistycznych i typologii pieczeci miejskich, w: Dawne pieczecie. Typo-
logia — metody badas — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 99 nn.

1 scena wskrzeszenia Piotrowina. Sw. Stanistaw w stroju pontyfikalnym, w kapie, z infuta na glowie oraz pastoratem
w lewej r¢ce, prawa unosi w gescie wskrzeszania lezacego przed nim Piotrawina”, Zbidr tZokdw i stempli, nr 49.

12 na murawie, wybiegajacy z lasu w lewo jelen. Pomig¢dzy jego porozem tacinski krzyz”, tamze, nr 470.

,,wokot fancuch orderowy z krzyzem”, tamze, nr 157.

,»na fancuchu krzyz orderu Orta Czarnego”, tamze, nr 2.

13
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piersi imperialnego orta carskiego w 2. potowie XIX w. zawieszony byt Lancuch Orderu §w. Andrze-
ja. Cechg charakterystyczna tegoz, co oczywiste, jest uko$ny krzyz z ukrzyzowanym $w. Andrzejem,
potozony na sylwecie dwuglowego orta imperialnego.

Opisy wyobrazen napieczetnych formutujemy w jezyku polskim. To stwierdzenie prowokuje jed-
nakowoz do zadania pytania uzupetniajacego o jego odmiang. Do dyspozycji mamy przeciez pol-
szczyzng literacka i1 potoczna, a takze specjalistyczne odmiany: jezyk opisu heraldycznego, termi-
nologi¢ sfragistyczng, a takze okreslenia i zwroty wykorzystywane w przesztosci (tj. wspotczesnie
z produkcjg typariusza badanej pieczeci) w celu identyfikowania przedmiotow 1 czynnos$ci. W pierw-
szej kolejnosci zwroce uwage na kolizje¢ pomigdzy potocznym i specjalistycznym rozumieniem okre-
slen identyfikujacych czesci klucza.

W Zbiorze tfokdw i stempli kilkakrotnie opisywane byly wyobrazenia napiecze¢tne zbudowane
m.in. z obrazu klucza lub z obrazu dwoch kluczy. Na przyktad opis pieczeci Ostrowa Tumskiego (nr 294)
zawiera m.in. zdanie: ,,... na tarczy skrzyzowane dwa klucze piorami do gory...”. Wydawcy tlokdw ze zbio-
ru poznanskiego do opisu pieczgci z kluczami wykorzystali definicje klucza i jego czesci podang w stow-
niku jezyka polskiego®. Wedtug stownika piérem klucza byt , wystep na koncu klucza, stuzacy do otwie-
rania i zamykania zamka”. Stwierdzenie stownikowe w zasadzie powinno zakonczy¢ problem. Mozna
przyjaé, ze wspotczesna norma jezykowa przesadza o takim sposobie budowania opisu, jaki znajdujemy
w Zbiorze tfokow i stempli. Przed postawieniem kropki jednak glos odda¢ nalezy osobom, ktore w okresie
staropolskim (czyli w czasach, gdy powstawata np. opisywana piecz¢¢ Ostrowa Tumskiego) postugiwaty
sie kluczami i na podstawie przesztych zwyczajow jezykowych formutowaty swoje opisy kluczy, wy-
korzystywanych do kreowania m.in. godet herbowych. Kacper Niesiecki (zm. 1744 r.) przedstawiajac
herb szlachecki Jasienczyk napisal, ze tworzy go ,.klucz zloty zegbami w prawg (strong — M.A.) tarczy
obrocony”®. W pierwszych latach XX w. Wiktor Wittyg pracowal nad edycja pieczgci miast polskich.
On réwniez opisywal godta utworzone z obrazu klucza lub kluczy. Mozna podnies¢ wiele watpliwos-
ci, dotyczacych zarowno samego wydawcy, jak i wydanego przez niego dzieta, ale nalezy odnotowac,
ze wedtug W. Wittyga klucze miaty zgby. Dla przyktadu przytoczy¢ mozna opis pieczeci Babimostu,
w ktérym napisano, iz obraz babimojskiej pieczeci tworzg ,,dwa klucze w ukosny krzyz ztozone, zgbami
do goéry zwrdcone™’. Mamy wige dwa okreSlenia: ,,pioro” i ,,zab”, ktére — zaleznie od przyjetej normy
jezykowej, heraldycznej lub potocznej — moga zosta¢ uzyte do opisu tej samej czesci klucza. Zwolennicy
jednego i drugiego rozwigzania bez problemu przytocza argumenty przemawiajgce za poprawnoscia ich
wnioskowania. Nie zmieni to jednak poczucia chaosu terminologicznego, ktory moze w szczegdlnych
przypadkach prowadzi¢ do btgdnego odczytywania komunikatow wyrazonych stowami.

Uwagi dotyczace zeba czy tez piora klucza prowokuja do rozwazan na temat sposobu okreslania
przedmiotow, potozonych na polach pieczgci. Moje uwagi dotycza terminologii wyspecjalizowanych
narzedzi rzemieslniczych 1 wytworoéw pracy rzemieslnikow. Z koniecznosci ogranicze si¢ do proble-
moéw zwigzanych tylko z opisem pieczgci szewcow.

Narzgdzia i produkty mozna opisa¢ jezykiem potocznym lub za pomocg nazw wypracowanych
w trakcie rozwoju poszczegdlnych kunsztéw i profesji. Na przyktad na niektorych pieczeciach szewcow
pojawia si¢ narzedzie, ktore przez wydawcoéw poznanskich typariuszy okreslane jest jako: ,,n6z z pot-
okragltym ostrzem i kolcem” (np. nr 520). W innych miejscach czytamy o mloteczku do wygtadzania
podeszwy (nr 530) i o kowadle szewskim (nr 515). Ta ostatnia identyfikacja szczeg6lnie budzi uzasad-
nione watpliwosci. W wykazach narzedzi szewskich odnalez¢ mozna: szpilarki, szpikulce, szydta, sie-
kacze tukowate, noze krajaki, noze do $cieniania, dziurkacze, gtadziki kowadetkowe (ambusy), kopyta,
miotki szewskie, opuszki itp. Stowa te powinny znalez¢ si¢ w opisach pieczeci szewcoéw. Nie mozna
tez do opisu butow wprowadza¢ terminow obcych obuwnictwu. Na przyktad but z pieczeci szewcow

15 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 675.
16 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 4, wyd. J. N. Bobrowicza, Lipsk 1839, s. 453.
17 W. Wittyg, Pieczecie miast dawnej Polski, Krakéw 1905-1914, s. 10—11.
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z Raszkowa (nr 626), ze zbioru poznanskiego, ozdobiony zostat wedtug wydawcow ,,fredzlem”. Ja
dostrzegam przy nim pegdzel (chwascik) typowy dla tzw. butéw wegierskich. Za inny przyktad niech
postuza problemy z identyfikacja cz¢sci garderoby, w tym przypadku kapelusza. Nalezy zastanawiac
sie, czy na polu pieczeci kapelusznikow ze Wschowy (nr 692), opublikowanej w Zbiorze tfokow i stem-
pli, znajdowat si¢ kapelusz ,,w stylu napoleonskim”, czy tez — co bardziej prawdopodobne — kapelusz
trojrozny, typowy dla pruskiej armii, znany tez z portretow Fryderyka II. Zdecydowanie trzeba uznac,
Ze nazwy zaczerpnicte ze specjalistycznego stownika zawodowego rzemieslnikow powinny znalezé
zastosowanie w wszystkich opisach obrazéw pieczeci cechowych. Fachowa terminologia, wiasciwa
poszczegdlnym rzemiostom, jest niewatpliwie bardziej precyzyjna i jednoznaczna.

Szczegdlng uwage wydawcey pieczeci poswigci¢ musza zagadnieniom zwigzanym z heraldyka.
Wynika to z faktu, Ze znaczna cz¢$¢ pieczgci nowozytnych zawiera wyobrazenie heraldyczne — herb
lub godto herbowe. Przed przystapieniem do opisu pieczgci herbowej wydawca powinien przypo-
mnie¢ sobie $cista definicje herbu, szczegdlnie tego jej fragmentu, ktory dotyczy budowy, czyli de
facto czgsci herbu. Wydawca pamigta¢ musi, ze herb sktada si¢ z tarczy, godta i z barwy. Oczywiscie,
ten trzeci element sktadowy herbu (barwa) prezentowany jest w sfragistyce w ograniczonym zakresie.
Za piecze¢ herbowa uznajemy taka, na ktorej polu jest: herb w jego petnej postaci, czyli godto na tar-
czy (niekiedy o powierzchni pokrytej kodem szrafowania), czasem z zewnetrznymi elementami herbu
(korona herbowa, kapelusz koScielny, klejnot, trzymacze, ,,panoplia nowozytne”) lub godto w formie
ustalonej dla istniejacego juz herbu. Na margines rozwazan, w miejscu poswieconym refleksji nad
istotg herbu, przenies¢ nalezy problem kierunku opisu przedmiotoéw tworzacych wyobrazenia piecze-
ci. Heraldyka postuguje si¢ kierunkami wlasciwymi dla ,,nosiciela” herbu, czyli dla osoby zastonigte;j
tarczg. Otwarte pozostaje pytanie, czy ten sposob opisu przenies¢ nalezy na pieczecie nieheraldyczne.

W wyniku refleksji nad budowa herbu powinny pojawic si¢ opisy, ktore akcentujg dwoistosc
pieczeci herbowych: pieczecie z herbem i pieczecie z godtem herbowym. Sprobujmy ten problem
przedstawi¢ na konkretnych przyktadach. Jednak, jak pokazg uwagi na temat herbéw panstwowych
umieszczonych na pieczeciach rzagdowych (zob. nizej), stosowanie $cislej terminologii heraldycznej
mozna podwazy¢, positkujac si¢ brzmieniem odpowiednich ustaw. Niemniej problem opisu pieczegci
heraldycznych rozpocza¢ nalezy od uwag wyprowadzonych ze $cistej definicji herbu.

W celach ilustracyjnych ponownie pomocne beda typariusze poznanskie. Na polu pieczeci Au-
gusta Il ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Poznaniu (nr 1) umieszczone jest wyobrazenie orta
w koronie z owalng tarcza na piersi z godtami elektoréw saskich — znakiem Saksonii (na polu dru-
gim) i z dwoma mieczami arcymarszatka Rzeszy (na polu pierwszym). Wyobrazenie z koronnej pie-
czeci herbowej Augusta 111 z 1750 r. zbudowane zostato z ,,godta herbu” ustalonego dla Korony w cza-
sach panowania Wettynow, a nie z ,,herbu” Polski w latach pierwszej unii polsko-saskiej. Wydawcy
pieczeci Augusta III (nr 1) jej wyobrazenie — w interesujacej nas tutaj cze$ci — opisali w nastepujacy
sposob: ,,w polu pieczeci... herb Orzet Bialy”. Zatem poprzez stowo ,,herb”, wbrew dotaczonej ilu-
stracji, wydawcy zasugerowali, ze pole pieczeci wypetnione zostato ,,pelng” postacia herbu Korony,
tarcza z godlem, czyli w tym przypadku z orfem ukoronowanym z symbolami wlasciwego wiadcy
elekcyjnego. Do pewnego stopnia juz uzyta w opisie nazwa herbu: ,,Orzet Biaty”, zawiera w sobie
informacje o herbie i1 o jego ztozonej budowie.

W prowadzonych tu rozwazaniach warto przyjrze¢ si¢ kolejnosci znakoéw — godet — umieszczo-
nych na piersi orla na pieczeci Augusta I11 z 1750 r. Nastepstwo danych z opisu pieczeci (,,na... piersi
owalna dwupolowa tarcza z herbami saskim i elektorskim Wettynow”) pozwala sadzi¢, ze na polu
pierwszym znaku z piersi orta znajduje si¢ herb Saksonii (wianek ruciany — wzglednie korona ru-
ciana — w skos na polu w 10 pasow przemiennie czarnych i ztotych'®), a na drugim herb ,,elektorski”

1 Terminologia cz¢$ci sktfadowych herbu Saksonii nie jest jednoznaczna. W opisach wyst¢puja jednoczesnie okre$lenia;
,wianek ruciany” i ,,korona ruciana”. W tej sprawie znaczenie ma nazwa Order (Domowy) Korony Rucianej, odznaczenia
Kroélestwa Saksonii.
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Wettynow (na polu dwudzielnym w pas pola srebrne i czarne, na ktoérych dwa nagie, czerwone, skrzy-
zowane ukosnie miecze glowniami w gore). Uktad godet jest jednak inny. Na polu pierwszym zoba-
czy¢ mozna skrzyzowane miecze, a na polu drugim herb Saksonii. Miecze arcymarszatka Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego w heraldyce wtadcow Saksonii umieszczane byty przed herbem
terytorialnym!®. W tym przypadku wydawca zmuszony zostat do podjecia decyzji o kolejno$ci opisu
godet wykorzystywanych przez Wettynéw w potowie XVIII w. Rozwazy¢ musial, czy o pierwszen-
stwie opisu zdecyduje porzadek z pieczeci (z herbu ztozonego na piersi orta), czy intuicyjnie odbierana
,WYyzszos$¢” znaku panstwowego (monarszego) nad znakiem funkcji sprawowanej w Cesarstwie. Przy
okazji nalezy zaznaczy¢, ze w opisie herbu Korony, czy tez Polski, istotne znaczenie majg wielkie li-
tery. ,,Orzet Biaty” jest nazwg wlasng herbu utworzonego z tarczy zabarwionej na czerwono i z godfa
w formie orta srebrnego (biatego) w zlotej koronie. To rozréznienie, a de facto precyzja terminologicz-
na, jest istotna dla opisu heraldycznego, a takze dla opisu sfragistycznego.

Z nazwa herbu Korony (,,Orzet Biaty”) i jej znaczeniem dla edycji niektorych zrodet sfragistycz-
nych potaczy¢ nalezy uwagi na temat nazewnictwa herbow szlacheckich. Do dyskusji zachgca opis
pieczeci biskupa Aleksandra K. Beresniewicza z wydawnictwa typariuszy ze zbioru poznanskiego
(nr 5), gdzie spotykamy zdanie, ktére moze wywota¢ protest heraldykow. Czytamy tam, ze na polu
pieczeci hierarchy diecezji wloctawsko-kaliskiej znajduje sig: ,.tarcza z herbem Kosciesza”. W tym
przypadku opis mogiby otrzymaé dwie inne formy, lepiej dostosowane do jezyka uzywanego przez
heraldykow. W wersji pierwszej opis moglby mie¢ postac: ,,na polu pieczeci herb Kosciesza” lub
nawet ,,na polu pieczeci Kosciesza”, a w formie drugiej (opis o rozbudowanym blazonowaniu): ,,na
polu pieczgci tarcza herbowa, na ktorej w stup rogacina rozdarta i przekrzyzowana — herb szlachecki
Kosciesza”.

Wydawecy pieczeci herbowych z uwaga przekazywaé powinni informacje na temat zewngtrznych
elementow herbow. Te bowiem zawieraja informacje poszerzajace podstawowy przekaz heraldyczny.
Za ilustracje problemu postuzg ,,panoplia nowozytne”. W przywotywanych tu wydawnictwach sfra-
gistycznych, w katalogu bydgoskim i w katalogu poznanskim, znalazty si¢ opisy ,,panoplii nowozyt-
nych”. Opisy ,,panoplii nowozytnych” na pieczgciach Szoldrskich — Ludwika (nr 316) i Wiadystawa
(nr 317) — ze zbioru bydgoskiego zawierajg tylko identyfikacje motywu (,,panoplia nowozytne”),
podczas gdy edycja tloka pieczeci Zygmunta Kretkowskiego (nr 9) ze zbioru poznanskiego zaopatrzo-
na zostata w dhugg liste przedmiotow wspottworzacych owe ,,panoplia nowozytne”. Opisy z katalogu
bydgoskiego uzna¢ mozna za poprawne, cho¢ oszczgdnie identyfikujace motywy, ale — z uwagi na
dotaczone fotografie — lakonicznos$¢ opiséw nie ogranicza w niczym odbiorcy edycji. Opis z katalo-
gu poznanskiego, w czesci okreslajacej przedmioty, nie spetnia oczekiwan. Wydawcy nie zidentyfi-
kowali wlasciwie wszystkich elementow zdobienia. Chorggwie, sztandary, buzdygan, tragba, kotczan,
armaty, kule armatnie, kotly i beben, wspottworzace ,,panoplia nowozytne” z pieczgci Kretkowskie-
go, wskazuja na rodzaje wojsk (jazda, piechota, artyleria), a takze odwotujg si¢ do ceremonialu woj-
skowego 1 symboliki przedmiotow wojskowych. Za zdobycie sztandaru (choragwi) czy tez kotla Zot-
nierz byl nagradzany. Przysiegi sktadane byly na sztandary i ,,na lufy armatnie”. Panoplia, w czasie
ich $wiadomego uzywania, nie byly zwyktym decorum, lecz dobrze skomponowanym programem
ikonograficznym o ztozonej tresci.

Nowozytne herby panstwowe, z uwagi na regulacje prawne, za pomocg ktorych byty one kreowane
lub modyfikowane, sa dobrym punktem odniesienia dla datowania matryc pieczgci urzedowych. Jed-
noczesnie daty poszczegdlnych regulacji prawnych, ksztattujagcych symbolike panstwowa, pozwalaja
budowac precyzyjne i jednoczesnie lapidarne opisy wyobrazen pieczgci urzegdowych, odsytajac od-
biorcow edycji zrodtowej do zalgcznikdéw whasciwych ustaw lub rozporzadzen. Nalezy tez pamictac,
ze jezyk oficjalnych ustaw zawiera czesto btedy w terminologii heraldycznej i fakt ten nalezy pogo-

19 A. Znamierowski, Elementy herbu polskiego 1295-1995, w: Orzef Biay. Herb pazistwa polskiego. MateriaZy sesji nauko-
wej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na Zamku Krdlewskim w Warszawie, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 92.
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dzi¢ z poprawnoscig opisu. Na kilku przyktadach sprobuje pokazac, w jaki sposéb takie zapisy mozna
budowaé. W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ rozwigzania odnoszace si¢ do herbow panstwa polskie-
go po 1919 r., a w dalszej zaproponuje opis herbu Krolestwa Polskiego z drugiej potowy XIX w.

W Zbiorze tfokow i stempli znajduje si¢ np. piecze¢ Delegata Ministerstwa Skarbu w Poznaniu
(nr 374). Opis wyobrazenia napieczetnego otrzymat postac: ,,w polu pieczeci... Orzet Biaty”. Infor-
macja jest prawdziwa, ale pozbawiona konkretnych danych. Uwazam, ze lepiej funkcje informacyjng
wypelni opis, w ktorym znajdzie si¢ odwotanie do ustawy z 1 VIII 1919 r. o godtach i barwach Rze-
czypospolitej Polskiej*. Opis pieczeci Delegata Ministerstwa Skarbu w Poznaniu mogltby brzmie¢:
,,na polu pieczeci wizerunek orta w koronie, ustalony dla herbu Rzeczypospolitej Polskiej w sierpniu
1919 r.” Zaproponowany tekst jest przeksztalceniem ustawowego opisu wspolczesnych polskich pie-
czeci panstwowych, jaki znalez¢ mozna w ,,Obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 XI 2005 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych”!. Roznica pomigdzy proponowanym opisem
a odpowiednim fragmentem ustawy wynika z proby poprawienia bledu obecnego w obowigzujace;j
ustawie o godle i barwach oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej, w jej artykule o naczelnym znaku
panstwa polskiego, gdzie herb panstwa polskiego nazywany jest (nieprzerwanie od potowy XX w.)
»godlem”.

Zaproponowany opis wyobrazenia orla na pieczgci Delegata Ministerstwa Skarbu w Poznaniu jest
fatwy do modyfikowania. Pod pieczecia Poznansko-Pomorskiej Izby Lekarskiej ze zbioru poznan-
skiego (nr 729) mozna napisa¢: ,,na polu pieczgci wizerunek orta w koronie, ustalony dla godta herbu
Rzeczypospolitej Polskiej w grudniu 1927 1., co kieruje uwagg czytelnikow do zatacznika Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13 XII 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz
oznakach, choraggwiach i pieczeciach?.

Mozna zastanawiac sie, w jaki sposob nalezy zaznacza¢ zmiany ksztattu godta Rzeczypospolitej
z 1927 r., wprowadzane ,,oddolnie” po 1945 r. Na polach pieczeci z okresu II Rzeczypospolitej, prze-
jetych przez urzedy i instytucje odtworzone po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, pozostawat orzet
projektu Zygmunta Kaminskiego, z ktorego jednak mechanicznie usuwano korone (przerdbka przed-
wojennej pieczgci), co upodabniato orta II Rzeczypospolitej do godta panstwowego z 1952 lub 1955 .
Tak wiasnie wyglada pieczg¢ Tartaku Laséw Panstwowych w Margoninie ze zbioru poznanskiego
(nr 288). Opis orla otrzymat tam brzmienie: ,,herb Orzet Biaty, nad jego glowa slady usunigtej koro-
ny”. W tym przypadku mozliwe byloby uzupetnienie opisu zaproponowanego w poprzednim akapicie
0 zwrot: ,,uszczerbiony przez odjecie korony”, co jezykiem heraldyki oddawatoby tres¢ znaku (orzet
pozbawiony korony), ale ukrywatoby technike dojécia do tej wersji godta, tj. ingerencje w forme zna-
ku przedwojennego, prymitywng przerobke starej pieczgci.

Na marginesie rozwazan dotyczacych korony w godle panstwa polskiego podnie$¢ mozna kwestie
jej ksztattu, czy tez formy. Chodzi o odnotowanie, czy korona na gtowie orla jest otwarta czy zam-
knigta. Mozna dyskutowaé, czy szczegdlowos¢ opisu, uwzgledniajgca ksztatt korony, jest — wobec
reprodukcji zabytku — potrzebna. Inaczej natomiast nalezy spojrze¢ na problem identyfikowania
rangi korony. W opisach pieczgci urzegdowych z okresu Ksigstwa Warszawskiego, takze w katalogu
poznanskim, pojawiaja si¢ opisy (np. nr 335) wskazujace, ze nad herbem Ksigstwa Warszawskiego
byta ,,korona krolewska”. Problem ze sposobem klasyfikowania koron wystepujacych na pieczgciach
Ksigstwa wynika z kolizji dwoch sposobow interpretacji zrodta sfragistycznego. Mozemy dwojako
odczyta¢ komunikat zawarty na polach pieczeci z lat 1807—1813/1815. Mozemy tez sposob odczytania
rangi korony herbowej powigza¢ ze statusem panstwa. Ortodoksyjnie zalozymy, ze w herbie Ksig-

20 Dziennik Ustaw RP” 1919, nr 69, poz. 416.

2 Pieczgcia Rzeczypospolitej Polskiej jest metalowa, ttoczona piecze¢é okragta $rednicy 77 mm, zawierajaca posrodku
wizerunek orla ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej, a w otoku napis ,,Rzeczypospolita Polska”, ,,Dziennik Ustaw
RP” 2005, nr 235, poz. 2000, s. 15 497 (podkr. moje).

2 Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 115, poz. 980.
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stwa Warszawskiego, niezaleznie od ,,rysunku” korony, zobaczy¢ powinnismy zawsze mitre ksigzeca,
a nie korone krolewska.

Proponowany wyzej opis herbu panstwowego skutecznie zastosowa¢ mozna podczas pracy nad
pieczeciami urzedowymi z XIX w. Za przyktad niech postuzg pieczecie z rosyjskim orlem impe-
rialnym, a podobnie mozna by postapi¢ w przypadku herbéw z okresu Ksigstwa Warszawskiego lub
godet panstwowych z obszaru zaboru pruskiego po 1815 1.

W Zbiorze tfokow i stempli jest np. typariusz wojta gminy Nieznanowice (nr 168). Wedtug wydaw-
cow jej pole wypetniat ,,herb maty Cesarstwa Rosyjskiego, dwugtowy orzet ukoronowany pod wspdl-
ng korong, z berto (tak Or.) i jabtkiem w szponach”. W dalszej cze$ci opisu znalazly si¢ informacje
o Pogoni Ruskiej na piersi orta®, tancuchu z krzyzem i o herbach rozmieszczonych na orlich skrzy-
dtach. Wydaje sig, ze opis w skroconej formie ,,interpretacyjnej” moglby otrzymac postaé: ,,na polu
pieczeci wizerunek dwugltowego orta ukoronowanego pod wspolng korong, ustalony dla matego herbu
Rosji w kwietniu 1857 r.” Dnia 11 IV 1857 r. car Aleksander II podpisat ukaz, ktorym zatwierdzit ok.
110 wariantéw znaku, wykorzystywanego przez panujacego, jego rodzing oraz urzedy i instytucje
podlegle witadcy. Nie znaczy to, ze maly herb cesarstwa zaraz po tej decyzji wprowadzony zostat do
urzedow i instytucji Krolestwa Polskiego (Kongresowego). Rada Administracyjna Krolestwa wydata
w lutym 1860 r. ,,Postanowienie przepisujace forme, ksztatt, wielkos¢ i ceng pieczeci rzadowych”,
w ktorej mowa jest o wprowadzeniu na pieczgcie rzadowe w Krolestwie ,,nowego” herbu®.

Opis, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na to, co wida¢ na polu (wizerunek orta), a dopiero w dalszej
kolejnosci wigze si¢ go z herbem panstwowym, pozwala unikna¢ kolizji pomigedzy regutami heral-
dyki, a litera prawa. W regulacjach prawnych dotyczacych pieczeci rzagdowych Krolestwa Polskiego
(Kongresowego), ttumaczonych z jezyka rosyjskiego na polski, wyobrazenie napieczetne najczescie]
nazywane byto ,,herbem”. Zatem je$li do opisu pieczeci z obszaru Kroélestwa z drugiej potowy XIX w.
zastosujemy zwroty przejete z dawnych regulacji prawnych, dotyczacych pieczeci urzgdowych (a ta-
kie rozwigzanie mozna uzasadni¢ potrzebg odwotania si¢ do terminologii ,,z epoki”), wowczas godlo
(wg jezyka heraldyki) z pola pieczgci nazwane zostanie herbem (wg regulacji prawnej).

Problemy niesie takze mechaniczne przeniesienie do wspdlczesnego opisu pieczeci odpowiednie-
go fragmentu regulacji z sierpnia 1919 r. Stosujac wprost ustawe z 1 VIII 1919 r. w opisie stempla
nalezy napisac, ze pieczecie z ortami, wyprodukowane w latach 1919-1927, mialy pola wypetione
,herbem panstwa na tle heraldycznym”. Tymczasem pojecia ,tlo heraldyczne” nie zna sfragistyka
1 heraldyka. Zapis ustawowy z sierpnia 1919 r., niezrozumialy w kontek$cie zalgcznikow do ustawy
i regut heraldycznych, zmieniony zostal w grudniu 1927 r. W rozporzadzeniu prezydenckim w spra-
wie godel Rzeczypospolitej, znajduje si¢ opis pieczeci panstwowej oraz opisy kilku odmian pieczgci
urzedowych. Opisy wzorcowych pieczeci urzedowych sformutowano, jak sadze, w sposob satysfak-
cjonujgcy heraldyka, a takze zrozumiaty dla osoby, ktora nie zna regut heraldyki. Postuzono si¢ tam
zwrotem: ,wyobrazenie orta panstwowego”?. Litera i duch rozporzadzenia wskazywaty, ze ,,orzet
panstwowy” byt tozsamy z godlem Polski autorstwa Zygmunta Kaminskiego z 1927 r.

3 Mam watpliwo$ci, czy herb umieszczony na piersi carskiego orta imperialnego — jezdziec (§w. Jerzy) przebijajacy
wtocznia smoka — mozna nazwa¢ Pogonig Ruska. W waznym opracowaniu z 1993 r. (H. A. Co6onesa, B. A. ApramoHOB,
Cumbonb Poccuu, MockBa 1993, s. 60) $w. Jerzy z herbu Rosji zazwyczaj wiazany byt z Moskwa w wezszym i z Wiel-
kim Ksigstwem Moskiewskim w szerszym znaczeniu, a takze z gubernia moskiewska. Herby i pieczecie z wyobrazeniem
$w. Jerzego w walce ze smokiem, wykorzystywane przez wladcow rosyjskich w dtugim trwaniu symbolu, w opracowaniu
z 1993 r. nie zostaty nazwane Pogonig Ruska. Problem nomenklatury wtasciwej do opisania §w. Jerzego na piersi rosyjskie-
go orla imperialnego rozstrzyga ilustracja z konca X VII w., opublikowana przez P. Winklera w 1899 r., w pracy na temat her-
bow guberni imperium rosyjskiego (II. I1. poub Bunkieps, I'epbul 20podos, 2ybepriil, obnacmeii u nocadoss pocciickou
umnepiu, C.-TletepOyprs, s. 183). Podpis pod tarczg ze $w. Jerzym wigzat go z Moskwa.

24 Dziennik Urzedowy Krolestwa Polskiego” 1860, t. 54, nr 12.

2 Pieczecia urzedows wladz i urzedow oraz zaktadow, instytucyi i przedsi¢biorstw panstwowych jest pieczeé okragta
z wyobrazeniem orla panstwowego posrodku i napisem... w otoku...” — ,,Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 115, poz. 980, art. 18
(podkr. moje).
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Podczas redagowania opisu wyobrazenia pieczgci, ktory pojawi si¢ obok dobrej fotografii, roz-
wazy¢ nalezy problem szczegdlowosci narracji i glgbokosci interpretacji. Zdecydowaé musimy,
czy identyfikujemy wszystkie ,,istotne” czesci wypowiedzi sfragistycznej, czy tez nasz opis bedzie
miat forme¢ skrocong. Na przyktad w klejnocie herbu Nadelewicz wystepuje chart, ale w opisie pie-
cze¢ci sadu patrymonialnego rodziny Kreskich herbu Nadelewicz w zbiorze poznanskim (nr 124)%
czytamy o wspigtym psie. Analizujgc zagadnienie wedtug identyfikacji przyrodniczej, wydawca
podal prawdziwg informacje. Wydaje si¢ tez, ze wydawcy nie popetiliby btedu, gdyby o obrazie
tej pieczeci napisali: ,,na polu pieczeci herb Nadelewicz z klejnotem”. Taki opis ,,interpretacyjny”
zachecatby odbiorcg przekazu do zapoznania si¢ z herbarzowymi opisami znaku Kreskich. Jesli
uznajemy jednak, ze dla precyzji opisu niezbedna jest identyfikacja czg¢sci sktadowych klejnotu, to
musimy pamigtaé, ze w takiej sytuacji nie mozemy pomina¢ opisu godta herbowego (w przypadku
herbu Kreskich jest to chart pod drzewem), ktore jest wazniejsze od klejnotu, dopetniajacego tylko
kompozycje heraldyczna.

W Zbiorze tlokow i stempli w wielu miejscach (np. nr 154-156, 158167 i in.) czytamy: ,.herb
guberni kieleckiej, piec gorejacy ogniem, po bokach dwie kule” i dalej ,,nad tarcza korona cesarska,
po bokach wieniec z liSci dgbowych przeplatany wstega i przewigzany u dotu”. Opis godta guberni
kieleckiej w katalogu poznanskim nalezy, wedtug mnie, uzupetnic, a zastosowane uproszczenie
uzna¢ za niefortunne. Herbowy piec hutniczy guberni kieleckiej wzniesiony byt na srebrnej go-
rze, ktora, w przypadku terytorium opisywanego tym herbem, miata znaczenie w narracji heral-
dycznej?’. Zunifikowane opisy herbu guberni kieleckiej w katalogu poznanskim zawierajg zarow-
no interpretacj¢ (,,herb guberni kieleckiej”), jak i ,,surowy” opis obrazéw umieszczonych na polu
pieczeci (,,wieniec... przeplatany wstega i przewigzany u dotu”). W tym ostatnim przypadku, aby
sprosta¢ wymaganiom opisu ,,interpretacyjnego”, nalezatoby wstege nazwac i powiazac ja z rosyj-
ska symbolika imperialng. Liscie dgbowe przewigzane byly wstega Orderu §w. Andrzeja. Wstega,
podobnie jak imperatorska korona nad tarcza, wigzala zunifikowane herby gubernialne z herbem
panstwowym Rosji.

Przygotowujac edycje¢ zbioru pieczeci, wydawca podejmuje szereg decyzji, ktore wplywaja na
uktad wewnetrzny calosci i na tres¢ poszczeg6lnych czesci wydawnictwa. Na potrzeby pracy nad
pieczeciami ze zbioru jasnogorskiego i nad pieczgciami urzgdowymi z XIX i z XX w. spisalem pod-
stawowe wymogi odnoszgce si¢ do sposobu opisu wyobrazenia pieczgci. Ujalem je w zwigztym pod-
sumowaniu w siedmiu punktach:

1. opis wyobrazenia pieczeci nie powinien dublowaé informacji dajacych si¢ tatwo zauwazy¢ na ilu-
stracji;

2. wszystkie opisy powinny mie¢ zunifikowang forme i znormalizowang tres¢;

3. opis powinien zawiera¢ informacje poszerzajace prostg identyfikacj¢ czesci sktadowych wyobra-
zen (chodzi identyfikacje motywow i o odczytanie przestania symbolicznego);

4. opis sporzadzony musi by¢ w jezyku dostosowanym do analizowanej tresci, np. do opisu herbow
zastosowanie ma jezyk i terminologia heraldyczna, do charakterystyki narzedzi rzemieslniczych —
specjalistyczne nazwy narzg¢dzi, zgodne z terminologia odpowiednich kunsztow i profes;i;

5. opis pieczeci herbowych musi uwzglednia¢ ich dwoisty charakter: pieczeci z herbem (na polu tar-
cza herbowa z godtem) i pieczgci herbowej z godtem (na polu godto bez tarczy);

6. do formutowania opisow herbow nalezy wiasciwie stosowaé nazwy herbow, w tym uwzgledniaé
przynalezne im wielkie litery;

7. podczas opisu godel panstwowych, wystepujacych na pieczeciach ,,rzadowych”, nalezy uwzgledni¢
regulacje prawne, na podstawie ktorych opisywane godto zostato wykreowane lub zmodyfikowane.

26 owalna tarcza kartuszowa z herbem Nadlewicz, nad kartuszem korona rangowa o trzech fleuronach i dwéch patkach,
w klejnocie wspigty pies”, Zbior tZokow i stempli, nr 124.
27 TLII. ¢ous Bunkieps, I'epboi..., s. 183.
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Tak zarysowany sposéb edycji pieczgci uwzglednia dorobek réznych dziedzin naukowych i zache-
ca do prowadzenia interdyscyplinarnych badan nad ikonografig pieczgci. Propozycja stosowania je-
zykow wiasciwych dla dyscyplin naukowych, czy tez dawnych profesji i kunsztow spowoduje, ze opis
bedzie bardziej precyzyjny, a do ,,obiegu’” naukowego wprowadzone zostang terminy zapomniane lub
wykorzystywane dzi§ przez nieliczne grupy zawodowe. Wydawca pieczeci spetni tym samym rolg
opiekuna pewnej czgsci zasobu jezyka polskiego, przypomni stowa rozbrzmiewajace w przesziosci
w warsztatach rzemie§lnikow.

On the Edition of Collections of Seals and a Description of Seal Imagery

Summary: Two significant sphragistic source publications issued in 2012 and 2015 deal with seals on documents
from the State Archive in Bydgoszcz and seal stamps from the State Archive in Poznan. Descriptions of seal
images, contained in the cited publications, which could become models for future editions, inclined the author
of the article to present his reflections on editing seals. The majority of the remarks pertain to the manner of
constructing a description of armorial seals from the viewpoint of heraldry. Theses concerning the method of
characterising seal imagery can be presented as follows: 1. A description of the seal image should not double
information accessible in the illustration; 2. A description should contain expanding information (e.g. an
identification of the motifs of deciphering the symbolic message); 3. All descriptions should possess a unified
form and normalised contents; 4. A description must be maintained in a language adapted to the described
contents, i.e. heraldic language and terminology must be applied to designate coats of arms, and descriptions of
tools should use the names of specialist instruments in accordance with the terminology of suitable crafts and
professions; 5. A description of armorial seals must take into account their dual character: a seal with a coat of
arms (in the field a shield with an emblem) and a seal with an emblem (in the field an emblem without a shield);
names of coats of arms should be used suitably for formulating descriptions of coats of arms; 7. In the course
of depicting state emblems on “government’ seals one should take into account legal regulations upon whose
basis the described emblem was created or modified. The use of precise terminology will make it possible to
avoid interpretation misunderstandings, which at times are the consequences of the ambiguous language of the
description..

Nota o autorze: Marek Adamczewski, dr hab., prof. UL, badacz herbow i pieczgci urzedowych oraz
polskich symboli panstwowych, pracownik Katedry Historii Historiografii i Nauk Pomocniczych Historii Uni-
wersytetu Lodzkiego.

Author: Marek Adamczewski, associate professor of the Univeristy of £0dz, reseacher of the coats
of arms and seals and Polish national symbols, scientist employed in the Department of the History of Historio-
graphy and Auxiliary Sciences of History, University of £.6dz.
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