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(...) to, co jest kulturowe, nie zawsze jest roznicq’
Robert Redfield

Abstract

The politicization of the concept of culture and its examination in relation to the power relationships are
features of modern, non-professional debate on culture. Connected to them is the notion that leading
ideologies define the differences (religious, ethnic, gender, sexual, age-related), and contribute to the creation
of separate, often stigmatized groups and thus minority cultures. Culture is recognized as something essential,
the property of the group and its inalienable differentiator, making it distinct from others. Meanwhile, focusing
on the differences without realizing that they do not exist objectively, but are constructed, and putting an
exaggerated emphasis on these differences result in the perpetuation of stereotypes. Cultures are reduced
to a catalogue of distinctive features, while the existing similarities are overlooked or entirely questioned.
Total separateness of individual groups is an imagined or the postulated state of affairs; however, the reality
is reflected in terms which emphasize their interpenetration, crossing, interdependence and relatedness,
better than in terms of “isolation”.
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Cechg wspélczesnej, nieprofesjonalnej debaty nad kulturg jest upolitycznienie tego pojecia i rozpatrywanie go
w odniesieniu do relacji wladzy. Eaczy si¢ z tym poglad, ze to wiodace ideologie definiuja réznice (religijne,
etniczne, plciowe, orientacji seksualnej, wieku) i przyczyniaja si¢ do powstania nierzadko stygmatyzowanych
odrebnych grup, a tym samym kultur mniejszosci. Kultura ujmowana jest w sposéb esencjalistyczny, jako
odmienna od innych, wlasnos¢ danej grupy i jej niezbywalny wyréznik. Tymczasem skupienie si¢ na réznicach
bez $wiadomosci, Ze nie s3 one obiektywnie istniejace, ale konstruowane, oraz przesadne ich akcentowanie
skutkujg utrwalaniem stereotypéw i sprowadzaniem kultur do katalogu odrebnosci, z pominigciem lub

! Redfield 1957, s. 155.
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calkowitym zakwestionowaniem istniejacych podobieristw. Calkowita oddzielno$¢ poszezegdlnych grup jest
wyobrazeniem czy postulowanym stanem rzeczy, lecz terminy podkreslajace ich przenikanie si¢, krzyzowanie,
wspdlzaleznosé i relacyjnos¢ oddajg rzeczywistosc lepiej niz ,izolacja”.

Stowa kluczowe: upolitycznienie kultury, kulturalizm, esencjalizm kulturowy

Data wplywu: 31.10.2015
Data akceptacji: 08.07.2016

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przedstawienie sposob6w i konsekwencji ,uzytkowania” kultury
przez rézne spolecznosci uznajace si¢ za jej depozytariuszy i publicznie, niebezinteresownie
demonstrujacych swoje przywiazanie do okreslonej i réznej od innych tradycji, czyniac
z niej podstawe swych strategii politycznych. W debatach poswigconych tej problematyce,
czgsto przyjmujacych konfrontacyjny charakter, tak chetnie stosowany termin ,kultura”
definiowany jest na wiele sposobéw i wykorzystywany w réznych celach. Sg one odmienne
od rozumienia naukowego, zwlaszcza wypracowanego w ramach antropologii kulturowe;,
w ktérej zaznaczyt si¢ kres paradygmatu méwigcego o istnieniu stabilnych, okreslonych
grup kulturowych.

Kultura miasta rzadko jest bezposrednim przedmiotem takich sporéw. Uwazana jest
za kosmopolityczng, hybrydows i zbyt nieokreslong, by by¢ uznang za ,wiasno$¢” kon-
kretnej, tylko jednej grupy. To wlasnie miasta jednak, osrodki nauki, biznesu i innowacji,
sa waznym i oddzialujacym elementem swiatowego systemu ekonomiczno-politycznego,
przyciagajac réznego pochodzenia przedsigbiorcéw i ustugodawcéw, ludzi sektora krea-
tywnego i artystéw, migrantéw prébujacych odnalezé ,lepsze miejsce na ziemi”, a takze
turystéw spedzajacych w nich tylko krétki czas lub wracajacych czgsto i odnajdujacych
w nich ekscytujace, niespotykane gdzie indziej atrakcje czy znajome krajobrazy®. W mia-
stach w koricu, spotykaja sie ci, ktérzy uwazaja sie za wysiedlonych, wyzutych z korzeni,
czy w inny sposéb pokrzywdzonych przez system, odbierany jako zewngtrzny, narzu-
cony i nieautentyczny. W ten sposéb miasto staje si¢ specyficznym miejscem, w ktérym
w zageszczeniu sasiaduja ze sobg ,rézne §wiaty”, czgsto kontrastujace, nieréwne pod
wzgledem zamoznosci i statusu spolecznego, odrebne etnicznie, niezwigzane lojalnoscia
z zadnym wspélnym centrum, ale z wieloma rozproszonymi srodowiskami stanowigcymi
odmienne, lecz réwnie wazne miejsce odniesient dla pochodzacych z nich ludzi. To sprawia,
ze miasta staja si¢ przestrzenig ztozonych, dynamicznych interakcji i aktywnej wymiany;,
a przez to rodzajem laboratorium, w ktérym szczegélnie widoczne staja si¢ procesy, gdzie
indziej obecne, lecz niezaznaczajace si¢ az tak intensywnie.

* Hannerz 2006; Appadurai 2005.
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Specyfika miast, wyrazajaca si¢ w sytuacji ,zycia w kolazu™, sprawia, ze réZnice mig-
dzyludzkie staja si¢ w nich wyrazne i problematyczne, domagajac si¢ artykulacji i nazwania.
Uzyteczny w tym zakresie okazuje si¢ termin kultura, wykorzystywany w dziataniach
i dyskusjach pozanaukowych, odnoszony — pozytywnie lub pejoratywnie — do obser-
wowalnych form ludzkiego zréznicowania oraz do tlumaczenia osobliwosci zachowan
i obyczajow, przypadkéw wrogosci i niepowodzent komunikacyjnych czy wielorakich
sposobéw segmentacji i wykorzystywania miejskiej przestrzeni. Jest to nie tylko kwestia
swoistej ,demokratyzacji”, mody na postugiwanie si¢ terminem kiedys zarezerwowanym
dla profesjonalistéw, ale w wielu przypadkach dzialaniem rozmys$lnym i interesownym,
znacznie odleglym od tradycyjnych celéw badawczych?.

Partykularne odkrywanie kultury

Przedstawiony kontekst towarzyszy reorganizacji spoleczeristwa zachodniego pola-
czonej z refleksja nad zewnetrznymi i wewnetrznymi nastepstwami jego historycznej
ekspansji. Intensyfikacja ruchéw postkolonialnych z jednej, a réznych form nacjonalizméw
i separatyzméw z drugiej strony, spowodowaly wzrost samo$wiadomosci i potrzeby ekspre-
sji nieréwno traktowanych grup odwolujacych si¢ do zbiorowych doswiadczeri podlegto-
éci — etnicznej, religijnej, klasowej, subkulturowej, genderowej — w ramach patriarchalnie
i androcentrycznie zorientowanego systemu zachodniego oraz jego peryferii. R6znorodne
zbiorowosci samookreslily si¢ jako ,kultury”, rozumujac, ze to co decyduje o specyfice
grupy, to wlasnie kultura ujmowana jako cos przypisanego i niezbywalnego, decydujacego
o wyjatkowosci populacji wéréd innych.

Dzis, (...) — pisal Marshall Sahlins — wyrazna samo$wiadomos¢ , kultury” staje si¢ widoczna
na calym $wiecie wsréd obecnych i dawnych ofiar dominacji Zachodu — i jako wyraz podob-
nych potrzeb politycznych i egzystencjalnych. Ten ,kulturalizm”, bo tak to nazwano, znajduje
si¢ wréd najbardziej uderzajacych i zapewne najbardziej znaczacych zjawisk nowoczesnej
historii $wiata. Indianie Odzibuejowie w Wisconsin, Kayapo w Brazylii, Tybetaniczycy,
nowozelandzcy Maorysi, mieszkaricy Kaszmiru, gérale z Nowej Gwinei, Zulusi, Eskimosi,
Mongotowie, australijscy Aborygeni i (tak jest!) Hawajczycy — wszyscy méwig o swojej
ykulturze” — postugujac si¢ tym stowem albo jakim$ miejscowym ekwiwalentem — jak

o wartosci zastugujacej na szacunek, poswigcenie i obrong®.

Tendencje, o ktérych pisal badacz wspélczesnie jeszcze si¢ nasilajg, obejmujac obszary
i kraje traktowane do niedawna jako kulturowe monolity. Lokalna lub grupowa kultura
(a raczej pewne jej elementy) jest wykorzystywana jako forma symbolicznego oporu

3 Geertz 2003, s.112.
4 Turner 1993, s. 412.
> Sahlins 2007, s. 22-23.
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wobec jakichkolwiek tendencji uniwersalistycznych, ale réwniez — coraz czesciej — do
zglaszania zadan dotyczacych réwnouprawnienia i mozliwosci demonstrowania swoje;j
podmiotowosci w sferze publicznej, kultywowania partykularnej pamieci historycznej lub
formulowania roszczen terytorialnych i ekonomicznych.

Antropolodzy wskazujg dzi§ na naduzywanie pojecia kultura w debatach publicznych,
w dzialaniach promocyjnych oraz na jej obecnos¢ w kulturze popularnej i w ujeciu zdro-
worozsgdkowym. Podkreslajg wspélczesne intensywne, czgsto instrumentalne i w duzej
czedci przypadkowe wykorzystywanie tego pojecia w dyskusjach pozostajacych poza
mozliwoscia kontroli ze strony profesjonalistéw, nieuwzgledniajacych w zadnym stopniu
aktualnej refleksji nad konsekwencjami jego stosowalnosci. Pewnym paradoksem jest to,
ze powszechne dzisiaj zainteresowania wielokulturowoscia, relacjami migdzykulturowymi,
czy po prostu kultura (utozsamiana na ogét z egzotyka lub z doswiadczeniem estetycznym)
oraz sposoby méwienia o niej, nie idg w parze ze znajomoscia aktualnej konceptualizacji
tego pojecia w antropologii.

Uwaga poswigcana kulturze, akceptacja tego terminu jako narzedzia heurystycznego
oraz przekonanie o waznosci zjawiska wyrazane deklaracjami poznawania, ochrony czy
przektadu kultury, zbieglo si¢ w czasie z dyskusja prowadzaca w obrebie antropologii
kulturowej, w ktérej podwazano uzytecznosé tego pojecia, a nawet sugerowano jego
odrzucenie®.

»Narzedzie kreowania obcych”

Kultura nazywana jest ,dawna miloscia” (longstanding darling)” antropologii kultu-
rowej,a takze jej ,ulubionym pojeciem”. Chociaz od pewnego czasu dyscyplina ta stracita
wylacznosé na przedmiot badan i pojawily si¢ inne dziedziny wiedzy zajmujace si¢ kulturg
lub odnoszace si¢ w swojej nazwie do tego terminu, to jednak jego rozumienie wypraco-
wane w przeszloéci przez antropologéw spotkalo si¢ z szeroka recepcja wykraczajaca poza
dyskurs akademicki i wplywajacg na jego popularne rozumienie oraz wykorzystywanie.

Krytyka kultury zawsze wpisana byta w antropologiczna debate. W ciagu wielu lat
»ulubione pojecie” miato zmienne znaczenie, co byto odbiciem przemian w teorii antro-
pologicznej oraz wzrastajacej refleksyjnosci, jak i starari, aby ten kluczowy dla dyscypliny
termin dookresli¢. Réwnolegle pojawialy sie glosy, wskazujace na problemy z jego definio-
waniem, na nadmiar funkcjonujacych w literaturze formut oraz na fakt, ze wielu badaczy
postugujacych si¢ tym pojeciem, rozumialo je zasadniczo odmiennie. Najpowazniejsza
jak dotad dyskusja dotyczaca kultury toczyla si¢ w ostatnich dekadach XX wieku, anga-
zujac — choé w réznym stopniu i czasie — uczonych skupionych w osrodkach naukowych
po dwdch stronach oceanu. Wigzata si¢ ona z krytyka antropologii, uznawanej za czgs¢

¢ Boggs 2004, s. 188.
7 Brightman 1995, s. 509.
8 Hannerz 2006, s. 51.
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projektu nowoczesnosci, nauke typowo europejska powstala w warunkach dominacji
Zachodu, obarczong w zwiazku z tym juz u swego zarania implikacjami kolonizacyjnymi
i imperialistycznymi’. W ramach dyskusji, ktérej szczegétowe relacjonowanie nie jest
przedmiotem tego opracowania, podjeto réwniez watki, ktére wezesniej pojawialy sie
sporadycznie.

Uzytecznosé, nie wspominajac o integralnosci, konstruktu kultury — pisat Robert Bright-
man — objasnionego przez Tylora, zrelatywizowanego przez Boasa, a potem poddanego
refrakeji przez rozmaite funkcjonalistyczne, ekologiczne, kognitywne, transakcjonistyczne,
strukturalistyczne, marksistowskie i hermeneutyczne perspektywy — jest coraz czesciej

kwestionowana'®.

Podwazano zaréwno samo pojecie kultury — tradycyjnie juz uznane za niejasne —
jak i sens jego stosowania wskazujac na polityczne konsekwencje, jakie pociggalo za
sobg jego uzycie. W watpliwo$¢ podano miarodajnosé¢ kluczowego dla dyscypliny ter-
minu oraz fakt istnienia kultur analizowanych i opisywanych z jego wykorzystaniem.
Podkreslano, ze pojecie kultury jest elementem dychotomizujacego i esencjalizujacego
dyskursu wytworzonym na Zachodzie, definiujacym relacje z obcymi, odpowiedzialnym
za wytworzenie i utrzymywanie si¢ systemu réznic. Na pozér neutralne, ma charakter
wiaczajacy i wylaczajacy, dlatego moze by¢ okreslane jako ,narzedzie tworzenia innych”.
Dzi¢ki jego zastosowaniu mozliwa byla egzotyzacja Obcych, nie tylko tych lokalizowa-
nych na antypodach, ale réwniez ,odnajdywanych” w kraju badacza, cz¢sto jako obiekt
uwagi i paternalistycznej troski. Separacja i wykluczenie nastgpowala poprzez wyrazne
okreslanie réznic i wytyczanie granic tworzacych odrebne $wiaty: Ich i Nas. Jak wskazy-
wano, w pewnym sensie kultura zastapila w opisie obcych rasg i podobnie jak to dawno
skompromitowane i obcigzone pojecie, stala si¢ btedng podstawg klasyfikowania innosci'?.

W zarysowanym krytycznym kontekscie pojecie kultury uznawane jest za konstrukt
teoretyczny, przydatny i wygodny, ale réwniez — ze wzgledu na umieje¢tnos¢ odrézniania
i wydzielania ,kultur” — za niebezpieczny instrument, bedacy cz¢scia zachodniego systemu
kategoryzacji. To, jak wskazywano, w zasadniczy sposéb podwaza jego uzytecznosé i sto-
sowalno$¢. Jako reprezentujace europejski dyskurs, pojecie kultury nie moze by¢ ,,po
prostu rozszerzane na niezachodnie ludy i sprawy. W najgorszym wypadku moze by¢
narzucone, w najlepszym przetlumaczone — a jedno i drugie jest dzialaniem historycznie

i politycznie uwarunkowanym”™.

® Zob. Writing Culture 1986; Clifford 2000, s. 90; Abu-Lughod 2006, 5.467; Rabinow 1999, s. 88-122.
10 Brightman 1995, s. 509.

" Writing Culture 1986, s. 23; Abu-Lughod 2006, s. 470.

12 Abu-Lughod 2006, s. 470.

13 Clifford 2000, s. 255.
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W innych zarzutach podkreslano, ze uzywanie terminu kultura w formie rzeczow-
nika, czgsto synonimicznie z pojeciem grupa spoleczna, skutkuje rozumieniem jej jako
czegos, co realnie istnieje — jako pewnego rodzaju obiekt lub rzecz *. Rzeczownikowe
ujecie kultury sprawia, ze mysli si¢ o niej jako o czyms, co ,jest wlasnoscia” jednostek
i zbiorowosci. Takie twierdzenia ujmuja kultury-grupy holistycznie, akcentujac koherencje,
prawidlowos¢, to ze sg odrgbne od innych, a wewngtrznie jednolite i spéjne. Tymezasem
kultury, nawet te uznawane za najbardziej ,tradycyjne” lub ,pierwotne”, sa skompliko-
wane, a w ich obrebie funkcjonuja zlozone systemy wiedzy oraz systemy jej dystrybucji
(nabywania):

(...) rzeczownik kultura wyréznia ten rodzaj partycypacji, porozumienia i ogradzania, ktéry
przeslizguje si¢ po powierzchni faktéw $wiadczacych o nieréwnej wiedzy i zréznicowanym
prestizu styléw zycia oraz odwraca uwage od $wiatopogladéw i podmiotowosci tych, ktérzy

sa zmarginalizowani i zdominowani®.

Krytykowany sposéb konceptualizowania kultury ignorowal napigcia i réznice
wewnatrzkulturowe, ponadto bagatelizowal lub pomijat fakt zapozyczeni pomiedzy sasia-
dujacymi, czy nawet bardziej oddalonymi od siebie grupami.

Najbardziej skrajne propozycje zgtaszane w odpowiedzi na krytyke pojecia kultury
postulowaly jego definitywne odrzucenie. Pojawily si¢ préby zastapienia go zamienni-
kami analitycznymi, czyli innymi, mniej eurocentrycznymi i obcigzonymi terminami,
wskazujacymi nadto wyraznie na polityczne zaleznosci oraz stosunki nieréwnosci i pod-
porzadkowania lezace u podstaw jego wynalezienia. Propozycje te obejmowaly pojecia
takie jak: dyskurs, hegemonia, praktyka, habitus'® lub ideologia'’. Poszukiwania te i wybé6r
terminéw spoza teorii antropologii, zapozyczonych z innych dyscyplin, przypomina préby
odnalezienia ,nieskazonego jezyka”, ktérym mozna adekwatnie i neutralnie opisywac
rzeczywistos¢, bez ryzyka znieksztalceri i naduzyé.

Chociaz, mimo wielu zastrzezen, kultura ostatecznie utrzymala swoj status podsta-
wowego pojecia antropologii, wyraznie pojawit si¢ dystans w stosunku do tego terminu.
oKultura (...) wprawia mnie czesto w zaklopotanie” — pisal Arjun Appadurai, taczacy
doswiadczenie antropologa i etnicznego obcego, proponujac zastapienie tego okreslenia
przymiotnikowq formg ulturowy, ktéra ,(...) przenosi nas w bardziej pouczajaca dzie-
dzine réznic, kontrastéw i poréwnani”®. Podobnej rezerwie daja takze wyraz odnoszace

4 Appadurai 2005, s. 23.

> Tbidem.

' Abu-Lughod 2006, s. 472; Brightman 1995, s. 511.
17 Boggs 2004, s. 191.

'8 Appadurai 2005, s. 23.
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si¢ do kultury okreslenia formutowane przez innych autoréw: ,serio traktowana fikcja™?,

»fikcyjne wyobrazenie zbiorowe”*

, »mocno skompromitowana idea, bez ktorej jeszcze
nie potrafi¢ si¢ obej$¢™.

Wspéblczesnemu stosowaniu pojecia w kontekscie antropologicznym towarzyszy
refleksja zwigzana ze §wiadomoscia ograniczen terminu i uwzglgdnianiem nastepstw
takiego dzialania. Termin kultura unikany jest przez wielu w opracowaniach antro-
pologicznych, badZ — z braku satystakcjonujacych alternatyw — uzywany, lecz zapisy-
wany w cudzystowie. Takze i takie postepowanie mozna uznaé za jeden ze sposobéw
zaznaczenia watpliwosci czy dystansu do pojecia uznawanego za niewygodne lub tez za
przejaw nadmiernej poprawnosci albo autocenzury®. Stosowanie omawianego pojecia
jest usprawiedliwiane wieloma czynnikami: brakiem innego efektywnego narzedzia,
za pomocg ktérego mozna nazwac i opisa¢ w spos6b zrozumialy ludzka réznorodnosc,
konsekwencja uprawiania dyscypliny okreslang jako ,nauka o kulturze”, czy tez faktem, ze
mimo swych utomnosci stanowi ona stowo-klucz pozwalajace zespoli¢ fragmenty antro-
pologicznej wiedzy i umozliwi¢ szerszg analize i poréwnywanie danych empirycznych?.
W nastepstwie postmodernistycznej krytyki nastapito jednak zerwanie z wizja kultury
jako statycznej, ponadczasowej, odgraniczonej od innych calosci, z koncepcja okreslona
ironicznie przez Clifforda Geertza jako ,foremka do wycinania ciasteczek™*. Nauka
o kulturach nie dotyczy wigc bytéw konkretnych i statych, ale zmiennych, wewngtrznie
zréznicowanych, o rozmytych granicach, ktére nie oddzielaja radykalnie ,nas” od ,tam-
tych”. Kultura ujmowana jest jako konstruowana i negocjowana, dynamiczna, anty-esen-
cjalistyczna, dialogiczna i ulegajaca ciaglym przeobrazeniom®. Jest zjawiskiem, ktore nie
tyle jest, co dzieje sie, stale odgrywanym w relacjach mig¢dzyludzkich, performatywnym,
ucielesnionym i wyrazanym przez praktyke, ptynnym i ksztaltowanym pod wplywem
réznych sit spolecznych.

Zrezygnowano réwniez z préb ostatecznego definiowania terminu kultura, przyj-
mujgac na ogot zalozenie o niemoznosci jednoznacznego ustalenia znaczenia tego pojecia
w sposéb satysfakcjonujacy wiekszos¢ antropologéw. Uznano, dos¢ kompromisowo, ze
»2Kultura jest tym, czym rézni ludzie wyobrazajg sobie, ze jest”, podkreslajac jednoczesnie
mozliwos$é politycznego wykorzystania tej koncepcji®.

19 Clifford 2000, s. 17.

2 Tbidem, s. 121.

2l Ibidem, s. 17-18.

# Brightman 1995, s. 510.

# Geertz 2003, s. 24; Borofsky 2001, s. 433-434.

2 Geertz 2003, s. 313.

» Writing Culture 1986, s. 12-13; Grillo 2003, s. 160.
¢ Borofsky 2001, s. 433.
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Upolitycznienie kultury

Na marginesie antropologicznych sporéw dotyczacych kultury i sensu jej badania
doszto do upolitycznienia tego pojecia, a debaty nad nim przestaty by¢ wylacznie proble-
mem naukowym. Wyraznie wzrosto znaczenie kultury, traktowanej jako wazny element
strategii tozsamosciowej, a ona sama stala si¢ ,uprzywilejowanym idiomem polityczne;
mobilizacji"?. Jak zauwazyt Terence Turner jest narzedziem uzywanym ,nie tylko do kon-
struowania wspd/not wyobrazonych, ale rowniez indywidualnych tozsamosci uznawanych
przez jednostke za prawdziwe, w przeciwiefistwie do <<nieautentycznych>>, narzuconych
przez spoleczne i polityczne struktury”2.

Dyskusje wykorzystujace politycznie nacechowany termin kultura, niepokrywajacy
si¢ z szerokim rozumieniem antropologicznym, obejmuja krag tematéw laczacych sie
z problematyka identyfikacji kolektywnych i jednostkowych, rozpatrywanych w odnie-
sieniu do grup mniejszosciowych, zaréwno przez profesjonalistéw (studia kulturowe,
postkolonialne, genderowe), jak i przez politykéw, specjalistéw od promocji i marke-
tingu oraz dzialaczy na rzecz réwnouprawnienia. W zarysowanym tutaj, do$¢ rozleglym
kontekscie, okreslenie ,upolitycznienie kultury” moze oznaczaé: (1) uyjmowanie kultury
jako relacji wladzy widzianej jako produktywna, to znaczy wytwarzajaca okreslone formy
kulturalne (literature, sztuke, reklame) i replikujaca je w interesie elit, oraz (2) wykorzy-
stywanie kultury, uznawanej za okreslone ,dobro” jako podstawy do sktadania réznego
rodzaju grupowych roszczen.

Te dwa aspekty, rozrézniane przez badaczy®, w praktyce i w pozanaukowym dys-
kursie na ogél sa ze sobg powigzane i zwrotne. Nie odnosza si¢ do kultury w znaczeniu
antropologicznym, ale raczej do niektérych jej aspektéw utozsamianych jednak z kultura
»jako taka”. Koncentruja sie wokét problematyki réznorodnosci kulturowej, a $cislej do wig-
zanego z nig ,prawa do bycia specyficznym”. L.acza si¢ zatem z krytyka kultury dominujacej
rozumianej jako unifikujacy rezim ludzi w jaki$ sposéb uprzywilejowanych: ze wzgledu
na przynalezno$¢ cywilizacyjna, narodowos$ciows, klasows lub wiekszosciows orientacje
seksualng. Kultura mniejszo$ci natomiast, zostaje sprowadzona do determinujacej nie-
réwne traktowanie réznicy. Z jednej strony podkreslana jest ,odgérna”i nieprzychylnie
oceniana tendencja do tlumienia odmiennosci istniejacych w ludzkich zbiorowosciach,
z drugiej za$ — koniecznos¢ ich ,,oddolnej” afirmacii.

Brak pelnego wspéluczestnictwa przez niektére zbiorowosci w zyciu publicznym
bedacy podstawg klasyfikacji, a w konsekwencji nieréwnosci, pozwala wyrézni¢ dwa typy
Innych, to znaczy grup pozostajacych poza gtéwnym nurtem kultury (w sensie przyblizo-
nym wyzej): wewnetrznych, wyréznianych ze wzgledu na brak akeeptacji pewnych zacho-
wan, odbieranych jako niemieszczace si¢ w ogélnej normie spotecznej (homoseksualistow,

27 Turner 1993, s. 423.
28 Tbidem, s. 424. Zob. takze: Anderson 1997.
2 Hall 1980.
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,odmienicéw”) oraz zewngtrznych, ktérych odczuwana obco$é wynika bardziej bezposred-
nio z pochodzenia etnicznego oraz réznic fizycznych (rasowych), religijnych i jezykowych.

Kultura, ideologia i praktyka polityczna

W pierwszym ze wskazanych wyzej przypadkéw upolitycznienia, pojecie kultury
charakteryzowane jest najczesciej w odniesieniu do terminu ideologia (rozumianego
jako system reprezentacji), a czasem nawet — blednie — z nim utozsamiane®. Jest uzna-
wane za rodzaj ,migkkiej sity”, obywajacej si¢ bez bezposredniej przemocy, skutecznej,
bo nieuswiadamianej, a przez to bezrefleksyjnie przyjmowanej. Jako taka jest srodkiem,
za pomoca ktérego dominujaca ideologia wprowadzana jest w system spoleczny oraz
ukazywana jako ,naturalna”, bezalternatywna i zrozumiala. Przypomina zatem nie tyle
ideologie, ile propagande szeroko rozumianej, rozproszonej wladzy. Tak pojmowane;
kulturze przypisywana jest rola sprawcza w procesie reprodukowania zaréwno systemu
spolecznego, jak rowniez bedacych jego czescia dystynkeji, czyli systeméw réznic. W ten
sposéb utrzymuje si¢ uprzywilejowanie niektérych grup kosztem innych, utrwalajac relacje
spolecznej i politycznej podlegltosci. Eaczy sie z tym poglad, Ze wiodace ideologie rozpo-
znaja roznice (religijne, etniczne, plciowe, zwigzane z wiekiem), ale okreslaja je (poprzez
dziatalno$¢ kulturalna) jako nie-norme, przyczyniajac si¢ do powstania odrebnych, nie-
rzadko stygmatyzowanych grup mniejszosciowych. Zgodnie z tym tokiem rozumowania,
nie ma jednej kultury — mimo sktadanych w zwigzku z tym deklaracji np. paristwa — ale
istnieje wiele kultur (lub subkultur), ktérych zréznicowanie wynika ze stopnia ich nie
partycypacji w systemie wladzy i skutkuje wieloma strategiami oporu wobec dominujacych
sit spolecznych. W tym ujeciu kultura (przynajmniej jedna z jej form) bytaby instrumen-
tem opresji i konserwatywng sila przyczyniajacg si¢ do utrzymywania sie i reprodukeji
istniejacego porzadku — w skali paristwa lub cywilizacji. Jej rola jest zacieranie réznic
poprzez ich nie-nazywanie, przez praktyki marginalizowania i wykluczania, a w koricu
przez tworzenie i narzucanie fikcji uniwersalnosci.

Bledem czesto popelnianym w takich dyskusjach jest identyfikowanie kultury z euro-
pejska kultura ,wysoka” ograniczong do estetycznych form aktywnosci ludzkiej, takich jak
literatura, muzyka, przedstawienia teatralne, czy sztuki plastyczne. Jako taka jest krytyko-
wana za etnocentryzm, za promowanie partykularnych koncepcji pigkna lub moralnosci
i ukazywanie ich jako uniwersalnych oraz za nieobecno$¢ w jej tresciach nie tylko wartosci,
ale i podmiotowo traktowanych przedstawicieli grup podporzadkowanych (etnicznych
i nieetnicznych). W opozycji do tak ujmowanej kultury kreowane sa grupy mniejszosci,
czyli takie, ktére nie maja swojej reprezentacji w dotychczasowym elitarystycznym kanonie.
Ich zadania dotycza dowartosciowania lub nawet stworzenia ,nowej” kultury (literatury,
historii, antropologii) bedacej ich glosem, czyli oddajacej ich doswiadczenie oraz uwzgled-
niajacg wrazliwo$¢ artystyczng i perspektywe grup niemieszczacych si¢ w definicjach

* Hall 1980, s. 64.
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spolecznej normalnosci. Kultura w ten sposéb staje si¢ nie tylko rodzajem ekspresji twérczej,
ale i wyrazem oporu mniejszosci, takze tych niegdys nierozpoznawanych.

Drugi z wyréznionych przypadkéw dotyczy sytuacji, w ktérych stosowanie ulubio-
nego pojecia antropologéw ma sprzyjaé nie tylko uzyskaniu autonomii kulturalnej, ale
takze — bardziej wyraznie — ma legitymizowa¢ interesy i roszczenia grup, ktére samo-
okreslajg si¢ i uznaja za ,posiadajace kulture”:

Kultura jako taka staje si¢ Zrédtem wartosci, ktére moga by¢ przeksztalcone w aktywa poli-
tyczne zaréwno wewnetrzne jako podstawy solidarnoéci grupowej i mobilizacji, i zewngtrz-
nie jako zadania wsparcia innych grup spolecznych, rzadéw i opinii publicznej na calym

$wiecie’l.

Kultura, podobnie jak we wczesniejszym przypadku, ujmowana jest jako kwint-
esencja réznicy i przywolywana jako argument uzasadniajacy konieczno$¢ uzyskania
okreslonych praw, a jednoczesnie prawa te przedstawiane sg jako niezbedne, by te odmien-
no$¢ zachowa¢ i kultywowaé. Grupy zglaszajace takie oczekiwania maja na ogél swoja
aktywna reprezentacje i lideréw, a czgsto dzialajg w sposéb zinstytucjonalizowany. Kultura
w takich przypadkach jest taczona najczesciej z tozsamoscig etniczng® i uznawana jest za
jej bezposredni wyraz. Postulaty spolecznego uznania, rtéwnouprawnienia w sferze pub-
licznej i uzyskania przedstawicielstwa politycznego, splatajg si¢ z hastami respektowania
praw do przetrwania kulturowego, wzmacnianego czgsto postulatami ochrony jezyka
i ziemi. Kultura (,dana” kultura) jest traktowana emblematycznie, jako rzadkie dobro,
ktérego zachowanie wymaga i usprawiedliwia podjecie specjalnych, protekcyjnych dziatan.
Z drugiej strony, kultura grupy ujmowana jest jako ,zaséb” czy rezerwuar potencjalnych
i realnych korzysci: politycznych lub ekonomicznych (mozliwych do uzyskania w ramach
wyréwnywania szans lub moralnego czy materialnego zados¢uczynienia).

W dyskursie tozsamosciowym akcentowana jest waznos¢ kultury, a $cislej: wybranych
réznic kulturowych, tych, ktére uznawane s3 z punktu widzenia nosicieli kultury (lub
ich lideréw) za szczegodlnie istotne, niepowtarzalne, a przez to mogace stac si¢ podstawg
kategoryzacji. Pewne elementy ,wlasnej” kultury, zazwyczaj nacechowane estetycznie —
na przyktad budownictwo, zdobnictwo, stréj, $piewy czy nawet kulinaria — s uznawane
za charakterystyczne i unikalne. Maja wyraza¢ odmiennos$¢ wspélnoty i sa jej czytelna,
dobrze rozpoznawalng oznaka, rodzajem ,znaku firmowego” czy nawet identyfikatorem
wykorzystywanym w przestrzeni publicznej i w kontaktach z przedstawicielami innych
grup. Traktowanie kultury jako odznaki moze skutkowac jej fetyszyzacja przez zaintereso-
wane osoby, stawiajac ja réwnoczesnie poza mozliwosciami naukowej krytyki®. Ekspozycji

31 Turner 1993, s. 424.
32 Tbidem, s. 411; Grillo 2003, s. 165-166.
3 Turner 1993, s. 412.
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arbitralnie wybranych réznic w relacjach miedzykulturowych moze towarzyszy¢ komercja-
lizacja tradycji, inscenizowanie jej niektérych elementéw oraz ich intensywna promocja —
jako atrakeji turystycznej albo w oczekiwaniu na inne pozytki — ,(...) ludy — zauwazyta
Kirsten Hastrup — same przeksztalcaja swe kultury w stereotypy, o ktérych mozna méwic,
ktére mozna odtwarzac i nosi¢ przy swiatecznych okazjach™*.

Wynajdywanie i inwersja lokalnej tradycji®*, jakich dokonuja ich nosiciele moga by¢
interpretowane jako brak zgody na unifikacje i che¢ wyréznienia sie, jako wysitki wykre-
owania zréznicowanej przestrzeni kulturowej wewnatrz systemu $wiatowego porzadku®.
Ten ,system” to na ogét kultura Zachodu, czy tez jego ,cywilizacja” utozsamiana na og6t
z miastem i negatywnymi skutkami industrializacji. Ujmowana jest jako ujednolicajaca
sifa, Iaczaca dominacje kulturalng i rasows z eksploatacja gospodarcza. Rozumiana jest
przede wszystkim jako zesp6l obcych, sztucznych i narzuconych rozwigzarn ekonomicz-
nych oraz polityczno-prawnych ,,psujacych” to co autentyczne i determinujacych trwale
nieréwnosci rozwojowe, a przez to odrzucanych. Przeciwstawia sie jej lokalne kultury,
rzekomo naturalne i nieskazone.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspomniane ,,odrzucenie” w wielu przypadkach ma
bardziej deklaratywny niz realny charakter. Odnosi¢ si¢ moze do oceny wydarzen z prze-
sztosci i nieuprawnionego pisania historii przez ludzi Zachodu oraz ich supremacji.
Jednak w wielu przypadkach opowies¢ o réznicach i domaganie si¢ adekwatnych do nich
praw formulowane jest w kategoriach zachodnich (czego przyktadem jest samo stowo
kultura) i w oczekiwaniu, ze to wlasnie na Zachodzie wywolaja reakcje opinii publicznej,
a w efekcie pozadane skutki. Ostrej retoryce akcentujacej strate, zniewolenie i krzywde,
towarzyszg niejednokrotnie dzialania wykorzystujace rézne ,zdobycze” Europejczykéw,
tak w zakresie wzoréw konsumpciji, jak sfery instytucjonalnej, praktyczno-technologicznej
czy komunikacyjnej i symbolicznej*’.

Podwazaniu wartosci kultury dominujacej towarzyszy czesto bezkrytyczne podej-
$cie do kultury wlasnej i jej osiagnie¢ oraz oczekiwanej pozycji w $wiatowym, bardziej
sprawiedliwym porzadku. Przyjecie takiej postawy moze mie¢ potencjalnie niekorzystne
konsekwencje — rodzi koniecznoéé ,(...) zmierzenia si¢ z nieuniknionym problemem:
dzisiejsze wyzwolenie jednej populacji moze w konsekwencji spowodowac ekstermina-
cje lub zniewolenie innych™®. Nastepstwem takiej sytuacji moze by¢ nie tyle realizacja
postulatéw ochrony i ,wyréwnanie szans” (spolecznych, politycznych, ekonomicznych), ale
zastapienie dotychczasowej hegemonii inng. Efektem — zamiast oczekiwanego pluralizmu

** Hastrup 2008, s. 167.

* Na temat wynajdywania tradycji: zob. Tradycja wynaleziona 2008.
3 Sahlins 1993, s. 20.

7 Turner 1993, s. 424; Kuper 2009, s. 232.

* Herzfeld 2004, s. 54-55.
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i réwnouprawnienia — moga by¢ separatyzmy i postepujaca fragmentaryzacja ludzkiego
swiata®.

Podsumowujac ten fragment rozwazan dostrzec mozna pewna wyraznie rysujaca
si¢ tendencje rozumienia kultury jako instrumentu zmiany spolecznej, politycznej i kul-
turalnej. Jako dzialajaca odgérnie ,kultura” (w liczbie pojedynczej) jest krytykowana za
ttumienie réznorodnosci i ustalanie normy, jako ,jedna z (mozliwych) kultur”jest uznawana
za wyraz oddolnie demonstrowanej grupowej tozsamosci oraz kolektywna i jednostkowa
samorodna warto$c.

Esencjalizm kulturowy

W przypadku politycznego ujmowania kultury wyraznie dominuje dawne, dzi$
odrzucone lub przynajmniej powaznie kwestionowane, rozumienie identyfikujace ja jako
grupowa wlasnos¢, uniformizujaca i niezmienng. Przez wspétczesnych antropologéw ten
naturalizujacy dyskurs tworzacy ,narody”, ludy”i ,autentyczne tradycje” nazywany jest
esencjalistycznym, kulturalistycznym lub nawet totalitarnym®.

Esencjalizm kulturowy to ,system przekonan ugruntowanych w koncepcji ludzi
jako podmiotéw ,kulturowych”, to znaczy nosicieli kultury, znajdujacych si¢ wewnatrz
ograniczonego $wiata, ktory ich definiuje i odréznia od innych™. Tak rozumiany posiada
dlugg tradycje, wywodzacg si¢ z XVIII stulecia, zapoczatkowang przez idee Giambattisty
Vico i Monteskiusza, przede wszystkim za$ przez Johanna Gottfrieda Herdera. Ci trzej
mysliciele przyczynili si¢ do uksztaltowania specyficznego sposobu myslenia nie tylko
o narodzie, ale i o kulturze. Podkreslajac pluralizm i wazno$¢ zréznicowania narodowos-
ciowego (kulturowego) oraz zwiazek etnicznosci, jezyka i terytorium, jednoczesnie poje-
dyncza kulture traktowali jako okreslong wspélnym ,duchem” organiczng calosé, ignorujac
jej wewnetrzne napiecia i zréznicowanie. Rozwijane przez nich idee filozoficzne daly
poczatek waznemu aspektowi ogladu kultury: jako réznej od innych catosci, wewngtrz-
nie homogenicznej, a przez swa niepowtarzalno$¢ godnej najwyzszego poszanowania
i zachowania w niezmienionej postaci*. Poglady te, spopularyzowane przez romantyzm,
wplynely wyraznie zaréwno na europejskie nacjonalizmy, jak i na antropologiczng (w tym
takze — za posrednictwem Franza Boasa — na amerykariska) koncepcje kultury dominujaca
w XX wieku oraz na ideg relatywizmu kulturowego. Wynikajaca z nich konsekwencja jest
zalozenie, ze kultura okresla ludzi i wskazuje kim sa:

Kultury (statyczne, skoriczone i ograniczone etnolingwistyczne bloki oznaczone jako

»rancuska”, ,Nueréw” i tak dalej) determinuja indywidualne i zbiorowe tozsamosci oraz

3 Turner 1993, s. 418.
4 Grillo 2003, s. 160.

41 Tbidem, s. 158.

42 Parekh 2005, s. 77.
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miejsce danej osoby w schematach spolecznych i politycznych. Przynaleznosé kulturowa

jest wige faktycznie synonimem etnicznosci®.

Esencjalizm dazy do silnego i jednoznacznego rozpoznania i okreslenia ludzkich
grup. Czyni to wskazujac oraz wykluczajac obeych i innych, stajac sie w najbardziej skraj-
nych przypadkach podstawg zachowari dyskryminacyjnych (w tym takze tzw. rasizmu
kulturowego, zwanego takze rasizmem w przebraniu)*. Laczy si¢ z przekonaniem, ze
przynaleznos¢ do kultury-grupy okreslanej przez uczestnika jako wiasna, definiuje jego
istote (esencg) i tozsamos$¢, rozumiane jako zestaw obiektywnych istniejacych, trwatych
charakterystyk niemozliwych do zmiany wlasciwosci:

Gl6éwng cechg esencjalizmu jest pomijanie tymczasowosci: przypisuje on niezmienng,
pierwotng ontologie historycznie niepewnym produktom ludzkiego lub innego sprawstwa.

Oznacza to réwniez zanegowanie znaczenia samego sprawstwa®.

Konsekwencja takiego rozumienia wlasnej kultury jest traktowanie jej jako oczywi-
stej rzeczywistosci empirycznej, bez mata fizycznie istniejacej rzeczy i stanu posiadania,
unikalnego bogactwa, ktére nalezy pielegnowaé, chroni¢ za wszelka cene i zachowac
w czystej postaci. Walorem tak ujmowanej kultury jest przypisywane jej ugruntowanie
w przeszlosci, a w jej charakterystykach pojawiaja si¢ okreslania wskazujace na dawnosé
i stalo$¢. Moze by¢ ona zatem — by wymieni¢ tylko kilka przykladéw — ,historyczna”,
,odwieczna’, ,rodzima’, ,rdzenna’, ,zakorzeniona”, ,prawdziwa’ czy ,tradycyjna’*. Bywa
uwazana za zwigzang z okreslonym terytorium (regionem) oraz wyraznie i jednoznacznie
oddzielana od innych. Rustykalny charakter odréznia ja réwniez od kultur miejskich,
uznawanych za nieautentyczne, kosmopolityczne i wymieszane.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze poglady esencjalizujace kulture wykazuja duzg zbiez-
no$¢ z biologizmem. Zgodnie z nimi uczestnictwo w kulturze ma charakter ,naturalny”
i przypisany (zewnetrzny i niezalezny od usitowan czlowieka), a sama kultura traktowana
jest jako dobro niezmienne i dziedziczne, a nie nabyte, czyli wyuczone*. Innym z charak-
terystycznych elementéw esencjalizmu kulturowego jest naktadanie si¢ na siebie i blgdne
utozsamienie pojeé kultura, grupa etniczna i rasa*®. Ma to okreslone konsekwencje, nawet
wtedy, gdy ten jezykowy zabieg motywowany jest poprawnoscig i proba unikniecia wzbu-
dzajacych kontrowersje okreslen. Kultura staje si¢ w ten sposéb nie tylko ,,powszechnym

% Grillo 2003, s.160.

4 Tbidem, s. 162.

> Herzfeld 2008, s. 193.

4 Grillo 2003, 5.160.

47 Tbidem, s. 160.

* Tbidem, s. 160; Kuper 2009, s. 217-218.
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eufemizmem okreslajacym ras¢”*, ale jej rozumienie przenosi si¢ w obszar bytéw natura-
lizowanych i wyznaczajacych oczywiste réznice miedzygatunkowe. Rozumiana jest jako
znaczacy 1 niezbywalny wyréznik, dystynktywna ,cecha” pozwalajaca oddzielaé jedne grupy
od drugich, klasyfikowac je i poréwnywac, a takze tworzy¢ hierarchie i uzasadnia¢ rézne
rodzaje separatyzméw — na przyktad przestrzennych, zaznaczajacych si¢ w przestrzeni
miast w postaci etnicznych dzielnic.

Esencjalizm kulturowy manifestuje si¢ pod wieloma postaciami w nowoczesnym,
czy ponowoczesnym §wiecie, nie ograniczajac si¢ bynajmniej do zjawisk uznawanych za
wstydliwe, skrajne czy nazbyt staroswieckie. Wspélczesng tendencja jest naduzywanie
pojecia kultury, jego elastyczne i nadmiernie szerokie rozumienie oraz absolutyzowanie
odmiennosci. W efekcie nastapilo utozsamienie z kulturg kazdej, mogacej wplywac
na spoleczny status jednostek lub utrudnia¢ wzajemne porozumienie si¢, réznicy (lub
zbioru réznic) — nie tylko w stylu zycia i obyczajach, religijnej, etnicznej albo rasowe;j,
lecz takze zwigzanej z wiekiem, orientacjg, picia czy niepelnosprawnoscia. Konstatacja
réznicy uznawanej za pierwotng i okreslajaca nie oznacza tylko delektowania si¢ nia, ale
przede wszystkim mobilizuje dzisiaj do publicznej aktywnosci, konfrontacji z dominacja
i dgzenia do partycypacji polityczne;.

Kulturalizm, wystepujacy wspolczesnie w wielu odmianach, jest wyrazem tych
aspiracji. W literaturze termin ten stosowany jest do okreslenia aktywnosci ugrupowan
etnicznych, co wyjasni¢ mozna niedawnym brakiem uwzgledniania w ,,polityce mniej-
szo$ciowej” tematéw relacji genderowych oraz problematyki orientacji, okreslajacych
si¢ dzisiaj jako spotecznos¢ LGBT®. Jednak wspoiczesnie mozna pojecie to rozszerzyé
i obja¢ nim takze dzialania mniejszosci nie-etnicznych, uznajacych si¢ za nierozpoznang
(albo wewnetrzng) mniejszos¢. Uzasadnia to wspélne dla wymienionych typéw zbioro-
wosci okreslanie si¢ w kategoriach historycznie podporzadkowanych grup, sytuowanie
si¢ w opozycji do hegemonii traktowanej jako ,wiasciciel” kultury bedacej narz¢dziem
dominacji, a takze operowanie retoryka podkreslajaca ucisk i nieréwne traktowanie. Kul-
turalizm definiowany moze by¢ jako rodzaj polityki tozsamosciowej zorientowanej na
osigganie okreslonych celéw, swiadomie wykorzystujacej istnienie réznicy, u ktérej Zrédet
tkwia spolecznie przyjete konwencje i techniki normalizacyjne. Ich odrzucenie wymaga
stworzenia (odnalezienia, odtworzenia) nowej jakosci, alternatywnej formy, czyli kultury
,prawdziwej” i wlasciwej dla danej grupy oraz jej oczekiwarn.

Takie ujecie traktujgce kulture ,jako sprawe polityczna” wykorzystywane jest przez
rézne sily, niezaleznie od tego, czy uznawane sg ,za postepowe” czy tez konserwatywne.
W5réd nich mozna wymieni¢ tak rézne koncepcje jak multikulturalizm, interkulturalizm,
niektére odlamy feminizmu, gueer studies, ruchy postkolonialne, a takze regionalizmy

¥ Kuper 2009, s. 217-218.

* Por. np. krytyke Lili Abu-Lughod (z 1991 roku) dot. nieuwzgledniania w badaniach kultury probleméw
kobiet, perspektywy feminizmu i opresyjnej roli patriarchalizmu - Abu Lughod 2006, s. 467-468.
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i r6zne odmiany ruchéw narodowych czy etnopluralizm. Tozsamos¢ nawigzujacych do
tych koncepcji grup, a raczej $wiadomych waznosci jej konstruowania jednostek, jest
definiowana w oparciu o esencjalistycznie ujmowang (lub postulowana) kulture wlasng,
traktowang jako Zrédlo wewnetrznej solidarnosci i skierowanego na zewnatrz aktywizmu.

Kulturalizm nie oznacza tylko identyfikacji z grupa — kultura, ale wiaze si¢ réwniez
z dumg z takiej przynaleznosci, ktéra moze by¢ polaczona z postawg oceniajaca wzgle-
dem innych kulturowo wspélnot. Wigzaé si¢ moze réwniez z obawg przed dekulturacja
lub znieksztalceniem tradycyjnych wartosci, co uznawane jest za niepowetowang strate:

O utracie kultury méwi si¢ czasem jako o formie ludobéjstwa. Nawet w mniej apokalip-
tycznych dyskursach uznaje si¢ za pewnik fakt, ze lud, ktéry traci swoja kulture, zostaje

obrabowany ze swojej tozsamosci®'.

Oczywiscie wskazane zjawisko moze prezentowac rézny stopieri nasilenia, w tym
takze antycypowac wykluczony przez antropologéw stan ,bycia bez kultury”. Oznaka tych
niepokojéw artykutowanych explicite badz w zawoalowany sposéb jest miedzy innymi
uzywanie wyrazen laczacych w sobie stowo kultura lub jego pochodne, z innym, suge-
rujgcymi stan napigcia i strachu. Wyrazenia takie jak ,szok kulturowy”, ,zagrozenie” lub
»bezpieczenistwo kulturowe”, ,obrona kultury” czy nawet ,wojny kulturowe” sa tylko
wybranymi przykladami tej tendencji, uznajacej spotkanie kultur czy jakiekolwick rela-
cje miedzykulturowe za sytuacje¢ nieprzewidywalna, potencjalnie konfliktowa, mogaca
zakoriczy¢ si¢ realnym uszczerbkiem. Tym samym moze wzmagad réznie manifestujace
si¢ trendy izolacjonistyczne, zaréwno wsréd matych, jak i duzych zbiorowosci, uzasadniane
potrzebg ochrony odmiennosci i spuscizny kulturowej traktowanej jako zagrozona przez
obce wplywy calos¢.

Obecnos¢ kulturalizmu, a z nim esencjalizmu kulturowego na poziomie politycznym
i popularnym, w spoleczeristwach uznajacych si¢ za otwarte i réznorodne kulturowo,
przyczynia si¢ do trwania systeméw kategoryzacji, to znaczy do wyraznego okreslania
réznic i ich thumaczenia przez istnienie odrgbnych kultur.

Kultura réznicy i jej konsekwencje

Niewatpliwie wspéiczesnie termin kultura ,stata si¢ wazna” w walce o spoleczne
réwnouprawnienie i udzial w procesie podejmowania decyzji waznych dla czlonkéw
wigkszej catosci politycznej. Kultura jest uznawana za narzedzie pomocne w ustalaniu,
a takze w obronie intereséw (spolecznych, politycznych i ekonomicznych) grup mniej-
szo$ciowych, niezwykle uzyteczny instrument przydatny w procesie negocjowania syme-
trycznych relacji w przestrzeni publicznej. Z drugiej strony, réznorodno$¢ manifestujaca
sie na wiele obserwowalnych sposobéw jest niezaprzeczalnym faktem, wywolujacym

1 Kuper 2009, s. 221.
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reakcje i wymagajacym ustosunkowania sie.

Wiele krajéw wprowadzilo regulacje i rozwigzania legislacyjne dotyczace mniejszosci,
na ogél etnicznych i narodowosciowych, a takze regionalnych funkcjonujacych w obrebie
szerszej organizacji — pafistwa, gwarantujac im mozliwos$¢ korzystania z wlasnej kultury
i uzywania jezyka, realizujac tym samym réznie pojmowang ide¢ wielokulturowosci®
Chociaz co najmniej od wydarzen z 11 wrzesnia 2001 roku narasta fala sceptycyzmu wobec
multikulturalizmu, a po protestach i rozruchach na tle etnicznym, ktérych widownia byly
europejskie miasta w pierwszej dekadzie XXI wieku, méwi si¢ nie tylko o koniecznosci
jego przeformulowania, ale i o kryzysie czy nawet fiasku®, ,polityka uznania i szacunku”
nadal ma swoich zwolennikéw wskazujacych, ze realizacja tej koncepcji jest nie tylko
aktem sprawiedliwosci, ale réwniez recepta na stworzenie harmonijnego spoleczenstwa.

Coraz czesciej wielokulturowosé jest rozumiana nie jako ideologia czy projekt poli-
”54

tyczny, ale jako realna ,perspektywa ludzkiego zycia™*, stan faktyczny charakterystyczny
dla przestrzeni zwlaszcza wielkich miast, ksztaltowany przez réwnoczesna i dlugotrwala
obecno$¢ w niej réznych grup ludzkich. Ulf Hannerz wypowiadal si¢ na temat popular-
nego multikulturalizmu, rozumianego przez niego jako stan samoswiadomosci jednostki
wynikajacy z jej wlasnego zaangazowania w réznorodnos¢ kulturowa. Moze si¢ on Iaczy¢
z kulturowym celebracjonizmem, nawigzujacym do wartosciujacego, waskiego rozumienia
kultury kojarzonego z uznaniem dla dorobku intelektualnego i wartosci estetycznych.
Cechuje si¢ ujmowaniem réznorodnych kultur jako niezaleznych dziel sztuki, urozmai-
cajacych swiat i sktadajacych si¢ w ten sposéb na jego ,bogactwo”. Tym samym jest forma
dos¢ plytkiego afirmowania rozmaitosci wspélnot ludzkich, opartg na przeswiadczeniu, ze
stan taki jest korzystny i sam przez si¢ wartosciowy. Ponadto, celebracjonizm uwzgledniajac
estetyczne spojrzenie na kulture ,moze by¢ sklonny, postrzega¢ réznorodnosé kulturows
raczej w kategoriach réznigcych si¢ performanséw — moze delektowac si¢ nig w pewne;
odleglosci, z dobrego miejsca na widowni — a nie jako kwesti¢ biezacej, aktywnej, nie
zawsze gladkiej wzajemnej adaptacji*®. Skupianie si¢ na barwnych i niezwyczajnych
elementach kulturowych i nadmierne podkreslanie opozycyjnie ujmowanych odmien-
nosci utrzymuje sktonno$é do egzotyzacji Innych i sprowadza kultury do ,festiwalu™®,
znieksztalcajac w ten sposéb oglad rzeczywistosci.

Zwolennicy multikulturalizmu, zwlaszcza w jego popularnej odmianie, podkreslaja
pozytywne wartosci pluralizmu, wskazujac na tolerancje i réwnowage spoleczna, mozli-
wo$¢ nieograniczonego wyrazania swojej ,innosci” i dokonywania wyboréw (religijnych,

52 Zob. np. Deklaracja Praw Osob Nalezgcych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezy-
kowych, przyjeta przez ONZ jako rezolucja ONZ nr 47/135 z dnia 10.12.1992 1.

3 Zob. Prato 2009, s. 2; Buras 2011.
54 Parekh 2005, s. 336.

% Hannerz 1999, s. 404.

¢ Hastrup 2008, s. 169.
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moralnych, seksualnych). Charakterystyczny dla popularnych odmian multikulturalizmu
postulat realizowania ,prawa do posiadania wlasnej kultury” aczony jest z argumentem
o potrzebie pozostawienia ,innych”w spokoju i zachowania przez nich mozliwosci pro-
wadzenia wlasnego sposobu zycia oraz pozostania bez zmian. Nie zaklada on stworzenia
jakiejkolwiek calosci obejmujacej wszystkich, lecz roztacza wizj¢ swiata kulturowych
enklaw, przez sceptykéw zwanych rezerwatami lub gettami.

Swiadomosc¢ i gloryfikacja réznicy kulturowej moze przetozy¢ sie na praktyke spo-
teczna, regulujac zachowania miedzykulturowe, wplywajac na dobér malzonkéw, przy-
jaciél, wspotpracownikéw czy sasiadéw, w ekstremalnych przypadkach przypominajac
fundamentalizm kulturowy. Egzystencja ,zgodna z kulturowym wzorem” oznacza¢ moze
akceptacje odmowy integrowania si¢ z wigkszoscig i ograniczenie wszelkich relacji z tym,
co znajduje si¢ na zewnatrz wspélnoty. Ponadto, traktowanie kultury jako niezaleznej
i spéjnej calosci polaczone z zasada nieingerowania w jej wewnetrzny porzadek powoduje
niezauwazanie, a w efekcie ,zamkniecie”w kulturze ludzi — wewnetrznych Innych (osoby
,pOtkrwi” — halfie, kobiety, homoseksualisci), dla ktérych rozwigzania w niej istniejace
sa niejednoznaczne lub opresyjne, a ktérzy z réznych powodéw nie potrafig lub nie
mogg si¢ temu przeciwstawic¢®’. Dla tych grup ,pozostawienie w spokoju” oznaczaé moze
sankcjonowanie kulturowo uwarunkowanej przemocy, w tym réwniez obecnosé praktyk
zwigzanych z wykluczaniem spolecznym, fizycznym okaleczaniem lub eksterminacja.

Konsekwencja traktowania kultury jako oczywistego statusu przypisanego pomija
te kwestie, zapominajac, Ze uczestnictwo w kulturze to réwniez prawo do réznego stopnia
zaangazowania w jej sprawy, a takze opcje — o ile s3 mozliwe — jej wyboru i zmiany.

Zakonczenie

Réznice kulturowe istnieja, sa zauwazane i komentowane, pojawiaja si¢ na wielu
poziomach zycia spolecznego i maja rézne (i o ré6znym stopniu istotnosci) konsekwen-
cje — zaréwno w odniesieniu do jednostek, jak i relacji spotecznych. Ludzie buduja swa
tozsamos$¢ w opozycji do wyobrazeri Obcych, dazac do jednoznacznego okreslenia siebie
i innych. Preferuja klarowne podzialy, ktére wyrazane s nie metaforycznie, lecz catkiem
dostownie i konkretnie, budows réznej skali muréw i ogrodzeri (wokét osiedli, miast czy
nawet panstw), majacych oddzieli¢ zajmowang przez nich przestrzen od niepozadanych,
definiowanych na wiele sposobéw Innych.

Jak wskazywal Ralph D. Grillo, zasadniczym problemem nie jest jednak réznica,
czy nawet artykulowana potrzeba zachowania réznicy, ale przesadne jej podkreslanie,
podnoszenie do rangi absolutu, instrumentalne wykorzystywanie jej jako podstawy do
braku zgody na mieszanie oraz gloszenia tez o niemozliwosci asymilacji*®. Skupienie si¢
na réznicach bez $wiadomosci, ze nie s3 one obiektywnie istniejace, ale konstruowane,

7 Hannerz 2006, s. 91-92; Abu-Lughod 2006, s. 466.
% Grillo 2003, s. 164; zob. takze Kuper 2005, s. IX-XI.
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przesadne ich akcentowanie skutkuje utrwalaniem stereotypéw i sprowadzaniem kultur
do katalogu odrebnosci, z pominigciem lub catkowitym zakwestionowaniem istniejacych
podobieristw. Oczywiscie, nie sposéb dzisiaj oczekiwaé powrotu idei istnienia wspélnego
umystu lub uniwersalnej ludzkiej natury, niemniej perspektywa mozaiki, ,$wiata zlozonego
z punkcikéw oddzielnych kultur™? takze nie moze zosta¢ utrzymana. Clifford Geertz pisal:

(...) roznicy nie nalezy postrzega¢ jako negacji podobienistwa, jego opozycji, przeciwieristwa
izaprzeczenia. Nalezy przyja¢, ze réznica obejmuje podobienistwo: lokalizuje, konkretyzuje
inadaje forme¢. Gdy przemingta era blokéw, a wraz z nig czasy hegemonii, stoimy w obliczu
epoki rozproszonych i swoistych splotéw zjawisk. Jakakolwiek jednos¢ i tozsamos¢ moga

wytworzy¢ si¢ tutaj tylko z réznicy, w drodze negocjacji®.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze we wspélczesnym swiecie réwnolegle do siebie wystepuja
procesy asymilacji i réznicowania, wielostronnego czerpania, nie zawsze u§wiadamianego
z tresci réznych kultur, twérczego ich przeksztalcania i jednoczes$nie demonstrowania
w stosunku do nich dystansu, a w skrajnych przypadkach wrogosci. Zjawiska te udo-
wadniajg — wbrew temu, co sadza niektérzy — ze nie mozna zachowa¢ dzisiaj, tak jak nie
mozna bylo tego zrobi¢ wezesniej, pelnej odrebnosci i kulturowej ,,czystosci”. Catkowita
oddzielnoé¢ poszczegdlnych grup jest wyobrazeniem czy postulowanym stanem rzeczy,
lecz rzeczywisto$¢ lepiej niz ,izolacja” oddaja terminy podkreslajace ich przenikanie sie,
krzyzowanie, wspélzaleznos¢ i relacyjnosc.

Nieunikniona, a we wspétezesnych warunkach bardzo szybka wymiana miedzykul-
turowa sprzyja formutowaniu oczekiwan o tworzeniu sig jakiej$ globalnej formy — jedne;j
lub kilku — obejmujacej jednostki, grupy i instytucje, ztozonej z uporzadkowanych i obda-
rzonych sensem elementéw oraz praktyk pochodzacych z wielu Zrédet, wspdlistniejacych
i dostosowanych do nowych warunkéw:

Kultura w tych nowych rozumieniach, jako kategoria uniwersalna rézna od, ale obejmujaca,
specyficzne kultury, moze by¢ rozumiana jako kulturowa forma nowej, globalnej, historyczne;j
koniunktury: w efekcie, jako metakultura albo , kultura kultur®’.

Whbrew gloszonym tezom o waznosci réznicy i przesadnym skupianiu si¢ na odmien-
nosci, taka kultura kultur (albo metakultura®® nowoczesnosci), czerpiaca z liberalizmu,

% Geertz 2003, s. 311.
% Tbidem, s. 281.

¢! Turner 1993, s. 424. Autor nawigzuje tu do nieco wczeéniejszego artykutu i prac Marshalla Sahlinsa, w kto-
rym méwil on o tworzeniu sig Swiatowego Systemu Kultur: Sahlins 1993, s. 19.

6 Termin metakultura uzywany jest takze w innym znaczeniu — definiowana jest jako krytyczny dyskurs,
sposob, w jaki kultura méwi o sobie. A zatem nie ,,kultura kultur” lecz ,,kultura o kulturze”. Zob. Mulhern,
2000, s. XIV, a takze Burszta 2008.
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przeciwstawiana kulturom etnicznym, narodowym czy w ogéle kulturom grup, raczej
wykorzystuje, uswiadamia i konstruuje migdzyludzkie podobienstwo, doceniajac przy
tym autonomig¢ i swobodg¢ wyboréw poszczegdlnych jednostek. Takze samo ,méwienie
o odmienno$ciach” i domaganie si¢ dla nich ,takich samych” praw, mozna potraktowac
jako inng, majaca swéj intelektualny rodowéd w Europie, lecz dzi$ $wiatows tendencje —
swego rodzaju ,metakulture réznicy”®.

By¢ moze uswiadomienie sobie tych tendencji i popularyzacja antropologicznych
ustalen na temat kultury, stang si¢ kiedy$ podstawg nowej polityki kulturowej — na pozio-
mie miasta i postnarodowego panstwa.

Bibliografia
Abu-Lughod L. 2006 (1991), Writing Against Culture [w:] Moore H., Sanders T. (red.), Anthro-
pology in Theory: Issues in Epistemology, Blackwell Publishing, Oxford, s. 466-479.

Anderson B. 1997, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzeniani sig nacjona-
lizmu, ttum. S. Amsterdamski, Krakéw-Warszawa.

Appadurai A. 2005, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacyi, thum. Z. Pucek,

Universitas, Krakéw.

Boggs J. P. 2004, The Culture Concept as Theory, in Context, ,Current Anthropology”, t. 45, nr 2
(April), s. 187-209.

Borofsky R. i in. 2001, When: A Conversation about Culture, ,American Anthropologist”, t. 103,
nr 2 (June ), s. 432-446.

Brightman R. 1995, Forget Culture: Replacement, Transcendence, Relexification, ,Cultural Anthro-
pology”, t. 19, nr 4 (November), s. 509-546.

Buras P. 2011, Europa stawia na swoje, “Gazeta Wyborcza”, 14.02., http://wyborcza.
pl/1,76842,9094601,Europa_stawia_na_swoje.html. 23.03.2016.

Burszta W.J. 2008, O trzech pojeciach metakultury [w:] Wilk E., Kolasinska-Pasterczyk I. (red.),
Nowa audiowizualnosé — nowy paradygmat kultury?, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, Krakéw, s. 11-19.

Clifford J. 2000, Ktopory z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, thum. E. Dzurak
iin., Wydawnictwo KR, Warszawa.

Deklaracja Praw Oséb Nalezgcych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych,
przyjeta przez ONZ jako rezolucja ONZ nr 47/135 z dnia 10.12.1992 1.

Geertz C. 2003, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, tham. Z. Pucek,
Universitas, Krakéw.

Grillo R. D. 2003, Cultural essentialism and cultural anxiety, ,Anthropological Theory”, t. 3 nr 2
(June 2003),s. 157-173.

Hall S. 1980, Cultural studies: two paradigms, ,Media, Culture and Society”, nr 2,s. 57-72.

% Hannerz 2006, s. 84.


http://wyborcza.pl/1,76842,9094601,Europa_stawia_na_swoje.html
http://wyborcza.pl/1,76842,9094601,Europa_stawia_na_swoje.html

28 JournAL oF UrsaN ETHNOLOGY 14/2016

Hannerz U. 1999, Reflections on Varietes of Culturespeak, “European Journal of Cultural Studies”,
t. 2, nr 3 (September 1999), s. 393-407.

Hannerz U. 2006, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, thum. K. Franek, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw.

Hastrup K. 2008, Droga do antropologii. Migdzy doswiadczeniem a teorig, tham. E. Klekot, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow.

Herzfeld M. 2004, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spofeczeristwie, thum. M. M.
Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Herzfeld M. 2008, Esencjalizm [w:] Barnard A., Spencer J. (red.), ttum. M. Barbaruk-Ferenska
iin., Encyklopedia antropologii spoleczno-kulturowej, Oficyna Wydawnicza Volumen, War-
szawa, s. 193-195.

Kuper A. 2005, Kultura. Model antropologiczny, thum. 1. Kotbon, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw.

Kuper A. 2009, Wymyslanie spoleczeristwa pierwotnego. Transformacje mitu, ttum. T. Sieczkowski,
A. Dabrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego Krakéw.

Mulhern F. 2000, Culture/Metaculture, Routledge, London— New York.

Parekh B. 2005, Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory. Second edition,
Palgrave Macmillan.

Prato G. 2009, Introduction: Beyond Multiculturalism: Anthropology at the Intersection Between
Local, the National and the Global [w:] Prato G. B. (red.), Beyond Multiculturalism. Views
Jfrom Anthropology, Ashgate, s. 2-19, https://kar.kent.ac.uk/28694/1/Beyond_Multicultu-
ralism_Intro.pdf, 07.02.2016.

Rabinow P. 1999, Wyobrazenia sq faktami spolecznymi: modernizm i postmodernizm w antropologii
[w:] Buchowski M. (red.), Amerykariska antropologia modernistyczna, Instytut Kultury,
Warszawa, s. 88-122; oryginalny tekst: Rabinow P. 1986, Representations Are Social Facts.
Modernity and Post-Modernity in Anthropology [w:] Writing Culture. The Poetics and Politics
of Ethnography. Clifford J., Marcus G. E. (red.), University of California Press, Berkeley-
-Los Angeles-London s. 234-261

Redfield R. 1957, The Universality Human and the Culturally Variable, ,Journal of General Edu-
cation”, t. 10, s. 150-160.

Sahlins M. 1993, Goodbye to Tristes Tropes: Ethnography in the Context of Modern World History,
» Ihe Journal of Modern History”, t. 65, nr 1 (March), s. 1-25.

Sahlins M. 2007, Jak mysly ,tubylcy’. O kapitanie Cooku, na przykiad, thum. W. Usakiewicz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw.

Hobsbawm E., Ranger T. (red.) 2008, Tradycja wynaleziona, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw.

Turner T. 1993, Anthropology and Multiculturalism: What Is Anthropology that Multiculturalism
Should be Mindful of?, ,Cultural Anthropology”, t. 8, s. 411-429.

Cliftord J., Marcus G. E. (red.) 1986, Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Uni-
versity of California Press, Berkeley-Los Angeles-London.


https://kar.kent.ac.uk/28694/1/Beyond_Multiculturalism_Intro.pdf
https://kar.kent.ac.uk/28694/1/Beyond_Multiculturalism_Intro.pdf

	Spis treści 10 (2016)



