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Byt piekny i stoneczny dzien...

0 ,,wyciszanych” narracjach mieszkancow Sarajewa

Abstract

'The premiere of the Bio je lijep i sunéan dan, directed by Tanja Mileti¢-Orulevi¢ in Sarajevo War Theatre
(SARTR) took place in May 2012. This date was chosen deliberately: both the month and the year alluded
to the dramatic story of the siege of Sarajevo and to the day in which the theatre was founded. The performance
is based on a book which consists of the memories of townspeople from only one day — 2 May 1992 — in
Sarajevo. Their authors represent different age, social and professional groups and each of them writes about
personal experiences that constitute the collective memory of the first day of the siege. The article is an
attempt to explain the strategy of the theatre project, its relevant contexts and further consequences. The
object of reflection is not the review of the performance, but rather its documentary dimension, also based
on interviews with its director. In this case, a performance is a frame that can be used for consideration and
problematizing some cultural practices of expressing important experiences, politics of memory and the
process of constructing meaningful strategies of the narrations.
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Premiera spektaklu Bio je lijep i suncan dan... w rezyserii Tanji Mileti¢-Oruéevi¢ w Sarajewskim Teatrze Wojen-
nym (Sarajevski Ratni Teatar — SARTR) odbyla si¢ w maju 2012 roku. Data ta zostata celowo wybrana: zaréwno
miesigc, jak i rok nawigzywaty do dramatycznej historii obleZenia miasta oraz do rocznicy zatozenia samego
teatru. Przedstawienie powstato na podstawie ksigzki, ktérg tworza wspomnienia mieszkaricéw Sarajewa tylko
z jednego dnia — 2 maja 1992 roku. Ich autorzy reprezentuja rézne grupy wiekowe, spoleczne i zawodowe,
ikazdy z nich pisze o osobistych doswiadczeniach skladajacych si¢ jednakze na zbiorowa pamie¢ o pierwszym
dniu oblezenia. Artykut jest préba wyjasnienia strategii projektu teatralnego, jego istotnych kontekstéw oraz
dalszych konsekwencji. Przedmiotem refleksji nie jest tym samym krytyka teatralna i recenzja samego spek-
taklu, a raczej refleksja nad jego dokumentalnym wymiarem — takze w oparciu o rozmowy z jego rezyserka.
Spektakl teatralny jest w tym przypadku rama, ktéra moze stuzy¢ rozwazaniom o kulturowych praktykach
ekspresji pewnych doswiadczen, polityki pamigci i konstruowania znaczacych strategii opowiadania i narracji.

Stowa kluczowe: Sarajewo, 2 maja 1992, politycznosé, teatr, dokument, Mileti¢-Orucevié
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,»T0 jest takze i moja opowies$¢”. Zakonczenie

Kobiety i me¢zezyzni stoja w swietle reflektora, na skraju sceny Sarajevskog Ratnog
Teatara, zwréceni przodem do publicznosci. Blisko siebie, w szeregu. W dloniach trzy-
maja na pozér zwykte czarne koszulki. Kazdy z nich po kolei wykonuje t¢ samg czynno$¢:
powoli naktada na ubranie koszulke, na ktérej wymalowane s3 duzej wielkosci liczby: 8,
4,12,8,1,17,13,11, 8.... Nie sa to jednak tylko liczby, ale wiek kazdego z nich w kon-
kretnym dniu, ktéry na zawsze zmienil Zycie obywateli Sarajewa, i w ktérym rozpoczelo
si¢ trwajace 1395 dni oblezenie miasta. Nastepnie kolejno, ze spokojem i powaga kazdy
wypowiada trzy krétkie zdania: ,Nazywam sig..., 2 maja 1992 roku miatem/miatam 8, 4,
12,8,1,17,13, 11, 8... 1at. To jest takze i moja opowies¢”. Tym indywidualnym, a zara-
zem i kolektywnym gestem, kluczowym dla narracji spoleczeristwa Bosni i Hercegowiny,
aktorki i aktorzy ,koriczg” przedstawienie. Scena ta jednak nie wydaje si¢ przesadzac o jego
ostatecznym zakonczeniu, a raczej otwiera przestrzen lub jest obietnicg dalszych refleksji
i by¢ moze autorefleksji w szerszym niz tylko artystycznym i dramatycznym wymiarze.
To zaledwie lub dopiero ich zapowiedz. Istotne jest takze i to, ze osoby na scenie zyskuja
glos, ciala i gesty tych oséb, ktére doswiadczyly konkretnych zdarzen, co daje podstawy
do specyficznie ,performatywnej autorefleksji dramatu™.

Wypowiedziane krétkie historie-deklaracje nie oznaczaja, ze kazdy z dziewigciu
aktoréw grajacych w spektaklu Bio je lijep i suncan dan...* (Byt pickny i stoneczny dzier),
tego wlasnie dnia w sensie dostownym byl w Sarajewie i pozostal w miescie przez caly
okres oblezenia. Niektorzy z nich pozostali w nim do korica, inni przebywali w niewiele
oddalonych Tuzli, Zenicy czy innych miejscach $wiata. Jednak i na jednych i na drugich
zdarzenie to odcisn¢lo pietno niemalze takie samo: i to zaréwno w sensie politycznym,
historycznym, jak i tym najwazniejszym — ludzkim. Podjete wybory (opuszczenia miasta
lub pozostania w nim), zawsze przeciez z koniecznosci, ostatecznie dalekie byty od obie-
canego w ich definicji marginesu wolnosci i swobody. Ostatecznie nikt wyboru nie miat.
Osobisty wymiar ostatniej sceny i jej dramatyzm podkresla jeszcze dobitniej dokumen-
talny poziom spektaklu. Nie tylko z tego powodu, ze na jego tres¢ ztozyly si¢ fragmenty
autobiografii spisanych przez swiadkéw tego dnia, ale takze i dlatego, ze doswiadczenie
aktoréw jest tez doswiadczeniem tych oséb, ktére w nim ,méwig”. O wspélnocie dra-
matu po$wiadczajg takze stowa tworcéw spektaklu: ,,Opowiadamy historie mieszkancéw
Sarajewa, ich osobistych doswiadczen w strukturze zbiorowej pamieci, i dlatego tez
w przedstawieniu <<graja>> historie wszystkich czlonkéw zespotu™.

! Lehmann 2004, s. 55.

* Przedstawienie: Bio je lijep i suncan dan... Autorzy tekstow: mieszkancy Sarajewa, rez.: Tanja Mileti¢
Orucevi¢, dramaturgia: Dubravka Zrn¢i¢-Kulenovi¢, scenografia i kostiumy: Lejla Hodzi¢, muzyka: Nedim
Zlatar; aktorzy: Sonja Goronja, Mirela Lambi¢, Ana Mia Mili¢, Maja Salki¢, Amila Terzimehi¢, Benjamin
Bajramovi¢, Adnan Kreso, Sead Pandur, Jasenko Pasi¢. Sarajewski Teatr Wojenny (Sarajevski Ratni Teatar);
premiera 17 maja 2012 roku.

* Premijera predstave..., 23. 03. 2013.


http://www.oslobodjenje.ba/vjesti/kultura/premijera-predstave-bio-je-lijep-i-suncan-dan
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Przedstawienie Bio je lijep i sunéan dan... w rezyserii Tanji Mileti¢-Orucevi¢, mialo
swoja premier¢ w Sarajewskim Teatrze Wojennym (Sarajevski Ratni Teatar — SARTR)
w maju 2012 roku — miesigcu i roku wielu rocznic: 20. dramatycznej historii oblezenia
miasta i w dniu, w ktérym zostal zalozony ten teatr. Szczegdlnym i kluczowym w tym
przypadku jest fakt, ze scenariusz do spektaklu powstal na podstawie ksiazki o niemalze
tak samo brzmigcym tytule 2 maj 1992.: bio je lijep i suncan dan’, ktéra swoje pierwsze
wydanie miala cztery lata wezesniej. Na ksigzke skiada sie ponad siedemdziesiat historii
mieszkancéw Sarajewa, bedacych rekonstrukeja ich wspomnien inspirowanych tylko
jednym dniem — 2 maja 1992 roku. Ich autorzy naleza do réznych grup wiekowych, spo-
tecznych i zawodowych; o swoich przezyciach pisza mtodzi i starzy, mezczyzni i kobiety,
zolnierze, policjanci, strazacy, dziennikarze, aktorzy, rezyserzy i gospodynie domowe...
Wartos¢ ich zeznani wydaje si¢ niezaprzeczalna; w koricu to zapis czgsto intensywnych
emocji, do§wiadczen z jednego dnia, czasem zupelnie zwyklych i zabawnych, ale i waz-
nych, bo tego dnia dla wielu, ktérzy wierzyli, ze wojna nie bedzie mozliwa, skoriczyla sig
era niemalze dziecigcej naiwnosci. Takze i sami aktorzy, bioracy udzial w przedstawieniu,
podkreslaja wage tego ,,bardzo osobistego, wstrzgsajacego i emocjonalnego doswiadczenia
i zaangazowania, by odda¢ atmosfere solidarnosci i wzajemnego wsparcia, jaka panowata
wérod mieszkaricéw oblezonego Sarajewa”. Intencja wydawcow ksigzki, a nastgpnie pro-
ducentéw i twércéw spektaklu byta —jak si¢ wydaje — nader znaczaca: z jednej strony zapis
i przedstawienie wspomnien mieszkaricéw ma umozliwi¢ stworzenie swoistego archiwum
pamieci dla przyszlych pokolen. Z drugiej natomiast, ma stanowi¢ wazna rekonstrukeje
tego, co si¢ wydarzylo. W tym przypadku male codzienne sprawy tworzg teatr: to, o czym
mieszkancy Sarajewa mysleli, co planowali zrobic¢ i czego zrobi¢ nie zdazyli oraz to, co
czuli tego konkretnego dnia. Ostatecznie, jako szerokie dzialanie artystyczne (a takze
i spoleczne) spektakl mial by¢ refleksja na temat tego, co pamigtamy i jak pamigtamy®.
Tak zakrojone przedsiewzigcie juz na pierwszym poziomie odczytania wydaje si¢ by¢
préba przeniesienia punktu cigzkosci poza granice odgérnie narzuconych i dominujacych
w krajach bylej Jugostawii kolektywnych dyskurséw politycznych, ktére ,pracuja’ na rzecz
planowego i wyrachowanego podziatu kulturowego i spolecznego. A ,podgrzewanie”
nastrojéw narodowosciowych nie wrézy przeciez dobrze — pamigé nacechowana propa-
ganda staje si¢ zarazem narzedziem, jak i instrumentem walki polityczne;.

Koniecznym wydaje si¢ w tym miejscu krétkie wyjasnienie na temat przyjetej
przeze mnie strategii opisu projektu teatralnego i sposobu patrzenia na jego konteksty.
Przedmiotem mojego artykulu nie jest krytyka teatralna, a w zwigzku z tym tez i préba
dyskusji o ,ztym” czy ,dobrym” teatrze, zwlaszcza gdy dodatkowo takie mozliwosci

* 2. maj 1992.: bio je lijep i sunéan dan..., predgovor, N. M. Kre$vljakovi¢, MES, Medzunarodni teatarski
i film festival Sarajevo; U.G. Videoarhiv, Sarajevo 2010.

* Premijera predstave..., 23. 03. 2013.
¢ Zob.: Bio je ..., 23.03. 2013.


http://www.oslobodjenje.ba/vjesti/kultura/premijera-predstave-bio-je-lijep-i-suncan-dan
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ogranicza jego dokumentalny wymiar. Scenariusz spektaklu powstal bowiem na pod-
stawie relacji $wiadkow i uczestnikéw zdarzen w Sarajewie 2 maja 1992 roku. Swoisty
dokument teatralny stuzy w tym przypadku jako pretekst do rozwazan na temat strategii
wydobywania/przedstawiania dltugo lekcewazonych, a nawet nierzadko celowo ,zapo-
mnianych”znaczen okreslonych przekazéw kulturowych. Skondensowane w przestrzeni
sceny narracje podwazaja dominujace w dyskursie publicznym koronne dowody w spra-
wie kulturowej przesztosci. Co wigcej, usilnie domagaja si¢ odmiennego spojrzenia na
obecne w krajach bylej Jugostawii polityki pamigci silnie uwarunkowane relacjami sif,
sluzacymi konstruowaniu historii waznej tylko dla uczestnikéw danej, wyselekcjonowa-
nej kultury. Tak wykorzystywana pamie¢ ,nie zachowuje przeszlosci, lecz dostosowuje
ja do obecnie panujacych warunkéw, [...] zawsze zaczyna si¢ od odbicia terazniejszosci
i biegnie w tyl czasu™.

Jak wigc wygladaja owe préby wyjscia poza granice dominujacych dyskurséw przy
uzyciu takich strategii jak spektakl teatralny? Zwlaszcza, gdy méwimy o teatrze, w ktérym
historia polityczna, codzienno$¢, intymnos$c¢ i swiadectwo przeplatajg si¢ ze soba i sktadaja
na przeszio$¢ oraz dzisiejsza tozsamos¢ nie tylko mieszkancéw tego konkretnego miasta.

Teatr dokumentalny. Opowiesci zwyktych ludzi

W ksiazce 2 maj 1992: bio je lijep i sunéan dan celowo oprécz nazwisk autoréw wymie-
nia si¢ dodatkowo tylko date ich urodzin. Pomijajac tym samym kategorie ,entitetéw”,
a ktadgc nacisk w pierwszym rzedzie na wielokulturowos¢, réznorodnosé i obywatelskosé,
czyli to, co przed wojng stanowilo o Sarajewie. Celowo taki tez i klucz zastosowano przy
selekcji wspomnien, nie drukujac tych, ktére promowaly jakiekolwiek idee polityczne,
czy pozostawaly na ustugach okreslonego systemu®. Daleki od uwiklan politycznych jest
takze i sam tytul projektu teatralnego By? pigkny i stoneczny dzieri... W zdecydowanej
wiekszosci historii powtarzane jak mantra pojawiaja si¢ gleboko zakodowane w pamigci
mieszkaficow wrazenia ciepla i pigkna tego dnia, na pierwszy rzut oka mocno opozycyjne
wobec dramatycznych i jakze dojmujacych zdarzen:

Drugi maja byt tadnym i stonecznym dniem”; ,Ranek byt spokojny. Ladny i stoneczny
dzien”; , To byt cieply i stoneczny dzieri wiosny. Nositam tylko dtugi z6tty sweter”; ,Nigdy
nie zapomne ci¢zkiego zapach prochu w ten pickny wiosenny dzien, i kontrastu pomiedzy

piekna pogoda, przyroda i wiosng z jednej strony, a okropno$ciami wojny z drugie;j’.

7 Hastrup 1997, s. 24.
$ Zob. Bio je lijep ...,23. 03. 2013.

® Waszystkie cytaty pochodzg z ksigzki: 2. maj 1992.: bio je lijep i suncan dan..., predgovor, N. M. Kresvljakovi¢,
MES, Medzunarodni teatarski i film festival Sarajevo; U.G. Videoarhiv, Sarajevo 2010, s. 219, 7, 101, 29;
(ttum. M. Sztandara).
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Opowiedzenie przy uzyciu $rodkéw teatralnych historii o jednym dniu, a zatem
ustawienie scen z fragmentéw indywidualnych historii, anegdot, niemal zwierzen, a czasem
wrecz banalnych opowiesci, wymaga umiejetnych zabiegéw rezyserskich i dramaturgicz-
nych. Opowiedzie¢ przeciez wtedy trzeba o codziennosci zwyktych ludzi, o ich intymnych,
osobistych doswiadczeniach, uczuciach, stanach emocjonalnych i z tych fragmentarycznych
historii zlozy¢ opowies¢ o zdarzeniu, ktére nalezy do zbiorowej pamieci mieszkaricéw
Sarajewa. W tym przypadku rezyserka spektaklu zaufala fragmentom i mikrostruk-
turom tekstéw oraz wlasnym impulsom i doswiadczeniu (jest przeciez ,stamtad”), by
urzeczywistni¢ projekt. Nastepnie z tych ,kawalkéw”: stéw, tekstéw, dzwickéw, gestéw,
senséw stworzyla pewna dramaturgie, nie tylko dla widza, ale tez i dla tych oséb, ktére
historie opowiadaja. Wazne jest takze i to, ze obecni na ,scenie” jako performerzy sa
w tym przypadku zaréwno aktorzy teatralni, autorzy historii, a ostatecznie, takze i sami
widzowie — obywatele miasta Sarajewa. Performatywnos$¢ przybiera w tym przypadku
wielopostaciowy ksztalt, ktéry pomiesci¢ moze wielo$¢ narracji i wykracza poza klasycz-
nie rozumiany dramat. Staje si¢ wydarzeniem spolecznym. Pojawia si¢ w nim okreslona
konkretna realno$¢ nie tylko odnoszaca si¢ do przeszlosci, ale tez i mocno ulokowana
w tym, co teraz — tematyzowana i autoreferencyjna. To na niej postawiona jest insceni-
zacja. Wspomniane zabiegi dramaturgiczne i rezyserskie czynia ze spektaklu zdarzenie,
ktére wymyka si¢ regulom i definicjom wieczornego epizodu stuzacemu estetycznemu
podziwianiu i ogladaniu, ale raczej stawiaja nas — widzéw w sytuacji przygladania si¢
moralnie i spolecznie problematycznym kwestiom. Widzowie w Sarajewie na sceniczne
wydarzenia reaguja jak na rzeczywisto$¢, zwlaszcza, ze opowiadane historie sa napisane
przez ich bytych lub obecnych sgsiadéw, mieszkanicéw ich miasta, ktérzy wspétdzielili los
ich lub ich rodzin. Realno$¢ staje si¢ wigc silniejsza od zainscenizowanej fikcji. Takze sami
aktorzy w ostatniej scenie, §ciggaja ,maski”, ktére byly im niezbedne, by méwi¢ opowies-
ciami innych, i ostatecznie pojawiajg si¢ jako zwykli ludzie wspéidzielacy dramatycznosé
przedstawionych wezesniej historii. Teatr staje si¢ wiec miejscem dla aktu opowiadania,
w ktérym wspomnienia i historie konkretnych jednostek staja si¢ podstawowym tema-
tem, i w ktérym narratorami s zaréwno autorzy wspomnien, jak i sami aktorzy, a moze
ostatecznie jest ich wiecej — wszyscy mieszkancy Sarajewa — ci z przesztosci i obecni...

Pomyslany w ten sposéb spektakl wydaje si¢ silnie emocjonalny, prowokujacy (zakta-
dajac, ze nikt nie pozostanie obojetnym na eksponowane w nim wspomnienia i osobisty
wymiar) i ostatecznie znaczacy w procesie badan nad codziennoscig, pamigcia i faktogra-
ficznosécig w teatrze dokumentalnym. Strategia artystyczna zamyka sie w tym przypadku
w prébie stworzenia teatru dokumentalnego, sprowadzonego do ewidencji wspomnien,
dochowania wiernosci ludziom, zdarzeniom, ale i faktom z tego dnia. Wybrane fragmenty
historii z pierwszego dnia oblezenia Sarajewa ujawniaja sie w kolejnych scenach na podob-
nych zasadach jak funkcjonuje i sama pamied, ktéra rzadza nie tylko zdarzenia czy fakty,
ale takze pojawiajace si¢ i zanikajace wrazenia i drobiazgi. Od namystu nad pamigcia, bo
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to jej rytmem bedzie si¢ on toczyl, zaczyna si¢ sam spektakl. Aktorzy przywoluja fragmenty
refleksji nad pamiecia i procesem pamigtania samych autoréw ,dramatu’:

»2Pamigtal, aby zeznawad. Jaka jest rzeczywista pozycja swiadka? Jakie wspomnienia sg
wazne?”; ,Pamieé jest zaréwno plytka, jak i gleboka, zabawna i tragiczna, ostatecznie
zawsze oznaczona parg skrajnych przeciwieristw, tak jak i wojna, z ktéra jest zwiazana”;
»2Pamietam sporadyczne zapachy. Pami¢tam uczucie i prawie nic wigcej”; ,Czym dokiadnie
jest pamie¢? O pamietaniu, mozemy powiedzieé, ze wynika z pamieci”; I, co pamigtam?

Przez wszystkie te dni staram si¢ wrécic¢ do tego dnia, i wiem, gdzie bylem i co si¢ stalo™.

Kazdy z nich pamieta ,na” rézny sposéb to, co stalo si¢ wspélnym doswiadczeniem
wielu widzéw. W spektaklu pielegnuje si¢ takze detale: imiona i nazwiska konkretnych
ludzi (bez wzgledu na ich narodowe czy etniczne brzmienie) i ich zwykle, codzienne
historie pozbawione nieraz wojennego patosu (ludzie $miejg si¢ i placza). Dokumen-
talng wierno$¢ emocjom i zdarzeniom tego dnia oddaje réwniez zabieg wykorzystania
programu telewizyjnego, czytanego przez aktoréw. Nie tylko zbliza on do rzeczywistosci,
ale wskazuje na cos, co niepokoi¢ bedzie w dalszej kolejnosci — zapomniang interpretacje.
Praca ,z” pamigcia i ,na” pamieci przenika takze scenografie, ktéra dopelniaja opowiesci.
Wizualne detale, kolory — a w zasadzie ich programowy brak i dominujaca czern —
$wiatlo, materialno$¢ rzeczy i kostiumy aktoréw tworza jednoczesnie swego rodzaju
kompozycje. Zasadniczo jest ona minimalistyczna, chociaz wyczuwa si¢ dbalosé o dwie
kwestie: przedmioty wykorzystane jako rekwizyty odnaleziono na sarajewskim pchlim
targu, a kostiumy nawigzuja stylistyka do roku 1992. ,Nie kfamigc i méwiac o czasie™,
jak podkresla rezyserka spektaklu Tanja Mileti¢-Orucevié, rekwizyty i przedmioty staja
si¢ jeszcze jednym elementem bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci.

Wydaje sie, ze wcigz mamy do czynienia z silng potrzebg powrotéw do teatru
dokumentalnego, cho¢ jego wymiar nieco przekracza narzucone mu dotad interpretacje
i przyporzadkowania. Zwykle wazne miejsce zajmowaly i zajmuja w nim dramatyczne
zdarzenia z przeszlosci o charakterze relacji z proceséw sadowych, przestuchan, zeznan
swiadkéw, wojen, czyli zdecydowanie takie, ktérych los si¢ dopetnit; bo jak podkresla
Hans-Thies Lehmann ,,0 sprawach podejmowanych przez taki teatr [...] juz dawno zde-
cydowala historia i polityka”'?. Czy aby jednak na pewno ich interpretacje sa ,domkniete’
i przesadzone? Niektére z tych zdarzen wymagaja przeciez przedstawienia jako niepewne,

)y

albo oméwienia raz jeszcze, tylko juz z nieco innej perspektywy, innym glosem i w innym
kontekscie. I to przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze po to, by zachwia¢ funda-

10 Cytaty pochodza z ksigzki 2. maj 1992. : bio je lijep i sunéan dan..., predgovor, N. M. Kresvljakovi¢, MES,
Medzunarodni teatarski i film festival Sarajevo; U.G. Videoarhiv, Sarajevo 2010; s. 35, 110, 171, 172.

! Tanja Mileti¢-Orudevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.
12 Lehmann 2004, s. 75.
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mentalnymi rozstrzygnieciami, zakwestionowac je i ostatecznie zwréci¢ uwage na inny
rodzaj napig¢. Po drugie, by o sensach nadawanych codziennosci opowiedzie¢ glosem ich
uczestnikéw, koncentrujac sie raczej na mikrohistoriach, a poddawaé¢ w watpliwos¢ histo-
ryczne i polityczne makronarracje, strategie polityk pamieci i ich uzasadnienia narzucane
przez konkurencyjne systemy.

Teatr dokumentalny w takim wymiarze konfrontuje si¢ z tym, co dotkliwe, zwykle,
banalne, ale jednoczesnie i ,ciemne”, trudne; bardzo czgsto dzielac lub tez jednoczac
samg publicznosé. Teatr taki pozwala pomimo dramaturgicznych i inscenizatorskich
zabiegéw na szczeliny i peknigcia, jakze bliskie zwyktemu Zyciu, ktére weale nie jest
lokowane ostatecznie poza dramatem. Przywolana na poczatku koricowa scena moze by¢
takg forma gestu, ktéry Dariusz Kosinski okresla jako ,przebicie si¢ przez sztywniejace
blyskawicznie warstwy <<kultury teatru>> ku temu, co wydaje si¢ Zywe i autentyczne”?.
A czgsto tez nieprzyjemne czy niewygodne, mozna byloby dodaé. Teatr taki, nie tylko
burzy przyjety spokdj, ale takze stawia widzom dwojakie wymagania. Dla publicznosci
SARTR-u, ktéra osobiscie doswiadczyta wydarzeri z 2 maja 1992 roku moze by¢ zabie-
giem pracy ,z” pamiecia i ,na” pamieci. Dla tych natomiast, ktérzy doswiadczen tych nie
podzielaja, zadanie moze by¢ nieco inne, zwlaszcza gdy publicznos¢ zostanie skonfronto-
wana z odmiennych obrazem pewnych spraw. Spektakl rozbija bowiem utarte schematy
myslenia i wyobrazenia, o ktérych w duzej mierze decyduje przyjeta gra ideologii i prak-
tyk spoleczno-politycznych. Lekcewazac aspekt rozrywki, tak rozumiany teatr realizuje
potrzebe aktywnego uczestniczenia w praktykach opowiadania. Konsekwencja prezentacji
takich tematéw w oparciu o co//age sentymentalnych: zabawnych i bolesnych, ale tez i dra-
matycznych wspomnieni nawet o jednym dniu, moze mieé¢ swéj dalszy wymiar: wplywacé
na rzeczywistosé, ale takze — co wydaje si¢ by¢ bardziej mozliwym celem — odmieni¢
sposoby przedstawiania okreslonych spraw i tematéw poprzez wydobycie czesto dzisiaj

ukrywanych, wyciszanych i pomijanych narracji.

Obywatele Sarajewa. Zgubiona narracja

Sarajewo to miasto, o ktérym opowiadajac nie mozna pomingé¢ mocnych pojeé:
genoctyd, memoricid i libraricid'; trudno zapomnie¢ tez o zapachach, smakach, widokach
i ,wynalazkach”wojny. W kontekstach opowiesci, utozsamia si¢ je ze ,scena tragedii — przy-
stowiowa <<areng krwawych walk>>, dramatycznych zdarzerd”. Jest ,miastem smutku”,
ktérego symbole, metafory, znaki, tradycje, sposéb zycia poddane zostaly prébie wymazania
i zniszczenia. Jest miastem, ktére zostalo doswiadczone okrutnie, bedac najdluzej oble-
zonym w historii wspélezesnej Europy. Mieszkancy Sarajewa, zaréwno ci, ktérzy zostali
i oblezenie przezyli, jak i ci, ktérzy z niego wyjechali, kazdego dnia zmuszeni byli nie tylko

13 Kosinski 2010, s. 494.
14 Zob. Olewicz 2008.
5 QOlewicz 2008, s. 149.
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do walki o przetrwanie, ale tez i do odnalezienia nowych rozwiazan na najprostsze banalne
sprawy, ktére stanowig o codziennej egzystencji i nowych senséw, a ktére nieraz wszystko
czynily cenniejszym, wazniejszym lub odwrotnie kruchym i pozbawionym znaczenia.
»<Ludzie byli zagubieni, wszystko co robili, bylo nie tak jak trzeba, bylo pomylka; nie ma
rozwigzania: zostajesz czy uciekasz, zawsze cierpisz”'® — wspomina Hussein Orucevi¢,
jeden ze $swiadkéw éwezesnych wydarzeri w Sarajewie. Trwajace 1395 dni oblezenie,
wyzwolilo zachowania wczesniej niespodziewane, zdekonstruowato i zdekomponowato
zwykle i przyjete porzadki, a jednoczesnie wymusito procesy wyznaczania nowych ram,
budowania mikrokosmoséw i przymierzy, a wreszcie sposobéw ,,bycia w wojnie”, w oko-
licznosciach, w ktérych — jak podkresla rezyserka spektaklu: ,,po raz pierwszy doswiadcza
si¢ strzelania na ulicy, gdy po raz pierwszy spada granat, i tego jaki to dzwigk; gdy wydawato
si¢, ze bedzie doktadnie tak jak w filmach ze Schwarzeneggerem, a to weale tak nie byto™’.

Spektakl, w ktérym wykorzystane sg, czasem nawet utrzymane w bardzo konfesjo-
nalnym tonie historie mieszkaficéw obl¢zZonego miasta, jest opowiescia o tym, jak spole-
czeristwo radzi sobie z sytuacjg konfliktu i zagrozenia, o ktérym pierwszego dnia wie tak
niewiele. Jako widzowie jestesmy blizej tego, co niekiedy banalne czy nawet trywialne.
Bierzemy udzial we wszechobecnej praktyce codziennosci radzenia sobie we wspélnej
sytuacji. Styszymy, czujemy, widzimy...

Teatr ,czytany” jako prefiguracja zycia spolecznego, montaz wrazen zmystowych,
staje si¢ interesujagcym medium, za pomoca ktérego udaje si¢ uchwyci¢ mysli w bardzo
klarownej formie. Zawdzigcza¢ to mozna jego umiejetnej kondensacji rzeczywistosci
W przestrzeni sceny, a réwnoczesnie — zdaniem Pawta Moscickiego — temu, ze dysponuje
on narzg¢dziami pozwalajacymi ,pokazywaé nietrwalo$¢ zastanych sytuacji spolecznych,
tymczasowos$¢ pewnych porzadkéw”*8. Mozliwym, wediug Ewy Rewers, staje si¢ wtedy
wydobycie ,na pierwszy plan zagubionych, zlekcewazonych, uspionych znaczen przekazéw
kulturowych, ktére w praktykach wspélczesnych spoleczenstw nieoczekiwanie nabieraja
pierwszoplanowego znaczenia, ustanawiajac nowy kontekst interpretacyjny dla domi-
nujacych konwencji i poje¢””. Na scenie zostaje pokazane Sarajewo ,,nowych znaczer?”,
a moze nie tyle nawet nowych, co przypomnianych. Pamie¢ tych, ktérzy pisali swoje male
dramaty, historie opowiedziane w spektaklu, przesadza na rzecz wielowarstwowosci i wie-
logtosowosci tego miejsca-miasta. Nie tylko raz jeszcze opowiada sie histori¢ zwigzang
z konkretnym, brutalnym i bolesnym zdarzeniem, cho¢ juz z innej perspektywy — cal-
kiem prywatnej i osobistej, ale takze przywraca sens interpretacjom, ktére osadzone sg
we wspomnianej poetyce wielogltosowosci, réznorodnosci i wielokulturowosci; silnemu
pogranicznemu charakterowi miejsca, dtugo ksztaltujacemu sposéb myslenia mieszkancéow

' Hussein Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.

' Tanja Mileti¢-Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.
18 Moécicki 2008, s. 38.

' Rewers 2008, s. 23.
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miasta. Otwiera si¢ przestrzeni do dyskusji o pograniczach pamigci: jednostkowej i zbioro-
wej, subiektywnej i obiektywnej. A takze i o samym miescie i jego mieszkanicach, ktérym
»pozwolono” opowiedzie¢ swoje historie. Historie, ktére potwierdzaja Simmelowska
przenikliwo$¢ — jakze wazng dla analizy miasta — by w ludziach i okruchach codziennego
zycia szukac klucza do spoteczenstw?. W przypadku Sarajewa mozna to uczyni¢ dopiero
wtedy, gdy — idac tropem dramaturgii spektaklu — zwatpi si¢ w narzucone i dominujace
identyfikacje i interpretacje oraz powréci do znaczeni odartych z kostiuméw spolecznych,
ideologicznych czy historycznych. Spektakl w rezyserii Tanji Mileti¢-Orucevi¢ wydaje si¢
te narzucone interpretacje wyraznie przekraczaé. Nie tylko stanowi jeszcze jedng mozliwg
forme opowiadania o, ale takze zwrot do podmiotowosci i ostatecznie nie tak oddalonych
przeciez jeszcze czaséw, ale réwniez do utraconych istotnych senséw. Jako ,gtos” o tym, co
utracone i uciszone, sytuuje si¢ on poza przyjeta i mocno wykorzystywana w powojennych
praktykach tendencja do jednoznacznych wyréznien.

Perspektywa mieszkaicow Sarajewa pozwala wejs¢ glebiej w temat, wskaza¢ na
detale czy szczegdly, czgsto pomijane i marginalizowane, a nawet jak si¢ dzisiaj moze
wydawaé — niewygodne. Zwolennicy politycznie popularyzowanych dzi$ interpretacii,
moga widzie¢ w tym ,,odwrdceniu spojrzenia”* powazne niebezpieczeristwo: polemike
z dominujgcym dyskursem politycznym. Spektakl, wykorzystujac prywatne, osobiste
opowiesci mieszkaficéw, wytwarza osobliwg ,trzecia przestrzed’, w ktérej ,trzeci glos”
wyzwala¢ moze jednoczesnie mozliwg kolejna interpretacje i percepcje rzeczywistosci®.

Bio je lep i suncan dan... jako teatralne studium jednego dnia moze by¢ takze préba
stworzenia interpretacji, ktéra uwzgledniataby tak ,mile widziane” w antropologii przeni-
kanie si¢ stosunkéw migdzyetnicznych, kulturowych i narodowych, poprzez naktadajace
si¢ na siebie jak w kalejdoskopie osobiste historie i opowiesci mieszkanicéw okreslonego
miejsca. Proces przypominania nie jest jednak latwy w zderzeniu z rzadzacymi kon-
wencjami i sitami politycznymi, ktére daza najczesciej do przesunie¢ interpretacyjnych,
majacych stuzy¢ wzmocnieniu podzialéw i utrzymaniu silnych kategorii: kulturowych,
etnicznych, spolecznych, a takze pamigci... Zakladana metafora kalejdoskopu nie jest
porzucana takze i dzi§ w réznych etnograficznych i kulturoznawczych opracowaniach,
ktérych autorzy chca widzie¢ zabarwione kolorami ,,ptynne i dynamicznie réznorodne

7% ujawniajace wielo§¢ moze nie do konica stabilnych, ale zawsze powigzanych ze

Sarajewo
sobg wzoréw etnicznych i kulturowych. Jedno jest wspélne w tych trudach, zrozumienie,
ze na wzory te dzi§ oddzialujg zabiegi uprawomocnienia jednostronnie postrzeganego
dziedzictwa historycznego, a tym samym i etnicznego (czy to serbskiego, czy bosniackiego,

czy chorwackiego) oraz polityczne strategie przenikajace do codziennych praktyk, ktére

2 Zob. Simmel 1975.

21 Zob. Sikora 2009.

22 Zob. Kaminsky 1992.
# Zob. Markovitz 2010.
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od zakoriczenia wojny zawlaszczaja pamied, historie i jej interpretacje do wlasnych celéw.
Teatr jest niewatpliwie w bardziej uprzywilejowanej sytuacji niz naukowe teorie. Z jednej
strony wydaje si¢ niewiele méwi¢ o wymiarze relacji miedzy nacjonalizmem a multikultu-
rowoscig, z drugiej jednak uwydatnia stosunki wladzy w dos¢ subtelny sposéb, wskazujac
na odmienno$¢ pomiedzy indywidualnym dyskursem i tym zbiorowym — narzuconym.
Strategi¢ taka wydaje si¢ stosowaé takze w swoim spektaklu Tanja Mileti¢-Orucevié:
»nazwiska pojawiajace sie w sztuce reprezentuja wszystkie narodowosci i grupy etniczne.
Taki byt nasz cel: podkresli¢, ze Sarajewo byto multietniczne — bo rzeczywiscie bylo;
i to jest fakt™**. Rezyserka, prébuje tym samym zwréci¢ uwage na wspélnote doswiadcezen
wszystkich obywateli Sarajewa, a nie tylko okreslonych grup etnicznych i narodowych —
Boszniak6w®, Serbéw czy Chorwatéw, co bylo intencja politykéw. Zobrazowaniem tego,
jej zdaniem, moze by¢ pézniejsza juz ,nacjonalistyczna interpretacja oblgzenia Sarajewa.
Ostatecznie przeciez ludzie, ktérzy przezyli oblezenie dystansuja si¢ do tego, bo ich wlasne
odczucia i wspomnienia s3 dokiadnie takie, jak opisali w ksigzce” — dodaje®. Z drugiej
strony, sztuka to nie tylko ekspresja, ale w wigkszym stopniu tworzenie, nadawanie form,
préba urzeczywistnienia okreslonych uniwersalizacji. Tym samym, na poziomie estetyki
i etyki moze przekroczy¢ przyjete i narzucone modele oraz rozpoczaé aktywna prace
nad zredefiniowaniem i transformowaniem tego, co jest widziane. Zwlaszcza, ze wedlug
Jacques Ranciére’a ,sztuka uczestniczy [...] w pewnego rodzaju demontazu ustalonych

porzadkéw i aktywnie wplywa na rzeczywiste sposoby bycia i przezywania codziennosci™.

OVOJESRBHJA-. OVO JE POSTA BUDALO!!!

Stowa te nawet nie s3 wypowiedziane, a jedynie napisane na tablicy, ktora jest czescia
scenografii spektaklu. Brzmig jednak bardzo wymownie, zwlaszcza, ze sa rozpoznawalne
dla wickszosci mieszkanicéw Sarajewa. Przekreslone na budynku poczty graffiti , To jest
Serbia”, uzupelnione o komentarz , To jest poczta idioto” — wydaje si¢ by¢ dosadnym
komentarzem (ostatecznie mocno usytuowanym w lokalnym kontekscie), ktéry dla wielu
brzmi po prostu jak glos rozsadku: poczta jest tylko poczta.

Polityczno$¢ przedstawienia, wyraza si¢ wigc w subtelnym wykorzystaniu dokumentu,
pracy nad pamiecig i symbolicznych zabiegach teatralnych, poprzez ktére ostatecznie
pozostaje ono krytyczne wobec dominujacego kulturowego i spoteczno-politycznego
stanu rzeczy. Wspomniana krytyka jest takze kolejnym celem twérczyni spektaklu:

* Tanja Mileti¢-Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykulu, Mostar, maj 2013.

» Bos$njaci (Boszniacy) — pojecie wprowadzone po rozpadzie bylej Jugostawii, uzywane do opisania jednej
z grup etnicznych zamieszkujacych Bo$nie i Hercegowine (obok Serbéw i Chorwatéw), ktorej przedstawi-
ciele w duzej mierze deklaruja swoja przynaleznos¢ do islamu. Okreslenie Bosanci (Bo$niacy) jest bardziej
wieloznaczne i odnosi si¢ do wszystkich obywateli zamieszkujacych terytorium Bosni i Hercegowiny bez
wzgledu na pochodzenie etniczne czy wyznanie.

% Tanja Mileti¢-Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.

¥ Przestrzenie myslenia..., 02.04.2013.
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Jednym z argumentéw strony serbskiej na rzecz wojny i oblezenia bylo usprawiedliwienie
koniecznosci powstrzymania muzulmanéw i tzw. ludzi od Aliji Izetbegovi¢a®. Nie jest
to jednak prawda, a same usprawiedliwienia pozbawione sa wigkszego sensu. W spektaklu
jest jedna groteskowa scena o tym, jak ludzie w piwnicy dyskutuja na temat zatrzymania
Izetbegovica na lotnisku przez armig jugostowianska. Komentarze ludzi sa naiwne i proste:
po pierwsze dlatego, Ze nie za bardzo wiedza, co si¢ dzieje, po drugie: sami nie za bardzo
wierzg, ze to jest dobry cztowiek. Ludzie nie byli przekonani, ze ich prezydent ma racje.
A argumentem Serb6éw bylo to, ze wszyscy s3 ludzmi od niego, ktérzy wybrali wojne

i zastuzyli sobie na nig®.

Teatr w takim wymiarze ma istotng funkcje do spetnienia — wygenerowanie nowego
jezyka opowiadania o tym zdarzeniu. Juz w tym mozna upatrywaé jego politycznosci,
ktéra — jak proponuje Pawel Moscicki — ,polega¢ moze na tym, ze ingeruje ona w sfere
jak najbardziej zmystowa, moze pokazywac cos, co dotychczas bylo nie do pomyslenia,
nie do wyobrazenia™. Tak rozumiana polityczno$¢ moze zmieniaé i kwestionowac jezyk
uzywany do tej pory do opisywania fragmentéw zbiorowego zycia, zestawiajac legitymi-
zowane przez polityke makrohistorie o oblezeniu Sarajewa z subiektywnymi historiami
jego obywateli (potwierdzajacymi tradycyjna kosmopolityczno$é i otwarto$é miasta).
Propozycja podwazenia znormalizowanych wizji na rzecz nowych sposobéw patrzenia,
nowej wrazliwosci, wydaje si¢ by¢ takze szczegdlnie cenna dla widzéw spoza Sarajewa,
dla ktérych dzisiaj niekoniecznie oczywistym jest fakt, ze miasto bylo wielokulturowe,
i ze wszyscy jego obywatele na réwni — bez wzgledu na przynaleznos¢ etniczna, poli-
tyczng i narodowsa — przezyli oblezenie. Rekonfiguracja istniejacych schematéw myslenia
i intereséw politycznych czy nacjonalistycznych poprzez zblizenie si¢ sztuki do zycia
moze stworzy¢ przestrzen, w ktorej teatr stanie si¢ miejscem dla nowych spolecznosdci —
spolecznosci politycznych, ktére powstang na ruinach obecnie przyjetych dyskurséw?!.
Sztuka bowiem, jak podkresla Ranciére, wkraczajac w obszar zmystowosci, wydziela
przestrzen, czas, mowe, pokazuje cos, czego nie mozna bylo zobaczy¢, potrafi zmienic¢
jezyk, ktérym moéwi wspdlnota, nada¢ komus lub czemus range podmiotu®”. I nie tyle
chodzi w tym przypadku o zmityzowane programy naprawy $wiata, ale o to zeby mie¢
nadzieje, ze to, co skutecznie wykluczane, powréci do lask, stajac sie widoczne i styszalne,
i ze trud pamieci nie bedzie bezuzyteczny.

* Polityk i publicysta, prezydent Boéni i Hercegowiny w latach 1990-1996. Kontrowersyjna postaé: przez
zwolennikéw postrzegany jako ojciec narodu boszniackiego, przez przeciwnikéw - jako fundamentalista
islamski.

¥ Tanja Mileti¢-Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.
% Moscicki, 02.04.2013.

31 Zob. Przestrzenie myslenia..., 02.04.2013.

32 Zob. Ranciere 2007.



54 JourNAL oF UrBAN ETHNOLOGY 14/2016

Scena teatralna nieraz jest miejscem gry pomiedzy tym, co dominujace, a tym,
co ujarzmiane. Takze i miejscem, w ktérym czgsto w sposéb szczegélny dochodzi do
przeksztalcania jednostki w podmiot; jednostki, ktéra czgsto jako przedmiot ,wigzi” sig
w okreslonych i narzuconych interpretacjach. W ramach takiej perspektywy — podkresla
Dariusz Kosirniski — , teatr, rozumiany jako zestaw zinstytucjonalizowanych i historycz-
nie okreslonych technik i praktyk przedstawiania siebie przez jednostke i zbiorowosc,
okazuje si¢ szczegdlng przestrzenia modelows, bedaca metateatrem procedur™. Co
wiecej, zdaniem badacza, teatr nabiera przy tym nowych znaczen: prébuje przemienic¢
napigcia miedzy dominujgcymi i dominowanymi. W takim sensie stanowi ostatecz-
nie fakt polityczny, kwestionujac podjetymi procedurami artystycznymi, estetycznymi
i dokumentalnymi, pompatyczna, monumentalng i zorientowang nacjonalistycznie gre
z historig i narracjami. Jedng ze strategii artystycznych w spektaklu Bio je lep i suncan dan...
mozna odczytac jako prébe zdepolityzowania zdarzenia, jakim bylo oble¢Zenie Sarajewa
i sprowadzenia go do poziomu ludzkich wrazen, emocji i wspomnien. Zawiesza si¢ jasna
dychotomie: dobrzy — Zli ludzie, wlasciwa i niewtasciwa polityka, a wprowadza do reflek-
sji perspektywe tych, ktérzy nie byli i nie s3 zaangazowani toraz okresleni politycznie.
W piekle oblezenia sg jednostki ludzkie, a nie polityczne, etniczne czy narodowe. Takie
,odczarowanie” realizuje si¢ juz w tezie, ze obywatele Sarajewa nie maja pochodzenia
narodowego. Intencje zawieszenia narodowych i etnicznych wskazan na rzecz zwrotu
w strong zapomnianych senséw swoistego communitas mieszkancéw miasta w dniu 2
maja 1992 roku mozna utozsami¢ z préba krytyki dominujacych paradygmatéw inter-
pretowania i komentowania zdarzenia, a na szerszym poziomie — krytyki ideologii, ktéra
do niego doprowadzita.

Prébujac jednak walczy¢ o wartosci sytuowane na przeciwnym biegunie, nie mozna
probowa¢é pozostac z dala od politycznego wymiaru senséw. Gest wymierzony w polityke
pozostaje niebezpiecznie blisko niej, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z fenomenami
granicznymi, ktére mozna scharakteryzowa¢ jako wyjatkowe, a wigc wojna czy stanem
oblezenia. Polityczny wymiar majg tez przeciez sprawy, ,ktére w jakis§ sposéb wiaza si¢
z wladzg spoleczng™* i praca na rzecz porozumienia mi¢dzy kulturami.

Nie mozna nie unikna¢ dyskusji i pominaé¢ kwestii rozstrzygnie¢ dotyczacych wza-
jemnych relacji miedzy polityka a teatrem. Zwykle jest tak, ze spér ten niemal auto-
matycznie zamyka si¢ w radykalizacji myslenia na temat powolania czy misji teatru
oraz jego roli w zyciu spolecznym. Warto wigc moze na moment powréci¢ do sporu
i dyskusji dowodzacych, czym jest teatr polityczny czy tez jego politycznosé? Pomocne
w tym przypadku moga by¢ tezy postawione przez Pawta Moscickiego, ktéry rozréznia
trzy rozumienia polityki. Szczegdlnie interesujace s ostatnie dwie, traktujace o teatrze
zaangazowanym i teatrze angazujacym. W pierwszej z niej wedlug niego polityka uznana

33 Kosinski 2010, s. 279.
3 Lehmann 2004, s. 301.
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za obszar dyskusji jest przestrzenig $cierania si¢ holistycznych pogladéw i préba daze-
nia do ,tworzenia takich komunikatéw, ktére beda odpowiedzia na aktualne sytuacje,
problemy i napigcia™. Teatr angazujacy osadzony jest natomiast w szerszym rozumieniu
polityki — jako politycznosci — ,stery symbolicznej, w ktérej dokonuja si¢ pewne pod-
stawowe rozstrzygniecia majace wplyw na zycie codzienne oraz polityke [...]” i chodzi
w niej nie o ,[...] zajmowanie pozycji w ramach pewnego sporu, ale o rozstrzygniecia
co do tego, jakie pozycje w ogdle istnieja, o co toczy sie spor, jak jest definiowany oraz
jakim dysponujemy jezykiem do jego opisywania™. Status kazdego z nich (teatru zaan-
gazowanego i angazujgcego) jest nieco odmienny, ale i jednakowo dramatyczny. Sztuka
Zaangazowana, porzucajac przypisang sobie autonomie artystyczng, wchodzitaby w spory
spoleczne, pozostajac niebezpiecznie blisko polityki; a sztuka angazujaca — ,zachowu-
jaca autonomig i skupiajaca si¢ na artystycznej inwencji, moze z fatwoscia stracic z pola
widzenia polityczng skuteczno$é¢™.

Jak wiec robi¢ teatr (zwlaszcza w aspekcie jego dokumentalnosci), ktéry nie rezyg-
nowalby z artystycznego wyrafinowania, a przy tym byt skuteczny politycznie? Co wigcej:
jednoczesnie zaktadal refleksyjnos¢ nad warunkami istnienia sztuki i dzialaniami w poli-
tyce? Spoleczny wymiar teatru autor Polityki teatru. Eseje o sztuce angazujgcej dostrzega
w sprzecznosci migdzy tymi dwiema formami: zaangazowaniem a angazowaniem. Zwykle
bowiem sztuke zaangazowana dyskredytuje si¢ w oczywisty sposéb jako sztuke wiasnie
(ta ma bowiem przeciez co innego na ,glowie”), sprowadzajac ja do bycia narzedziem
w walce o wladze, propagandowym nisko intelektualnym zdarzeniem, skoncentrowa-
nym na omawianiu aktualnych tematéw spolecznych, i ktéremu ostatecznie daleko do
artyzmu®®,

Moze wigc owej sily sprzecznosci migdzy angazowaniem a zaangazowaniem
sprobowaé doszukiwacé si¢ na poziomie krytyki. W tak rozumianym teatrze, opartym
na dokumentalnych zapisach doswiadczen, emocji i stanéw pamigci ludzi, znaczenie
odzyskuje pojecie ,sztuki krytycznej”. Niewatpliwie takie projekty teatralne pracuja
na rzecz ,rozmontowania’ oficjalnych i potocznych, ale z jaka silg nieraz narzucanych
uzasadnien dla narodowych wspélnot, tozsamosci i zbiorowych pamieci. Postugujac sie
groteska, przywolujac tez nierzadko konfesjonalne zwierzenia bohateréw wspomnien,
wskazuje si¢ i podwaza paradoksy (nawet gdy nie czyni si¢ tego w sposéb bezposredni)
obecnych polityczno-kulturalnych scen, juz chociazby poprzez proces uwalniania historii
wykluczonych, bo wspélnych wszystkim obywatelom Sarajewa: Serbom, Bo$niakom
i Chorwatom. Twércy projektu teatralnego wprowadzaja na scen¢ odmienny dys-
kurs postpamieciowy lub wadzg si¢ z tymi, ktére s3 obecne w przestrzeni publiczne;j.

* Moscicki 2008, s. 12.

% Ibidem, s. 9.

37 Kosinski 2010, s. 387.

* Zob. Sosnowska, 02.04.2013.
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I to w nim kryje si¢ potencjal zmian, polegajacy na podwazeniu przez rezyserke przy-
jetych reprezentacji: ,chcialam podja¢ dyskusje z tym dyskursem, zwlaszcza, ze obecnie
historia obl¢zenia Sarajewa jest politycznie zaklamana i zmanipulowana. Podkresli¢ to,
ze atakowani byli ludzie jako obywatele miasta”™. Przedstawienie o 2 maja jako teatr
dokumentalny wkracza na spoleczng scene z odmienng reprezentacja, czyli taka, ktéra
podwaza spektakl wladzy, wnosi w pole widzenia to, co wezesniej byto niewidoczne,
a moze nawet i niewygodne. Ozywiony sprzecznosciami pomi¢dzy angazowaniem
a zaangazowaniem jest dzialaniem jednoczesnie krytycznym, estetycznym i etycznym,
ktére w ,w sensie politycznym wychodzi poza przyjeta platforme polityki, ktéra zgodnie
z tradycja weberowska mozna rozumiec¢ jako relacje wladzy”®. Prowadzi do przeta-
mania mitologizowanych historii, jest forma celebracji réznorodnosci i zwyklosci, ale
tez 1 wielokulturowosci w obliczu nacjonalistycznych , pudetkowych” formut myslenia.
I jak si¢ okazuje, znaczng czgscig narracji wielu mieszkancéw Sarajewa. To ewokowanie
,codziennoscig zycia” jest nie tylko strategicznym posunigciem, ale i podkresleniem feno-
menu réznorodnosci, ktéry mozna sprowadzi¢ do czytelnego komunikatu: tozsamo$¢
mieszkanicéw Sarajewa nie moze by¢ zamknigta w narodowej i etnicznej matrycy*’.
Zwlaszcza, ze ,w tym dniu, nikt nie wiedzial, Ze musi si¢ okresli¢ jako ten albo tamten”,
ttumaczy przywolywany wezesniej Husein Orucevi¢®. 2 maja 1992 roku nie dziataly
formy wykluczenia spolecznego, ktére dzisiaj prébuje si¢ przyjac i uprawomocnic jako
ksztaltujace wzorce identyfikacji, majace wspiera¢ polityki kolektywnych nacjonalizméw
i tozsamosci narodowych, w §wietle ktérych przestaje si¢ dostrzegac cztowieka, a jedynie
jednostki narodowe lub etniczne. Obecnie zakiada sie, ze teatr w sprawach politycz-
nych zdany jest na pewnego rodzaju spowolnienie i posrednio$¢, gwarantowane przez
refleksyjne poglebienie tematéw. Co wigcej, zdaniem Hansa-Thiesa Lehmanna ,jego
polityczne zaangazowanie nie kryje si¢ w wyborze tematéw, ale formach percepcji”™.
Jednak dalej moze on stanowi¢ gest polityczny. Zakladana politycznosé realizuje si¢
juz chocby z tego powodu, ze teatr pozostaje w sluzbie realnosci. A takze i dlatego,
ze uzywa znakéw podkreslajacych okreslona percepcje oraz wigkszy nacisk ktadzie na
dobér materialu i elementéw, ktére pomoga odstoni¢ fragment rzeczywistosci —w pelni
wiarygodny $wiat i mozliwy do pomyslenia lub przypomnienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy takze
chyba i z tym, ze gdy teatr wchodzi w przestrzen zajeta przez inne dyskursy i prébuje
napelni¢ ja nowymi znaczeniami, to jest to dzialanie nie tylko mocno znaczace, ale
i polityczne. Nie pozostaje on niezalezny od rzeczywistosci, a jest w niej mocno ,zanu-
rzony”. Mocno tez i w tym kontekscie wybrzmiewaja stowa samej rezyserki: ,to jest gest

¥ Tanja Mileti¢-Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.
10 Zob. Lewellen 2010.

41 Zob. Markovitz 2010.

2 Husein Orucdevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.

# Lehmann 2004, s. 317.
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polityczny — ja cheg to podkresli¢ takze dlatego, ze dokumentu nie wymyslitam — to sa
autentyczni ludzie i ich historie”.

Czy nalezy wiec kazdorazowo rozwazaé kwestie politycznego znaczenia poszcze-
gblnych dzialani teatralnych? Pewnie tak, zwlaszcza gdy wchodza one w polemike
z dominujgcym dyskursem i spektaklem wladzy oraz gdy prébuja wprowadzi¢ w prze-
strzeni publiczng odmienna interpretacj¢ okreslonych momentéw*. Politycznos¢ mozna
wige widzie¢ podobnie jak Anna Vujanovic: jako jeden z aspektéw dzieta artystycznego,
zwigzany z jego oddzialywaniem w sferze publicznej, ktéry pozostaje blisko aktual-
nych dyskusji i konfliktéw dotyczacych stosunkéw spolecznych*. Praktyki artystyczne
i formy sztuki, bedac Rancierewskim ,sposobem dzialania i stwarzania”, ingeruja
w powszechng dystrybucje zmyslowosci; ingeruja odnoszac si¢ do przyjetych modu-
16w istnienia i postrzegania. O podobnych mozliwosciach sztuki méwi takze Pawel

Moscicki:

Jesli uznamy, ze zycie zbiorowe reguluje pewien podzial zmystowosci, wowczas kazda
polityka, kazde spoteczne dziatanie posiada swéj wymiar estetyczny (bo dziala na zmysty,
zmienia ich wrazliwo§¢ oraz modyfikuje dane im przedmioty), natomiast kazda sztuka ma
swoj wymiar polityczny (bo dokonujac zmian w sferze zmystowej przesuwa granice tego,

co w spoleczenistwie mozliwe — do zobaczenia, wypowiedzenia, zdziatania)*.

Drugie mozliwe zakonczenie

Historia drugiego dnia maja nie konczy si¢ ani z chwilag wypuszczenia ksigzki
z drukarni, ani przywolang na poczatku mocna, konfesyjna scena samych aktoréw, ani
ostatecznie oklaskami widzéw po spektaklu. Wydaje sie, ze jest jeszcze jedno mozliwe
zakoriczenie, w ktorym spisane, a nastgpnie odegrane opowiesci zyskuja nowe ,zycie”. Na
foyer teatralnym, po spektaklu przy papierosie ludzie otwieraja si¢ — zaczynaja opowia-
da¢ swoje historie i si¢ nimi dzieli¢. W strzgpkach rozméw stycha¢ smiech, wzruszenie
i smutek. Jedne opowiesci prowokuja do dalszych, wyzwalaja procesy pamieci, kazdy
z widzéw ,,co§” sobie przypomina: sytuacje, zdarzenia, miejsca, ludzi..., smaki, zapachy,
strach i radosci... I tak jak bohaterowie spektaklu oni takze placza, przeklinaja, $miejq sig,
moéwig o lekach, dzielg si¢ refleksjami. Spektakl stwarza warunki dla widza, w ktérych
jego postawa jest prawdziwie aktywna i na podstawie wlasnej interpretacji podejmuje
autonomiczng decyzj¢ o dzialaniu. Opowiada, bo czuje si¢ dotknigty i sprowokowany do
tego, by przedstawi¢ i napisa¢ swoja historie.

* Tanja Mileti¢-Orucevi¢, fragment rozmowy przeprowadzonej przez autorke artykutu, Mostar, maj 2013.
# Zob. Foucault 2000.

16 Zob. Vujanovi¢ 2002.

7 Zob. Ranciére 2007.

* Moscicki, 02.04.2013.
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Swoista dla teatru dokumentalnego jest réwniez i kondycja widza. Wydaje sie, ze
wymaga ona préby ponownego zdefiniowania. Zwlaszcza, gdy obecna sytuacja zdaje
si¢ uzaleznia¢ go od $rodkéw politycznych, gwarantujacych byt i zaspokajajacych jego
potrzeby. Nalezy wiec takze przywolac obecnos¢ widza jako obywatela. Obywatela, ktéry
nie stoi ,grzecznie” z boku — na zewnatrz dziejacych si¢ lub opowiadanych kwestii; co
wigcej —powinien si¢ ,ruszy¢”, a moze nawet i zainterweniowaé. Teatr dokumentalny
umieszcza ponownie nadawce i odbiorce w tej samej wspdlnocie doswiadezer. Widzowie
nie tylko si¢ przygladaja, ale i uczestnicza. Nie umniejsza to takze, pomimo okreslone;j
estetyki i rytmu obrazéw, a nawet groteski, dramatycznego wymiaru zdarzenia. Skrywa
sie w tym obietnica, ze obl¢Zenie Sarajewa przejdzie do historii nakreslone opowiesciami
zwyktych ludzi; emocjami i ludzka pamiecia; glosami ofiar bez wzgledu na brzmienie
nazwisk. Zwykle zycie, zdarzenia, bardziej wrzynaja si¢ w pamigé niz legitymizowane
przez histori¢ i dyskurs polityczny normy opowiadania, fakty czy wojenne dokumenty
w postaci zdjgé, obrazéw i dzwicku. A owe opowiesci zwyklych ludzi — mtodych i starych,
mezezyzn i kobiet, Zolnierzy, policjantéw, strazakéw, dziennikarzy, aktoréw i aktorek,
rezyseréw, gospodynt domowych, to odmitologizowane historie o oblezeniu, przezyte
w pierwszej osobie.

Granica migdzy teatrem a codziennoscia zostaje zawieszona po to, by uruchomit
sie proces, w ktérym tworzenie i dzialanie teatralne w wickszym stopniu przybliza si¢ do
formy debaty, pewnej politycznej manifestacji, ktérej logiczng konsekwencja jest samo
przezycie i préba jego uchwycenia. Wazne niezwykle w kontekscie widza jest miejsce
i przestrzen, w ktérym spektakl jest prezentowany. W zaleznosci od tego, ,gdzie” i przed
,kim” bedzie odegrany, moze albo uwalnia¢ osobiste wspomnienia, albo kwestionowa¢
przyjete i popularyzowane politycznie paradygmaty postrzegania. Dla wielu z widzéw
przestaje by¢ juz wiecej sytuacja, ktéra da si¢ opisa¢ obiektywnie, czy wobec ktérej mozna
ustanowic¢ okreslone jednakowe prawa zrozumienia i jedng poprawng interpretacj¢. W obu
wypadkach, dla kazdego z uzytkownikéw odmiennej juz dzisiaj przestrzeni geograficznej
i politycznej (jaka byta Jugostawia przed wojng w latach 90.), ktéra prébuje si¢ z cala moca
ustanowic i zalegalizowaé, by uprawomocni¢ procesy polityczne i historyczne, doswiadcze-
nia nie bedg si¢ pokrywaé. Jednak zaréwno dla jednych, jak i drugich, teatr bedzie czyms
wiecej niz miejscem przygladania si¢ temu, ,co sie wydarza”, bedzie sytuacja spoleczna,
wobec ktérej nalezy przyja¢ okreslone stanowisko. Ciezar z aktu artystycznego zostaje
w duzej mierze przeniesiony na widza, ktéry konfrontuje si¢ z wlasna obecnoscia w tej
sytuacji, mimo ze pozostaje ona opowiescia z przeszlosci, a nieraz i spoza jego codzien-
nosci: ,teatr staje si¢ <<sytuacja spoleczng>>, w ktérej widz dowiaduje sie, jak bardzo to,
co przezywa, zalezy nie tylko od niego samego”™®.

W maju 2013 roku spektakl Bio je lep i suncan dan... pokazano publicznosci w Bel-
gradzie na ,Dniach Sarajewa”. Czy bogactwo spowiedzi swiadkéw oble¢zenia pomoglo

4 Lehmann 2004, s. 169.
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i pomoze w powojennym dialogu miedzy Belgradem i Sarajewem? Czy sprawilo i sprawi,
ze historie tego dnia — subiektywne stang si¢ zobiektywizowane? Tego odgadnac si¢ nie
da. Wiadomo jednak, ze widownia zlozona z mieszkaricéw Belgradu reagowala $mie-
chem i wzruszeniem®. ,Obiecuje” to by¢ moze, ze historie dotarly do ich dusz i umystéw,
poruszyly ich wyobraznie tak, by byta wrazliwa na ruchome rusztowanie rzeczywisto-
§ci, byta otwarta na mozliwe konstrukcje obszaréw pamigci i wspélnot dawno juz nie
pomyslanych....

Wszyscy widzowie —i ci w Sarajewie i ci w Belgradzie — spedzili wieczory w teatrze,
przygladajac si¢ opowiesciom o 2 maja 1992 roku. I wszyscy oni przygladali i wstuchiwali
sie w to, co dzialo si¢ na scenie z nieco odmiennych perspektyw: czasem przez szeroko
otwarte drzwi, a czasem tylko przez lekko uchylone. Niektérzy byli w srodku i brali
udzial w codziennosci obywateli Sarajewa, inni z dala ja obserwowali, spedzajac wieczor
u nich, ale nie z nimi.
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