MIKOLA] GETKA-KENIG

Instytut Historii Sztuki,
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXIII, 2016, 4
PL ISSN 0023-5903

RZADOWE PRZEDSIEWZIECIA POMNIKOWE KU CZ(CI
ALEKSANDRA I A IDEOLOGIA ,,WSKRZESZENIA” POLSKI
W LATACH 1815-1830

Abstrakt: Przedmiot analizy stanowia
projekty i zarazem okoliczno$ci budowy
pomnika (pomnikéw) ku czci cesarza rosyj-
skiego Aleksandra I jako ,,wskrzesiciela” Pol-
ski, ktére byly zwiagzane z rzadem konsty-
tucyjnego Krélestwa Polskiego (1815-1830).
Jest to przyczynek do badari nad fenomenem
ideologii ,,wskrzeszenia” Polski pod postaciag
Krélestwa Polskiego, powstatego na mocy
decyzji Kongresu Wiedeniskiego, ale z woli
Aleksandra I.

Stowa kluczowe: pomniki publiczne, Kré-
lestwo Polskie, Aleksander I, nardd, polityka
i sztuka.

Abstract: This analysis deals with the pro-
jects and circumstances of erecting monu-
ments in honour of Emperor Alexander I
of Russia, conceived as the “resurrector” of
Poland, and involving the government
of the constitutional Kingdom of Poland
(1815-1830). This text is a contribution to
research into the ideology of “resurrecting”
Poland in the form of the Kingdom of Poland
established upon the basis of a decision
made at the Congress of Vienna but deter-
mined by Alexander I.
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Poland, Alexander 1, nation, politics and art.

Cesarz rosyjski Aleksander 1 (1777-1825) jest centralng postacig w dzie-
jach konstytucyjnego Krélestwa Polskiego — nie tylko jako osoba z krwi
i kosci, czyli jego twérca i zarazem wtadca, lecz réwniez jako konstrukt
ideologiczny, czyli ,,wskrzesiciel” (termin Zrédtowy) patistwa polskiego,
ktérego szeroko rozpowszechniony kult stanowit jedno z podstawowych
zrédet legitymacji pokongresowego tadu. Temu ostatniemu zagadnie-
niu — ideologii narodowego ,,wskrzeszenia” z taski Aleksandra — nie
pos$wiecano jednak zbytniej uwagi w od dawna bujnie rozwijajacych sie
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badaniach nad tym okresem, wprawdzie krétkim, ale do§¢ waznym z per-
spektywy catej historii ziem polskich XIX w. (chociazby ze wzgledu na dtu-
gofalowe geopolityczne skutki faktu powstania Krdlestwa dla ogdtu ziem
dawnej Rzeczypospolitej). Jak gdyby nie byto sensu bada¢ i doszukiwaé sie
w propagandowych hastach gloryfikujacych ,,zaborce” czegos$ wiecej niz
konwencjonalnych sloganéw, a wiec gtebszej mysli, ktérej analiza pozwo-
litaby spojrzeé na przedpowstaniowe Krdlestwo pod innym niz wczeéniej
katem — w tym przypadku, pod katem specyficznych wartosci i idei, na
ktérych wladza starata sie budowac autorytet ,,wskrzeszonego” patistwa,
a wiec normowac relacje ze spoteczetistwem w dobie pozornie odzyskanej
niepodlegto$ci. O ile w przypadku takich postaci jak Tadeusz Ko$ciuszko
czy ks.Jézef Poniatowski nasza wiedza o 6wczesnej mitologizacji ich histo-
rycznych dokonati jest znaczna, o tyle wcigz pozostaje ona do$¢ pobiezna
w odniesieniu do mitu ,,wskrzesiciela”, co najmniej réwnie waznego dla
dwczesnego pojecia patriotyzmu i narodowej tozsamoscil. Niniejszy arty-
kul ma wiec za zadanie poszerzy¢ wcigz skromny stan wiedzy na temat
ideologii ,,wskrzeszenia” poprzez skupienie sie na szczegétowej analizie
pojedynczego dyskursu, ktéry sie na takowa sktadal. Tym dyskursem
sa bezposrednio zwiazane z rzagdem projekty budowy pomnika ku czci
~wskrzesiciela” (z ktérych, nota bene, udato sie zrealizowaé tylko jeden)?.

Wybdr akurat tego medium propagandy politycznej wynika z przyj-
mowanego przeze mnie zatozenia o jego szczegélnym znaczeniu spotecz-
nym. Pomniki stanowia wszakze istotne narzedzie polityczno-moralnego
instruowania spoteczetistwa, szerzac i niejako obiektywizujac w prze-
strzeni publicznej te wzorce postaw, ktére inicjator/pomystodawca
uznaje za szczeg6lnie przyczyniajace sie do dobra okreslonej wspdl-
noty i tym samym zastugujgce na utrwalenie w spektakularnej formie?.

! Tematowi patriotycznego mitu ,,wskrzesiciela” Aleksandra poswiecono nie-
co uwagi w opracowaniach literaturoznawczych: E. Dabrowicz, Galeria ojcéw. Autory-
tet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Biatystok 2009, s. 127-166; B. Burdziej,
»Tytut Pétnocy” — Aleksander I w polskiej literaturze okolicznosciowej 1801-1826, ,Litteraria
Copernicana”, t. 7, 2011, nr 1, s. 18-49.

2 Niniejszy artykut powstat na podstawie mojej rozprawy doktorskiej pt. ,,Pomniki
w Ksiestwie Warszawskim, Krdlestwie Polskim oraz Wolnym Miescie Krakowie w latach
1807-1830: komemoracja wizualno-przestrzenna a problem zastugi we «wskrzeszonej»
wspdlnocie narodowej”, obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego w 2016 r. (promotor: Jarostaw Czubaty).

 Pomniki publiczne sa obecnie popularnym przedmiotem badafi po$§wieconych
zagadnieniu wspSlnotowej tozsamosci, a zwlaszcza ideologii majacych je ksztattowal;
patrz np.: R. Alings, Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denk-
mal — zum Verhdltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918, Berlin 1996;
P. Carrier, Holocaust Monuments and National Memory Cultures in France and Germany since
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Jak pisal w 1812 r. Sebastian Sierakowski, jeden z pierwszych polskich
teoretykéw sztuki pomnikowej, ,,s3 [- -] pamietniki [tj. pomniki] uroczy-
stym hotdem, ktéry przez wdzieczno$é oddaje sie cnocie, dobroczynno-
$ci, zastugom, koricem zachecania zywych i potomkéw do czynienia dla
dobra publicznego™. Z drugiej strony, pomniki jako obiekty artystycz-
no-architektoniczne same w sobie stanowity symbol cnoty wspaniatosci
(magnificentia), a te w przypadku Krdlestwa Polskiego czestokro¢ wig-
zano ze ,,wskrzesicielem”. Sierakowski wprost obdarzat pomniki mianem
»struktur wspaniatosci publicznej”, zwracajac uwage na ich spoteczng
role w zakresie szerzenia wzniostych moralnych ideatéw. W jego prze-
konaniu, artystyczna forma pomnika miata kluczowe znaczenie dla prze-
kazu ideowego, a co wiecej, odpowiadata za jego efektywno$é: piekno
wyrazu (dobry pomnik musiat by¢ z zasady piekny) miato bowiem sku-
teczniej przekonywac o pieknie upamietnianych czynéw®.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze opisywane w niniejszym artykule
pomniki bywaty juz przedmiotem analiz historycznych ($cislej, historycz-
no-artystycznych). Pisano jednak o nich w kategoriach narzedzia dos¢
pobieznie pojmowanej propagandy politycznej. Podstawowe pod tym
wzgledem prace Piotra Paszkiewicza i Tadeusza Stefana Jaroszewskiego
nie wchodzity glebiej w istote motywacji stojacych za tymi przedsiewzie-
ciami, warunkowanych ideologia narodowego ,,wskrzeszenia”. Co wie-
cej, w przypadku tego pierwszego badacza stosowaty wobec nich mylaca
kategorie ,,sztuki rosyjskiej”, czyli zaborczej, co miato wptyw na inter-
pretacje ich znaczenia®. Abstrahujac wiec od uzupelnieni o charakterze

1989, New York 2005; Contested Sites, Commemoration, Memorial and Popular Politics in Nine-
teenth-Century Britain, red. P.A. Pickering, A. Tyrrell, Aldershot 2004; H. Hoock, Empires
of the Imagination. Politics, War, and the Arts in the British World, 1750-1850, London 2010,
s. 39-202; S. Marschall, Landscape of Memory: Commemorative Monuments, Memorials and
Public Statuary in Post-apartheid South Africa, Leiden 2010; S. Michalski, Public Monuments.
Art in Political Bondage 1870-1997, London 1998; H.A. Pohlsander, National Monuments and
Nationalism in 19th Century Germany, Bern 2008; H. Rausch, Kultfigur und Nation. Offentli-
che Denkmaler in Paris, Berlin und London 1848-1914, Miinchen 2006; K. Savage, Standing
Soldiers, Kneeling Slaves. Race, War, and Monument in Nineteenth-Century America, Princeton
1997; S. Webster, The Nation’s First Monument and the Origins of the American Memorial
Tradition, Abingdon 2015.

* S. Sierakowski, Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1,
Krakdw 1812, s. 218.

5 Ibidem, t. 1, s. 217-219.

6 P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, War-
szawa 1991, s. 156-159, 160-161; idem, Carskie pomniki i architektura okazjonalna w War-
szawie (1815-1915). Tresci i funkcje ideowe, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 52, 1990, nr 3/4,
s. 287-317; T.S. Jaroszewski, Kosciot $w. Aleksandra, Warszawa 1973; idem, Chrystian Piotr
Aigner. Architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970, s. 236-243.
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faktograficznym, niniejszy artykut proponuje nowg perspektywe patrze-
nia na ten znany juz w literaturze fenomen, jakim byty rzagdowe projekty
pomnikowe ku czci Aleksandra 1.

I

Konstytucyjne Krélestwo Polskie, rozpatrywane w kategoriach wspdl-
noty parnistwowo-narodowej opartej na spajajacych jg ideologicznych
podstawach, pod wieloma wzgledami stanowito kontynuacje Ksiestwa
Warszawskiego’. W obu dominowato prze$§wiadczenie, ze stanowia
»wskrzeszong”, cho¢ zarazem niepelng Polske, bedac instytucjonal-
nie ugruntowanym punktem wyjscia (pierwszym etapem) do pelnej
realizacji rezurekcyjnego (jest to chyba stosowny przymiotnik w tym
kontekscie) projektu. Co wiecej, w obu panistwach ,,wskrzeszenie” nie
miato, w wyobrazeniu wspétczesnych, stanowié¢ bezposredniego efektu
wiasnych dziatan, lecz by¢ przejawem taskawosci zewnetrznej sity, doce-
niajgcej wysitek narodu, ktéry nie byt w stanie dobié sie paristwowo-
$ci bez pomocy silnego protektora. Obie wizje ,,wskrzeszenia” réznit
jednak znacznie kontekst miedzynarodowy. Lata 1807-1813 uptywaly
w cieniu europejskiego konfliktu, dajacego nadzieje na rychta transfor-
macje kadlubowego Ksiestwa, tym bardziej ze francuski ,,wskrzesiciel”
pozostawal w napietej relacji z mocarstwami rozbiorowymi. Po 1815 r.
miano do czynienia z powszechnym oraz prognozowanym na dlugie
lata pokojem, w najblizszym czasie nie dajgcym szans na powazniej-
sze zmiany w skali miedzynarodowej. Wielu mogto sie wydawad, ze nie
byto ku temu potrzeby, gdyz w roli ,,wskrzesiciela” wystepowat ten, pod
ktérego bertem znajdowaly sie rozlegte tereny litewsko-ruskie, stano-
wiace gros obszaru dawnej Rzeczypospolitej. Jak wspominatl po latach
raczej mato przychylny Romanowom Walerian tukasinski: ,,wiele oséb,
nawet rozsgdnych, utrzymywato, ze Napoleon nie mégt nam da¢ ani
jednej stopy ziemi bez wojny i ofiar z naszej strony, przeciwnie cesarz
Aleksander moze powiekszy¢ nasze mate Krélestwo catymi prowincjami
bez straty dla siebie, zyska jeszcze tylko na tym, ze Polaki [sic!], noszac
swoje imie, beda mu lepiej stuzy¢ anizeli nazywajac sie Rosjanami’s,

7 Réwniez w pojeciu wspétczesnych — patrz np.: [A. Ostrowski], Zywot Tomasza
Ostrowskiego, t. 2, Paryz 1840, s. 630.

8 W. tukasiriski, Pamietnik, Warszawa 1960, s. 63. Z najnowszych badan nad polityka
Aleksandra I wobec Polakéw w tym okresie, jak i wczesniej, patrz: A. Barariska, Polityka
polska Aleksandra I, w: Wolnomularstwo Narodowe. Walerian Eukasiriski, red. W. Sliwowska,
Warszawa 2014, s. 37-72.
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Réwnoczesnie, nowe ,,wskrzeszenie” dotyczyto nie Ksiestwa, lecz Kréle-
stwa i nie Warszawskiego, ale Polskiego (kwestia nazewnictwa byta nie-
bagatelna). Fakt, ze kolejny raz zawdzieczano je monarsze, ugruntowywat
tak bardzo charakterystyczny dla tego momentu w polskiej historii i zara-
zem obcy przedrozbiorowej tradycji (przynajmniej poprzednich dwéch
stuleci) kult monarchy, od ktérego i tak wszystko pod wzgledem poli-
tycznym zalezato i ktéry mégt jeszcze wiele dobrego dla Polakéw uczynid.

Warto zauwazy¢, ze w Ksiestwie najwyzsze wladze paristwowe wcale
nie palily sie do honorowania Napoleona pomnikami. Potrzebe wzniesie-
nia takowych zgtaszali natomiast ci, ktérzy rywalizowali z rzagdem war-
szawskim o wzgledy Francuzdw. Takie inicjatywy podejmowali w 1808 r.
generatowie J6zef Zajaczek (pod Kaliszem) i Jan Henryk Dabrowski (pod
Poznaniem), przez lata walczacy pod rozkazami Bonapartego, i dlatego
tez zazdros$ni o niezastuzone ich zdaniem wyniesienie J. Poniatowskiego
na urzad ministra wojny®. Motywacje stojace za tym charakterystycznym
postepowaniem rzadu warszawskiego pozostaja enigmatyczne w $wie-
tle Zrédet, cho¢ mozna zaryzykowaé teze, ze powodem byta nieche¢ do
podkreslania trwatosci Ksiestwa (samonarzucajacej sie w przypadku dys-
kursu pomnikowego, z samej swojej natury majacego uwieczniaé promo-
wane przez siebie idee). Swiadczy o tym fakt, ze pierwszy pomyst upa-
mietnienia Napoleona (o ktérym bedzie jeszcze mowa w tym artykule)
zostal oficjalnie ogtoszony na najwyzszym paristwowym szczeblu dopiero
w 1812 r., tuz po wybuchu wojny z Rosja, ktérej sukces powszechnie
uznawano wéwczas za pewny. Rzad polski po 1815 r. od poczatku poste-
powat pod tym wzgledem zdecydowanie inaczej. Dziatajac w realiach
pokongresowego tadu, uchodzacego za trwaly, nie promowat on (nawet
posrednio) ewolucyjnej wizji ,,wskrzeszenia”, lecz odwotywat sie do tego
typu spektakularnych sposobéw utwierdzania Polakéw w przekonaniu
o wielko$ci tego daru, ktéry juz otrzymali z rak Aleksandra i na ktérym
ich uwaga powinna sie teraz skupi¢.

II

18 maja 1816 r. na tamach ,,Gazety Warszawskiej” opublikowano pismo
ministra spraw wewnetrznych Tadeusza Mostowskiego do namiestnika
J. Zajaczka. Datowane na 10 maja, dotyczyto ono projektu wystawienia
bramy triumfalnej ,,w miejscu, gdzie Wskrzesiciel Polski wstapil” po
raz pierwszy (a wéwczas jak dotad jedyny) ,,w krafice Warszawy” jako

° Na temat tych inicjatyw patrz: J. Polaczek, Sztuka i polityka w Ksigstwie Warszaw-
skim, Rzeszdw 2005, s. 134-142.
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krdl polski'. Wedtug Mostowskiego miat by¢ to pomnik ,,bytu naszego”
i wynikajacej z tego faktu ,wdziecznosci” Polakéw wobec ,najlepszego
z kréléw”, ktéry ,,wolnie” nimi ,,rzadzil”. Te ostatnie stowa zdawaly sie
odnosi¢ czytelnika do staropolskiej tradycji i przedrozbiorowego poje-
cia ,wolnego rzadu”, stanowigcego fundament polsko-litewskiej tozsa-
mosci'l. ,Wolno$¢” krélewskich rzadéw mogta stanowié¢ w tym ujeciu
kluczowy dowdd polskosci ,,wskrzeszonego” paristwa, sprowadzajac sie
zresztag przede wszystkim do oparcia wtadzy prawodawczej na wspét-
pracy kréla i dwuizbowego sejmu, ktéry sam w sobie stanowit jeden
z najwazniejszych symbolicznych tacznikéw pomiedzy dawna i nowa
Polskg. Nawet jezeli zaréwno litera, jak i duch konstytucji 1815 r. znacz-
nie odbiegaly od staropolskiego modelu tej wspétpracy, dajac przewage
czynnikowi monarchicznemu, Mostowskiemu musiato zaleze¢ na pod-
kresleniu dobrze kojarzacej sie Polakom politycznej ,,wolnosci”, ktérej
zewnetrzne znamiona byly zachowane. Z drugiej strony, tego typu libe-
ralny system rzadéw'? osiagnat po 1815 r. status niemal paradygmatu
politycznej nowoczesnosci doby Restauracji, stajac sie udziatem wielu
panstw w Europie’®. Z nadwislaniskiej perspektywy byt to co prawda
fakt, jak sie wydaje, o mniejszym znaczeniu, cho¢ wcigz wazny. Wszakze
przywigzaniu do rodzimej tradycji towarzyszyta duma z tego, ze ustrdj
»wskrzeszonej” Polski moze by¢ obiektem podziwu i zazdrosci tych euro-
pejskich narodéw, ktére az tak dalece zaawansowanego stopnia wolnosci
nie osiggnety’. Nawet jezeli dopatrywaliby$my sie w takim nastawieniu
tendencji do zaklinania rzeczywisto$ci (cho¢ w poréwnaniu z innymi kon-
stytucjami tego czasu polska ustawa zasadnicza rzeczywiscie wysuwata
sie na czoto pod wzgledem swojej liberalnosci, co zreszta polska historio-
grafia od dawna podkresla), nie o prawde tutaj chodzito, lecz o skuteczng

10 Gazeta Warszawska”, 18 V 1816, nr 40 (dodatek).

1 patrz: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolno$¢ w polskiej mysli politycznej
XVIII wieku, Gdarisk 2006.

12 Przyjete przeze mnie rozumienie terminu ,liberalny” w odniesieniu do okresu
pokongresowego odpowiada definicji, ktérag przedstawit Brian E. Vick w monografii
The Congress of Vienna. Power and Politics after Napoleon (Cambridge, Mass. 2014, s. 236):
sLiberal is here used in the sense of a program of constitutional limits to monarchical
authority and certain basic protections for individual and group rights in society and
polity (roughly, the rule of law), coupled with some measure of representation and
political participation for an at least somewhat expanded body of citizens”.

3 Ibidem, s. 233 n.; patrz réwniez: M.J. Prutsch, ,Monarchical Constitutionalism” in
Post-Napoleonic Europe. Concept and Practice, w: Constitutionalism, Legitimacy, and Power.
Nineteenth-Century Experiences, red. K.L. Grotke, M.J. Prutsch, Oxford 2014, s. 69-83.

14 Mowa Jbézefa Wybickiego przy potaczeniu Izby poselskiej z senatorska z 27 111
1818 r., w: Diariusz Sejmu Krdlestwa Polskiego, t. 1, Warszawa [1818], s. 9.
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perswazje, wykorzystujaca przywigzanie Polakéw do parlamentarnych
tradycji z jednej strony i do niemniej tradycyjnego przekonania o wias-
nej wyjatkowosci z drugiej strony. Zapewnienie ,,wolnych rzadéw” we
»wskrzeszonej” Polsce byto wiec juz samo w sobie niebagatelng zastuga
Aleksandra, mogaca jak najlepiej o nim §wiadczy¢ o oczach Polakéw. Jed-
nak stawala sie ona o tyle znaczniejsza, o ile brato sie pod uwage kontekst,
w ktérym Aleksander zgodzit sie tak bardzo uszczesliwi¢ nowych podda-
nych. Mostowski podkreslit bowiem mitosierng postawe ,,wskrzesiciela”
wobec tych, ktérych obdarzyt dobrodziejstwami, zamiast ich kara¢ jako
niedawnych wrogdéw z 1812 r. Jak zaznaczat, cho¢ ,,mogli§my pa$¢ pierwsza
usprawiedliwionej zemsty [podkre$lenie — M.G.K.] ofiarg” i ,,réd
nasz mégt zniknal z ziemi naszej”, tak sie jednak nie stato i natchniony
przez Boga jego pomazaniec, odtraciwszy od siebie ,,zapalczywe glosy”
doradzajacych zemste na Polakach, ,,w$réd ogromnej swej potegi raczyt
oceni¢ usitowania szlachetnej, choé bezsilnej odwagi”. Wielko$¢ Alek-
sandra nabierata wiec mistycznego charakteru, przepojonego duchem
chrzescijariskiego mitosierdzia i zarazem sprawiedliwosci w stosunku do
narodu, ktéry podjat z nim walke nie z nienawisci, lecz z czystej rozpaczy,
nie pragnac nic wiecej, jak tylko odzyskania swojego panistwowego bytu.
Pomyst wystawienia bramy triumfalnej sam w sobie zastuguje na
uwage. Mostowski uzasadniat go checig upamietnienia pierwszego
wjazdu cesarza-krdla do Warszawy w 1815 r., co z kolei miato na celu
podkreslaé znaczenie stolicy jako miejsca, w ktérym doszto do nadania
Polakom ,,wolnej” konstytucji, stanowiacej fundament i zarazem rekoj-
mie ,,wskrzeszenia”. Brama nadawata jednak temu pomnikowemu dys-
kursowi ,,wdziecznos$ci i bytu naszego” jednoznacznie triumfalistyczny
wymiar. Za triumfatoréw mogli uchodzi¢ zaréwno Aleksander (ktérego
militarne sukcesy przyniosty Polakom tak szcze$liwe skutki), jak i do
pewnego stopnia Polacy jako odbiorcy zastuzonej nagrody za swoje wie-
loletnie niepodlegtosciowe starania. Jednak to pierwszenistwo Aleksandra
byto na tym polu bezsprzeczne. Brama odwotywata sie wszakze wprost
do praktyki wystawiania tego typu monumentéw ku czci niektérych
rzymskich cezaréw jako zwycieskich wodzéw. Zresztg, nierzadko poja-
wialy sie w dwczesnych wypowiedziach publicznych rozmaite skojarze-
nia cesarza rosyjskiego z jego wybranymi rzymskimi odpowiednikami,
w tym przede wszystkim ze znanym ze swojej taskawos$ci Tytusem (nota
bene, adresatem jednej z bram zachowanych na Forum Romanum)®,
Kontekst przestrzenny takze nie byt pozbawiony ideologicznego zna-
czenia. Pomnik mial stangé w tym samym miejscu, w ktérym w chwili

15 B. Burdziej, op. cit., s. 18-49.
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wjazdu Aleksandra do Warszawy wznosita sie tymczasowa konstrukcja
réwniez majaca ksztatt bramy. Byta to dawna praktyka, znana zaréwno
w Ksiestwie Warszawskim (zreszta doktadnie w tym samym miejscu
w 1809 r. stata brama ku czci wojska polskiego pod wodzg ks. J. Ponia-
towskiego, od tej strony powracajacego do Warszawy po zwyciestwie
galicyjskim), jak i za Stanistawa Augusta, nie méwiac o czasach wczes-
niejszych'®. Ze wzgledu na swojg tymczasowo$¢ brama z 1815 r. nie miata
jednak charakteru pomnikowego i tym samym niczego nie upamietniata,
a jedynie dodawata splendoru pojedynczej uroczystosci. To, co jednak
integralnie taczyto oba obiekty, to oprécz miejsca i klasycznego modelu
takze funkcja, jaka petnity one w przestrzeni miasta. Jak sie bowiem
wydaje, brama-pomnik musiata odgrywa¢ role komunikacyjna, stojac
na trasie przejazdu do centrum miasta. Tym samym stawataby sie ona
integralnym elementem nowego traktu prowadzacego od Mokotowa
i mijajacego znajdujace sie przy obecnym placu Unii Lubelskiej rogatki,
i dalej wiodacego przez plac Na Rozdrozu az do miejsca wystawienia tym-
czasowej bramy w 1815 r., czyli dzisiejszego placu Trzech Krzyzy, a wiec
tam, gdzie zaczynala sie zwarta zabudowa miejska. Przestrzeti zaaran-
zowang wokét wzniesionych w 1816 r. rogatek mokotowskich okreslano
w 6wczesnej prasie mianem jednego z ,,pierwszych w Europie do miast
stotecznych wjazddw”V”. Byt to wezesny przejaw intensywnie rozwijanych
w kolejnych latach prac majacych na celu racjonalizacje i ,,upiekszanie”
stolicy Krdlestwa (nie tylko siedziby kréla i jego rzadu, ale i miejsca, gdzie
byt ,,wskrzeszonej” Polski zostat ostatecznie i publicznie przypieczeto-
wany) poprzez wytyczanie nowych alei, placéw, jak i wznoszenie badz
przebudowywanie budynkéw przeznaczonych dla instytucji ,,wskrze-
szonego” panstwa'®, Brama ku czci ,,wskrzesiciela” stawata sie w ten
sposéb sama w sobie elementem modernizacyjnego dyskursu, do kté-
rego odwotywaly sie polityczne elity sprawujace swoje rzady w imieniu
~wskrzesiciela” i prezentujgce cywilizacyjny rozwdj jako swoja misje'.

16 patrz: J. Polaczek, op. cit., s. 94-95, 99-102; M. Kwiatkowski, Stanistaw August —
krél-architekt, Wroclaw 1983, s. 165.

17 Gazeta Warszawska”, 19 X 1816, nr 84 (dodatek); patrz akwarela aut. Jana
Thomasa z ok. 1820 r. ze zbioréw Muzeum Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu,
reprodukowana w: M. Kwiatkowski, Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw
irogatek celnych, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 21, 1959, nr 1, s. 88 (il. 4).

18 Patrz: W. Trzebifiski, Aleksander I a dzialalnos¢ urbanistyczna rzqdu Krdlestwa Pol-
skiego w latach 1815-1821, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 34, 1989, z. 1/2,
s. 35-89.

1% Wymownym symbolicznym wyrazem byta pod tym wzgledem dekoracja rzez-
biarska gmachu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, uwzgledniajaca ale-
goryczne przedstawienia policji, rolnictwa i przemystu ,,potaczonego z kunsztami”,
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Istotng role w okreslaniu ideologicznego wymiaru tej inwestycji miato
finansowanie. Mostowski proponowat rozwigza¢ ten problem poprzez
sktadke. Pomnik, zgodnie z ministerialnymi deklaracjami wychodzacy
naprzeciwko ,,my$lom i zagdaniom powszechnym”, stawatby sie w ten
spos6b prawdziwie narodowym przedsiewzieciem. Tym pelnym wdziecz-
nosci narodem mieli by¢ jednak przede wszystkim ci, ktérzy ,,w jakim-
kolwiek stanie, urzedzie, kondycji lub czynnosci z jakiegokolwiek badz
tytutu lub powodu roczng optate z kasy Krélestwa Polskiego pobierajg”.
To wtasnie z ich pensji chciano potrgcaé odpowiedni podatek na ten
cel. Wprawdzie réwnoczesnie nie odbierano prywatnym darczyficom
prawa do dodania swojej cegietki, jednak nacisk ktadziono na udziat
w sktadce tych, ktérzy wspéttworzyli struktury panstwowe ,,wskrzeszo-
nej” Polski. Sciste powigzanie paristwa (aparatu biurokratycznego) z idea
narodu nie powinno, co prawda, zaskakiwaé w $wietle przedrozbioro-
wej tradycji, stawiajacej pomiedzy nimi znak réwnosci, co miato istotne
znaczenie dla porozbiorowych wyobrazeni na temat ,,wskrzeszenia”%.
Jednak w przeciwienistwie do Rzeczypospolitej Krdlestwo opierato sie
na scentralizowanej administracji. Dokonujac w ten sposéb subtelnego
podziatu na dwie grupy Polakéw, wyraznie dowartosciowywano urzed-
nikéw i oficjalistéw rzadowych jako najbardziej przywigzanych do osoby
,wskrzesiciela”, dlatego tez szczegdlnie predestynowanych do wyrazéw
wdziecznosci. Planowana warszawska brama triumfalna jawi sie wiec
jako wyraz partykularnych intereséw rzadu, a przede wszystkim jego
dazen do umacniania wlasnego autorytetu poprzez podkreslenie swo-
jego szczegblnego miejsca, ktére zajmowat on w dziele ,,wskrzeszenia”,
a ktérego beneficjentami byli wszyscy ci, ktérzy utozsamiali sie z polsko-
$cig. Cel propagandowy nie kiécit sie przy tym z praktycznym wymiarem
tego rozwiazania, ktére mogto wydawac sie najbardziej skuteczna forma
finansowania tego typu przedsiewzieé. Opieranie sie na niezobowigzu-
jacych deklaracjach, stato sie wszakze przyczyng upadku idei budowy
pomnika Napoleona pod Kaliszem, ktérej w okresie Ksiestwa patrono-
wat Zajaczek, przez kilka lat bezskutecznie starajacy sie wyegzekwowaé
przyrzeczone sumy od swoich podkomendnych®. W tym przypadku
rzad dysponowatl odpowiednimi instrumentami przymusu w stosunku

z centralnie umieszczonymi na postumencie tablicami konstytucji (niczym tablice
dekalogu): cyt. za: ,,Kurier Warszawski”, 4 XI 1823, nr 263. Analogiczne udekorowano
gmach Komisji Rzadowej Przychodu i Skarbu, gdzie tarczom z ortem Krélestwa przyda-
no po bokach rogi obfitosci. W obu przypadkach rzezby zachowaty sie do dzis.

20 T, tepkowski, Naréd bez paristwa, w: Polska. Losy patistwa i narodu, red. H. Samso-
nowicz i in., Warszawa 1992, s. 277.

21 7, Polaczek, op. cit., s. 137-138.
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do swoich podwtadnych, ktérych pozostajacy poza aparatem wiladzy
dowddca wojskowy nie miat.

Projekt dekretu stat sie prawem z woli namiestnika 15 maja 1816 r.?
Planujac budowe, by¢ moze miano na uwadze zblizajaca sie wizyte Alek-
sandra pod koniec wrzesnia tego roku, z ktérej okazji wznoszono réwniez
rogatki mokotowskie. Co prawda, trudno uwierzy¢, aby przewidywano
ja ukonczy¢ w tak krétkim czasie, biorac zwtaszcza pod uwage wszyst-
kie dekoracje, ktére powinny byly ja ozdabiaé. Zapewne chciano cho-
ciazby zaczaé, aby méc pokazaé wtadcy postepujace prace. Plan spalit
jednak na panewce ze wzgledu na sprzeciw samego upamietnianego,
dla ktérego ktopotliwa okazata sie dwuznaczna symbolika tej formy
komemoracji. 27 lipca 1816 r. Rada Administracyjna z namiestnikiem
na czele zostata poinformowana, ze przy catym ,,tkliwym przejeciu [--]
uczuciem wdziecznosci i mitosci wiernych swoich poddanych”, w prze-
konaniu kréla ,rodzaj ten pomnika nie stosuje sie do zamiardéw, ktére
w calym ciagu zycia powodowaty” jego ,,.krokami”. Aleksander nie chciat
by¢ kojarzony z ,,rzadza triumféw i podbojéw”, pragnac, aby w kontek-
$cie pierwszego wjazdu do ,,nowych panstw swoich” pamietano go jako
,o0jca”, a nie ,,zwyciezce”?. Jak wida¢, obie strony inaczej pojmowaty
kwestie triumfu w odniesieniu do Krdlestwa i relacji pomiedzy Aleksan-
drem a polskim spoteczetistwem. Stronie polskiej negatywne skojarzenia
najwyrazniej nie przychodzity na mysl w tym kontekscie, i to nie tylko
elicie rzadowej, ale i nawet Kosciuszce, ktéry pomimo rozczarowania
skala daru Aleksandra zdecydowat sie finansowo wesprze¢ idee triumfal-
nego pomnika ku jego czci (jak sam deklarowat, zywit szczerg ,,wdziecz-
no$¢” wobec cesarza rosyjskiego ,,za wznowienie imienia polskiego”), co
zostato zreszta skrzetnie wykorzystane przez rzad w celach propagando-
wych?. Daleko posunieta ostrozno$¢ ze strony cesarza, ktéry wolat nie
akceptowaé decyzji swoich ministréw, zdaje sie $wiadczy¢ o jego osobi-
stych obawach co do polskich nastrojéw. Trudno aby nie zdawat on sobie
sprawy, ze fakt ustanowienia Krélestwa na drodze podboju innego pan-
stwa, réwniez cieszgcego sie mianem ,,wskrzeszonej” Polski, mégt rodzié

22 Gazeta Warszawska”, 18 V 1816, nr 40 (dodatek).

2 Protokét Rady Administracyjnej, 27 VII 1816, AGAD, Protokoly Rady Administra-
cyjnej Krélestwa Polskiego (dalej: RAKP), sygn. 3, s. 58-59.

2 Gazeta Warszawska”, 23 VII 1816, nr 59 (dodatek pierwszy). Informacje na ten
temat podawat sam minister Mostowski, opatrujac ja nastepujacym komentarzem:
,czyste Zyczenia tego meza dla prawdziwego dobra wspétziomkdéw, szczupto§é docho-
déw i niezmienny jego sposéb myslenia dowodzg wspélnie w tej ofierze, z jakim zaufa-
niem wrézy pomy$lno$é terazniejszym losom swej ojczyzny, i beda niezatartym hotdem
catej jego wdziecznosci i nadziei”.



Rzadowe przedsiewziecia pomnikowe ku czci Aleksandra I 705

napiecia we wzajemnych stosunkach, ktérych nalezato unika¢ dla dobra
nowego rezimu®. Z drugiej strony, brak akceptacji dla tego typu dowo-
déw wdziecznos$ci stawiat Aleksandra w jeszcze lepszym $wietle, mogac
dodatkowo umacnia¢ przekonanie o jego cnotach i szczerej checi dzia-
tania na rzecz dobra Polakéw. Chociaz trudno bytoby znalez¢ jakiekol-
wiek uzasadnienie dla ewentualnych podejrzen o ministerialna intryge
w tej sprawie (specjalne obmysélenie takiej formy upamietnienia, ktérej
on nie mdgtby i tak przyjaé), posuniecie Aleksandra wydaje sie zreczne
z propagandowego punktu widzenia. Znamienne, ze zebrane dotad pie-
nigdze, cesarz-krdl polecit przeznaczyé ,na dzieto wsparcia cierpigcej
ludzkosci”. Chciat wiec, aby to dyskurs dobroczynnosci, a nie triumfu,
stanowil kontekst narodowego ,,wskrzeszenia” roku 1815%.

ITI

Idei budowy pomnika ,wskrzesiciela” nie zarzucano jednak w kolej-
nych latach. Tym razem miat to by¢ obiekt taczacy w sobie pomnikowg
wspaniato$¢ i publiczng uzyteczno$é, a zarazem wyrazajacy niebiatiska
geneze zastug ,,wskrzesiciela”, jak i nie mniej jego osobistg skromnos¢
(hotd oddawano w ten sposéb przede wszystkim samemu Bogu). Mowa
o kosciele pw. $w. Aleksandra, ktéry zdecydowano sie wystawi¢ w tym
samym miejscu co brame. Symbolika pierwszego wjazdu, a takze kon-
tekst modernizacyjny — wynikajace z samej lokalizacji — uzyskiwaty
tutaj dodatkowy, praktyczny wymiar. Ko$ciét miat bowiem stuzy¢ parafii
ujazdowskiej, ktéra od dawna czekata na nowa $wigtynie, odpowiadajaca
prestizowi tego konkretnego rejonu stolicy, gdzie jeszcze do niedawna

% Juz podczas swojego pobytu w Warszawie w 1815 r., Aleksander, ,acz przyj-
mowany uroczys$cie, dziwowat sie [--], jak wtedy o tym mdwiono, iz wiekszego jesz-
cze nie wzbudzit entuzjazmu; tak wiele dla dobra Polski uczyniwszy!”. To do$wiadcze-
nie mogto w nim wzbudzi¢ wspomniane obawy. Cyt. za: [A. Ostrowski], Zywot Tomasza
Ostrowskiego, t. 2, s. 604.

26 Warto w tym miejscu wspomnied, ze juz w pazdzierniku 1815 r. Rzad Tym-
czasowy Krélestwa Polskiego zamierzal zaprowadzié ,,ofiare wdziecznosci”, a wiec
specjalna sktadke zbierana wérdéd wiascicieli débr ziemskich celem corocznego za-
kupu ,,najmniej po wtéce jednej chelmiriskiej gruntu dla dwéch wiloscian” z danego
wojewddztwa. Bylo bowiem ,,zyczeniem [--] znakomitszych obywateli i ministeriéw,
aby jakim dobroczynnym darem uwiecznione zostaly w naszym narodzie te uczucia
wdzieczno$ci, jakimi przejeci Polacy w stolicy przyjmowaé bede swego dobroczytice,
swego wskrzesiciela, swego pierwszego kréla”. Pismo ministra spraw wewnetrznych
do departamentéw z 3 X 1815, AGAD, Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych (dalej:
KRSW), sygn. 6187, s. 1-6v. Patrz réwniez: Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyj-
nym, t. 1, red. J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Warszawa 1984, s. 52-53.
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znajdowata sie rezydencja kréla Stanistawa Augusta (nieprzypadkowo to
wlaénie na terenie Ujazdowa miano wznie$é Swigtynie Opatrznoéci ku
czci Konstytucji 3 Maja)?, a od 1817 r. réwniez samego Aleksandra (jako
kolejnego wiasciciela Lazienek) i jego brata Konstantego (mieszkajacego
w pobliskim Belwederze)®. Co ciekawe, pomyst budowy $wiatyni miat
pono¢ podaé sam cesarz. Miat to jednak uczynié¢ nie na zasadzie pole-
cenia, lecz sugestii, wyrazonej w nieznanym obecnie liScie do prezesa
Senatu?, jednego z najwyzszych dostojnikéw Krélestwa (ktéry w 1815 r.
niejako w imieniu narodu przyjmowat egzemplarz konstytucji z rak
ministra reprezentujgcego monarche). Konsultacje z wladcg i tak byty
w tym przypadku raczej konieczne, aby wtadze Krélestwa uniknety dal-
szych nieporozumieti co do kreacji jego oficjalnego wizerunku nad Wista.

Budowa pomnika o funkcji kosciota mogta swiadczyé o trosce,
z jakg Aleksander odnosit sie do moralnej kondycji swoich poddanych.
Chrze$cijariska formacja w tym kontekscie wigzata sie z postawg pod-
danego i obywatela, ktéra rzad chcial promowaé wéréd mieszkanicéw
,wskrzeszonej” Polski. Jednak réwnocze$nie, mamy tutaj do czynienia
z posrednia sakralizacja osoby ,,wskrzesiciela”. Nowy ko$ciét dedyko-
wano rzecz jasna nie Aleksandrowi, lecz Swietemu patronowi, cho¢ zara-
zem w niczym nie ujmowano w ten sposéb pomnikowemu charakterowi
tego przedsiewziecia. Kult $w. Aleksandra3! (w nieco analogiczny spo-
séb do kultu $w. Napoleona we Francji®, a zarazem przeciwny do kultu

27 Projekty ko$ciota ujazdowskiego stanowity zresztg wyrazne Zrédlo inspiracji
dla architektonicznej koncepcji Swiatyni Opatrzno$ci. Patrz: M. Kwiatkowski, Stanistaw
August, s. 223-231.

28 1dem, Belweder, Warszawa 1976, s. 38.

2 Magazyn Powszechny”, 29 XI 1834, nr 43, s. 337. Brak pewnosci co do tego, kto
wlasciwie byt adresatem owego listu Aleksandra (o ile ta informacja jest prawdziwa,
anie np. przeinaczona). Nalezy bowiem pamietaé, ze w momencie podejmowania decy-
zji o budowie kosciota stanowisko prezesa Senatu nie bylo obsadzone od przeszto roku,
po $mierci Tomasza Ostrowskiego. Jego nastepce wyznaczono dopiero kilka miesiecy
pézniej, a zostal nim Stanistaw Kostka Potocki, ktéry jednak — z racji starszefistwa —
petnit obowiazki prezesa na czas wakatu (L. Dembowski, ,,Pamietniki”, BC, sygn. 3811,
s. 312). Nie mozna réwnoczes$nie wykluczyé, ze Aleksander napisat go duzo wczesniej do
Ostrowskiego, a faza realizacji nastapita po prostu w pézniejszym okresie.

30 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongresowego, Krakéw 1916, s. 236.

31 Ten kult przenidst sie réwniez poza Warszawe, np. do Suwalk (znajdujgcych sie
blisko granicy rosyjskiej i drogi na Petersburg), gdzie réwniez stanat ko$ciét dedykowa-
ny temu patronowi: T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 279.

32 Postal tego $wietego byta w zasadzie wymystem napoleoriskiej propagandy.
Patrz: V. Petit, Religion du souverain, souverain de la religion: l'invention de saint Napoléon,
»Revue Historique”, t. 314, 2012, nr 3, s. 643-658; S. Hazareesingh, The Saint—Napoleon.
Celebration of Sovereignty in Nineteenth-Century France, Cambridge 2004, s. 3-4.
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$w. Stanistawa uprawianego przez Stanistawa Augusta, ktéry wykorzy-
stywatl autorytet tej popularnej historycznej postaci w celu umocnie-
nia swojej pozycji w spoteczenistwie®®) byt w zasadzie specyficzng formg
kultu ,,wskrzesiciela”. Sw. Aleksander pozostawal w tym kontekscie
postacia anonimowa, ktdérej nie identyfikowano w oficjalnych wypo-
wiedziach i dokumentach, cho¢ postaci o tym imieniu, ktére czczono
w Kosciele katolickim, byto juz wéwczas kilka. Jedyna wskazéwke pod
tym wzgledem stanowita data odpustu parafialnego, ktéry obchodzono
12 grudnia®, a wiec we wspomnienie $w. Aleksandra i jego towarzy-
sza $w. Epimacha, meczennikéw z III w. (w zasadzie, to Aleksander
byt towarzyszem Epimacha, ktéry odgrywa zdecydowanie donio$lejsza
role w podaniu o ich wspdlnym meczenistwie)®. Jak sie jednak wydaje,
o wyborze akurat tego dnia na najwazniejsze $wieto parafialne (spo-
$§réd wielu innych, w ktérych czczono $wietych Aleksandréw) przesadzita
jego historyczna koneksja — wszakze wtasnie wtedy przypadata rocz-
nica koronacji Aleksandra Jagielloriczyka, jedynego przedrozbiorowego
polskiego monarchy o tym imieniu*®. Dodajmy przy tym, ze wtasciwym
patronem ,wskrzesiciela” byt §w. Aleksander Newski, uznawany jedynie
przez prawostawnych®.

26 maja 1818 r. Rada Administracyjna wydata pozwolenie na wyko-
rzystanie dotychczas zgromadzonych srodkéw na brame w celu budowy
ko$ciota®®. Niecale trzy tygodnie pdzniej, 15 czerwca, odbyta sie uroczy-
sto$¢ wmurowania kamienia wegielnego. Owczesna prasa ktadta nacisk
na fakt, ze to sakralne przedsiewziecie zmierzato do zastapienia ,,bramy
triumfalnej, ktérej N. Pan nie przyjat”, aby w ten sposéb godnie upamiet-
ni¢ ,,pierwsze przybycie do Warszawy Najjadniejszego Cesarza i Kréla
naszego”*. Inauguracyjnego aktu miat poczatkowo dokonaé sam namiest-
nik Zajaczek, jednak z powodu choroby w jego zastepstwie wystapit

3% Patrz: KJ. Czyzewski, M. Walczak, Kult $wigtego Stanistawa w wieku XVIII w perspekty-
wie sztuki, w: Praeminado incitat. Order swigtego Stanistawa 1765-1831, red. M. Zawadzki, D. No-
wacki, Warszawa 2015, s. 14-17; M. Deszczytiska, , Historia sacra” i dzieje narodowe. Refleksja
historyczna z lat 1795-1830 nad rolq religii i Kosciola w przeszlosci Polski, Warszawa 2003, s. 93.

3 Magazyn Powszechny”, 29 XI 1834, nr 43, s. 338.

35 W. Galant, Skarbiec $wietych pariskich. Zywoty $wietych na wszystkie dni w roku,
Monachium 1926, s. 692-693.

% ].S. Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie dziejéw Krdlestwa Polskiego, t. 2, Wroctaw
1810, s. 91.

37 Aleksander obchodzit imieniny w dzieti $wieta $w. Aleksandra Newskiego, czyli
30 sierpnia (w Rosji), a 11 wrze$nia w Krdlestwie. Jak pisano w 1818 r., byl to ,,dziedi [- -]
najdrozszy dla Narodu Polskiego”, ,,Gazeta Warszawska”, 19 IX 1818, nr 75.

38 Protokét Rady Administracyjnej, 26 V 1818, AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 201.

39 | Gazeta Warszawska”, 20 VI 1818, nr 49.
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minister skarbu Jan Wegleniski (co nie byto przypadkiem, gdyz trzymat
on piecze nad przychodami kasy patistwowej i wydatkami publicznymi).
Namiestnika reprezentowat ponadto jego najblizszy wspétpracownik,
radca sekretarz stanu Franciszek Ksawery Kossecki. Co znamienne,
czerwcowa uroczystos¢ miata nie tyle charakter ogélnonarodowy, ile
wyraznie rzadowy. Nie uczestniczyli w niej bowiem reprezentanci
innych naczelnych, a formalnie niezaleznych od wtadzy wykonawczej
instytucji, takich jak Senat czy sady. Administracja rzadowa konsekwent-
nie starala sie wiec niejako zawtaszczaé kult Aleksandra. Jak sie zreszta
wydaje (cho¢ nie zachowaly sie dokumenty dotyczace tej kwestii), ory-
ginalny system pozyskiwania srodkéw na ten cel zostal utrzymany.
Nacisk na rzadowy charakter tej inicjatywy prezentowata fundacyjna
inskrypcja na puszce ztozonej w kamieniu wegielnym, ktéra uwzgled-
niata jedynie namiestnika wraz z cztonkami Rady Administracyjne;.

W fundamentach kosciota znalazly sie réwniez medale wybite ku czci
niedawno zmartego Onufrego Kopczynskiego i wcigz zyjacego Samuela
Bogumita Lindego. Wybdr akurat tych dwéch postaci nalezy uznaé za
znamienny. Kopczyniski byt autorem pierwszego opracowania grama-
tyki polskiej, natomiast Linde zredagowatl pierwszy stownik. Ich zastugi
dotyczyty wiec jezyka, w ktérym wspdtczesni upatrywali filar narodowej
tozsamosci*®, Zauwazmy, ze publikacje ich dziet przypadtly juz na okres
polskiego panowania Aleksandra — fakt, do ktérego odnosita sie prasowa
adnotacja, gloszaca, ze ztozone w fundamentach medale maja ,,w naj-
pdzniejszych latach §wiadczy¢, jak taskawie nam panujacy Monarcha
przy tylu dowodach dobroczynnosci w szczegdlnej miat zawsze opiece
nauki™!, Co prawda, po 1815 r. doszto po prostu do finalizacji wielolet-
niego procesu badawczo-redakcyjnego w wykonaniu obu jezykoznawcéw
(ktéry w przypadku Kopczyriskiego siegat glebokiej epoki stanistawow-
skiej), w optyce propagandy patistwowej ich osiggniecia prezentowano
jednak otwarcie jako plony rzadéw ,wskrzesiciela”, umacniajac w ten
sposob pozytywny wizerunek Aleksandra jako protektora polskosci.
Wszakze jeszcze w pazdzierniku 1815 r. rzad glosit, ze Aleksander jako
»dobroczyrica” i ,,wskrzesiciel” byt tym, ktéry nie tylko ,,nadat znowu”
Polakom ,,byt w rzedzie Narodéw Europejskich, ale i ,,powrdcit” im ,,imie
i jezyk ojczysty” (chodzi o uzywanie jezyka polskiego jako urzedowego,
dotyczyto to jednak réwniez Ksiestwa Warszawskiego), co znaczeniowo
wigzalo sie z dalej wymieniong zastugg ,,zawarowania tej tak wszystkim
ludom drogiej i mitej nam wlasciwej narodowos$ci w prawach, w rzadzie,

4 AF. Grabski, Mys historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 390.
41 Gazeta Warszawska”, 20 VI 1818, nr 49.
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w religii, w wychowaniu, w o$wieceniu publicznym, w sadownictwach
i w narodowym rycerstwie”*2,

Wspomnianemu doniesieniu prasowemu towarzyszyl szczegé-
towy opis projektu architektonicznego, ktéry powstal najpewniej (jak
stwierdzit T.S. Jaroszewski) we wspStpracy z samym projektantem, czyli
budowniczym generalnym rzadowym Chrystianem Piotrem Aignerem
(ktéry w tym samym czasie prowadzit przebudowe warszawskiego patacu
Radziwiltéw na siedzibe namiestnika i Rady Administracyjnej)®. Szcze-
gbtowos¢ tego tekstu wydaje sie wskazywaé na wielka wage przykta-
dang do architektonicznej formy, ktéra miata §wiadczyé o wspaniato-
$ci Aleksandra, jak i zarazem o skali polskiej wdzieczno$ci. Swiatyni,
nazywanej zresztg wprost ,,pomnikiem” w tym opisie, miano nadaé
ksztalt rotundy wzorowanej na rzymskim Panteonie, jednym ze wspét-
czesnych architektonicznych ideatéw, do ktérego odwotywano sie przy
okazji szczegélnie prestizowych fundacji sakralnych. Aigner juz raz miat
okazje korzystaé z tego wzorca przy projektowaniu kosciota Wniebo-
wziecia Naj$wietszej Marii Panny w Putawach, ktérego monumentalna
architektura, korzystnie wyeksponowana poprzez spektakularne umiej-
scowienie na szczycie lekko opadajacej skarpy na obrzezach przypata-
cowego parku, stuzyta stawie rodu Czartoryskich. Kosciét przeznaczono
bowiem na kaplice grobowg, dedykowang pamieci zmartej ,,ukochanej”
matki ksiecia Adama Kazimierza, Marii Zofii z Sieniawskich* — stad jego
maryjne i zarazem rezurekcyjne wezwanie. Prasa bezposrednio koja-
rzyla zreszta warszawska budowle z Putawami, ale nie ze wspomnia-
nym ko$ciotem, lecz ze Swigtynia Sybilli, okre$lang mianem ,,pomnika
narodowego poswieconego rycerzom polskim”. Pretekstu do podkresle-
nia tej taczno$ci dostarczat projektowany przeswit w kopule przykryty
szyba z jednej tafli (,,sztuki”) szkta o obwodzie 24 stép (czyli przeszto
7 metréw), majacy by¢ ,,podobnym do tego” z Putaw. To do$¢ oryginalne
skojarzenie mogto oczywiscie §wiadczy¢ o autentycznej stawie putaw-
skiej szyby (kilkumetrowe ptaszczyzny szkla stanowity w owym czasie
wielkg rzadko$¢ na terenie Krélestwa — i nie tylko — ze wzgledu na kosz-
towno$¢ procesu tworzenia)*, ktérej wspomnienie pozwalato wyobrazié

2 Pismo ministra spraw wewnetrznych do departamentéw, 3 X 1815, AGAD, KRSW,
sygn. 6187, s. 1.

4 T.S. Jaroszewski, Koscidt sw. Aleksandra, s. 15.

4 1dem, Chrystian Piotr Aigner, s. 128.

% Dar Aleksandra Idla biblioteki publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim
w postaci dwéch duzych ,tafli szklanych” byt wielkim wyréznieniem dla tej instytu-
cji, godnym podkreslenia we wspdlczesnym przewodniku po miescie. t. Gotebiowski,
Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy, Warszawa 1827, s. 152.
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sobie, jak wspaniale wyposazenie bedzie miata warszawska $wiatynia,
nawet w takim szczegble symbolicznie poswiadczajac polskie wyobra-
zenie o wielkosci Aleksandra. Jednak z drugiej strony, przywotanie tego
powszechnie znanego putawskiego pawilonu mogto mieé na celu sub-
telne zaznaczenie ideowego powinowactwa pomiedzy jednym i drugim
pomnikiem narodowym. Wcze$niejszy stanowit wszakze miejsce kultu
chwalebnej przesztosci, w imie wiary w szczesliwe przeznaczenie tak
bardzo przeciez znakomitego (i nie mogacego by¢ tak po prostu zmiecio-
nym z powierzchni ziemi) narodu®®. PéZniejszy symbolizowal natomiast
ziszczenie sie tych marzeti poprzez natchniona boska wola dziatalno$é
Aleksandra, majacego by¢ wtasnie tym narodowym mesjaszem, ktérego
nadejécie putawska Sybilla zdawata sie poprzednio glosié. Izabela Czarto-
ryska dowiodta zreszta kilka lat pdZniej, ze sama identyfikowata sie z tym
przekonaniem, kiedy z okazji uroczystosci zatobnych ku czci Aleksandra,
ktére w 1826 r. odbywaly sie w Putawach i Koniskowoli, ,,bliskos¢ Sybilli,
tego zbioru dawnych polskich pamigtek, dostarczata dla wymienionych
kosciotéw nader rzadkich i kosztownych 0zdéb”. Ksiezna przekazata
woéwczas ,,po réznych dawnych krélach polskich pamiagtki” do ozdoby
symbolicznych katafalkéw ku czci zmartego, pragnac wywotaé wrazenie,
sjak gdyby monarchowie, ktérzy sie nam tym sposobem raz jeszcze na
$wiecie ukazali, chcieli naleze¢ do hotdéw oddawanych obroficy ich sta-
rozytnego Tronu, Wskrzesicielowi Krélestwa Polskiego”’. Zastuga Alek-
sandra wobec Polakéw mogta sie wydawacé tak historycznie doniosta, ze
aby w pelni odda¢ jej znaczenie, wypadato nawet przemawiaé w imie-
niu zmartych. Nic nie mogto bowiem lepiej oddziata¢ na wyobrazenie
o wielko$ci dokonan cesarza-kréla na rzecz polskiego narodu niz hotd
ze strony réwnych mu godnoscia poprzednikéw. Nie powinno wiec dzi-
wid, ze informacja na temat tej prywatnej uroczysto$ci zostata uwzgled-
niona w pamigtkowej publikacji dotyczacej oficjalnych obchodéw zatob-
nych w Warszawie. Czartoryska w petni afirmowata bowiem rzadowy
kult ,,wskrzesiciela”.

Projekt Aignera prezentowal sie okazale. Co prawda duzo mniejszy
od rzymskiego odpowiednika, warszawski Panteon miat sie odznaczaé nie
jedna, ale dwiema ,,gléwnymi facjatami”, z wolnostojgcymi korynckimi
portykami, z ktérych ,,pierwsza i celniejsza” miata zwracaé sie w kie-
runku Alei Ujazdowskich, a wiec do przybywajacych od strony owego

% Wyrazem tej idei byl np. poemat Jana Pawta Woronicza pt. Swigtynia Sybilli
z 1801 r.

47 Opis zatobnego obchodu po wiekopomnej pamieci Najjasniejszym Aleksandrze I, Cesarzu
Wszech Rosji, Krélu Polskim w Warszawie w dniach 7, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 23 kwietnia 1826 roku
uroczyscie odbytego, Warszawa 1829, s. 16.
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godnego europejskich stolic wjazdu mokotowskiego. Ponadto byto to
réwniez zapewne podyktowane przeznaczeniem $wigtyni do uzytku
parafii ujazdowskiej: frontem kierowata sie bowiem w strone tej dziel-
nicy. Drugi portyk miat stanowi¢ przedmiot podziwu od strony Nowego
Swiatu. Wnetrze, réwniez w wielu aspektach powielajace rzymski przy-
ktad, miato by¢ artykutowane kolumnami i pilastrami korynckimi, wyra-
zajac w ten sposéb typowo klasycystyczne przekonanie o architektonicz-
nej wspaniato$ci (ten porzadek uchodzit za najbardziej wyrafinowany
i stosowano go w szczegdlnych przypadkach)®. Strukturalnej catosci
dopetniata potezna koputa. Jak wyraznie podkreslono, kosciét nie miat
wcale ,zalecal sie” swoja skalg, raczej dos¢ skromnag i wynikajaca ze
»szczuptodci parafii”, dla ktérej go przeznaczano, jak réwniez z do$é
ograniczonej przestrzeni pozostawionej do dyspozycji architekta (i tak
dokonano kilku wyburzeti w zwiazku z planowang budowa)*, nie pozwa-
lajacej na postawienie wiekszej budowli. Dochodzita tutaj jeszcze kwe-
stia $rodkdéw finansowych na to przedsiewziecie, szczegdlnie kosztowne
przede wszystkim z tego powodu, Ze realizowane od podstaw, a nie jak
w przypadku wielu innych gmachéw publicznych, na bazie starszych
struktur. O jakos$ci tej pomnikowej architektury $wiadczy¢é mialy jej
»ksztatt, wytwornos$¢ i zblizenie do” idealizowanego ,,gustu starozytno-
$ci” czy (jak pisano rok pdzniej) proporcje, ,bedace dusza prawdziwej
architektury”°. Tworzac budynek w zalozeniu idealny, planowano w ten
sposob odda¢ szczegdlna wage przedmiotu upamietnienia.

Istotnym elementem projektowanej dekoracji wnetrza miaty by¢
»rzezby i popiersia na uwiecznienie stawnych w narodzie mezéw”, usta-
wione w niszach wokoto nawy. Nie wiadomo, co prawda, czy mieli to
by¢ bohaterowie dawnych wiekéw, czy systematycznie dokooptowywani
zastuzeni czaséw wspdlczesnych, a wiec ci, ktérzy aktywnie angazowali
sie w rozwdj ,,wskrzeszonej” ojczyzny. Powiazanie kultu ,,wskrzesiciela”
z komemoracja wybitnych Polakéw stanowi jednak znamienny zabieg
sam w sobie. Byt to niejako pomnik w pomniku, a jego ewidentnym
celem byta promocja firmowanego przez wtadze krélewska modelu

4 Jak pisat Sierakowski: ,jakazkolwiek badz, to pewna, ze nic piekniejszego, nic
delikatniejszego, nic bogatszego, mimo stawnych geniuszéw, ktére po Kalimachu az
do naszych czaséw nastgpity, mimo zachecania ich, i wyznaczenia nagréd od monar-
chy francuskiego Ludwika X1V, dowcip ludzki w architekturze, nad kapitel kolumny
korynckiej nie wynalazt. Porzgdku tego Grecy uzywali tylko do tych budowli, ktére
réwnie wspaniatymi, jak bogactwami i ozdobami obsypane mie¢ chcieli”, S. Sierakow-
ski, op. cit., t. 1, s. 43.

49 T.S. Jaroszewski, Koscidt sw. Aleksandra, s. 9.

50 | Gazeta Warszawska”, 5 X 1819, nr 80.
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obywatelskiej zastugi (do przyjecia takiego zalozenia moze nas sktaniaé
chociazby wczeséniejsza praktyka dotyczaca publicznych galerii znakomi-
tosci), na ktérym miata opierac sie polityczna moralno$¢ ,,wskrzeszone;j”
Polski. Analogii mozna doszukiwa¢ sie chociazby w Sali Rycerskiej na
Zamku warszawskim. Honorujac stawne postaci z narodowej przesztosci,
dokonywata ona ich selekcji pod katem zaangazowania we wspétprace,
a nie w walke z monarchg i stuzyta tym samym propagandzie niezbyt
popularnego kréla-reformatora Stanistawa Augusta. Zreszta, wladcy —
zaréwno Aleksander, jak i Stanistaw August oraz inni w Europie przetomu
wiekéw — mieli rozmaite narzedzia wykorzystywania dyskursu zastugi
publicznej w swojej propagandzie, z instytucja orderéw zastugi na czele,
ktére w odréznieniu od postfeudalnych orderéw rycerskich stanowity
produkt nowoczesnego patistwa biurokratycznego. Réznica polegata jed-
nak na tym, ze rozdawnictwo orderéw dotyczylto szerokich kregéw elity
panstwowej, natomiast tego typu przedsiewziecia pomnikowe miaty za
zadanie tworzy¢ wysoce ekskluzywny i ponadczasowy kanon osobowych
wzorcéw — swego rodzaju panteon wspdttwércéw wielkosci i wspania-
tosci danego patistwa, co akurat w omawianym tutaj przypadku nie byto
zapewne bez zwigzku z forma, jaka kosciét $w. Aleksandra sie odznaczat®',

Prace trwaty az do wiosny 1825 r., kiedy prasa powiadamiata, ze
»pomnik wdzieczno$ci [- -] juz zewnatrz i wewngtrz ukoriczony zostat”,
a klucz do kosciota przekazany przez Aignera namiestnikowi, znalazt
sie nastepnie w rekach proboszcza®?. Tak znaczny czas budowy, ktérej
zakonczenie z poczatku optymistycznie przewidywano na rok 1820%,
wynikat zapewne z niedoboru odpowiednich $rodkéw finansowych
(a przyczyna takowego mdgt by¢ zty kosztorys), ktéry zadecydowat
o rezygnacji z wielu dekoracyjnych i zarazem kluczowych dla ideolo-
gicznego przekazu elementdw, ograniczajac efekt pomnikowej wspa-
niato$ci przede wszystkim do elementéw stricte architektonicznych. Jak
zauwazal bowiem T.S. Jaroszewski, to, co ostatecznie zostato oddane do
uzytku, stanowito skrajny (o ile nie najskrajniejszy) przyktad ,o0szczed-
nosci detalu i umiaru”, ktére charakteryzowaty dorobek Aignera®.

51 W okresie napoleoriskim Panteon w Rzymie zostal zreszta przeksztalcony
w $wiatynie narodowej zastugi na polu dziatalnosci kulturalnej: wybrani artysci pidra,
pedzla czy dtuta zostali w jego wnetrzu upamietnieni pod postacia popiersi: S. Pasquali,
From the Pantheon of Artists to the Pantheon of Illustrious Men. Raphael’s Tomb and its Legacy,
w: Pantheons: Transformations of a Monumental Idea, red. R. Wrigley, M. Craske, Aldershot
2004, s. 48.

52 Kurier Warszawski”, 1 VII 1825, nr 154.

53 Gazeta Warszawska”, 5 X 1819, nr 80.

54 T.S. Jaroszewski, Koscidt $w. Aleksandra, s. 22.
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Oprécz podobizn ,,stawnych w narodzie mezéw” ko$cidt zostat pozba-
wiony dekoracji malarskiej we wnetrzu. Poczatkowo jej wykonanie zle-
cono florenckiemu artyscie Niccoli Montiemu. Ten niedoszty profesor
malarstwa na Uniwersytecie Warszawskim, sprowadzony do Krélestwa
w 1819 r. przez zamoznego lubelskiego ziemianina Pawta Cieszkowskiego
(skoligaconego z wysokimi stotecznymi dygnitarzami, dlatego tez maja-
cego mozliwo$¢ wyjednania dla Montiego prestizowych zlecen, w tym
dekoracji jednej z komnat Patacu Namiestnikowskiego), zazadat jednak
za swojg prace zbyt wysokiego honorarium®. Nie wiadomo, jaka miata
by¢ tematyka tych freskédw, choé Monti, sam przedstawiajacy sie jako
malarz historyczny®®, specjalizowat sie w $ciennym malarstwie figural-
nym (w patacu Cieszkowskiego w Surhowie wykonat serie scen z przed-
stawieniami zaczerpnietymi z antycznej mitologii, Biblii oraz historii
narodowej, uwzgledniajac réwniez wizerunek Aleksandra jako dawcy
konstytucji), co raczej wykluczato czysto dekoracyjna malature. Wia-
domo jedynie, Ze w zamysle malarza tto miato by¢ ztocone®’, co wptywato
na wysoki koszt, swiadczgc jednak o artystycznej ambicji dostosowy-
wanej do podniostego charakteru tego pomnikowego przedsiewziecia.
Gdyby jego dzieto powstato, bytoby ewenementem na skale europejska,
jezeli chodzi o wspétcze$nie wznoszone $wigtynie katolickie (sam pomyst
wydaje sie zreszta nawigzywaé do prawostawnego wyznania Aleksandra).
Oficjalnym powodem rezygnacji z ustug wloskiego artysty byt jednak
zbyt dtugi okres powstawania, znacznie przekraczajacy termin, w ktérym
Aigner obiecywal zakoriczy¢ wszystkie prace. Zajaczek proponowat wiec
ministrowi o§wiecenia Stanistawowi Kostce Potockiemu, cieszgcemu sie
autorytetem w kwestiach artystycznych (bedacych przy tym w gestii
jego ministerstwa), powierzenie tego zadania ,,rodakowi szkoty warszaw-
skiej”. Miato by¢ to ,,przyjemniejszym” rozwigzaniem zaréwno dla mini-
stra, jak i ,,mieszkancéw” stolicy, ktérzy z tego kosciota mieli korzystacl.
Namiestnik proponowatl nawet zorganizowanie konkursu ,,celem emula-
cji i zachecenia do pracy” lokalnych twércéw?®, Ostatecznie jednak zaden
konkurs nie doszedt do skutku, a $ciany $wigtyni-pomnika pozostawiono
bez dekoracji, cho¢ przeciez czasu, ze wzgledu na znacznie przedtuzajgcy
sie proces budowy, byto az nadto.

% E. Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich, tudziez obcych w Polsce osiadtych lub cza-
sowo w niej przebywajqgcych, t. 2, Warszawa 1851, s. 57-58.

¢ W prasowym ogloszeniu Monti pisat o sobie: ,,malarz historyczny w sposobie
olejnym, a fresco i portretowy”: ,,Gazeta Warszawska”, 1 V 1819, nr 35 (dodatek).

57 E. Rastawiecki, op. cit., t. 2, s. 58.

%8 List F.K. Kosseckiego do S.K. Potockiego, 23 XI 1819, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, sygn. 271, s. 528-529.
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Srodki, ktére udalo sie zgromadzié, pozwolily jednak na wyposaze-
nie wnetrza w trzy ottarze i posadzke wykonane z krajowego marmuru
(materiatu, ktéry taczyt w sobie pozytywnie rozumiang oszczedno$é
z patriotyczna symbolika), jak réwniez paramenty liturgiczne ze zto-
conego brazu, odznaczajace sie zdaniem wspdtczesnego komentatora
»piekno$cig zadziwiajaca™°. Mimo to stosunkowa skromno$¢é oddanej
do uzytku budowli mogta nieco rozczarowywaé, o czym swiadczy ano-
nimowy wierszyk w do$¢ kasliwy sposéb wyrzucajacy Aignerowi, ze
ko$cidt, choé ,,drogi”, to ,,ubogi”, do tego w ,,ksztalcie kaplicy” raczej niz
monumentalnej $wiagtyni®. Autor przewodnika po Warszawie z 1827 r.
réowniez byt do$¢ powsciggliwy w ocenie architektury obiektu, chwa-
lac tylko wybrane detale, takie jak koputa czy kunsztowne opracowanie
elementéw porzadkowych w portykach®. W gruncie rzeczy $wigtynia
stanowila jednak i tak duze architektoniczne osiggniecie, bedac pierw-
sza (i jedyng) dojrzale klasycystyczng i zarazem wolnostojaca budowla
sakralna w stolicy Krélestwa, jak najbardziej zastugujacg na umieszczenie
jej podobizny w graficznym Zbiorze celniejszych gmachéw miasta stotecznego
Warszawy, opublikowanym przez Leonarda Schmidtnera w 1824 r., a wiec
jeszcze przed oddaniem jej do uzytku®.

v

Brak satysfakcji z ostatecznego efektu mégt stanowic istotng motywacje
dla kolejnych inicjatyw, tym bardziej ze sam charakter kultu , wskrze-
siciela” przeszedl w miedzyczasie powazng transformacje. W 1818 r.,
czyli tym samym, w ktérym zwotano pierwszy sejm Krélestwa, poli-
tyka Aleksandra wobec nadwislanskich poddanych wcigz pokrywata
sie w powszechnym odbiorze z liberalnymi przepisami nadanej przez
niego konstytucji. Natomiast w 1825 r. cesarz-krdl byt juz innym czto-
wiekiem: doglebnie zirytowanym niepojetym dla niego krytycyzmem
Polakéw, nieprzyzwyczajonych do rzaddéw silnej reki i traktujacych
Aleksandra jak tradycyjnego polskiego monarche, ktérego dziatania
mozna byto poddawaé swobodnej ocenie i do tego sie im przeciwstawiad,
zamiast z unizeniem cieszy¢ sie kazdym przejawem krélewskiej taski®.

% . Golebiowski, op. cit., s. 99.
Wiersz cytowany in extenso w: T.S. Jaroszewski, Kosciot $w. Aleksandra, s. 29-31.
61 t. Golebiowski, op. cit., s. 99.
[L. Schmidtner], Zbidr celniejszych gmachdw miasta stotecznego Warszawy, z. 2, War-
szawa 1823, tabl. 24, z. 3, Warszawa 1824, tabl. 14, 15.

6 Na temat relacji rzgd-parlament patrz: M. Karpitiska, ,,Nie ma Mikolaja!”. Starania
0 ksztatt sejmu w powstaniu listopadowym 1830-1831, Warszawa 2007, s. 43-72; M. Mycielski,
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Nadajgc Polakom konstytucje, czut sie wladnym zmieniaé jej postano-
wienia w zalezno$ci od uznania, co pozostawato w zgodzie z wyniesio-
nymi przez niego z rosyjskiej tradycji wyobrazeniami o wtadzy monar-
szej. Z kolei uswiadomieni politycznie i angazujacy sie w zycie publiczne
Polacy nie zamierzali, w swojej wiekszo$ci, pogodzil sie z coraz bardziej
antyliberalnym kursem polityki Aleksandra, trzymajac sie silnie kon-
stytucji jako niewzruszonego fundamentu narodowego ,,wskrzeszenia”.
W oczach wielu, zwlaszcza ze starszego pokolenia, utworzenie Krélestwa
stanowito wszakze ziszczenie wieloletnich marzen o przywréceniu Polski
na mape Europy, a przyznal sie do zawodu nie byto tatwo.

Mit ,,wskrzesiciela” stawat sie wiec w tej sytuacji coraz bardziej ode-
rwany od rzeczywistosci. Jednak znakomita okazja do jego odswieze-
nia jako politycznego narzedzia majacego na celu utrzymanie w mocy
postanowien konstytucyjnych okazata sie $mier¢ Aleksandra pod koniec
1825 r. Publiczne wyrazy pamieci redukowano od tej pory jedynie do
dzieta roku 1815, wypierajgc pdzniejszg ewolucje poczynan politycznych
cesarza-kréla. W ten sposéb chciano stawiaé Aleksandra jako przyktad
jego nastepcy Mikotajowi, wykorzystujac deklarowane przez tego ostat-
niego zobowigzanie do kontynuowania dotychczasowej polskiej poli-
tyki starszego brata i jak mantre powtarzajac, ze to wtasnie konstytu-
cja $wiadczy o tym, jakie byty w tej mierze jego prawdziwe zamiary.
Wtasnie w tym duchu prezes Senatu Stanistaw Kostka Zamoyski wysto-
sowal oficjalny adres do Mikotaja I, noszacy date 17 stycznia 1826 r.,
a wiec niedlugo po ogloszeniu przez nowego kréla specjalnego mani-
festu skierowanego do polskich poddanych®:. Piszagc w imieniu jednej
z najwyzszych instytucji panstwa®, Zamoyski faczyt sie w bélu z powodu
$mierci jego poprzednika, podkreslajac szczegblne przywigzanie Polakéw
do Aleksandra: ,,my, ktérzy skutkiem dtugiej nietaskawosci losu wytra-
ceni niedawno z rzedu Narodéw, winni§my powrét pierwiastkowego [tj.
dawnego] bytu, statej tylko Woli i Wielkiej duszy naszego WSKRZESI-
CIELA [podkreSlenie oryginalne — M.G.K.]”. Réwnocze$nie wskazywat,

Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikdéw i zgromadzeri gminnych 1815-1830, Warszawa 2010,
passim. O sejmie 1825 r. patrz: R. Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1929.

6 Pismo S.K. Zamoyskiego w imieniu Senatu Krélestwa do Mikotaja I, 17 11826,
AGAD, I Rada Stanu Krdlestwa Polskiego (dalej — I RSKP, sygn. 257, s. 30-31.

6 Co prawda formalna hierarchia urzedéw nigdy nie zostata w Krélestwie wprowa-
dzona, jednak precedencja stosowana w trakcie uroczystoéci najwyzszego szczebla,
takich jak symboliczny pogrzeb Aleksandra w Warszawie w 1826 r., wskazywata na
honorowe pierwszetistwo senatoréw wsréd wszystkich innych dostojnikéw z wyjat-
kiem namiestnika, zresztg takze bedacego cztonkiem Senatu. Opis zatobnego obchodu,
S. XIX-XX, XXV-XXVIL.
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ze ,godlo trwatosci znaleZ¢ tylko mozemy w wysokich pomystach, jakie
TOBIE [podkreslenie oryginalne — M.G.H.] przekazal” Aleksander, ,jakie
juz odziedziczyte$ tak zaszczytnie i tak szlachetnie objawites”, odnoszac
sie do stéw manifestu Mikotaja na temat kontynuacji dotychczasowej
polityki brata, ktéra w oczach senatoréw oznaczata polityke roku 1815.
Pragnac dowie$¢ tego przywiazania do Aleksandra jako ,,wskrzesiciela”,
senatorowie wyrazali swoje pragnienie, aby powszechne narodowe
odczucia (ktérych, zgodnie ze stowami Mikotaja, Senat miat by¢ , ttu-
maczem [--] nieustannym”) ,,utrwalone zostaty w pomniku po$wieco-
nym ukochanej pamieci Kréla, ktérego zgon optakujemy”. Zaznaczano
przy tym, ze ,,stabe usitowania nasze” moglyby ,,nie zdota¢ wznie$¢ sie
do $wietnosci godnej znakomitego celu, jaki sobie zamierzamy”, suge-
rujac brak odpowiednich $§rodkéw na taki dowdd polskiej wdziecznosci,
ktéry mégltby w petni odzwierciedlaé jej rozmiar. Zarzekat sie przy tym,
ze ,i szelag wdowy niesie pietno swoje wiekom potomnym i Najwyzsza
Istnos$¢ przyjmuje w swych $wiatyniach obok daréw okazatych, skrom-
niejsze czci i wdzieczno$ci ludéw ofiary”. Byt to jednak tylko retoryczny
zabieg, stuzacy uwypukleniu i swego rodzaju monumentalizacji podsta-
wowej w tym liScie kwestii, czyli sposobu, w jaki ten symboliczny ,,szelag
wdowy” miano pozyskaé. Zamoyski koriczyt bowiem prosbg o zgode na
przygotowanie projektu odpowiedniej ustawy, ustanawiajacej fundusz
,dostateczny dla wystawienia pamiatce zesztego Kréla i Dobroczynicy
Naszego pomnika, zaswiadczajacego wdzieczno$¢ Narodowy”. Wydatek
miat by¢ wiec w zamierzeniu prawdziwie niebagatelny. Kwestie ,,rodzaju”
i ,wykonania” pozostawiano przy tym do wytacznej decyzji monarchy.

List Zamoyskiego zostat przyjety przez Mikotaja z zadowoleniem. Car
w odpowiedzi z 2/14 lutego 1826 r. pisal o ,,poznaniu” w hotdzie ztozo-
nym pamieci jego brata ,,cechy niezmiennego po$wiecenia sie znamionu-
jacego” senatorédw®e. Deklarowal, ze ,,przeszto$¢ jest dla mnie drogg przy-
sztosci rekojmig”, jak réwniez prosit Zamoyskiego o przekazanie wyrazéw
jego ,,szczerej zyczliwo$ci” wobec reprezentowanej przez niego ,,pierw-
szej w kraju magistratury”. Pochwalat ,,zyczenie Senatu, izby pomnik
zupelnie narodowy uwiecznit wdziecznos$é Polakéw ku niesmiertelnemu
ich Ojczyzny Wskrzesicielowi” i ,,chetnie pozwalal na przedstawiony [- -]
srodek uskutecznienia tego zamiaru”. Widzgc w senatorach ,,ttumaczy”
narodowych odczué, zadecydowat, ze skoro ,,wierni poddani Krélestwa”
sg rzeczywiscie ,,potgczeni przywigzaniem do ukochanego monarchy”,
wszyscy powinni mieé szanse ,,naleze¢ do uwiecznienia pamiatki ich

6 List gabinetowy Mikotaja Ido S.K. Zamoyskiego, 2/14 11 1826, AGAD, I RSKP,
sygn. 257, s. 32.
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zalu i uwielbienia”, przewidujac tym samym ogélnonarodowa sktadke.
W tym celu ,,upowaznil” Zajgczka, aby ,,wezwal” Rade Administracyjng
,»do rozwazenia projektu do prawa, ktéry na przysztym sejmie w tym
celu ma by¢ wniesiony”. Stosowny raport — ale jeszcze nie projekt —
sporzadzony w Komisji Spraw Wewnetrznych, zostal zatwierdzony na
posiedzeniu Rady w tym samym roku, 29 sierpnia®.

Ze wzgleddéw politycznych, na ,,przyszly sejm” trzeba byto czekad az
cztery lata. W tym czasie senatorowie zdgzyli zaangazowa¢ sie¢ w innego
rodzaju forme pomnikowej komemoracji Aleksandra, na mniejsza skale,
lecz symbolicznie doniosta, gdyz dotyczaca ich sali obrad. Ta $wiatynia
odrodzonego bytu patistwowego, ktéra w 1812 r. planowano ozdobié
monumentem ku czci Napoleona®®, teraz miata pomiesci¢ symboliczny
»pomnik grobowy” kolejnego , wskrzesiciela”. Zamiast szczatkéw miat
sie w nim znalez¢, traktowany jako narodowa relikwia, polski mundur
Aleksandra, ktéry juz w lutym 1826 r. zostat przestany przez Mikotaja
Senatowi w gescie szczegblnego uznania dla senatoréw za ich przywig-
zanie do osoby zmartego. Sala Senatorska — miejsce o wyjatkowym sym-
bolicznym znaczeniu z punktu widzenia prawnoustrojowego, w ktérym
z okazji otwarcia i zamkniecia obrad spotykaly sie wszystkie strony bio-
race udziat w pracach ustawodawczych — miata sie sta¢ swego rodzaju
sanktuarium ,,wskrzesiciela”. W ten sposéb dobitnie podkreslono by
monarchocentryczny charakter ,wskrzeszonego” patistwa. Niestety, nie
zachowaly sie zadne projekty tego pomnika i nie wiadomo nawet, czy
powstaly. Poza rezolucja Rady Administracyjnej — przyznajgcej Senatowi
specjalny kredyt na ten cel w wysokosci 553 ztotych — brakuje innych
informacji na temat wprowadzania tej idei w zycie®.

Sprawa wla$ciwego pomnika powrdcita w 1829 r., wraz z postepem
przygotowan do sejmu. Nieznany obecnie wstepny zarys pomystu, ktéry
minister Mostowski przedstawit na posiedzeniu Rady Administracyjnej
w marcu tr., zyskat akceptacje krélewska w czerwcu, dopiero jednak
w listopadzie Rada Administracyjna wezwata Komisje Spraw Wewnetrz-
nych do opracowania szczegétowego projektu ustawy, ktéry miat byé
nastepnie przez nig dyskutowany’®. Takowy, firmowany nazwiskiem
Mostowskiego, zostat przedstawiony 12 stycznia kolejnego roku, wraz

67 Protokét Rady Administracyjnej, 29 VIII 1826, AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 223.

68 J. Polaczek, op. cit., s. 151 n.; na temat symbolicznego znaczenia Sali Senatorskiej
w nieco wczeéniejszym okresie patrz: M. Getka-Kenig, Ojcowie ,,wskrzeszonej” ojczyzny.
Senat w rzeczywistosci spoleczno-politycznej Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 181.

 Protokdt Rady Administracyjnej, 28 11 1826, AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 52.

70 protokét Rady Administracyjnej, 17 111 1829, 27 VI 1829, 21 XI 1829, AGAD, RAKP,
sygn. 17, s. 124, 301, 593.
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ze szczegbtowym uzasadnieniem, czyli ,,Powodami do projektu””’. Jego
tre$¢ poswiadcza, ze wtadze Krélestwa dazyly do dalszego umacniania
rezurekcyjnego mitu, gruntujacego przekonanie o niezréwnanych zastu-
gach Aleksandra na rzecz Polakéw, co miato wyrazaé sie w przekracza-
niu tradycyjnych (i nieadekwatnych do swojego przedmiotu) praktyk
komemoracyjnych. Projektodawca odrzucatl bowiem ,, wytworne dzieta
sztuki, posagi i pomniki ze spizu lub gtazu” jako te, ktére co prawda ,,zaj-
mowaé moga okazato$cia swoja, lecz nie przemawiajg do serca,
nie wzbudzajg tkliwego uczucia i ptonne tylko czynia
wrazenia [podkreslenie moje — M.G.K.] na tych, ktérzy codziennie na
nie patrzg”’% Tym, co w lepszy sposdb miato wyrazaé polskie uczucia
wobec Aleksandra, byt ,,zyjacy dowdd wdziecznosci””?, a wiec

zaktad wiecznotrwaly dajgcy przytutek zubozalym, sprowadzajacy zepsu-
tych na droge obowigzkéw towarzyskich i przyczyniajacy sie do dobra
narodu przez umniejszenie liczby ubogich i przez ochronienie od szko-
dliwego wptywu ich nedzy i demoralizacji, taki zaktad uczucie wdziecz-
nosci ku temu, komu jest po$wiecony, zawsze zywié¢ bedzie przez samo
doznawanie korzysci, ktére z niego wyptywaja, i bedzie poniekad wiecz-
nym odnawianiem tych dobrodziejstw, ktére za zycia swego na ludzi
chciat zlewacé™.

Tak wyrazny nacisk na emocjonalny stosunek Polakéw do ich
~wskrzesiciela”, ktdcacy sie z bezdusznoscig tradycyjnych pomnikéw, nie
powinien zaskakiwal. Nie byt niczym nowym, towarzyszgc rozmaitym
wypowiedziom dotyczacym zaréwno Aleksandra, jak i wcze$niej Napole-
ona i znajdujac swéj wyraz réwniez w projektach pomnikowych z okresu
Ksiestwa. Nalezy pamietaé o przywolywanym juz we wstepie planowanym
pomniku cesarza Francuzéw pod Kaliszem, ktéry oprécz kolumny z jego
posagiem (wzorowanej na rzymskim monumencie Trajana) uwzgledniat
jako swoj integralny sktadnik dwa mate domy (z ogrodami) dla wystuzo-
nych weteranéw — ideowe pokrewieristwo jawi sie tutaj do$¢ wyraznie”.

7t Projekt pomnika btogostawionej pamieci Aleksandra 1go Cesarza Wszech Rosji
Kréla Polskiego poswieconego”, AGAD, 1 RSKP, sygn. 257, s. 6-7; ,,Powody do projektu
pomnika majacego uwiecznié¢ pamie¢ wskrzesiciela Narodu Polskiego”, ibidem, s. 8-15.
Patrz réwniez: protokét Rady Administracyjnej, 12 11830, AGAD, RAKP, sygn. 18, s. 33.

72 Powody do projektu pomnika”, s. 8.

73 Projekt pomnika”, s. 6.

74 Powody do projektu pomnika”, s. 8.

5 ,Gazeta Poznariska”, 17 VIII 1808, nr 66; patrz réwniez: projekt autorstwa
C.P. Aignera, Luwr, Cabinet des dessins, Fonds des dessins et miniatures, Réserve des
grands albums, RF 30164.5, Recto.
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Nowe byto natomiast sprowadzenie tego ostatniego elementu do pozycji
jednego z wielu sktadajacych sie na infrastrukture pomnika, ktéry w tym
przypadku pojmowano nie jako budynek, ale jako caly kompleks wraz
z zamieszkujaca go spotecznoscia. Projekt przewidywal, Ze na terenie owej
osady, nazwanej Aleksandrynem, wprawdzie ustawi sie ,,dzieta sztuki”,
ktére ,,wyobraza rysy zalowanego monarchy”, bytby to jednak jedyny tra-
dycyjny srodek pomnikowego wyrazu. Mialy sie tam réwniez znajdowaé
»kaplice pod wezwaniem $go Aleksandra wystawione i poswiecone [--]
rozmaitym wyznaniom chrzescijatiskim”’¢. Potencjalnie zréznicowana
religijnie spoteczno$¢ tej osady miata wiec zapewniong odpowiednig
postuge duchowg, stuzaca jej formacji moralnej, ktéra réwniez sktadata
sie na proces spotecznej reedukacji. Jej ekumeniczny charakter — dajacy
sie zaobserwowaé réwniez w przypadku innych po$miertnych hotdéw
ku czci cesarza” — wyraznie akcentowal uniwersalny (ogdélnospoteczny)
wymiar zaréwno zastug Aleksandra, jak i wdzieczno$ci Polakdw. Z dru-
giej strony, podobnie jak w przypadku kosciota z placu Trzech Krzyzy,
wykorzystywanie osoby $w. Aleksandra w subtelny sposéb sakralizowato
kult samego ,,wskrzesiciela”.

Centralnym elementem tej pomnikowej przestrzeni byt ,,obszerny
dom zarobku i schronienia” oraz sasiadujaca z nim ,,0sada wolna
dla tysiaca rodzin, przeznaczona na to, aby w kazdym czasie wspar-
cie dla niedoli przytutek dla skruchy, prace i pozywienie dla ubdstwa
zapewni¢ zdotaly””8, Cesarsko-krdlewskie podobizny i poswiecone jego
kanonizowanemu alter ego $wigtynie miaty wiec identyfikowaé to przed-
siewziecie z osobg Aleksandra, wzbogacajac jego wymowe o symbolike
piekna i sakralne odwotania, jednak w takim stopniu, ktéry nie przesta-
niatby przewodniego watku ideowego, jakim byto ,,poniekad przedtuze-
nie w przyszte wieki tych czynéw mitosierdzia, ktérymi btogostawione;j
pamieci Aleksander 1szy chlubne zycie swoje zdobil””®. Miano tutaj na
mysli ,,skromne dobroczynnosci cnoty”, ktére ,,nieodzatowany monar-
cha wskrzesiciel Krélestwa Polskiego” miat ,,lubi¢ wykonywaé [--]

76 Projekt pomnika”, s. 6-7.

77 Przyktadem luksusowa publikacja Opisu zatobnego obchodu po wiekopomnej pamieci
Najjasniejszym Aleksandrze (patrz przyp. 47), w ktdrej oprécz wstepu oraz spisu wszyst-
kich uczestnikéw ceremonialnego pochodu z symbolicznymi marami uwzgledniono
réwniez kazania i mowy, ktére wyglosili z tej okazji duchowni katolicki, ewangelicko-
-augsburski i ewangelicko-reformowany, a takze reprezentant spoteczno$ci zydowskie;j.
Ponadto, zamieszczono tam réwniez ryciny ukazujace zatobne nabozetistwa ku czci
Aleksandra, zorganizowane przez katolikéw, ewangelikdw i Zydéw.

78 Ibidem, s. 6.

7 ,Powody do projektu pomnika”, s. 8.
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w chwilach wolnych od waznych zatrudnien, dobro narodéw na celu maja-
cych™. Tak jak za zycia dobroczynno$¢ Aleksandra stanowita — w wizji
projektodawcy — pars pro toto jego dziatalnosci na rzecz powszechnego
dobra, tak samo po $mierci zamierzano go uczci¢ poprzez wyrdznienie
tej jednej jego aktywnosci, ktéra mogta przy tym symbolizowaé mitosier-
dzie innego wymiaru, czyli to, ktérym Aleksander odznaczy! sie w sto-
sunku do narodu polskiego. Wszakze projektodawca wprost obdarzat
»wielkomyslnego wskrzesiciela” — koniczagc wprowadzajacy akapit pro-
jektu — mianem ,,przyjaciela ludzi”®. Jak pamietamy, pokrewny watek
pojawit sie juz w 1816 r., jednak dopiero teraz wysunat sie on na zdecy-
dowanie pierwszy plan, co znalazto swéj wyraz w formie upamietnienia.

Ten niecodzienny pomyst nie brat sie z niczego. Waga, ktérg projek-
todawcy przyktadali do tych ,,skromnych dobroczynnos$ci cnoty”, prze-
jawiata charakterystyczne dla omawianej epoki zainteresowanie losem
najubozszych, o ktérych troszczy¢ miato sie nie tylko duchowietistwo,
ale i $wieccy, np. cztonkowie Warszawskiego Towarzystwa Dobroczyn-
nosci, grupujacego przedstawicieli spotecznej elity i majacego swojego
pierwszego prezesa w osobie samego Adama Jerzego Czartoryskiego,
brata pomystodawczyni, Zofii Zamoyskiej (zony Stanistawa Kostki, pre-
zesa Senatu)®2. Ponadto, na poziomie instytucjonalnym dobroczynno$cia
paraly sie réwniez loze wolnomularskie (zdelegalizowane jednak, tak
jak reszta towarzystw tajnych, w 1821 r.). Po$miertna stawa ,,wskrzesi-
ciela” Polakéw miata by¢ od tej pory powiazana nie tylko z tradycyjnie
rozumiang pomoca ubogim, ale i z nowoczesnymi (i nie majacymi wiele
wspdlnego z koscielng tradycja podchodzenia do tego tematu) postula-
tami ,,wytepienia zebractwa”, ,,zapobiegania pomnazania sie liczby ubo-
gich” i znajdowania pracy dla tych ,,zdolnych” do jej podejmowania, ale
z réznych przyczyn ,niechcacych pracowaé lub niemogacych znalezé
zatrudnienia”®, Kult pracy jako czynnika odpowiedzialnego za prawi-
dtowa sytuacje spoteczetistwa ukierunkowywat sposéb, w jaki wielkosé
Aleksandra miata by¢ odczytywana — jako ,,wskrzesiciela” panstwa-na-
rodu bedacego dobrem wspdlnym, a wiec takim, o ktérego pomyslny
stan wszyscy powinni sie troszczy¢ poprzez indywidualny wysitek, nawet
jezeli mieliby by¢ do niego przymuszeni.

W idei stojacej u podstaw tego pomnikowego projektu tatwo doszu-
kiwa¢ sie inspiracji rozprawa O ubdstwie i ubogich autorstwa Fryderyka

8 JIbidem, s. 8.

81 Projekt pomnika”, s. 6.

82 H. Markiewiczowa, Dziatalnos¢ opiekuriczo-wychowawcza Warszawskiego Towarzy-
stwa Dobroczynnosci, Warszawa 2012, s. 58-61.

8 Powody do projektu pomnika”, s. 9.
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Skarbka (dedykowang Z. Zamoyskiej, , tej, ktérej imie wdziecznosé ubo-
gich wiecznej pamieci przekaze”), opublikowana w Warszawie w 1827 .
Ten profesor Uniwersytetu Warszawskiego i cztonek Towarzystwa
Przyjaciét Nauk krytykowat w niej dotychczasowy brak zainteresowa-
nia tym problemem ze strony wladz rzadowych, przekonanych najwy-
razniej o tym, ze ,prawodawstwo i administracja wcale zajmowacé sie
nie powinny, poniewaz lepiej jest to staranie prywatnej dobroczynnos$ci
zostawi¢”, gdyz w rezultacie ,,rozwijaja sie” wérdd bogatszych ,,piekne
przymioty mitosierdzia, dobroczynnosci i wdziecznosci, ze z pomieszania
ubogich i bogatych wyptywajg pewne moralne korzysci, a moze nawet
i sposobnos¢ ustanowienia pewnego zréwnania majgtkéw’84, Taki sposéb
myslenia prowadzit jednak zdaniem Skarbka do podtrzymywania zjawi-
ska ubdstwa. Nazywajac taka postawe ,,Zle zrozumiana gorliwoscia o roz-
krzewianie cnét towarzyskich i przesada w szukaniu zastugi w tkliwych
i dobroczynnych uczuciach”, Skarbek postulowat, aby opieka nad ubo-
gimi zostala objeta paristwowym patronatem, gdyz tylko w ten sposéb
mozna prawdziwie rozwigza¢ ten problem, sprzeciwiajacy sie ,,jednemu
celowi gtéwnemu”, do ktérego zmierza ,,zycie towarzyskie narodéw [- -]
od pierwszych zawigzkéw spoteczenstwa”, czyli do bogactwa i ,,wyply-
wajacej z niego oswiaty”®. Podawat przy tym konkretne rozwigzanie,
jakim miata by¢ wtasnie osada dla ubogich, wzorowana na tej zatozo-
nej w 1818 r. w Holandii i nazwanej Friedericks-oord®¢. Ten sam model
zostal wskazany réwniez w opracowanych przez Komisje Powodach,
stawiajacych teze, ze

po wielokrotnym mniej wiecej niepomy$lnym do$wiadczeniu w réznych
krajach Europy rozmaitych $rodkéw wytepienia zebractwa i utrzymywa-
nia ubogich zdolnych do pracy udato sie Towarzystwu Dobroczynnosci
w Holandii natrafi¢ na wtasciwsza droge i dowie$¢ przez wypadki dziesie-
cioletniego do§wiadczenia, iz najmniej kosztownym, a zarazem najskutecz-
niejszym sposobem opatrywania potrzeb ubogich i przywiedzenia moral-
nej poprawy tutaczy i zebrakéw byto zaktadanie z nich osad rolniczych,
w ktérych by nad wlasnym utrzymaniem pracowali®.

8 F. Skarbek, O ubéstwie i ubogich, Warszawa 1827, s. 4.

8 Tbidem, s. 1.

% Tbidem, s. 107. Na temat holenderskiej osady (a wtasciwie grupy osad) oméwione;
w kontekscie kluczowego w tym przypadku kolonialnego dos§wiadczenia wczesnych
Holendréw patrz: A. Schrauwers, The ,,Benevolent” Colonies of Johannes van den Bosch: Con-
tinuities in the Administration of Poverty in the Netherlands and Indonesia, ,,Comparative
Studies in Society and History”, t. 43, 2001, nr 2, s. 298-328.

87 ,Powody do projektu pomnika”, s. 9.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sama idea upamietnienia Alek-
sandra poprzez osiedle miata juz wéwczas swéj precedens pod postacia
rosyjskiej kolonii Alexandrowka na terenie Poczdamu, ktéra powotat do
zycia w roku 1826 krdl pruski Fryderyk Wilhelm 111, ,jako trwaly pomnik
pamieci o wiezach glebokiej przyjazni pomiedzy mng i najbtogostawieri-
szym cesarzem Aleksandrem rosyjskim”%. Trudno jednak powiedzie,
czy w ogdle, a jesli tak, to w jakiej mierze ten pomnik osobistej (ale
odznaczajacej sie wazkimi politycznymi skutkami) przyjazni pomiedzy
monarchami wptynat na polskich pomystodawcéw. O tym, czy mégt on
np. przekonywa¢ ich o stosownosci tej tak wielce niekonwencjonalnej
formy upamietnienia (wszakze z Friedericks-oord, ktéra charakteru
pomnikowego nie miata, czerpano tylko koncepcje funkcjonowania osady
ubogich), przy braku Zrédet mozemy dyskutowac jedynie hipotetycznie.

Sposrdd obszernej grupy oséb dotknietych ubdstwem ,,zyjacy”
pomnik ku czci Aleksandra dotyczy¢ miat wytacznie reprezentantéw wia-
$ciwego marginesu spotecznego, a wiec tych, ktérych trzeba byto przy-
musi¢ do pracy, aby mogli z pozytkiem zy¢ w spoteczeristwie, mianowi-
cie: tutaczy, zebrakéw, ,,ludzi ztych sktonnosci lub nie dosy¢ ustalonych
jeszcze w dobrych checiach majacych sity potrzebne, a nie majacych ani
zdatnosci, ani checi do pracy, i na koniec dla takich, ktérzy juz doszli
do ostatniej nedzy, a mogliby sie z niej jeszcze wydZwignaé za pomocg
wiasnej pracy”®. Cesarsko-krdélewski dar narodowego ,,wskrzeszenia”
mial wiec od tej pory kojarzy¢ sie z tym, co dotad wydawato sie niemoz-
liwe — z uleczeniem tej z pozoru nieuleczanej choroby ludzkosci, ktérej
jedynie przy pomocy (dzialajgcego z monarszego upowaznienia) rzadu,
jak przekonywatl Skarbek, mozna skutecznie zaradzié. Projekt zaktadat,
ze ,caly naréd [podkreslenie — M.G.K.]”, a wiec ,wszyscy miesz-
katicy kraju [podkreslenie — M.G.K.] stosownie do moznosci swojej
przyktadaé sie powinni” do ,,wyniesienia takowego pomnika”. W tym
gronie mieli znalez¢ sie przede wszystkim ci, ktérych dochody podda-
wano opodatkowaniu (jak obywatele ziemscy i miejscy, ludzie ,,przemy-
stu rzemie$lniczego i handlowego” oraz urzednicy wojskowi i cywilni,
nie wyltaczajac réwniez pozbawionych petni praw publicznych ,,staroza-
konnych”), i ktérych sktadka — traktowana jako patriotyczny obowigzek,
a wiec nie dobrowolna — byta z géry ustalona w zaleznosci od wysokosci

88 als ein bleibendes Denkmal der Erinnerung an die Bande der innigen Freund-
schaft zwischen Mir und des hdchst seligen Kaisers Alexander von Ruland Majestit”.
Rozkaz krélewski dla dowddcy pierwszego regimentu piechoty gwardii z 10 IV 1826 r.
Na temat kolonii Alexandrowka patrz: B.B. Altendorf, Die russischen Singer des Kénigs und
die Kolonie Alexandrowka in Potsdam, Berlin 2004, s. 23-43.

8 Powody do projektu pomnika”, s. 12.
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optacanego podatku. Do wspdtudziatu zachecano jednak takze ogét pozo-
stalych®. Grono zobowiazanych do wdziecznosci (i zarazem majacych
troszczy¢ sie o prawidlowy rozwéj calego spoteczeristwa) zostato wiec
zdefiniowane tak szeroko, jak tylko byto mozna. Potrzebng sume prze-
widywano zebra¢ w ciggu sze$ciu lat?.

Dalsze losy tego projektu znane sg tylko wyrywkowo, ze wzgledu
na braki w archiwaliach dotyczacych instytucji bioracych udziat w pra-
cach legislacyjnych. Naniesiono na nim pewne poprawki w wyniku dys-
kusji w Radzie Administracyjnej, a nastepnie przekazano do ministra
skarbu i przychodu, ktéry miat go zaprezentowaé na sejmie®?, W tym
czasie doszto do zmian w szczegétach finansowania (doktadnie ustalono
wysokos¢ sktadek oczekiwanych od poszczegblnych grup podatnikéw,
jak réwniez skrdécono czas ich uiszczania do czterech lat, w ciggu kté-
rych miano zebra¢ blisko 6,5 mln ztotych)®, a takze — i przede wszyst-
kim — zdecydowano sie zrezygnowac nie tylko z idei Mostowskiego, ale
w ogéle z jakiegokolwiek precyzowania wizji ,,Pomnika Wdziecznosci
Narodowej”, zastepujac dotychczasowy projekt ustawy innym, dotycza-
cym wylacznie kwestii zbierania pieniedzy na ten cel. W przedmiocie
»rodzaju pomnika” przewidywano jedynie, Ze zostanie on ,,0znaczony”
przez oddzielne ,postanowienie krélewskie”**. Forme upamietnienia
zdecydowano sie wiec pozostawi¢ wytacznej decyzji Mikotaja, bez pod-
dawania jej sejmowej sankgji, zreszta zgodnie z oryginalng propozycja
prezesa Senatu. By¢ moze cesarz-krdl chciat poczekaé do momentu, kiedy
zbierze sie odpowiednio znaczng sume, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej raz
oficjalnie powziete i firmowane rzadowym autorytetem zobowigzania
kompromitowaltby odktadany w nieskoriczono$é termin finalizacji, jak
réwniez nieprzystajacy do poczatkowej ambicji efekt.

Wiadze wyraZnie nie uwazaly za konieczne pyta¢ sie narodu (w oso-
bach jego reprezentantéw) o sposéb, w jaki chciatby on upamietnié
swojego dobroczytice. Co prawda, zarzucony projekt Mostowskiego, ze
wzgledu na swoja precyzje, réwniez nie pozostawiat zbyt szerokiego pola
inwencji twérczej, jednak przynajmniej podlegatby gtosowaniu. Rzad byt,
jak wida¢, przekonany, ze ma petne prawo wyrecza nardd w tej sprawie,

% Ibidem, s. 14.

1 Ibidem, s. 7.

%2 Protokdt Rady Administracyjnej, 12 11830 oraz 21 V 1830, AGAD, RAKP, sygn.
18, s. 33, 358.

% Projektowany obrachunek sktadki, ktéry przedstawiono sejmowi: AGAD, I RSKP,
sygn. 257, s. 33.

% Projekt do ustawy sejmowej wzgledem wzniesienia Pomnika Wdziecznosci
Narodowej dla Wskrzesiciela Polski”, AGAD, I RSKP, sygn. 257, s. 26-27.
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tak jak czynit to zreszta w poprzednich przypadkach. Wiadomo, ze par-
lamentarzysci domagali sie wyjasnieti w tej kwestii®®, cho¢ ze wzgledu
na zniszczenie diariusza sejmowego z 1830 r. nie sposéb powiedzie¢, czy
przedstawiali tez wlasne projekty i co doktadnie proponowali. Juz po
uchwale sejmowej i poza parlamentem zostata upubliczniona w druku
pojedyncza propozycja przysztego przeznaczenia zbieranych fundu-
szy, ktéra wyszta od posta Romana Soltyka (tego samego, ktéry kilka
miesiecy pdzniej zglosit na sejmie powstaticzym wniosek o detroniza-
cje Mikotaja)®. Co znamienne, réwniez on przewidywat dobroczynny
charakter komemoracji (,,bolesna, nienagrodzona bytaby, gdyby sktadka
natchniona wdzieczno$cig nie miata najdobroczynniejszych celéw”),
z ta jednak odmiang, Ze pienigdze miano wydaé na obdarzenie wloscian
»Zupetng wlasnoscig ziemi” (tj. miano je zainwestowaé w wykup ziemi,
co w ciagu stu lat miato zakoriczy¢ sie pelnym uwlaszczeniem chto-
péw). Jak widaé, projekt Mostowskiego przejawial wiec szerzej podzie-
lang wrazliwo$¢ i wyobrazenie o spotecznym postepie, z ktérym rzad
chciat powigzaé kult ,,wskrzesiciela”. Zwazajac na fakt, ze Sottyk kierowat
swoja suplike wlasnie do rzadzacych, nie mozna wykluczyé, ze wyszedt
on z tym pomystem z czysto koniunkturalnych powodéw. Bardziej niz na
uczczeniu Aleksandra (nalezat do grona postéw majacych zdecydowanie
negatywne zdanie o rzadzie Krdlestwa®, i zresztg vice versa®®) mogto mu
po prostu zaleze¢ na zmianie sytuacji polskich chtopéw, co byto zgodne
z jego demokratycznymi przekonaniami, jak i majatkowym interesem
(uwlaszczenie miato wszakze wzmocnié przemyst, ktérym sam sie parat
w swoich dobrach ziemskich).

Czlonkowie 1zby Poselskiej jednogtosnie zaaprobowali projekt same;
sktadki na pomnik®, przedtem poddajgc go jednak pewnym korektom,
ktére zostaly zgloszone przez komisje sejmowa. Swiadczy o tym ode-
zwa wystosowana do senatoréw przez jednego z reprezentantéw rzadu,
zapewne samego ministra Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego,

% Rezydent pruski Julius Schmidt donosit z Warszawy dnia 7 czerwca 1830 r.:
»der Minister [Drucki-Lubecki] jede Mitteilungen iiber die Art der Verwendung jener
Summen mit der Erwiderung zuriickwies: dass der Monarch sich vorbehalten habe das
Nétige diserhalb zu bestimmen”. Cyt. za: Korespondencja Lubeckiego z ministrami i sekre-
tarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, red. S. Smolka, t. 3: 1827-1830,
Krakéw 1909, s. 381-382 (przyp. 7).

%  Kurier Warszawski”, 26 VI 1830, nr 169; 19 VII 1830, nr 191.

7 W. Zajewski, Soltyk Roman (1790-1843), PSB, t. 40, Warszawa 2000-2001, s. 420-421.

% M. Mycielski, op. cit., s. 276.

% Ustawa sejmowa z 28 VI 1830 ,,wzgledem wzniesienia pomnika wdzieczno$ci dla
wskrzesiciela Polski, dawcy Konstytucji, wiekopomnej pamieci Cesarza i Kréla Alek-
sandra 1", w: Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, t. 13, [Warszawa 1831-1832], s. 109-115.
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ktéry wczesniej prezentowat projekt postom i deputowanym!®, Wspo-
minat on ponadto o ,lekach” bardzo powaznie podchodzacych do tej
sprawy cztonkéw owej komisji, czy bedac ,,zniewolonymi zamknaé w $ci-
stych obrebach uchwaty catg rozciaglosé nieograniczonej wdziecznosci
narodu”, pomimo ,,ich uwagi i starania, obrane [- -] §rodki w zupetnosci
uczuciem Narodu podotaja”®l, Warto w tym miejscu przywotaé relacje
senatora-kasztelana Antoniego Ostrowskiego — uczestnika tych obrad,
notujgcego swoje wrazenia i przemyslenia w pisanym na biezaco pry-
watnym dzienniku — ktdra jest szczegdlnie ciekawa ze wzgledu na fakt,
ze zdradza osobiste nastawienie do tego przedsiewziecia jednego z péz-
niejszych powstaticéw (generata i dowddcy Gwardii Narodowej w stolicy)
i dozywotnich emigrantéw. W swoich prywatnych zapiskach przyszty
sygnatariusz aktu detronizacji Romanowdéw wielokrotnie z szacunkiem
wspominat o ,,blogiej pamieci” Aleksandrze, nie szczedzac réwniez cie-
plych stéw pod adresem jego nastepcy Mikotaja, wyrazajac swoje prze-
konanie o jego dobrych intencjach w stosunku do polskich poddanych'®,
Uwielbienie dla krélewskiego majestatu miato jednak swoje $cisle zakre$-
lone granice. Wdzieczno$¢ za ,,wskrzeszenie”, na ktérej zasadzata sie
wierno$¢ Polakéw wobec monarchy, nie mogta bowiem oznaczaé wia-
snego upodlenia, gdyz to godzitoby w poczucie narodowej wartosci. Dla-
tego tez piszac o ,,zapale”, z jakim Izba Poselska miata przyjgé wniosek
o pomniku, nie kryt zniesmaczenia ,,okolicznoscia”, ktéra ,,zepsuta nieco
oznaki harmonii” wérdéd parlamentarzystéw, majac na mysli mowe posta
siennickiego Stanistawa Jezierskiego!®. W przekonaniu Ostrowskiego
ten ostatni ,,najniepotrzebniej” wystapit z ,,przygotowang a bodajby dla
wiasnej jego rozsadku stawy nie wyrzeczona mowa, w ktérej zaglebiajac
sie w powody wdziecznosci ku monarsze, miat ponizaé przeszto$¢, przy-
znawac sie do nico$ci narodu”, sugerujagc — o ile nie wprost méwigc —
ze ,jakoby Aleksander heroicznego dopetnit czynu, podajac reke naro-
dowi juz w gruzach zagrzebanemu, potyranemu i w popioty, o ktére
by nikt nie dbat, zamienionemu”. Taka interpretacja zastug zmartego
cesarza wywotata ,,szmer powszechnego nieukontentowania”, ktérego
powodem byto nie tylko dzielone przez parlamentarzystéw przekona-
nie o wcale nie az tak tragicznej sytuacji Polakéw w 1815 r. Ostrowski
zaznaczat bowiem, ze nawet gdyby Jezierski miat racje, nie powinien

100 program sejmu 1830 r., AGAD, Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 90,
S. 244,

101 0dezwa do Senatu, I RSKP, sygn. 257, s. 29.

102 Patrz: A. Ostrowski, ,,Pamietnik sejmu 1830 r.”, AGAD, Archiwum Ostrowskich
z Ujazdu, sygn. 144, s. 41.

103 Thidem, s. 100-102.
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poruszaé tego tematu na forum publicznym, gdyz sprzeciwiato sie to
zasadom ,,zdrowej polityki”. Jak bowiem przyznawat, ,szlachetniej jest
dla naszego narodu twierdzié, ze taski rzeczywiste, ktérych doznalismy
od naszego prawodawcy i dobroczyticy, bardziej poczatkuja w powodach
nabytej w bojach i pokdj ceniacej dla ojczyzny stawy anizeli w litosci, na
ktéra z strony Rosji [my] bynajmniej nie zastuzyli”. Jego zdaniem, Polacy
»ani zmniejszal, ani zwiekszaé nie powinni najwyzszych z strony naszej
poje¢ wdzieczno$ci dla pamieci tego niepospolitej dobroci monarchy,
ktéry z niepospolitg delikatnoscia i skromnosciag podawat reke nieszcze-
$liwemu, lecz nie ponizonemu ludowi”.

Projekt ostatecznie nie zostal zrealizowany z powodu powstania
(pierwsze fundusze miano zbieraé w 1831 r.). Jeszcze zanim ten moment
nastapit, o senackiej idei ,,pomnika wdziecznosci narodowej” zdazono
publicznie przypomnieé¢ w zwiazku z akcjg na rzecz odnowy Zamku
wawelskiego. Niedtugo po zakoriczeniu obrad parlamentarnych specjalna
delegacja Senatu skierowata odezwe ,,do rodakéw” (do rozprowadzenia
wérdd senatoréw oraz urzednikéw), wzywajaca do finansowego przyto-
zenia sie do inicjatywy podjetej przez Senat Wolnego Miasta Krakowa
i majacej na celu ,,dZwignienie i ocalenie tej nader szacownej §wietnego
niegdys$ bytu narodowego pamiatki”, ,,okazatego niegdys Piastéw i Jagiet-
1éw mieszkania”, ktérego postepujaca ruina grozita ,,zasypaniem gru-
zami $wietych grobéw kréléw i bohateréw naszych” (co do tych ostat-
nich, miano tu zapewne gtéwnie na mysli niedawno pochowanych na
Wawelu ksiecia Jézefa oraz Ko$ciuszke)'*, Jak przekonywali podpisani
(wojewoda A J. Czartoryski, kasztelan Michat Kochanowski oraz sekretarz
Senatu Julian Ursyn Niemcewicz), ,,tez same rece, ktére wskrzesicielowi
bytu” i zarazem ,swobdd naszych wznoszg” teraz ,,pomnik wdziecz-
nosci”, jak najbardziej powinny ,,przytozyé sie” niemniej ,,chetnie do
zachowania dla nastepnych pokoleni starozytnego chwaty narodowej
pomnika”'%, Oba projekty sktadkowe taczyto $ciste pokrewieristwo ide-
owe. Odbudowa Wawelu jako symbolu narodowej stawy miata stanowi¢
efekt , wskrzeszenia”. Co ciekawe, za odwolaniem do ,wskrzesiciela”
stata tutaj nieco koniunkturalna (w catej swojej szczytnosci) moty-
wacja. Albowiem ci, ktérzy sktadali sie na pomnik Aleksandra, mieli
stawa¢ sie zaktadnikami wtasnego patriotyzmu, nie mogac odmdéwié
wsparcia dla drugiego szczytnego przedsiewziecia, niejako wynikajgcego
z pierwszego.

104 0dezwa w sprawie remontu Zamku na Wawelu, 10 VII 1830, AGAD, AZ, sygn.
90, s. 276.
105 0dezwa do senatoréw, 10 VII 1830, AGAD, AZ, sygn. 90, s. 276.
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\%

Podsumowujac, rzadowe projekty pomnikowe ku czci Aleksandra I wska-
zujg na cheé ugruntowania wizji ,,wskrzeszenia” roku 1815 jako epoki
przynoszacej ze sobg postep zaréwno cywilizacyjny, jak i moralny.
Odwotujac sie do wieloznaczno$ci materialnych form wyrazu, pomni-
kowy dyskurs ,,wskrzeszenia” opierat sie na swego rodzaju skojarzenio-
wych amalgamatach, taczacych w spéjne catosci rozmaite pozytywne
idee, ktére mialy okre$laé tozsamo$¢ Krdlestwa jako ,,wskrzeszonej”
Polski: np. triumf — wolnos¢ polityczna — rozwdj i upiekszanie miasta,
$wieto$¢ — rozwdj i upiekszanie miasta — zastugi obywatelskie, praca —
milosierdzie — §wieto$¢ — paternalizm — spoteczny dobrobyt. Charak-
terystyczne przej$cie od bramy triumfalnej, przez kosciét, do osady
pracy dla reprezentantéw marginesu spotecznego unaoczniat ewolucje
w sposobie rozkladania podstawowych akcentéw w oficjalnym kulcie
»wskrzesiciela”, stanowiacag odpowiedZ na zmieniajacy sie kontekst
polityczny i postepujacy kryzys prestizu ,,wskrzeszonego” patistwa. Co
prawda watek mitosierdzia i wspaniatomyslno$ci zaznaczat sie tutaj od
poczatku, jednak jego wyeksponowanie byto odmienne na réznych eta-
pach. tagodzeniu krélewskiego wizerunku — od militarnego triumfatora
przejawiajacego mitosierdzie do filantropa pozbawionego jakichkolwiek
cech zwyciezcy — znamiennie towarzyszyto zdecydowane umacnianie sie
nadwislariskiego rzadu na pozycjach autokratycznych. Co wiecej, zgodnie
z deklaracjami ministra-projektodawcy, decyzja o rezygnacji z tradycyj-
nej formy upamietnienia na rzecz ,,zyjacego dowodu wdziecznosci” wyni-
kata z jej nieprzystawalno$ci do wielkosci Aleksandra jako dobroczyncy
Polakéw i zarazem wdziecznosci tych ostatnich. Idea zatozenia osady
Aleksandryn hiperbolizowata zastugi cesarza-kréla w stopniu o wiele
wiekszym niz poprzednie pomysty, co warunkowata o wiele trudniejsza
niz w 1816 (kiedy chciano budowaé brame) czy 1818 r. (kiedy zaczeto
budowe kosciota) sytuacja na linii rzadzgcy-rzadzeni'®®,

106 Warto tutaj wspomnie¢, ze w ostatnich latach przed wybuchem powstania lis-
topadowego pojawila sie jeszcze jedna publiczna inicjatywa budowy pomnika ku czci
Aleksandra. Nie miat to by¢ jednak pomnik od narodu, ale od ,,wojska polskiego w hot-
dzie wdziecznosci” za opieke ze strony zmarlego monarchy. Z nielicznych informacji,
jakie posiadamy na temat jego formy, wiadomo, ze chciano wznie$¢ obelisk z marmuru
pochodzgcego z Finlandii (nota bene, jest to do$¢ niespotykany materiat w przypadku
inwestycji komemoracyjnych w Krélestwie, gdzie starano sie korzysta z wiasnych za-
sobéw tego kamienia), ktéry miano ozdobié figurami alegorycznymi o nieznanej obec-
nie treéci. Oprécz napisu dedykacyjnego miato sie na nim znaleZ¢ takze wezwanie do
Boga o modlitwe za dusze zmartego monarchy. Z powodu braku zachowanych zrédet
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Streszczenie

Przedmiot analizy stanowia projekty i zarazem okolicznosci budowy pomnika
(pomnikéw) ku czci cesarza rosyjskiego Aleksandra I jako ,,wskrzesiciela” Polski,
ktére byly zwiazane z rzadem konstytucyjnego Krdlestwa Polskiego (1815-1830).
Jest to przyczynek do badati nad fenomenem ideologii ,,wskrzeszenia” Polski pod
postacia Krélestwa Polskiego, powstatego na mocy decyzji Kongresu Wiedertiskiego,
ale z woli Aleksandra I.

Rzadowe projekty pomnikowe ku czci Aleksandra I wskazujg na cheé ugrun-
towania wizji ,,wskrzeszenia” roku 1815 jako epoki przynoszacej ze soba postep
zaréwno cywilizacyjny, jak i moralny. Odwotujac si¢ do wieloznaczno$ci mate-
rialnych form wyrazu, pomnikowy dyskurs ,,wskrzeszenia” opierat sie na sko-
jarzeniach, taczacych w spéjne catosci rozmaite idee, ktére miaty okreslaé
tozsamo$¢ Krdlestwa jako ,,wskrzeszonej” Polski: np. triumf — wolno$¢ polityczna —
rozwdj i upiekszanie miasta, $wieto§¢ — rozwdj i upiekszanie miasta — zastugi
obywatelskie, praca — mitosierdzie — $wieto$¢ — paternalizm — spoteczny dobro-
byt. Charakterystyczne przejscie od bramy triumfalnej, przez kosciét, do osady
pracy dla reprezentantéw marginesu spotecznego wskazywat na ewolucje w spo-
sobie rozktadania akcentéw w oficjalnym kulcie ,,wskrzesiciela”, stanowiacg
odpowiedZ na zmieniajacy sie kontekst polityczny i postepujacy kryzys prestizu
»wskrzeszonego” panistwa. Co prawda watek mitosierdzia i wspaniatlomyslnosci
zaznaczal sie tutaj od poczatku, jednak jego wyeksponowanie byto odmienne na
réznych etapach. tagodzeniu krélewskiego wizerunku — od militarnego trium-
fatora przejawiajacego mitosierdzie do filantropa cech tych pozbawionego —
towarzyszyto zdecydowane umacnianie sie nadwislatiskiego rzadu na pozycjach
autokratycznych.

Government Undertakings Concerning Monuments in Honour
of Alexander I and the Ideology of the “Resurrection”
of Poland, 1815-1830

This analysis deals with the projects and circumstances of erecting monuments
in honour of Emperor Alexander I of Russia, conceived as the “resurrector” of
Poland, and involving the government of the constitutional Kingdom of Poland

na temat tej inicjatywy, mozna jedynie hipotetycznie domniemywaé, ze w zalozeniu
konkurowata ona z projektem senacko-rzadowym i miata na celu podkreslaé szczegélne
znaczenie armii w Krélestwie Polskim. Do takiej hipotezy sklania wiedza o negatywnym
nastawieniu wielkiego ksiecia Konstantego do cywilnego aparatu wtadzy i charaktery-
styczna dla niego che¢ wywyzszania wojskowych w zestawieniu z urzednikami. Przy-
wolane powyzej podstawowe informacje o tym pomniku (ktéry w zmienionej formie
doczekat sie realizacji juz po powstaniu, i stanat na terenie Cytadeli warszawskiej) po-
chodza z artykutu Czestawa Zelaznego, Geneza obelisku w Cytadeli: na marginesie sprawy
wzniesienia pomnika Traugutta, ,,Polska Zbrojna”, 1923, nr 291, s. 3.
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(1815-1830). This text is a contribution to research into the ideology of “resur-
recting” Poland in the form of the Kingdom of Poland established upon the basis
of a decision made at the Congress of Vienna but determined by Alexander 1.

The official projects for a monument commemorating the tsar indicate a read-
iness to consolidate a vision of the “resurrecting” year of 1815 as ushering in an
era of civilizational and moral progress. By referring to the ambiguity of material
forms of expression, the “resurrection” discourse was based on associations which
merged into cohesive entities various positive ideas which were to express the
Kingdom’s identity as a resurrected Poland, such as triumph, political liberty, the
development or embellishment of towns, civic merits such as labour, compassion,
sanctity, paternalism and social welfare. A characteristic shift from a triumphal
gate to a settlement offering work to representatives of the social margin indi-
cated an evolution in the way fundamental accents were distributed within the
official cult of the “resurrector”, thus comprising a response to the changing polit-
ical context and the progressing crisis of the prestige of the “resurrected” state.
While the motif of compassion and magnanimity was conspicuous from the very
onset, the emphasis placed upon it changed with time. The mollification of the
royal likeness from that of a military victor displaying mercy to a philanthropist
was characteristically accompanied by a decisive reinforcement of the autocratic
position of the government in the lands on the banks of the Vistula.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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