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Abstrakt: Dwie wielkie metafory: geneza i etnogeneza, mimo ze wysoce kontrowersyjne, nie
znikajg z dyskursu o pra-historii. To one determinuja mysélenie o etnogenezie. Determinowaly to
myslenie w czasach Jozefa Kostrzewskiego, ale tez maja znaczny wplyw obecnie. I to od nich zalezy
koncowy efekt pracy prahistoryka czy historyka. Metafory te zdominowaly réwniez myslenie
o znaczeniu Biskupina w procesie etnogenezy Stowian i dlatego Biskupin byl tak wazny w tworze-
niu wiedzy archeologicznej. Stanowil on niepodwazalny argument w jej przyjmowaniu. W niniej-
szym artykule staratam si¢ ukaza¢ sposob uprawiania archeologii polskiej w pierwszej polowie
XX w. (okre$lanej wowczas jako prehistoria), zbudowany gtéwnie wokot metafory etnogenezy.

Stowa kluczowe: metafory genezy i etnogenezy, poznanska szkola prehistoryczna, historyzm
o nastawieniu empirycznym, (Pra-) Stowianie.

Abstract: Despite being highly controversial, the two great metaphors, genesis and ethnogenesis,
remain present in the discourse on prehistory. They determine the thinking on ethnogenesis, as
much so today as in the times of Jozef Kostrzewski, and it is on them that the prehistorian’s or
historian’s work is based. These metaphors have also prevailed in the discourse on the significance
of Biskupin for the ethnogenesis of the Slavs and that is why Biskupin continues to be of such
importance for emergent archaeological knowledge. It has always been an irrefutable argument
in its acceptance. In the present article the author discusses the concept of Polish (prehistoric)
archaeology in the 1 half of the 20% c., built chiefly around the ethnogenesis metaphor.

Keywords: metaphors of genesis and ethnogenesis, Poznan prehistoric school, empirical approach
in historicism, (Pre-) Slavs.

1. WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak pewne metafory, w tym
zwlaszcza genezy i etnogenezy, determinowaly dyskurs naukowy podejmowany w prehistorii
w 1 pol. XXw. Jako przyktad bedzie stuzyl program badan archeologicznych poznanskiego
Instytutu Prehistorycznego w Biskupinie i dyskurs, jaki wokoél niego powstal. Sktania ku
temu perspektywa czterdziestu pieciu lat, ktére minety w 2014 r. od $mierci Profesora Jozefa
Kostrzewskiego (1885-1969), jak i 80 lat od rozpoczecia przez niego badan w Biskupinie, pod-
jetych w 1934 r. Wywoluje ona refleksje nie tylko nad tym, ktére z jego dokonan byly kontynu-
owane przez nastepne pokolenia badaczy, ale tez nad préba ujecia tych wydarzen w ,,chfodnym”
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wymiarze historycznym, bez zbednej gloryfikacji Jego osoby i zastug, ktore mowia przeciez
same za siebie. Tym wielostronnym osiggnieciom zostat po$wiecony ostatni, 50. tom czasopisma
»Fontes Archaeologici Posnanienses” (2014), ktorego tematem specjalnym byt Profesor Jozef
Kostrzewski - cztowiek i dzieto, a w ktorym swoje tezy opublikowato az dziewigtnastu autordw.
J. Kostrzewski funkcjonowal w swojej epoce, co oznacza, ze jako uczony poznanski w pelni
podzielal model uprawiania nauki wypracowany na Uniwersytecie Poznanskim w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Wéwczas na czolo wysunely sie nauki humanistyczne. Zlozyly sie na
to rézne czynniki, sposréd ktérych jako gtéwna przestanke nalezy uznac aktualno$¢ prac zwia-
zanych z problematyka Ziem Zachodnich Polski. Istniala wéwczas pilna potrzeba nadrobienia
zaniedban w badaniach tych ziem. Wiaczyly sie w te cele zwlaszcza archeologia, etnografia, histo-
riografia, geografia, nauki ekonomiczne. Celem tych dziatan byto duchowe zintegrowanie Ziem
Zachodnich z odradzajaca si¢ od 1918 r. Rzeczpospolita. Ponadto nauki humanistyczne i two-
rzona przez nie wiedza pozostawaly pod stalg i ogromng presja nauki niemieckiej, zmasowanej
propagandy oraz badan prowadzonych na tzw. uniwersytetach wschodnich - Berlina, Greiswaldu,
Wroclawia, Krélewca. Badacze Uniwersytetu Poznanskiego podjeli polemike z tezami nauki
niemieckiej, uwazajac ja réwniez jako powinnos¢ nie tylko merytoryczng, ale przede wszyst-
kim moralng polskiego uczonego. Nie bez znaczenia byl takze fakt, Ze na badania z zakresu
humanistyki wystarczaty relatywnie niskie naklady finansowe w tamtym czasie, cho¢ prehistoria
wymagata dodatkowych srodkéw chocby na prowadzenie badan archeologicznych. Szczegélnego
rozmachu nabraly badania historyczne i prehistoryczne. W przewodniku po zbiorach przed-
historycznych Muzeum im. Mielzynskich, wydanym w 1918 r,, Jozef Kostrzewski pisal: ,,oby ta
spuscizna szacowna przodkow naszych, te cenne $wiadectwa wysitkdw i prac catych pokolen,
byty dla zwiedzajacych czyms wigcej niz martwym zbiorem mniej lub wigcej ciekawych okazéw
muzealnych, oby coraz wigcej 0séb zrozumialo, ze zabytki te to zywa czastka przesztoéci naszej,
w ktorej tkwi korzeniami cala dzisiejsza kultura” (J. Kostrzewski 1918, s. 7).

Za badaniami archeologicznymi stala wazna instytucja — Instytut Prehistoryczny, dos¢ wczes-
nie utworzony (w 1920r.) dzieki J. Kostrzewskiemu i bardzo preznie sie rozwijajacy. Przytocze
tylko jeden fakt, iz w 1927 r. zorganizowano I Zjazd Prehistoryczny w Polsce wla$nie w Pozna-
niu, z udziatem kilkudziesieciu naukowcow z catego kraju. Szczegolng jednak stawe archeologii
poznanskiej przyniosty badania archeologiczne w Biskupinie, prowadzone od 1934 r., ktorych
wzorcowe eksploracje o charakterze interdyscyplinarnym stanowily niewatpliwie jeden z najwaz-
niejszych etapéw tego programu badawczego, jak i budowy poznanskiej szkoly prehistorycznej/
prahistorycznej (B. Gediga 1990; 2005; A. Grossman, W. Piotrowski red. 2005; M. Kaczmarek,
D. Minta-Tworzowska 2012; Z. Kurnatowska 1985; D. Minta-Tworzowska 1987; 1994; 1998; 2000;
2014; J. Ostoja-Zagorski 1995; D. Piotrowska 1997-1998; 2004; W. Piotrowski 1991; 1. Szczepa-
niak 1986; J. Zak 1990; J. Zak, D. Minta-Tworzowska 1991). Sukces naukowy prowadzonych tam
badan, ich migdzynarodowy rozgtos i uznanie mialy powazne znaczenie w polemice z archeo-
logami niemieckimi w kwestii prakolebki Stowian, ich kultury i poziomu zycia (W. Rohrer 2004).
Swiadomo$¢ $wiatopogladowej funkcji dwczesnej prehistorii, jej roli przy rozstrzyganiu proble-
moéw narodowo-politycznych, wyznacza bardzo wyrazne ramy dziatalnosci naukowej i popu-
laryzatorskiej J. Kostrzewskiego oraz Instytutu Prehistorycznego w okresie miedzywojennym.
Ideowa podbudowa swoistej spotecznosci naukowej, jaka tworzyt J. Kostrzewski wraz ze swoimi
wspolpracownikami, byta gtoszona przezen neoautochtoniczna koncepcja etnogenezy Stowian,
a takze w niemalym stopniu emocjonalna i pelna nieufnosci postawa wobec dwczesnej polityki
Niemiec oraz poczynan archeologii niemieckiej o wyraznie antypolskim nastawieniu.

W takim kontekscie rysuje sie dzialalnos¢ J. Kostrzewskiego jako uczonego i patrioty koncen-
trujacego sie na Ziemiach Zachodnich (Z. Kurnatowska 1985, s. 9; J. Kostrzewski 1970), przede
wszystkim za$ na rodzimej Wielkopolsce. Najdobitniej jego postawe charakteryzuje wypowiedz
na wykladzie inauguracyjnym w 1935 r., pt. Zagadnienie kultury tuzyckiej w zwigzku z nowemi
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odkryciami w Biskupinie, w ktérym stwierdzil, ze zasadniczym celem prehistoryka jest ,,okres-
lenie przynalezno$ci etnicznej tych bezimiennych na razie kultur prehistorycznych, powigza-
nie ich z okreslonymi ludami, ktore je wytworzyly”, a polskiej archeologii nakreslit ambitny
plan ,,prostowania mylnych twierdzen obcej propagandy o przedhistorycznych zrodlach naszej
kultury, zbadania podloza, na ktérym wyrosto panstwo pierwszych Piastow” (J. Kostrzewski
1935/36, s.23-35).

Te krétkie wypowiedzi przyblizajg klimat tamtej epoki w odniesieniu do sposobéw myslenia
i tworzenia wiedzy naukowej, a przede wszystkim argumentowania na jej rzecz. Jako oczywiste
nasuwa sie pytanie o role J. Kostrzewskiego i jego szkoly, ktéra tworzyl w Poznaniu. Nietatwo
podja¢ prébe odpowiedzi, gdyz mimo gloryfikacji osoby J. Kostrzewskiego, w literaturze archeo-
logicznej nieliczne sg prace, w ktérych ich autorzy przedstawialiby swoistg synteze jego dokonan.

Dlatego skupie sie na tym, jaki byt program uprawiania nauki prehistorycznej w czasach
J. Kostrzewskiego i przez niego samego, w ktérym tak wazng role spetnial Biskupin. Konieczne
wydaje si¢ zarysowanie cho¢by podstaw tych pogladéw. Niebagatelne znaczenie ma zaréwno
kontekst historyczny ich powstawania, jak i aspekt poznawczy uprawiania archeologii (pre-
historii) w pierwszej potowie XX w.

Koncepcja prehistorii i tworzenia wiedzy zawartej w dzietach J. Kostrzewskiego jesli byla
przedmiotem dociekan, to gléwnie archeologéw poznanskich. Nalezy podkresli¢, ze on sam nie
wykazywal zainteresowania definiowaniem wilasnego warsztatu teoretycznego, koncentrujac sie
przede wszystkim na zadaniach zrédloznawczych, wrecz praktycznych. W $wietle analizy Jana
Zaka (1990), ktéry poswiecal wiele uwagi dokonaniom J. Kostrzewskiego, perspektywa poznaw-
cza prahistorii uprawianej przez tegoz badacza miesci si¢ w dos§¢ szerokim nurcie orientacji
pozytywistycznej. Traktuje on 6w szeroko rozumiany pozytywizm jako pewne uogdlnione cechy
metodologii prahistorii tamtego okresu w dziejach, dopuszczajac cechy indywidualne tworczosci
kazdego badacza z tej orientacji, zwlaszcza ze zmieniala sie ona w czasie (por. tez: M. Kaczmarek,
D. Minta-Tworzowska 2012; Z. Kurnatowska 1985; D. Minta-Tworzowska 1987; 1994, s. 36-37;
taz 1998; J. Zak 1990, s. 76-78; J. Zak, D. Minta-Tworzowska 1991, s. 15-16).

Konceptualny model uje¢ syntetyzujacych pradzieje w pracach J. Kostrzewskiego okresli¢
mozna ogolnie jako odmiane historyzmu z nastawieniem empirycznym i w pewnym sensie
zdroworozsagdkowym. W prahistorii srodkowoeuropejskiej schytku XIX i poczatku XX w. obej-
mowat on trzy odmiany, nie réznigce si¢ metodologicznie, cho¢ same siebie diagnozujace nie-
kiedy jako opozycyjne wzgledem siebie: ewolucjonizm kulturowy, dyfuzjonizm i czerpiacy z obu
poprzednio wymienionych - ,,kossinnizm”. Kazdy z nich, cho¢ nie wyrazony explicite, dostrzegalny
jest w dziatalnosci naukowej J. Kostrzewskiego. Zaznacza si¢ rowniez wyrazny wplyw dorobku
intelektualnego szwedzkiego prehistoryka Oskara Monteliusa (J. Kostrzewski 1946; por. tez:
J. Czebreszuk, P. Makarewicz 2014; M. Kaczmarek 2014; S. Czopek 2014). Tenze badacz byl tworca
fundamentalnej metody typologicznej, stosowanej gléwnie w Europie; w Stanach Zjednoczonych
stosowano powszechniej seriacje. Typologia zostala oparta na kryterium zlozonosci, stanowiacym
wyznacznik nastepstwa chronologicznego danego zjawiska (wytworu), sumarycznie za$ wyzna-
czala stadium rozwojowe (epoke). Co wazne, powstaly w ten sposob obraz pradziejow to w istocie
uklad nastepujacych po sobie sekwencji chronologicznych (faz, okreséw, epok), sktadajacych sie
z coraz bardziej ztozonych zespoléw kulturowych, pozostajacych wzgledem siebie w relacji swoistej
ciggtosci chronologicznej. W taki sposéb J. Kostrzewski tworzyt periodyzacje pradziejéw dorzecza
Odry i Wisly (J. Kostrzewski 1923; 1925; 1939-1948; 1949; 1955; J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski 1965), adaptujac i modyfikujac w nieznacznym stopniu schematy podzialu neolitu
i epoki brazu zbudowane wezesniej dla Skandynawii przez O. Monteliusa. Dzigki tym zabiegom wy-
znaczal rygory dyskursu naukowego, w ktérym podstawa obserwacji zmian ewolucyjnych w pra-
dziejach stajg si¢ wydzielone i powtarzalne typy wytwordw oraz zjawisk kulturowych (B. Gediga
1990; 2000; Minta-Tworzowska 1994, s. 39-42; M. Kaczmarek, D. Minta-Tworzowska 2012).
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Istotna role w ksztattowaniu zatozent metodologicznych J. Kostrzewskiego odegraly koncepcje
Jego berlinskiego nauczyciela — Gustafa Kossinny. Niektore z nich przejal, inne albo staral sie
sfalsyfikowac¢, albo uznajac za catkowicie nienaukowe, odrzucil jak antroporasizm czy panger-
manizm. Znajduje to odzwierciedlenie w wielu pracach J. Kostrzewskiego (m.in. 1914; 1923;
1925; 1939-1948; 1949; 1955; 1961), w tym w syntezie pradziejow (J. Kostrzewski, W. Chmie-
lewski, K. Jazdzewski 1965). Akceptacje J. Kostrzewskiego zyskata przede wszystkim koncepcja
identyfikacji zasiegu kultur archeologicznych z zasiegiem wspolnot etnicznych, jednak z moz-
liwoscia odstepstw od tej zasady. Konsekwencja przyjecia owych odstepstw byta, odmienna niz
u G. Kossinny, proba przedstawienia relacji kultur archeologicznych pozostajacych wzgledem
siebie w diachronii. Nie odrzucajgc migracjonizmu, J. Kostrzewski wysunat teze o mozliwosci
zaistnienia zmian kulturowych bez zmian ich nosicieli (podmiotu etnicznego), jezeli zachowane
zostaja wspolne cechy obserwowalne (formy naczyn, narzedzi, domostw, grobow, itp.) w pokry-
wajacych sie zasiegach przestrzennych. Tym samym w stworzonej przez siebie koncepcji ciag-
tosci zaludnienia ziem polskich od potowy II tys. p.n.e. po wczesne $redniowiecze postrzegal on
nastepujace po sobie kultury archeologiczne jako kolejne stadia rozwojowe tej samej wspolnoty
etnicznej Prastowian, Stowian (m.in. J. Kostrzewski 1961). Ten fundamentalny problem w archeo-
logii, zwlaszcza srodkowoeuropejskiej, zostat w latach osiemdziesigtych XX w. przeformulowany
przez Jana Zaka (1985) jako zagadnienie kontynuacji/dyskontynuacji spotecznej i kulturowe;j,
a réwnolegle samo zjawisko nieciaggloéci rozwazat Stanistaw Tabaczynski (1985).

Dos¢ oczywiste wydaja sie dotychczasowe tezy na temat dwczesnej wiedzy i sposobdw jej
tworzenia przez J. Kostrzewskiego, jednak nalezy zastanowic sie, dlaczego Biskupin, niezaprzeczal-
nie bardzo wazne odkrycie archeologiczne, jako program badawczy Instytutu Prehistorycznego,
zrobil az taka kariere? Czy tylko dlatego, ze na ziemiach polskich brakowato podobnych odkry¢
w tamtym czasie? Czy moze z powodu interdyscyplinarnosci badan archeologicznych tam pro-
wadzonych, a zwlaszcza zastosowania metod przyrodniczych (A. Marciniak 2014)? Wydaje sie, ze
byloby to nadmiernie powierzchowne wytlumaczenie. Wyjasnienia powinni$my szuka¢ w tamtym
okresie, w probie diagnozy podstaw tworzenia wiedzy naukowej. Dlatego bede si¢ starala abstraho-
wac¢ od klimatu politycznego epoki, a skupie sie na sposobach wytwarzania wiedzy. Zauwazmy, ze
J. Kostrzewski, jak i dwczesni badacze pradziejow, byli prehistorykami, a wiec historykami czasow,
ktore siegaja glebiej w mroki dziejow niz historia. Byli wiec (pre-) historykami. To sposob myslenia
owczesnej historiografii w duzej mierze uksztattowat pokolenie prehistorykow, zaréwno w Polsce,
jak i w krajach os$ciennych europejskich. Jak wiec wygladala 6weczesna historiografia? Nie bedzie
przesada, jesli odwotam si¢ do tezy Francois Simianda (1960), ktory uwazal, ze historiografia
ma trzy idole: jednostke, polityke i chronologie. Zwlaszcza ten ostatni — chronologia, byt bardzo
wazny dla prehistorii. Sprowadza si¢ on zdaniem Simianda do wrecz zapamietalego poszukiwania
poczatkow. Tak wiec dwezesni (ale tez wspolczesni) historycy i prehistorycy lubuja si¢ w ustale-
niach chronologicznych, a zwlaszcza w poszukiwaniu ,,genezy” badanych faktow, zjawisk. Sadza
bowiem, ze odgadna w zwiazku z tym przyczyny ich finalnej formy, charakteru, dziatania, jesli
poznaja ich geneze. I jak to okresla Robert Kasperski (2014, s.85): ,,geneza to ulubiony fetysz
plemienia historykéw”. Mozna doda¢, ze réwniez i plemienia prehistorykéw. Owe ,,poczatki’,
jak zauwaza W. Wrzosek (2009, s.23), sa ideg praktyczno-potoczng lub metaforyczng, a idea ta
jest zwigzana z genezg, bedaca podstawowa metaforg historiograficzng. Bez niej nie mozna sobie
wyobrazi¢ dyskursu historycznego. Geneza ma wiele postaci i jest réznie rozumiana, a jedna
z nich, jak nietrudno sie domysli¢, jest ,,etnogeneza”. Obie te idee, a zwlaszcza etnogeneza, budzity
i jak si¢ wydaje, nadal budza, wiele kontrowersji. Te dwie metafory: geneza i etnogeneza, silnie
oddzialywaly na éwczesng prehistorie i ksztaltowaty myslenie prehistorykow.

Dlaczego tak trudno odpowiedzie¢, czego dotyczy pytanie o geneze? Z tego wzgledu, ze jest
to pojecie niejasne, obdarzone tak réznymi sensami, ze trudno je niekiedy poréwnywac. Marc
Bloch w pracy pt. Pochwata historii czyli o zawodzie historyka (1960) zastanawial sie nad rozumie-
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niem stowa ,,les origines”: czy oznacza ono ,,poczatki’, ,,przyczyny’, czy moze jeszcze co$ innego.
Bo skoro ,,poczatki” nie wyjasniaja, bo sa terminem niejasnym, to czy nie mylimy ,,rodowodu”
z ,przyczynami’? Poszukujac ,,poczatkéw’, czy chcemy uchwyci¢ moment ,,narodzin”? Problem
polega na tym, ze 6w ,poczatek” z czasem przestaje zadowala¢ i chcemy cofna¢ sie jeszcze dalej,
wierzac, ze moze uda si¢ 6w moment uchwyci¢. Bowiem jedne zjawiska poprzedzajg inne i stad
powstaje wrazenie, ze w ktoryms$ z nich odnajdziemy sens genezy, ,archetyp” genezy.

Oweczeéni prehistorycy, w tym J. Kostrzewski, uznali, ze s3 w stanie uchwyci¢ prawidtowo
nastepstwo zjawisk, ich chronologie. Utwierdzili si¢ w zwigzku z tym w przekonaniu, ze potrafig
dotrze¢ do owych ,,poczatkéw” i co wiecej — potrafig je datowad. Zywili przekonanie, ze réwniez
beda mogli wskazaé prehistorie tegoz datowanego ,,poczatku” w sekwencji zjawisk czy artefaktow
je poprzedzajacych. Uznawano najczesciej, ze zjawiska bezposrednio poprzedzajace stanowia
przyczyne. Oczywiscie takie przekonanie wymagaloby glebszego uzasadnienia, jednak przyjeto
je, jak sie wydaje, jako dziatanie praktyczno-potoczne.

Mozna w tym miejscu podaé wspdtczesny przyklad - szukajac poczatkéw Polski, niektorzy
archeolodzy i historycy mogga si¢ zadowoli¢ datg chrztu, inni cofa¢ si¢ beda w glab, do przeka-
z6w mitologicznych i antecedenséw poprzedzajacych powstanie panstwa polskiego. Jednak ani
jedni, ani drudzy nie maja pewnosci co do efektow tego ,,schodzenia” w mroki historii, a tylko
niektdrzy majg $wiadomos¢, ze nie dosiegna owego poczatku.

Zkolei dla poczatkéw niektérych zjawisk szuka sie pra-poczatkéw. Niemiecki historyk Reinhard
Wenskus (1961, s. 135, 273-281, 300), ktory swoja prace poswiecil rodzeniu sie ,,germanskich gen-
tes”, wciaz dostrzegal nowe ,,poczatki” i w kilku miejscach swojej pracy cofnat sie az do paleolitu.

Pytanie o poczatki przypomina, zdaniem R. Kasperskiego (2014, s. 87), pytanie Karola Wiel-
kiego, kierowane do jego nadwornego teologa, ktdrego sens byl nastepujacy: czy prawda jest, ze
Bog stworzyl ziemie z ,,niczego’, i czy to ,,nic” bylo rzeczywiscie ,,niczym”.

Podobnie historycy jak i prehistorycy poszukuja w ,,poczatkach” genezy zjawisk, rzeczy,
procesow, tego co ,rodzi” i co zostaje ,,zrodzone”, bo przeciez nie moze powstac z ,,niczego’.
Kiedy J. Kostrzewski pytal o poczatki Stowian (czyli o Pra-Stowian), to lokalizowat ich na okres-
lonym terytorium, wskazywat na charakter kultury materialnej, pokazujac, ze z nich ,,zrodzili
si¢” Stowianie. Sugerowato to wprost, ze owe poczatki muszg bezposrednio oddziatywa¢ na dane
zjawisko, na wspolnoty ludzkie.

Tak wiec pytano o ,charakter i proweniencj¢” danego zjawiska, uznajac, ze wystarcza one
do okreslenia genezy rozumianej jako ,,poczatek’, ktéry ma deterministyczny wplyw na ksztatt
danego zjawiska. Zaklada sie, ze dana kultura czy etnos jest tym samym od chwili ,,narodzin”
do zaniku i owa ,,naturalna geneza” determinuje jej cechy, wlasciwosci.

Wiele przyktadéw na gruncie historii, tez archeologii, wskazuje, ze to zalozenie moze pro-
wadzi¢ na manowce; dzieje sie tak, jesli uwierzymy, ze odkrywajac ,pochodzenie” danego zjawi-
ska, tym samym odkryjemy ,,klucz” do jego istoty, charakteru. To podstawowy blad, naiwnos¢
w mysleniu o genezie w sposob deterministyczny. Nalezy odwrdci¢ problem - to same poczatki
wymagaja zbadania, a nie naiwna wiara, ze odkrywajac geneze, odpowiadamy na wszystkie
pytania dotyczace istoty danego zjawiska. Bowiem geneza nie determinuje charakteru danego
zjawiska — ono nie rodzi sie i w niezmienionej postaci nie trwa az do swego zaniku; byloby to
zaprzeczeniem istoty kultury, jej dynamizmu.

2. PYTANIE O GENEZE W DYSKURSIE TOCZONYM WOKOL BISKUPINA

Jak podchodzit do tego problemu J. Kostrzewski w kontekscie grodu w Biskupinie? Ujmowat
on wyniki badan na tym stanowisku jako te, ktére doprowadza go do odpowiedzi na palace
pytanie o ,,poczatek’, o to, z czego ,,zrodzili” si¢ Stowianie. Postugiwal sie wiec metaforg genezy
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i powigzal z nig ideg¢ ,,poczatkow” (J. Kostrzewski 1925; 1949; 1961). Nie bytoby w tym niczego
dziwnego, gdyby nie fakt, ze rozumiat ja jak i wielu innych wcale nie w roli metafory, ale w spo-
sob praktyczno-potoczny. Podstawg do tych dociekan byta kultura materialna, ktorej wytwory
wprzagl w schemat ewolucyjnego rozwoju, na wzor ludzkiego Zycia: od narodzin, poprzez wzrost,
do zaniku. Tak wigc owe sekwencje wytworow, ciagi typologiczne, mialy poswiadcza¢ nastgpstwo
(kontynuacje) danego zjawiska, a tym samym bytu ludzi. Dostrzegal je w mrokach epoki brazu
(w II/III okresie EB) na terenie srodkowej Europy.

Metafora genezy zdeterminowata éwczesne myslenie o historii oraz o prehistorii. Nie miata
ona charakteru propagandowego, lecz wynikata z potrzeby nauki, chcacej dociera¢ do ,,genezy”

Z czasem zaczeto od ,,genezy” przechodzi¢ do innego rodzaju pytan, ktére wiaza si¢ z wnio-
skowaniem przyczynowo-skutkowym, a nie z rozwiklywaniem kwestii ,,genezy”. Tak wiec pytano
o przyczyny danego zjawiska, a nie o genezg. W pozniejszym czasie w archeologii zwlaszcza
procesualizm z lat sze$¢dziesigtych XX w. byt juz tak zniechecony szukaniem genezy i rozwaza-
niami chronologicznymi, ze bardzo wyraznie i z sympatig zwrdcil sie ku synchronii, co okazato
sie bardzo owocne poznawczo.

Obecna dyskusja podsumowujaca ogrom problemdw, jakie rodzi przywiazanie do rozwazan
w kategoriach genezy, odchodzi od tegoz fetyszu, jednak nawet wytrawni historycy i prahistorycy,
deklarujac ostabienie tych rozwazan, wpadaja nadal w problem ,,poczatkéw”. Przedstawicielom
nauk historycznych trudno odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie danego zjawiska, jednak sa
tacy, dla ktérych ,,korzenie, pochodzenie i poczatki sg istotne az do granic dyletantyzmu”, jak
pisal wiedenski historyk Herwig Wolfram (1996, s.27), cho¢ sam nie ustrzegl sie poruszania
problemu ,,poczatkéw”. Nie zmienia to faktu, Zze metafora genezy jest gleboko zakorzeniona
w mysleniu historycznym i trudno si¢ dziwi¢, ze réwniez w mysleniu prehistorykoéw, takich jak
J. Kostrzewski i wielu innych.

3. ETNOGENEZA JAKO ULUBIENICA PREHISTORII

Autorem spostrzezenia, Ze etnogeneza stanowi ulubiony fetysz historii, byt F. Simiand (1960),
a uzasadnia to rowniez R. Kasperski (2014, s. 89). Wedlug mnie analogicznie w czasach dominu-
jacej roli autorytetéw byta ulubienicg prehistorii, ktéra merytorycznie stala si¢ etnoprehistoria,
i w jakims§ stopniu pozostala nig do dzis.

Dla J. Kostrzewskiego najwazniejsza byta chronologia, ktéra prowadzita do odpowiedzi na
pytania o geneze, a najbardziej o etnogeneze. Okreslal on ukfady przestrzenne wystepowania
»artefaktow” jako zespolowe, pojedyncze lub w tzw. skarbach. Wszystko to w celu okreslenia
chronologii zabytkéw na podstawie ich typologii. Dziatania te podejmowat w celu ,,rekonstrukcji
przesztosci... ludéw przedhistorycznych” w aspekcie stosunkéw etnicznych w pradziejach i we
wezesnym $redniowieczu, uwazat bowiem, ze kultura materialna (tj. jej przejawy jak ceramika,
metale) jest dziedzing, w ktorej mozna zdecydowanie je $ledzi¢ (J. Kostrzewski 1946; s. 14-23).
Problem sprowadzat si¢ do umiejscawiania okreslonych artefaktow, faktow, w czasie i w prze-
strzeni i powiedzenia, kim w sensie etnicznym byli jej reprezentanci. Dlatego pytano, jaka to
kultura i poszukiwano klucza w artefaktach do rozpoznania konkretnej kultury (okre$lanej jako
kultura archeologiczna), rozumianej jako reprezentacja realnej grupy spolecznej. Taka perspek-
tywa wigzZe si¢ z naiwnym realizmem zdroworozsagdkowym (D. Minta-Tworzowska 2000, s. 54).

Wielu badaczy jest mocno przekonanych, ze w zajmowaniu si¢ historig dawnych ludéw
to przede wszystkim ich ,poczatki” zastuguja na zbadanie. I tak np. Hans-Joachim Diesner
(za R.Kasperskim 2014, s. 89) uwazal, ze pytanie zasadnicze o Gotéw powinno dotyczy¢ ich
»ojczyzny” i ,pochodzenia” Wyrazny jest tu zwiazek z metaforg genezy, bowiem etnogeneza to
jej wariant. Od razu pragne zaznaczyd¢, Zze istnieja przynajmniej dwa rozumienia etnogenezy:
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pierwsze, starsze, pozytywistyczne, nieprocesualne, ktdére rozumie jg jako ,narodziny etnosu”
na wzor ludzkiego zycia; drugie — bardziej wspolczesne, procesualne, wowczas powstanie etnosu
to proces sensu stricto. W czasach J. Kostrzewskiego mamy do czynienia raczej z pierwszym
rozumieniem etnogenezy. I na tym ujeciu si¢ skupie. Podobnie jak w rozwazaniach nad geneza,
tak i tutaj wystepuje warto$ciowanie przez badaczy podstawowych pytan. Te pytania dotyczace
owych ,,poczatkéw” najczedciej majg postac typu: gdzie narodzit sie dawny etnos? gdzie znaj-
dowala sie jego prakolebka?

Dwudziestowieczne rozwazania nad terytorium, ktére ,,zrodzito” dany lud, niewiele odbiegaja
od rozwazan na ten temat w starozytnosci czy $redniowieczu, kiedy to np. Jordanes w Getice pisal
o ,tonie wyspy’, ktére zrodzito np. Gotéw i Gepidéw (Jordanes 1882, c. 94-95, s. 82; R. Kasperski
2014, s.90). W tych rozwazaniach nad etniczno$cia, jej antropomorfizacja, nastepuje tez antro-
pomorfizacja danego etosu, ktdry ,,zostaje zrodzony”, a w koncu ,,umiera’, tak jakby byl pojedyn-
czym czlowiekiem. Etnosy wymierajg; przyktadem mogg by¢ Scytowie, okreslani w przekazach
jako ,wymarly lud”, a wyobrazenie tego nastepuje na wzor cztowieka, ktéremu historia pozwala
umrze¢ (R. Kasperski 2014, s. 90 nn.).

Ta problematyka i sposdb jej przedstawiania zakorzenily si¢ bardzo szybko w dwczesnej
prehistorii, przenoszac punkt ciezkoéci z biologicznych aspektow etnicznosci na kulturowe. Sku-
piono sie na czynnikach tworzenia si¢ plemion i stusznie uwazano, ze ,,poczatek’, ,zradzanie
sie” jest zawsze wazniejsze niz ,,koniec”, ktory pod wzgledem wagi nigdy nie jest réwny poczat-
kowi; tak przynajmniej wskazuje potoczne doswiadczenie. W dyskursie prehistorycznym geneza,
bez wzgledu na jej rozumienie, jest zawsze najwazniejsza. W czasach J. Kostrzewskiego w taki
sposéb do tych zagadnien podchodzono. I moze nie jest ono juz najciekawsze ze wspodlczesnej
perspektywy, jednak w tym nurcie znalazl sie J. Kostrzewski i Biskupin, pelnigcy wazng role
w badaniu etnogenezy Stowian. Jego przynaleznos¢ kulturowa (w sensie kultury archeologicznej)
wiazala go w oczach J. Kostrzewskiego jednoznacznie z szeroko rozumiang prakolebka Stowian.
Z tego wynikaly donioste konsekwencje w rozumieniu etnogenezy. Jesli uwazamy etnogeneze
za poczatki, to traktujemy i tworzymy obraz danej grupy etnicznej jako stalego i niezmien-
nego w czasie zjawiska (pre)-historycznego. I tak to bylo w istocie. Gdy pojawialy sie odmienne
wytwory kulturowe i pozostate cechy kultury ulegaly diametralnej zmianie, to przypisywano
im nowa etniczno$¢; tak jakby ta poprzednia ,wymarla”. J. Kostrzewski wnioskowat o wspolno-
cie pra-stowianskiej jako tej, ktéra zachowuje rdzen etniczny niezmieniony mimo widocznych
zmian, ktére ttumaczyl jako efekt dyfuzji. Tak wiec w jego czasach stowo etnogeneza stosowano
do oznaczenia jednego zjawiska. Na dodatek mialo ono zabarwienie wartosciujace, co ttumaczy
niejako atwo$¢ wkraczania tez pozanaukowych, w tym politycznych, do nauk historycznych,
w tym do dwczesnej prehistorii.

Dopiero podejscie do etnicznosci jako do procesu pozwolito przelama¢ to rozumienie.
Jednak w tym dyskursie J. Kostrzewski juz nie uczestniczyl. W nowszym ujeciu etnogeneza to
proces sensu stricto. To podejécie, jak i inne jemu podobne podejscia, zwraca uwage na fakt,
Ze etnogeneza nie powinna by¢ uzywana na okreslenie jednego zjawiska, oraz na to, ze uzycie
etnogenezy w rozumieniu poczatkow kaze postrzega¢ etnos jako staly i niezmienny. Zwlaszcza
w literaturze anglosaskiej wystepuje rozroznienie na ,,primary ethnogenesis” (etnogeneze pier-
wotng) i,,secondary ethnogenesis” (etnogeneze wtorna). Etnogeneze pierwotna rozumie si¢ jako
proces, w wyniku ktérego powstaje nowy etnos lub grupa, natomiast etnogeneza wtérna oznacza
rozwdj etnicznej $wiadomosci spowodowany spofeczng mobilizacjg. Badacze uwazaja, ze etno-
geneza pierwotna zwigzana jest bezposrednio z modelem etnicznosci prymordialnej, podczas gdy
wtoérna - z modelem etnicznosci instrumentalnej (m.in. S. Fenton 2007, s. 90-132). Najogdlniej,
zgodnie z pierwszym modelem etnicznos¢ jest rozumiana jako przedluzenie pokrewienstwa,
jest nam dana niejako z ,,urodzenia’, a tym samym nie moze si¢ zmienia¢; tak do etnicznosci
podchodzg ci archeolodzy, ktorzy uwazaja, ze Stowianinem czy Germaninem czlowiek si¢ rodzi,
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i cechy te sa niezmienne w trakcie zycia czlowieka. Tak rozumiat etniczno$¢ sam J. Kostrzewski
i wiekszo$¢ archeologdw jego pokolenia. Natomiast zgodnie z drugim podej$ciem ujecie jej jako
procesu warunkuje dostrzezenie jej zmiennosci oraz wskazuje na rozwdj $wiadomosci etnicznej.
Czyli tozsamos¢ etniczna nie jest stala, zmienia si¢ w zaleznosci od relacji wladzy, intereséw,
korzysci materialnych i politycznych, jest tym, czym powinna by¢ etnicznos¢, a wiec procesem.
Laczy sie z budowaniem tozsamosci. Wpisuje sie w to rozumienie rzeczywisto$¢ postmoderni-
styczna i postprocesualna.

Podsumowujac: dwie wielkie metafory: geneza i etnogeneza, mimo ze wysoce kontrower-
syjne, nie znikajg z dyskursu o pra-historii. To ich rozumienie ma ogromny wptyw na mysle-
nie historyczne, historykdéw, archeologéw i innych humanistéw. To one determinujg myslenie
o etnogenezie. Determinowaty to myslenie w czasach J. Kostrzewskiego, ale tez maja spory wplyw
obecnie. I to od nich zalezy koficowy efekt pracy pre/prahistoryka czy historyka. Metafory te zde-
terminowaly réwniez myslenie o znaczeniu Biskupina w procesie etnogenezy Stowian i dlatego
Biskupin byt tak wazny w tworzeniu wiedzy archeologicznej i stanowil niepodwazalny argument
W jej przyjmowaniu. Parafrazujac teze Jerzego Topolskiego (1986), byt wysoce perswazyjnym
argumentem na jej rzecz.

Kto$ zapyta, czy to zle? I tak i nie. Gdyby towarzyszyla archeologom, w kazdym czasie,
samo$wiadomo$¢, ze tworzg (konstruuja) obrazy przeszlosci i te, ktdre zyskuja akceptacje chocby
w waskim gronie, uznaja za bardziej prawdziwe od innych, to ta ,,prawdziwo$¢” jest na dany czas;
jutro moze ja zdmuchna¢ jak $wiece. Tylko przy takiej sSwiadomosci mozna réwniez prowadzi¢
studia nad etnogenezg. W przeciwnym razie jest to szkodliwe i obraca si¢ w blednym kole mno-
zenia faktow, a nie refleks;ji.

Na koniec pewna refleksja: kiedy umiera cztowiek, to $wiat, ktéry tworzyl, umiera w znacz-
nej czesci wraz z nim. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku ludzi wybitnych, takich jak Jozef
Kostrzewski. Jednak to, co nie pozwala o nim zapomnie¢ i o tamtym $wiecie, to wielkie metafory
historiograficzne, obecne w jakims$ stopniu po dzi$ dzien, wokot ktorych tworzyli oni wiedze
archeologiczna.
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DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

METAPHORS OF GENESIS AND ETHNOGENESIS
IN ARCHAEOLOGY (PREHISTORY) IN THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY.
THE SCIENTIFIC DISCOURSE AROUND BISKUPIN

Summary

The presence of the two great metaphors, genesis and ethnogenesis, in the archaeological
discourse is shown in the present article in reference to the situation of Polish prehistory in the
1* half of the 20* ¢. With this concept in mind the author has concentrated on the program of pre-
historic studies (today archaeology) in the times of Jozef Kostrzewski and as developed by him,
in which the discovery of the Biskupin settlement played such an important role. A brief outline
of these views had to be presented first. A substantial role was played by the historical context of
the development of these views, as well as by the cognitive aspect of the science of archaeology
(prehistory) at the time. The humanities, especially those related to the issue of the Polish Western
Lands, took on importance. Simultaneously, it was an important objective of prehistory at the time to
show something of the past through archaeological finds considered as important cultural heritage.
The conceptual model of a synthesizing approach to Central European prehistory in the end of the
19" and the 1% half of the 20™ c. may be termed as an empirical approach in historicism, largely of
a commonsense nature, composed of evolutionism, diffusionism, and “kossinism” which grew out
of them. Jozef Kostrzewski formed, but foremost argued for archaeological knowledge largely in
this general direction. The views of O. Montelius were also formative with regard to Kostrzewski’s
approach to prehistory. Hence the “Poznan prehistoric school”, which depended on Kostrzewski, was
constructed on the neo-autochthonous idea of Slav ethnogenesis and the resultant sharp polemic with
the evidently anti-Polish attitude of German science. The researchers of the time were prehistorians,
that is, historians of a time reaching farther back in time than history does. It was the way of thinking
of the historiography of the time that shaped a generation of prehistorians, both in Poland and in the
neighboring European countries.

So what did historiography then look like? Referring to the ideas of Frangois Simiand (1960s), it
had three idols: the individual, politics and chronology. What this meant for the prehistorians was
a passionate search for origins in the chronological systems that they constructed. Thus the historians
and prehistorians of the time were looking for the “genesis” of the facts and phenomena that they
studied. Genesis has many forms and is differently understood. One of these forms is “ethnogenesis’,
but both have aroused much controversy. These two metaphors, genesis and particularly ethnogen-
esis, strongly influenced the prehistoric studies of the time and shaped the thinking of contemporary
prehistorians. Scholars in this field, including Kostrzewski, assumed they would be able to trace
correctly the sequence of phenomena. Thus, they persuaded themselves that they would also be able
to trace the “beginnings” and to date them as well. They believed themselves capable also of iden-
tifying the prehistory of this dated “beginning” in the earlier sequence of phenomena or artifacts.
Directly preceding phenomena were considered a cause factor. This conviction naturally required
deeper justification, but it was apparently assumed as a practical and colloquial approach. Similarly
the historians and prehistorians sought to find in the “beginnings” a genesis of phenomena, things,
processes, that which “gave birth” and that “which was born”, because nothing arises from “nothing”
A given ethnos “is born”, must have a “homeland” and “origins”, as well as have clear and essentially
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unchangeable characteristics of its own “ethnicity”. The discoveries at Biskupin were important for
a great many reasons, but most importantly in the author’s opinion for the role that Biskupin played
in the discourse on the ethnogenesis of the (Pre-) Slavs.

Archaeological knowledge on ethnogenesis was constructed on the grounds of the discovery at
Biskupin and it was only after ethnicity started to be perceived as a process that this view could be
overturned. But Kostrzewski was no longer around to take part in that discourse.

The understanding of these two metaphors continues to shape historical thinking even today,
among historians and archaeologists, as well as other scholars in the humanities.

Translated by Iwona Zych
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