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W mowie otwierajacej jedng z pierwszych konferencji poswieconych Stanista-
wowi Vincenzowi syn autora zadaje rozmaite pytania badaczom tworczosci jego
ojca. Wsrod nich pojawia si¢ pytanie o duchowos¢ pisarza. Andrzej Vincenz prosi
o ustalenie, czy w pisarstwie Vincenza pojawily sie echa duchowosci chasydyzmul.
Dzis odpowiedz na zadane ponad dwie dekady temu pytanie wydaje si¢ oczywista,
chociazby za sprawg takich badaczy jak Sobolewska, Prochnicki, Nowaczynski,
Otdakowska-Kuflowa?2. A jednak temat nadal wydaje sie byé niewyczerpany, nadal
wiele tekstow zydowskich Vincenza nalezaloby odpowiednio — w duchu zydow-
skim wlasnie — zinterpretowac.

Watki zydowskie bardzo interesowaly Vincenza, co wida¢ wyraznie w jego gtow-
nym dziele, a takze w jego esejach i notatkach. Syn autora od dawna odczuwat
odrebnos¢ 1 wyjgtkowosc tych tekstow, gdyz juz w 1977 roku zebral je w osobny
tom 1 wraz z matka i zong pisarza wydal jako autonomiczny utwor, ktory wcale nie

Mowa o konferencji Zycie i twdrczos¢ Stanislawa Vincensa, ktéra odbyta sie

w 1989 roku we Wroctawiu. Tekst wystapienia Andrzeja Vincenza znajduje si¢ w:
A. Vincenz Pare pytan do badaczy tworczosci S. Vincenza, w: Swiat Vincenza,
Leopoldinum, Wroctaw 1992, s. 34.

Bibliografi¢ prac poswigconych tematyce zydowskiej w dziele Stanistawa Vincenza
zebrala E. Prokop-Janiec w przypisie do swojego artykutu. E. Prokop-Janiec

»Na wysokiej potoninie. Obrazgy, dumy i gawedy z Wierchowiny Huculskiej”: motywy
gydowskie wobec literatury Dwudziestolecia, w: Stanistaw Vincenz, humanista XX wieku,
red. M. Otdakowska-Kuflowa, Towarzystwo naukowe KUL, Lublin 2002, s. 263.
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wydaje sie by¢ wyrwanym z kontekstu?3. Najwiekszg ciekawo$¢ bezsprzecznie wzbu-
dzajg opowiesci Vincenza pochodzace z dzieta Na wysokiej potoninie. Rzeczywiscie
pisarz swobodnie postuguje si¢ w nich zydowska terminologig religijng, co onie-
smiela polskiego czytelnika, czesto wiedzgcego niewiele ponad to, co zawieraja jej
powierzchowne, encyklopedyczne definicje. OnieSmiela, a jednocze$nie ciekawi,
gdyz nie ulega watpliwosci, iz pozornie proste opowiesci kryja w sobie drugie dno,
znaczg wiegcej.

Postaram si¢ pokazac takie gigbsze znaczenia w opowiadaniach zydowskich
Vincenza, przedstawiajac jedno z nich dokiadniej, w kontekscie zydowskiej mysli
religijnej.

Vincenz napisat siedem opowiesci zydowskich, w wigkszosci chasydzkich —
wpisuja si¢ one, obok innych historii, chociazby huculskich, w znaczenie catego
dzieta Na wysokiej potoninie. Nie sg to opowiadania oryginalne, trudno szukac ich
doktadnych odpowiednikéw w literaturze chasydzkiej. Pisarz stworzyt je na pod-
stawie historii zastyszanych w rodzinnych stronach, ttumaczen z j¢zyka jidysz na
polski, wspomnien z dziecinstwa, filozoficznych i teologicznych interpretacji po-
dobnych legend i podan.

Blizsze spojrzenie na jedng z opowiesci Vincenza pokazuje ogromng (nie tylko
jak na goja, ale w ogdle) wiedze autora o judaizmie, jak tez jego glos w toczonej
przez wieki dyskusji medrcow zydowskich na temat cziowieczenstwa golema. Mowa
o pierwszym rozbudowanym opowiadaniu chasydzkim w Na wysokiej potoninie.
Historia przedstawia rabina Mosze Kitowera, ktory stworzyt na HuculszczyZnie
»Czlowieka” — golema. Powstat on wediug przepisu: byl ulepiony z gliny i1 stow; miat
by¢ zywy, nieleniwy, postuszny, cichy, miat nie zadawac pytan, lecz odgadywac ludz-
kie mysli. Poza tym miat by¢ bezdzietny, rosnaé jak drzewo — w gore, nie wszerz;
mial z uptywem czasu coraz mniej jes¢. Nowy czlowiek rzeczywiscie odgadywat na-
tychmiast mysli rabina, okazato si¢ jednak, ze bylo to niebezpieczne, gdyz kilka-
krotnie doszio do nieporozumien. Rabin musial zacza¢ kontrolowaé swoje mysli
i pragnienia — stal si¢ dzigki temu $wigtym cadykiem, utracit jednak wolnos¢. Ko-
niec historii jest smutny, gdyz twdrca, z powodu zagrozenia, jakie doskonaty stuga
stwarzal dla otoczenia, musial sie go pozby¢. Dokonat tego, zadajgc mu niekoncza-
cg si¢ prace — wybielenie czarnej skory byka. ,,Czlowiek” w zapamietaniu praf te
skore, azw koncu umart z wycienczenia. Pogrzebany zostal na zydowskim cmentarzu.

Gdy przyjrzec si¢ tej opowiesci dokladniej, zastanawia przede wszystkim jej
pochodzenie, a juz na pewno to, w jaki sposob trafita ona na strony dzieta Vincen-
za. Wiadomo bowiem, ze ruch chasydzki nie obfitowal w legendy ani w rozprawy
o golemie. Irena Vincenz podaje dokiadne okolicznosci zapoznania si¢ autora z tg
historia:

O Boku St. mowi, jak malo o nim wiedzial, z kilku fragmentow domyslit si¢ reszty. Z te-
g0, co moloczy w Kutach mowil, a opowiadata Rachela Auerbach, a sama to styszata od
moloczego, ze rabin Mojsze Kitower zrobit cztowieka i ze kazat mu skorg praé, i z tego

3 S.Vincenz Tematy gydowskie, Atext, Gdansk 1993.
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moloczy si¢ $mial, ze jaki ten rabin byt chytry. To, ze zgadywatl mysli, to jest pomyst St.
Bok byt grozny, a St. zrobit go, Ze mogl by¢ grozny, a byt poczciwy.*

Jednakze analizujgc opowiadanie Vincenza trudno uwierzy¢, ze jego wiedza
na temat stworzenia golema na Huculszczyznie opierala si¢ na tych zaledwie kil-
ku zaslyszanych zdaniach. Kontynuujac mysl, ze wiedza ta byfa o wiele wieksza,
zaczne od przedstawienia kilku legend krazacych w Europie Srodkowej w XIX
1 XX wieku. Niewyobrazalne jest, ze oczytany Vincenz o zadnej z nich nie styszat.

Opowiesci o stworzeniu golema pojawiajg si¢ od czasow talmudycznych, jednak
najstarsza znana legenda z postacig historyczng jako jego tworcg pochodzi z chrze-
écijanskich zrodet z 1647 roku®. Przedstawia ona Zyjacego w drugiej potowie XV
wieku rabina Eliasza Baal Szema z Cheima, ktory wykonal stwora z pytu i kombi-
nacji hebrajskich liter — wediug przepisu z Ksiggi Blasku. Jego golem nie przestawat
rosng¢ 1 gdy osiggnal potezne rozmiary, Eliasz, obawiajac si¢ o bezpieczenstwo oto-
czenia, postanowil go zgitadzi¢. Zrobil to, wymazujac z czota golema litere alef —
pierwszg liter¢ stowa emet (prawda), pozostawiajgc tym samym stowo met (martwy).
W taki sposob Eliasz unicestwil golema, co przyplacit zresztg wlasnym zyciem, gdyz
ogromne cialo, padajgc na ziemie¢ bez tchnienia, przygniotlo go i zabito.

Legendy o stworzeniu golema przez rabina Jude Loewa Maharala z Pragi kra-
73 od XIX wieku. Najbardziej znane to wersja Leopolda Weisla z lat 1847-1856
oraz Yudla Rosenberga z 1909 roku i Chajima Blocha z 1919 roku®. Legenda o go-
lemie z Pragi jest tu szczegdlnie istotna, gdyz informacja o jej znajomosci pojawia
si¢ w tekscie Na wysokiej poloninie. Duwyd, zaczynajac opowiadanie, mowi: ,Jeden
rabin z Pragi juz to zrobil”’.

Wersja Weisla jest najbardziej oszczedna w stowach i prawdopodobnie oparta
na duzo starszych zrodtach. Brak w niej uzasadnienia stworzenia golema, jak w opo-
wiadaniach pdzniejszych, gdzie grozba oskarzen Zydéw o mord rytualny byta bez-
posrednig przyczyng podjecia decyzji o kreacji swoistego obroncy. U Weisla Ma-
haral studiuje kabale, a jednym z wyznacznikéw poziomu jego wtajemniczenia
jest wlasnie umiejetnosé tworzenia zyjacych stwordw. Postaci te nie jedza, nie pija,
nie majg zadnych potrzeb, cierpliwie pracuja, nie méwig. Golem z Pragi odpoczy-
wa w soboty, gdy Loew wyciaga z jego ust ,imi¢ Boga”. Jednakze zdarza sig, ze
rabin o tym zapomina i wowczas golem zaczyna demolowa¢ miasto. Aby temu za-
pobiec, Juda Loew w biegu wycigga owo imi¢ Boga z ust golema, ten pada na zie-
mig¢ i rozsypuje si¢ w proch.

4 1. Vincenzowa Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem (1951-1952), »Regiony” 1993 nr 1,
s. 27.

5 M. Idel The Golem in Jewish Magic and Mysticism, w: B.D. Bilsky Golem! Danger,
Deliverance and Art, The Jewish Museum, New York 1988, s. 31.

6 E. Bilsky, M. Idel The Golem: an Historical Overview, w: E.D. Bilsky Golem!, s. 14.

S. Vincenz Na wysokiej poloninie. Listy z nieba, Pogranicze, Sejny 2004, s. 174. Dalsze
cytaty z tego wydania lokalizuje¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie skrot
tytutu LzN oraz numer strony.
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O wiele bardziej rozbudowang i bogatg w szczegoty, a takze szeroko znang
legenda, jest ta, opowiedziana przez Rosenberga, opublikowana w Warszawie
w jidysz8. Autor twierdzi, iz przekazuje historie oparta na oryginalnym manu-
skrypcie, opisujagcym prawdziwe wydarzenia. Jak juz wczesSniej wspominatam,
przedstawia on powod stworzenia golema, jakim jest ochrona praskiej ludnosci
przed niesprawiedliwymi oskarzeniami o mord rytualny, prowokowanymi przez
niegodziwego ojca Tadeusza. Ponadto, autor doktadnie opisuje skomplikowany
proces tworzenia sztucznego czlowieka, podczas ktorego konieczna jest obecnosé
trzech mistrzow. Ulepionego stwora nalezy okrgzac i wypowiadaé przy tym spec-
jalne formuty®. Golem Rosenberga nie méwi, jednak dobrze sltyszy, co pozwala mu
interpretowa¢ wydawane polecenia. Kilkakrotnie jednak dochodzi do nieporozu-
mien wywolanych niezrozumieniem tych polecen badz ich nieprecyzyjnoscia. Je-
dynym panem golema z Pragi jest rabin Loew. Jego twér otrzymuje imie Jézefl0,
zostaje ubrany. Posiada on kilka nieznanych wczesniej umieje¢tnosci, jak komuni-
kowanie si¢ ze zmartymi i mozliwos$¢ bycia niewidzialnym, a gdy zostaje pobity
i wrzucony do studni — cierpi fizycznie.

Powdd zgtadzenia golema Rosenberga jest zgota inny od poprzednich, staje si¢
on bowiem niepotrzebny, po tym jak Maharal uzgadnia z krélem Rudolfem zakaz
oskarzen o mordy rytualne. Sposéb usmiercenia Jozefa polega na odwrotnosci jego
stworzenia — jest to kolejny skomplikowany rytual. Przy jego okazji wnioskujemy,
iz jego martwych szczatkéw nie uznano za szczatki czlowiecze. Swiadczy o tym
przyzwolenie na obecno$¢ przy nich kohenall, a takze fakt, iz nie zostaly one po-
grzebane, lecz schowane na strychu praskiej synagogi!2.

Kolejne opowiadanie, z ktérym Vincenz mogt sie zetknaé, napisat Bloch!3. Jest
to dtuzsza wersja, w tresci podobna do opisanej wczesniej. Jednakze jest w niej
kilka znaczacych réznic. Golem w soboty, gdy Maharal zapomni wyda¢ mu pole-

8y Rosenberg Nifla’ot Maharal im ha-Golem, Warszawa 1909. Przekt. angielski
J. Neugroschel, Y. Velt The Great Works of Jewish Fantasy and the Occult, Stonehill,
New York 1976.

9 A.L. Goldsmith The Golem Remembered, 1909-1980. Variations of a Fewish Legend,
Wayne State University Press, Detroit 1981, s. 44.

10 Rabi Loew nadaje golemowi imie Jézefa Szedaja — péiczlowieka i poldemona, ktéry

pomogt pokoleniom Talmudu, gdy byli w kiopotach.

11 Kohen to zydowski kaplan, ktéry spokrewniony jest w linii meskiej ze

starotestamentowym pierwszym arcykaptanem, bratem Mojzesza, Aaronem.
Kohena w spoteczenstwie zydowskim obowigzuje wigcej zakazow niz przecigtnego
Zyda, jednym z nim jest zakaz przebywania w poblizu zwlok czlowieczych, a nawet
zakaz wst¢pu na cmentarz.

Zgodnie z doktryng wiary zydowskiej ciato ludzkie po §mierci musi zostaé
pochowane w ziemi.

13 Ch. Bloch The Golem: Legends of the Ghetto of Prague, Rudolf Steiner Publications,
New York 1972.
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cenia, zamienia si¢ w szalenca i staje si¢ zagrozeniem dla okolicznych mieszkan-
cow. Jest to kombinacja watkow znanych z opowiadania o Eliaszu z Chelma oraz
z wersji Weisla. Ponadto Bloch zajmuje si¢ dylematami halachicznymi: rozwaza,
czy golem moze by¢ cztonkiem minjanul4, i dochodzi do negatywnego wniosku.
Poza tym twierdzi on, iz golem nie ma duszy ani wolnej woli. Jednakze wedtug
Blocha golem bedzie zbawiony na koncu $wiata.

W XX wieku praski golem stat si¢ inspiracjg dla wielu pisarzy, artystow, kom-
pozytorow i rezyserow filmowych. Wspomne tu o jeszcze jednym mozliwym Zro-
dle wiedzy Vincenza o golemie, jakim mogt byé dramat H. Leivickal® opubliko-
wany w 1921 roku. Jest on pelen poezji, folklorystycznych nawigzan oraz biblijnych,
filozoficznych a takze surrealistycznych aluzji. Warto przypomniec t¢ sztuke, gdyz
kilka ze znaczacych cech wystepujacego w niej golema znalez¢ mozna u Boka Vin-
cenza. Otz golem Leivicka posiada duszg, a co za tym idzie — wolng wolg, stad nie
moze by¢ w peini kontrolowany przez Maharala. Doswiadcza smutku, samotno-
sci, a takze pragnienia mitosci. Podobnie jak golem Vincenza, potrafi méwic. Jo-
zef Leivicka zostaje zgladzony z powodu swoich uczu¢ do wnuczki Maharala. Sam
proces jego unicestwienia polega na wypowiedzeniu krotkiej modlitwy.

Przytoczylam ten dramat oczywiscie nie jako mozliwe zrodio wiedzy o orygi-
nalnej legendzie, gdyz nawet bez wnikliwej analizy widac, iz tekst ten zostal gle-
boko artystycznie przetworzony, dlatego nie uwzgledniam go w ponizszej kwalifi-
kacji. Jednakze mozna zatozy¢, iz dramat 0w takze stanowil dla Vincenza swoistg
inspiracje do dalszych przemyslen i decyzji o kompozycji jego wiasnego tekstu 6.

Przed dokiadniejszg analiza opowiadania Vincenza przedstawi¢ pokrotce naj-
wazniejsze podobienstwa oraz réznice pomigdzy jego utworem a scharakteryzo-
wanymi wyzej zrodtamil’. To swoiste podsumowanie przed rzeczywistg interpre-
tacjg da przejrzysty obraz wprowadzonych przez Vincenza zmian.

Podobienstwa:

1. Golem Vincenza stworzony zostaje w okreslonym celu: ma by¢ stuga, jak go-
lem Eliasza z Chelma, a takze jak golem u Wiesla, Rosenberga i1 Blocha, gdzie
stuzy on catej spotecznosci jako obronca.

14 Mowa o quorum dziesieciu Zydéw plci meskiej powyzej 13 roku zycia. Minjan jest
nieodzowny do odprawiania wszelkich nabozenstw publicznych i do czytania ksiag
Tory.

15 Leivick Halper pisat pod pseudonimem H. Leivick.

H. Leivick The Golem: A Dramatic Poem in Eight Scenes, w: The Great Jewish Plays, ed. J.C.
Landis, Avon, New York 1972.

16 Rachela Auerbach w swoim liscie do Vincenza pyta go o znajomo$¢ dramatu, gdyz
takze zwrocita uwage na podobienstwa pomiedzy utworami. Archiwum Stanistawa
Vincenza, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, 17610 II, s. 383.

17 Wykluczam z tych zrédet dramat Leivicka, gdyz jest on kreacja artystyczna, majaca
o wiele mniej wspolnego z folklorystyczng proweniencjg legendy, niz jej pozostale
WW. Wersje.
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2. Sposob stworzenia: wedtug bardziej lub mniej skomplikowanego przepisu.

3. Jest ulepiony z gliny.

4. Jego egzystencja staje si¢ problemem, gdy przestaje by¢ potrzebny.

S. Rosnie bez konca. Motyw ten pojawia si¢ w opowiadaniu o golemie Eliasza
z Chelma.

6. Posiada imi¢: u Rosenberga i Blocha jest to Jozef, u Vincenza Bok. Przy tym
u dwoch pierwszych autoréw imig zostaje nadane przez samego mistrza, u Vin-
cenza imi¢ nadajg golemowi okoliczni chtopi.

7. Wykazuje si¢ swoistg nadgorliwoscig w wykonywaniu polecen, z czego wynikajg
nieporozumienia powodowane niewlasciwym odczytaniem woli mistrza. Liczne
przyktady znajduja si¢ we wszystkich wspomnianych wersjach legendy.

8. Musi mie¢ wydane polecenia, bez nich szaleje, bezwiednie dokonuje szkod.

9. Odczuwa bdl fizyczny: u Rosenberga odchorowuje dotkliwe pobicie, u Vin-
cenza jest to przemeczenie spowodowane ci¢zka praca.

10. Aseksualnosc.

A oto znaczace szczegOly roznigce opowiadanie Vincenza od wczesniejszych legend.

1. Golem Vincenza nie posiada napisu emet czy imienia Boga ani na czole, ani na
karku. Byt to typowy znak charakteryzujacy golema Eliasza z Chelma, a takze
golemy wczesniejsze, znane ze starszych Zrdodet.

2. Jego egzystencja nie ma stuzy¢ catemu spoteczenstwu, lecz jednemu rabinowi.
Wprawdzie podobnie jest z golemem Eliasza i u Wiesla, lecz w przypadku po-
zostatych popularnych opowiadan o golemie z Pragi jest juz inaczej, gdyz ma
on chroni¢ zydowska ludnos$¢!8. U Vincenza nie ma mowy o tym zagadnieniu.

3. Potrafi méwic. To, co odrdznia legendarne golemy od ludzi zrodzonych z ko-
biety, to wiasnie niemota.

4. Odczuwa smutek, wstyd. Wczesniejsze golemy przypominaly automaty, ro-
dzaj robotow wykonujgcych polecenia swoich panéw. Golem Vincenza czuje
smutek, gdy rozczarowuje swojego rabina lub gdy rozumie, ze nie jest mu po-
trzebny.

S. Przyczyna zgtadzenia golema. U Rosenberga i Blocha praski golem przestal
by¢ w ktorym$ momencie przydatny, cel jego stworzenia stat si¢ nierelewant-
ny, gdyz sprawe oskarzen o mordy rytualne rozwigzano na szczeblu prawnym,
pomie¢dzy Maharalem, gtéwnym rabinem Pragi, i krolem Rudolfem. Jednakze
u Vincenza (podobnie bylo z golemem Eliasza 1 Wiesla) stworzona przez czlo-
wieka postac¢ zaczyna stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia. W poprzednich le-
gendach bylo to niebezpieczenstwo fizyczne ze strony golema, u Vincenza nie-
bezpieczenstwem jest grozba rozprzestrzenienia si¢ nienawisci wobec Zydéw.
Mamy tu niejako polaczenie dwoch réznych watkow w jednym.

6. Sposob jego zgtadzenia. Wszystkie wczesniejsze golemy po tym, jak stawaly
si¢ ciezarem dla swoich pandw, musialy zostac zniszczone. Istotg byta tu tech-

18 Chodzi o wspomniane wezesniej oskarzenia ludnosci zydowskiej o mordy rytualne.
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niczna strona aktu unicestwienia. U Vincenza rabin Kitower nie jest w stanie
zgtadzi¢ swojego stugi, nie moze odebra¢ mu zycia nie z powodow technicz-
nych, lecz moralnych. Ucieka si¢ do swoistego fortelu, aby unieszkodliwi¢ Boka.

7. Imie¢ golema. W poprzednich historiach golem jest po prostu golemem, sztucz-
nym stworem, lub nosi imie J6zef, na pamiatke Jozefa Szeddaja — legendarne-
go poicziowieka 1 potdemona, ktory pomodgt sagom talmudycznym w czasach
kiopotow. U Vincenza rabbi Kitower nazywa swojego stuge ,Czlowiekiem”, to
okoliczna ludnos$¢ nadaje mu p6zniej imie Bok.

8. Czlowieczenstwo golema. Zagadnienie to tgczy si¢ z poprzednim; Vincenz, po-
przez nazywanie golema wprost »Czlowiekiem”, bezposrednio uznaje jego czlo-
wieczenstwo. Inaczej jest w poprzednich legendach. Sposob zgtadzenia golema
i stosunek do jego szczgtkow, swiadczg o tym, ze uznawano go za twor odhuma-
nizowany. U Rosenberga i Blocha w obecnosci jego ciala moze przebywac ko-
hen!?, co w przypadku zwlok ludzkich, byloby czyms$ niedopuszczalnym.

9. Miejsce pochowku. U Eliasza golem zamienia si¢ w proch. Podobnie jest u Wie-
sla. Natomiast u Rosenberga i Blocha jego martwe szczatki zostajg schowane
na strychu. Jedynie u Vincenza golem zostaje nalezycie pochowany w ziemi
i to nie byle gdzie, lecz na cmentarzu29.

Zastanawiajgc si¢ nad powodem wprowadzenia przez Vincenza tak istotnych
zmian w legendzie o golemie, warto zwrdci¢ uwage na toczacg si¢ poprzez wieki
dyskusje nad jego natura?!. Wydaje sie bowiem, Ze autor Poloniny, nawet jesli nie
znal tekstow z czasow Sredniowiecznej kabaly czy chasydyzmu w Niemczech lub
glosow bezposrednich potomkéw rabina Eliasza Baal Szema z Chelma z XVII
1 XVIII wieku, to z pewnoscig zetknal si¢ w jaki$ sposdb z dyskusja z XIX wieku,
prowadzong pomi¢dzy medrcami Halachy, a m¢drcami chasydzkimi, a ktorej pod-
stawg byl problem etyczny: czy golem byt cztowiekiem.

Przytocze kilka podstawowych watkow tych oraz poprzedzajacych je glosow.
Wnuk Eliasza — rabin Zevi Hirsch ben Yaakov Ashkenazi (ha-Hacham Zevi 1660-
-1718), zastanawial sig, czy golem moze by¢ zaliczany do minjanu, i doszedi do
wniosku, ze nie, gdyz nie mozna go uznaé za czlonka zydowskiej spolecznosci?2.

19 Zob. przypis 11.
20 [...] bo przeciez czlowiek byt [...]” (LzN, s. 179); zob. takze: przypis 12.

21 Ponizsza dyskusja oparta jest na talmudycznej opowiesci o stworzeniu golema przez
rabbiego Rave i zabiciu go przez rabina Zeire. Zob. G. Scholem Golem, w: Kabbalah,
Jerusalem 1988, s. 351 oraz M. Idel Golem. Jewish Magical and Mystical Traditions On
the Artificial Anthropoid, SUNY Press, Albany, NY 1990, s. 213-231.

22 Skoro golem zostat zgladzony przez rabbiego Zeirg to znaczy, ze nie zostal
potraktowany przez niego jako czlowiek, gdyz rabbi Zeira nie mogl przelac krwi;
przelanie krwi — morderstwo, to gdy zabije si¢ kogos zrodzonego z tona kobiety.
Golem nie byt zrodzony z tona kobiety, wigc mozna go bylo usmiercic¢ — stad
wniosek, ze nie mozna zaliczy¢ go do minjanu.
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Dyskusj¢ kontynuowal syn rabina Zevi — rabbi Jacob Emden. W swoich rozwa-
zaniach doszedt on do wniosku, ze golema nalezy traktowac jak zwierze¢ — stworze-
nie wprawdzie boskie, ktére mozna jednak zabi¢ bez popelnienia grzechu?3. Rab-
bi Zevi i jego syn probowali niejako wyttumaczy¢ i usprawiedliwic¢ fakt zgtadzenia
golema przez ich przodka.

Dla moich rozwazan istotniejsze bedg dociekania rabina Zadoga ben Jacoba ha
Kohena z Lublina. Twierdzit on, ze golem nie mogt by¢ zwierzeciem w ludzkiej po-
staci, gdyz zostal stworzony wedtug Ksiegi Blasku?* — tego samego przepisu, ktory
postuzyt do stworzenia cziowieka. W swoich skomplikowanych dywagacjach osta-
tecznie doszedt on do wniosku, iz wprawdzie nie mozna zalicza¢ golema do minja-
nu, bowiem nie jest on w stanie wypelnia¢ obowigzkow boskich, lecz z drugiej stro-
ny — nie mozna traktowac go jak kogo$ gorszego od poganina. Rabbi Zadoq nie
twierdzi, ze golem posiada dusze jak cztowiek (dusz¢ utozsamia on z umiej¢tnoscia
méwienia?d), lecz jako pierwszy przyznaje golemowi wyzszy status niz nieludzkie-
mu stworowi czy tez zwierzeciu. Konsekwencjg takiego zatozenia musiata wigc by¢
konkluzja, ze talmudyczny mistrz rabbi Zeira nie powinien byt zabija¢ golema.

Kolejny wazny glos w dyskusji na temat miejsca golema w spoleczenstwie po-
chodzi z ust rabina Gershoma Hanocha Leinera, zatozyciela dynastii w Radzyniu,
Zyjacego w tym samym czasie, co rabin Zadoq, czyli w XIX wieku. Pytatl on, czy
martwe cialo golema powoduje nieczysto$é¢ obecnych przy nim Zydéw, i doszedt
do wniosku, ze tak?6. Innym dowodem na czlowieczehstwo golema jest fakt, ze

23 Rozwazal on mozliwo$é wiaczenia golema do mniejszosci gtupcow i gtuchoniemych,
ktorzy w judaizmie nie sg zaliczani do minjanu, lecz uwaza si¢ ich w pewnym
stopniu za inteligentnych, stagd nie mozna ich zabi¢. Poniewaz golem zostal jednak
usmiercony przez talmudycznego rabina Zeire, wydaje sig, ze byl on nawet poza
tym nawiasem nienormalnych i gtuchych. Rabbi Emden ma jednak pewne
watpliwosci. Zauwaza, ze golem nie mogt by¢ gtuchoniemy. Styszal, skoro
zrozumial polecenie, ze ma i$¢ do rabina Zeiry. Skoro styszatl, to moégt by¢ zdolny
takze mowic. Wydaje si¢ tez, ze mogl rozumied, lecz bylto to rozumienie zwierzecia,
rodzaj wyuczenia, treningu. Dlatego golem, jako zwierze w ludzkiej postaci, mogt
by¢ zabity bez dylematow. M. Idel Golem, s. 218-219.

24 Sefer ha-Zohar (Ksigga Blasku) to gtéwne dzieto kabaty napisane w XIII wieku,
majace forme¢ komentarza do Biblii. Zohar jest stylizowany na tekst starszy: z okolo
II wieku, rzekomo napisany przez uczniéw Szymona ben Jochaja, ktorzy mieli
utrwali¢ mistyczne nauki mistrza, przekazane mu z kolei przez Eliasza podczas lat
ukrywania si¢ w jaskini. W Ksigdze Blasku zawarte sa podstawowe zagadnienia
kabaty, rozwijane przez pdézniejszych medrcow, jak chociazby Izaaka Lurig. Ksigga
ta wplyneta znaczgco, takze posrednio przez kabale lurianska, na mysl chasydzka.

25 Powyzsze twierdzenie oparte jest na fragmentach Biblii: o stworzeniu czlowieka
poprzez tchnienie w jego nozdrza duszy oraz o nadawaniu przez Adama imion
zwierzetom. Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1991, 2,7, s. 251 2,20, s. 25.

26 Religijny Zyd po zetknigciu si¢ z martwymi zwlokami ludzkimi, nawet swoich
najblizszych, musi dokona¢ symbolicznego samooczyszczenia. Zob. tez przypis 11.
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zostal on stworzony r¢kami wtajemniczonych medrcow, a twor taki uznaje si¢ za
czlowieczy. Problem u$miercenia golema przez talmudycznego rabina Zeir¢ thu-
maczy on nastepujaco: najglgbiej wtajemniczony w boskg nauk¢ mistrz jest w sta-
nie stworzy¢ perfekcyjnego, skonczonego cztowieka, natomiast niedoskonaly mistrz
(za jakiego uwazany byl rabbi Rava, twoérca talmudycznego golema), mogt stwo-
rzy¢ jedynie niedoskonatego cziowieka.

Przytoczytam powyzsza dyskusje na temat natury golema, gdyz opowiadanie
Vincenza jawi si¢ w niej jako jeden z waznych glosow. Nie ulega watpliwosci, ze
najblizsze autorowi Poloniny bylo stanowisko rabbiego Leinera. Vincenz niejako
wzmacnia argumenty tego chasydzkiego mysliciela i przedstawia golema Huculsz-
czyzny w taki sposob, ze nie ma zadnych watpliwosci nie tylko co do jego cziowie-
czenstwa, ale takze zydostwa. Warto przyjrzeé si¢ opowiadaniu autora tetralogii
w tym wiasnie kontekscie. Juz na samym poczatku, przy opisie stworzenia czyta-
my: ,Ulepit sobie z gliny — cztowieka, tak! Podtug nauki, podtug przepisu, aby byt
bez biedu” (LzN, s. 174).

Z tego fragmentu nalezy sie domyslacé, ze golem zostal stworzony wedlug prze-
pisu z Ksiegi Blasku, a uwaga, ze mial on by¢ stworzony bez bledu, sugeruje, iz
rabbi Kitower byl wtajemniczonym mistrzem, potrafigcym wykreowaé doskonate-
go czlowieka, w przeciwienstwie do talmudycznego rabina Ravy.

Za polemike z argumentem rabbiego Zadoga o braku duszy w ciele golema
uzna¢ mozna inne zdania Vincenza:

Napracowatl si¢ rabin, az sczerniat i1 schudt catkiem. Wysuszyl na stoncu swoje dzieto,
tchnal w nie stowo ztego miejsca, gdzie wszystkie plaje si¢ zbiegaja, i wyskoczyt
taki czarny z kozimi oczyma. Nie duch nieczysty, fe! nie myslcie — to nie bajka, to nauko-
we, to z rachunku - tylko cztowiek. Cialo ludzkie, krew ludzka, skora ludzka, oczyma
mruga, styszy, m 0 wi —rekami takze, jak Zyd porzadny. No, cztowiek! Oczy — miat odro-
binke inne, ciekawe, kozie... A w srodku co? Moze ktos wie, ja nie wiem. Moze co$, a mo-
ze nic. (LzN, s. 174-175, podkr. D. B.-F))

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na podkreslony fragment o tchnieciu
w gliniana figure stowa i odnies¢ go do Biblii?’. Vincenz sugeruje, ze ,Cztowiek”
Kitowera otrzymal od swojego stworcy dusze. Swiadezy o tym nie tylko biblijne
wyrazenie »tchnat stowo”, lecz takze umiej¢tnos¢ mowienia golema z Kut. Jak
wspomniatam podczas streszczania réznic pomiedzy legendami o golemie, jego
niemota byla podstawowym znakiem nieprzynaleznosci do rodu ludzkiego. Nie-
ktorzy zydowscy mysliciele dociekali, ze moze legendarny golem nie moéwil, ale
skoro styszat, to mogiby méwic. Vincenz, aby co do powyzszego nie bylo watpliwo-
sci, pozwala Bokowi przemawia¢ peinym glosem. Kilkakrotnie zadaje on swojemu
panu pytania: »,Ojcze, do czego ja?” lub ,]a nie zgaduje, co Bog, tylko co ty, ojcze”
(LzN, s. 175). Jednoczesnie Vincenz przewrotnie bawi sie z czytelnikiem pozwala-
jac opowiadajgcemu histori¢ Duwydowi wyrazi¢ watpliwos¢: ,A w srodku co? Moze
kto$ wie, ja nie wiem. Moze co$, a moze nic” (LzN, s. 175).

27 Zob. przypis 25.
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W cytowanym fragmencie znajduje si¢ jeszcze jedna wazna uwaga, dotyczaca
juz nie czlowieczenstwa, lecz zydostwa golema. Przy tym uwaga ta jest wypowie-
dziana z wlasciwym dla Vincenza humorem, gdy sugeruje, ze Bok, jak kazdy po-
rzadny Zyd, gestykuluje podczas mowienia. Jest to wiasciwie nieco problematycz-
ny watek, gdyz z jednej strony wiemy, ze Bokowi nie sg znane zydowskie prawa
koszernosci: glodnemu rabinowi przyniost do zjedzenia kawatek Swini. Z drugiej
strony zatroskany rabin kaze swojemu studze dokonac rytualnego oczyszczenia po
tym wydarzeniu, zatem traktuje go jednak jako Zyda.

Wroce jeszcze na moment do imienia golema z Kut. Wspominatam o tym przy
omawianiu réznic migdzy legendami: golem byl nazywany golemem, albo nosit
imi¢ poicztowieka — Jozefa Szeddaja. Vincenz kaze Kitowerowi nazywaé swojego
stuge »,Czlowiekiem”, aby co do jego natury nie bylo watpliwosci. Jednakze, jakby
tego byto mato, takze imi¢ nadane golemowi przez okolicznych chtop6éw niesie ze
sobg pewne istotne sugestie. Ot6z imi¢ Bok, oznaczajace rzekomo kozta (to ze
wzgledu na specyficzne oczy golema), kaze ponownie odnies¢ si¢ do Biblii, do
fragmentu mowigcego o stworzeniu Ewy. W Biblii Tysigclecia w komentarzu do
Ksiegi Rodzaju 2,21 pojawia sie nastepujace uzasadnienie stworzenia kobiety z ze-
bra Adama: ,Niewiasta zostala wzigta z «zebra» czy «boku» mezczyzny, co znaczy,
ze dzieli z nim jego nature, jest jak ona powolana do przyjazni z Bogiem”?8. Nie
probuje tu sugerowac zwigzku golema z biblijng pierwszg kobietg (cho¢ tworzono
réwniez golemy rodzaju zenskiego), ani ze golem zostal stworzony z zebra rabbie-
go Kitowera, jednak trudno uzna¢ nadane mu przez Vincenza imi¢ Bok za zbieg
okolicznosci.

Interesujacy jest tez problem zgladzenia golema. Z przytoczonych dyskusji
wynika, jak wielu myslicieli miato na ten temat r6zne zdania. Vincenz zdecydowa-
nie przylgcza si¢ w swojej opinii do rabbich Zadoqa i1 Leinera, ktorzy twierdzili, iz
zabicie golema jest jednak grzechem. Dla rabina Kitowera z Kut nie ma co do tego
watpliwosci 1 w chwili, gdy golem staje si¢ pot¢znym ci¢zarem, a nawet moze si¢
przyczyni¢ do rozszerzenia nienawisci wobec wszystkich Zydéw, nie rozwaza on
unicestwienia swojego stugi nawet przez chwile. Oto jak Duwyd opisuje dylemat
rabina Kitowera: ,C6z on bidny ma robi¢? Zabi¢ go nie moze, to cztowiek, mowi
mu «ojcze», odgaduje mysli, ani razu mu si¢ nie sprzeciwil” (LzN, s. 177).

Z pomocg rabinowi przyszedl sam ,Bog, ktory schowat si¢ za przypadek” (LzN,
s. 178) 1 podsungl mu pomyst zadania Bokowi niewykonalnej pracy, ktéra miata
zajac¢ go az do jego konca. Zatem golem z Kut zostal unicestwiony, lecz jego znik-
nigcie nie obarczylto grzechem rabbiego Kitowera.

Na koniec trzeba podkresli¢ jeszcze jeden wazny element Zrobionego cudu. Otdz
opowiadanie Vincenza wpisuje si¢ nie tylko w dyskusj¢ zydowskich medrcéw na
temat golema, lecz takze w toczacg si¢ w Na wysokiej poloninie dyskusj¢ na temat
swobody. Jego glosem w tej sprawie jest historia opowiedziana przez Duwyda.
Wezesniej wypowiada on znaczgce stowa: ,[...] najgorszy cud to swoboda [...].

28 Biblia Tysigclecia, s. 26.
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Tak samo u was (u Hucutéw), na swobodzie kazdy jezdzi jak na skradzionym ko-
niu. «Galop! i niech zdechnie»” (LzN, s. 172).

Rabbi Mosze Kitower stworzyt ,Cztowieka”, aby ten, odgadujac i spelniajac
jego zyczenia, zapewnil mu swobode, wolnos¢ od ziemskich spraw. Tymczasem
po kilku nieporozumieniach okazalo sie, ze w obawie przed gorliwoscig Boka
rabin musi nieustannie trzymac swoje mysli na wodzy — pilnowac, aby nie przy-
trafily mu sie zadne zle. Bog niejako zakpit z proznosci rabina. Mosze Kitower
jest wolny od stresu tylko podczas modiéw, w innych momentach boi si¢ myslec.
Chcial ,by¢ swobodny”, a uwiktal si¢, poprzez swoj cud, w wieczng niewole kon-
trolowania wlasnych pragnien. W ten sposob, niejako przez przypadek, staje si¢
coraz SWigtszy.

Kontrastem dla postawy rabina z Kut jest jego golem, ktory bez wyraznie wy-
danych mu polecen, nie jest w stanie funkcjonowaé. Méwi on do swojego pana:
»Ja nie zgaduje, co Bog, tylko co ty ojcze” (LzN, s. 175). Mozna by spekulowac, czy
to nie golem wtasnie jest bardziej zydowski w swoim stosunku do $wiata niz jego
tworca, gdyz to golem dobrze rozumie swoje miejsce w $wiecie, nie chce si¢ wy-
chyla¢ poza obszar mu wyznaczony. Nie ma wygorowanych aspiracji — chce jedy-
nie porzadnie wypelnia¢ obowigzek wobec swojego Pana.

Podobnie sam Duwyd, jak kazdy religijny Zyd, zna granice wyznaczone mu
poprzez prawa boskie. Obecnos¢ tych granic, daje mu poczucie swobody, gdyz nie
musi obawiac¢ si¢ ,nieznanego”, poza tym trzymajac si¢ ich nie moze popetnié
grzechu, gdyz to on kontroluje swoj $wiat. Duwyd moéwi o tym wprost:

— I prosz¢ was, cud za cudem, a wida¢ — swoboda niebezpieczna. M9j tatuncio mowit
takie stowo chasydzkie: ,, Iylko morze jest swobodne, bo ma brzegi”. Dla rabina brzegi za
ciasne, jemu swoboda wcigz szumi az do cudu. Dla Boka wszystko za szerokie, jemu
skore prac. I z tego nauka: ja nie Bok, po co ja mam zgadywac, a potem skor¢ prac? Ja nie
rabin, po co mnie swoboda i ktopoty z cudami? Ja mam przepisy wyrazne, ja stucham.
(LzN, s. 179-180)

WypowiedZ ta moze by¢ potraktowana jako swoista deklaracja zydowskiej za-
sady postuszenstwa boskiemu prawu. W tematyczno-ideowej warstwie catego dziela
Na wysokiej poloninie filozofia respektowania najwyzszych i odwiecznych praw oraz
pokornosci wobec nich jest z pewnoscig gloryfikowana przez autora.

Sposdb, w jaki Vincenz positkowat si¢ tematami zydowskimi, Swiadczy, iz jego
wiedza na temat judaizmu nie byta powierzchowna, wykraczata daleko poza fakty
historyczno-spoteczne. Znat on nie tylko opowiadania chasydzkie, nierzadko pew-
nie zastyszane od sgsiadow, znal tez mistyczna, czesto dostgpng nielicznym wie-
dze¢ oraz dzieta bedgce inspiracjg dla ruchu chasydzkiego.

Vincenz czut si¢ w tych filozoficznych, zydowskich watkach na tyle swobod-
nie, iz pozwalal sobie na przer6bki, modyfikacje przekazywanych opowiadan, kt6-
re mialy przeciez swoje autentyczne zrodla. Nigdy jednak nie wypaczal opowia-
dan — prowadzit najwyzej subtelng polemike z tresciami w nich zawartymi. Czesto
tez tworzyl swoiste kolaze z fragmentéw chasydzkich opowiadan.
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Tematy zydowskie w tworczosci Vincenza, to zaledwie jedno z narze¢dzi, stuza-
ce wyrazeniu misternie budowanej filozofii autora. Jednakze tworczos¢ Vincenza,
dzigki rzetelnosci w odtwarzaniu w niej kultury i religii zydowskiej, stanowi uni-

kalny wkiad pisarza w caloksztalt literatury polskiej zajmujgcej si¢ tym zagadnie-
niem.

Abstract
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Human or non-human: Vincenz’ voice on the golem

The article explores Vincenz's knowledge on Jewish culture based on the interpretation
of his story of golem in the light of the other golem stories, as well as in the light of the
discussion provided by Jewish wise men throughout the ages. The story is an argument in
a philosophical debate appearing in In The Upper Highlands. This debate addresses a key
question: to what extend does the lack of borders equal freedom. Vincenz comes to the
conclusion that freedom means respecting the divine and eternal laws.
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