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M E T O D Y B A D A W C Z E

Anna Marciniak-Kajzer

Mapa w studiach archeologicznych —
ilustracja czy argument?

Archeolog zajmujacy si¢ epokami w petni historycznymi réwnie czgsto jak z publikacji
archeologicznych korzysta ze studiéw historykdow. Réznica migdzy tymi pracami widoczna
jest juz na pierwszy rzut oka — w archeologicznych sa ilustracje, ktorych zazwyczaj brak
w opracowaniach historycznych. Pierwszym obrazkiem, jaki archeolog zamieszcza w wigk-
szosci swoich prac, jest mapa. Najczegsciej ukazuje ona lokalizacje¢ stanowiska lub stanowisk.
Jednak pokaza¢ moze o wicle wigcej, zwlaszcza jesli chcemy zilustrowaé wyniki badan ka-
meralnych, a nie tylko przedstawic sprawozdanie z wykopalisk. Czy jednak tworzac taka mape
i decydujac, ktore elementy na niej zamiescimy, w pelni zdajemy sobie sprawe ze wszystkich
skutkdw, jakie z tej prostej, wydawatoby sig¢, czynnosci moga wynikaé? Jednym stowem, czy
wiemy, ze mozemy mapg manipulowaé?

Mijaja wlasnie 43 lata od czasu ukazania si¢ pracy Karola Modzelewskiego Metody karto-
graficzne wobec spornych probleméw historii spolecznej wezesniejszego sredniowiecza'.
Przeczytatam ja bedac studentka (czyli nieco ponad dziesi¢¢ lat pdzniej) i przyznam sig, ze
bylta dla mnie objawieniem. Archeolodzy czg¢sto zarzucaja historykom, ze nie doceniaja map
i zbyt rzadko stosuja je jako ilustracje. Okazato si¢ jednak, ze to nie archeolog, lecz historyk
napisal to znakomite studium o wykorzystaniu map.

Wspomniana praca wybitnego mediewisty odbita si¢ echem w srodowisku historykow,
jednak przede wszystkim zwrocili oni uwage, co oczywiste, na sprawe teorii ,,grodowe;j”
i ,,dworskiej” funkcji osad stuzebnych we wczesnym $redniowieczu. Mnie, jako archeo-
loga, zafrapowaty zwlaszcza uwagi o uzyciu opracowan kartograficznych w badaniach histo-
rycznych. Spostrzezenia te sg niezwykle cenne i na tyle ogolne, ze moga by¢ potraktowane
jako swego rodzaju vademecum dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ przesztoscia, ktorzy
maja zamiar uzywaé map w swoich studiach. Ku mojemu zaskoczeniu, ten aspekt pracy
nie doczekat si¢ wigkszej liczby komentarzy wsrdd archeologéw. Wspominata jg Elzbieta
Kowalczyk w ksiazce o ,,nazwach obronnych™?, kilkakrotnie przywolywat w swoich studiach
Stanistaw Kotodziejski®, a ja szeroko positkowatam si¢ nia w recenzji publikacji Jerzego

' K. Modzelewski, Metody kartograficzne wobec spornych problemow historii spolecznej wezesniejszego
Sredniowiecza, ,Kw.HKM”, R. XX, 1972, nr 3, s. 392-413.

2 E. Kowalczyk, ,, Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony stalej ziem polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 1992.

3 S. Kotodziejski, Sredniowieczne budowle warowne w dolinie Dunajca w swietle nowszych badar, ,,Rocz-
nik Sadecki”, t. 20, 1992, s. 29-30; tenze, Sredniowieczne rezydencje obronne moznowladztwa na terenie woje-
wodztwa krakowskiego, Krakow 1994, s. 69; tenze, Z problematyki badan sredniowiecznych zamkow na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej, [w:] Studia z archeologii i historii, red. J. Olczak, Archaeologia Historica Polona,
t. 5, Torun 1997, s. 24, i w innych.
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Jankowskiego Polskie terytoria plemienne w swietle toponiméw obronnych*. Wydaje si¢ jed-
nak, ze potencjat pracy K. Modzelewskiego nie zostal jeszcze wyczerpany, dlatego tez pozwolg
sobie przytoczy¢ tutaj — w ogromnym uproszczeniu — najwazniejsze postulaty, jakie na
podstawie przemyslen autora nalezy wzia¢ pod uwage, rozpoczynajac prace zZ mapa.

Podstawowym zagadnieniem, przewijajacym si¢ w omawianym artykule, jest podkreslenie,
ze informacja zamieszczona przez badacza — humanist¢ na mapie nie zyskuje statusu informa-
cji sensu stricte kartograficznej. Dzieje si¢ tak, poniewaz decyzj¢ o wybraniu i umieszczeniu
takiego a nie innego ,,faktu” na mapie podejmujemy w oparciu o sady wartosciujace, nie zas
opisowe. ,,Fakt” spoteczny (osada, granica, cmentarzysko) umieszczony na mapie jest informa-
cja geograficzng jedynie w kwestii lokalizacji. Jednak juz okreslenie jego funkcji to sad warto-
Sciujacy, interpretacja. Stawiajac znaczek na mapie ulegamy ztudzeniu, ze staje si¢ on faktem
,Scistym”, nie podlegajacym dyskusji aksjomatem. Jezeli wigc na mapie umiescimy wigcej
takich ,,faktow”, to mozemy ulec wrazeniu, ze otrzymalisSmy obraz pewnego stanu faktycznego,
ktory moze sta¢ si¢ podstawa dalszych interpretacji. Jak pisat K. Modzelewski: ,,Wartosciowa-
nie humanistyczne wkracza zatem dwukrotnie w procedurg¢ badawcza socjologa lub historyka,
postugujacego si¢ technikami, przejetymi z nauk przyrodniczych: poprzedza zastosowanie
owych technik, gdy si¢ wyodrgbnia przedmiot badan, i nadaje okreslone znaczenie «danym
pierwotnym» jako wskaznikom spotecznej sytuacji, oraz wieniczy znormalizowana procedurg,
gdy z kolei probuje si¢ nadaé spoteczne znaczenie stwierdzonym empirycznie korelacjom
migdzy danymi. [...] Jesli zatem socjolog czy historyk ulega ztudzeniu, ze operacje statystyczne
lub geograficzne same przez si¢ stanowia uzasadnienie jego konkluzji, wowczas zatozenia
humanistyczne wprowadzane sa do jego wywodow niejawnie i bezkrytycznie, a wigc staja si¢
dowolno$cia™.

Autor kilkakrotnie podkresla rowniez koniecznos$¢ jawnosci warsztatu badawczego. Tu
znowu poshuze si¢ cytatem: ,,Jest to potrzeba szczegdlnie palaca, gdy humanista stosuje wobec
spornych problemoéw swej dyscypliny znormalizowane procedury badawcze, zaczerpnigte z nauk
przyrodniczych. Jes$li ma on przy tym spetniaé kryteria powszechnie obowigzujace w pracy
naukowej, musi ujawnic¢ swe milczace zatozenia tak, aby kazde ogniwo, taczace owa znorma-
lizowana procedur¢ z humanistyczng problematyka i jezykiem, byto dostepne kontroli”.

Zagadnienie jawnosci warsztatu, czyli wyjasnienie czytelnikom, jakie kryteria decydowaty
o doborze ,,faktéw” zamieszczanych na mapie, na jakich zasadach dokonano niezb¢dnych in-
terpretacji opisywanych zjawisk spotecznych, jest szczegdlnie istotne dla archeologow. W naszej
dyscyplinie mozliwos$¢ subiektywnej interpretacji znalezisk jest chyba znacznie wigksza niz
w przypadku badan historycznych. Juz choéby przy nazywaniu odkrytych przez nas reliktow
przeszlej rzeczywistosci dowolno$¢ semantyczna jest niemata: obozowisko — osada — wie$
— osada produkcyjna itd. Jeszcze wigcej mozliwosci jest na przyktad przy okreslaniu wydzie-
lonych przez nas typdw r6znego rodzaju mniejszych pozostatosci, chocby rodzajow pochdwkow.
Wigkszos$¢ z nas zdaje sobie jednak sprawe z faktu, ze nawet identycznie nazwane znaleziska
nie zawsze sa takie same i prawidlowo$¢ zastosowanych wobec nich terminéw moze by¢ za-
kwestionowana. W sedno naszych klopotow trafia kolejna uwaga K. Modzelewskiego: ,,Znak
kartograficzny przeksztalca twierdzenie o znacznym nawet stopniu prawdopodobienstwa, ale
niezupetnie pewne, w informacj¢ jednoznaczna, nie uwzgledniajaca watpliwosci™. Dlatego tez

4 A. Marciniak-Kajzer, rec. z: J. Jankowski, Polskie terytoria plemienne w swietle toponiméw obronnych,
~Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 960, Historia 67, 1988, ss. 231, mapa w: ,,Kw.HKM”, R. XXXVII, 1989,
nr 3-4, s. 649-653.

> K. Modzelewski, Metody kartograficzne..., s. 406.

¢ Tamze, s. 394.

7 Tamze, s. 411.
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postulowanie podawania petnej definicji ,,faktéw”, ktdre umieszczamy na mapie, nie powinno
by¢ uznane za przesadg.

Zaréwno historyk, jak i archeolog, zdaja sobie sprawg z tego, ze liczba zrddet, z ktérych
moga korzystac, jest ograniczona. Pozornie archeolog jest w lepszej sytuacji, poniewaz ich
przyrost jest ciagly i zdecydowanie wigkszy, co moze, cho¢ nie musi, przelozy¢ si¢ na weryfi-
kacjg¢ prezentowanego stanu badan. Jednak obaj badacze majg jeszcze jeden wspdlny problem
— jak przedstawi¢ na mapie milczenie zrédet? W przypadku archeologii niezmiernie wazne
wydaje si¢ oznaczenie zakresu wszelkich badan na prezentowanym terenie tak, aby czytelnik
mogt si¢ zorientowaé, w jakim zakresie omawiany obszar zostal rozpoznany, a takze wyrobic¢
sobie zdanie na temat towarzyszacych (wspotwystepujacych) reliktow, ktérych na mapie nie
uwzgledniono. Ma to istotne znaczenie w ocenie prawidtowosci doboru kryteridw, wedtug
ktorych dokonano wyboru zwizualizowanych ,,faktow”.

Kolejne zagadnienie, ktore porusza K. Modzelewski, to asocjacyjne oddziatywanie mapy.
Stwierdza on, ze nawet bez intencji autora dobdr obiektéw réznych kategorii moze podswiado-
mie sugerowac istnienie mi¢dzy nimi jakis zwigzkow. Tu istotne jest nie tylko, co na mapie
zaznaczymy, ale rdbwniez to, co pominiemy®. Odpowiednio wybrane ,,fakty” wywolajg automa-
tyczne skojarzenia, kreujac, w zaleznosci od ich doboru, odmienng rzeczywistosc.

Z przedstawionych powyzej probleméw wigkszos¢ badaczy zapewne zdaje sobie sprawe,
cho¢ w zasadzie nie sa one werbalizowane i analizowane. Nast¢pny rodzaj asocjacyjnego od-
dziatywania na czytelnika zostal przez K. Modzelewskiego jedynie krotko zakomunikowany.
Mam tu na mysli kwestie graficznego opracowania mapy. Poniewaz poczatkowe pig¢ lat swo-
jej kariery zawodowej przepracowatam jako rysownik, mam na ten temat wlasne obserwacje.
Nie wiem, jak wiele osob zdaje sobie sprawe z tego, ze kluczowe znaczenie w postrzeganiu
iocenie zjawisk prezentowanych na mapie ma dobdr skali oraz symbolu graficznego. W naukach
geograficznych, w przypadku opracowan kartograficznych, stosowane symbole sa zestandary-
zowane, a ich wielkos$¢ powiazana jest ze skalg mapy. W archeologii dobor symboli i ich rozmiar
jest calkowicie dowolny, zalezny od autora Iub rysownika. W takiej sytuacji stosunkowo tatwo
jest podswiadomie zasugerowac czytelnikowi zaréwno rézng waloryzacje prezentowanych
faktdw, jak 1 wszelkiego rodzaju mozliwe migdzy nimi korelacje.

Dopasowujac odpowiednig skal¢ mapy mozna zagesci¢ lub rozproszy¢ prezentowane
,»fakty”, co moze sugerowa¢ wigksza intensywnos¢ prezentowanego zjawiska lub jego lepsze
udokumentowanie. Podobny efekt mozna osiagnac zwigkszajac rozmiar znaku graficznego lub
tylko dobierajac symbol bardziej intensywny w wyrazie lub w kolorze. Nie bez znaczenia jest
réwniez ,,podktad” kartograficzny, na ktéry nanoszone sa wybrane przez nas fakty lub zjawiska
— czy jest to mapa hipsometryczna czy konturowa. W przypadku np. mapy hydrologicznej
istotne bedzie, jakie cieki i zbiorniki wodne na niej zaznaczymy. Tego typu uwarunkowan
mozna wylicza¢ wigcej. Istotne jest jednak to, co K. Modzelewski podsumowatl w nastepujacy
sposob: ,,[...] psychologiczny mechanizm sugestii i skojarzen, uruchomiony przez uktad znakoéw
graficznych zostaje z tatwoscig potraktowany jako wnioskowanie indukcyjne, oparte na obiek-
tywnym i $cistym materiale empirycznym, za jaki uchodzi mapa’.

W archeologii bardzo wczesnie istniata potrzeba postuzenia si¢ mapa jako metoda empi-
ryczng. Zaowocowato to wkrotce powstaniem pewnych hipotez, ktore nie wytrzymaly proby
czasu. Kilka z nich omoéwig ponizej.

Gdy w latach osiemdziesiatych XX w. zaczety upowszechniad si¢ informatyczne metody
obliczeniowe, rowniez archeolodzy podjeli proby testowania ich przydatnosci dla swoich
badan. Dzialo si¢ to w nurcie prob nomotetyzacji archeologii. Mozliwosciom analizy danych,

8 Tamze.
® Tamze.
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wykrywania prawidtowos$ci i formutowania praw wizualizowanych na mapie'® na gruncie
polskim najwigcej miejsca poswigcili: Zbigniew Kobylinski, Przemystaw Urbanczyk i Marek
Dulinicz". W dziedzinie komputerowej analizy przestrzennej najbardziej obiecujace wydawaty
si¢ metody analizy skupien i najblizszego sasiedztwa. Zaprzegnigte do tych badan metody
statystyczne miaty dodatkowo wzmocnic¢ walor ich obiektywnosci. Niestety, przeprowadzone
proby nie zadowolity badaczy i temat ten na poczatku lat dziewigédziesiatych XX stulecia
zniknal z archeologicznych periodykow.

Wydaje sig, ze w takiej sytuacji mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze mapy z wynikami
kameralnych studiéw archeologicznych nie beda nigdy stricte mapami tematycznymi, w rozu-
mieniu takim, jakie zaprezentowat mi¢dzy innymi Jozef Babicz'>.

Przejdzmy teraz do kilku przyktadow. Kuriozalnym przypadkiem studium, w ktérym
podstawa dowodzenia pewnej hipotezy byta mapa, jest — wspomniana na poczatku artykutu
— ksiazka Polskie terytoria plemienne w Swietle toponiméw obronnych'®. Autor postugujac sie
toponimami typu: Osieki, Przesieki, Stupy, Stréze, Zawady oraz pomocniczymi: Krajnik i Gra-
nica, starat si¢ wyznaczy¢ granice matych i wielkich plemion wczesnosredniowiecznej Polski.
Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wybrane toponimy pochodzg z réznych okreséw czasu
1 najmniej wspolnego maja z wezesnym sredniowieczem; dodatkowo trudno wigkszo$¢ z nich
uzna¢ za toponimy obronne. W tym zakresie doskonatej analizy dokonata E. Kowalczyk, po-
czatkowo w recenzji tej pracy', ale przede wszystkim w swojej rozprawie habilitacyjnej ,, Na-
zwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony stalej ziem polskich w sSrednio-
wieczu'®. Poza ,,dowodami” toponomastycznymi, autor do wyznaczenia wspomnianych granic
uzyt grodzisk. Fakt, Ze jedne z nich pochodzity z wczesnego Sredniowiecza, ale inne miaty juz
metryke na przyktad czternastowieczna, nie stanat na przeszkodzie przeprowadzenia dowodu,
czyli usytuowaniu wszystkich tych ,,faktdow” na granicach plemiennych. Zagadka pozostanie,
dlaczego grody mialy znajdowac si¢ na granicach, a nie w centrach plemiennych terytoriow.
Efektem dociekan autora byta mapa, ktéra ,,pokazywata” przebieg poszukiwanych granic;
a przeciez z mapa si¢ nie dyskutuje. W omawianym opracowaniu pojawily si¢ chyba wszystkie
btedy metodologiczne, przed ktorymi ostrzegal K. Modzelewski. Przyktad ten pozostat, na
szczgscie, zjawiskiem zupetnie wyjatkowym.

Inng ilustracja asocjacyjnego oddzialywania mapy moze by¢ przez lata uznawana za ,,fakt”
sredniowieczna linia obronna na Jurze Krakowsko-Czg¢stochowskiej. Grupa obiektow obronnych,

1% Nie bedg¢ omawiata tutaj metod badan przestrzennych w obrebie jednego stanowiska archeologicznego,
gdyz jest to odrgbne zagadnienie, zreszta znacznie czgsciej komentowane.

" Z. Kobylinski, Badania etnoarcheologiczne a nomotetyzacja archeologii, ,,Archeologia Polski”, t. 26,
1981, z. 1, s. 7-47; tenze, Podstawowe metody analizy przestrzennej ukladow punktowych, tamze, t. 32, 1987,
s. 21-53; M. Dulinicz, Niektore aspekty zastosowania w archeologii geograficznych metod analizy przestrzennej
osadnictwa, ,,KwHKM”, R. XXXI, 1983, nr 3, s. 299-315; M. Dulinicz, Z. Kobylinski, Archeologiczne mapy
osadnicze i ich przydatnosé¢ do komputerowej analizy przestrzennej, ,,Archeologia Polski”, t. 35, 1990, z. 2,
s. 241-266; P. Urbanczyk, O przydatnosci metod komputerowych dla archeologicznych badan osadniczych,
LKwHKM”, R. XXVII, 1979, nr 2, s. 209-218; Z. Kobylinski, P. Urbanczyk, Modelowanie symulacyjne pra-
dziejowych procesow osadniczych. Stan badan, tamze, R. XXXII, 1984, nr 1, s. 67-94.

12 Mapy tematyczne sg to mapy, w ktorych na uproszczonej podstawie topograficznej przedstawione sa
tematy: przyrodnicze, gospodarcze i kulturowe [...] Chodzi przy tym nie tylko o przedstawienie danych prze-
strzennych, lecz takze o zbadanie przestrzennych zaleznosci, korelacji, zmian, ewolucji itd.”, J. Babicz, Karto-
grafia tematyczna a rozwdj szczegolowych nauk o Ziemi (oprac. B. Konopska), ,,Studia Geohistorica”, t. 2, 2014,
s. 21-29, szczegdlnie s. 24.

13 Por. przyp. 4.

14 E. Kowalczyk, rec. z: J. Jankowski, Polskie terytoria plemienne w swietle toponiméw obronnych, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 960, Historia 67, 1988, ss. 231, mapa, ,,Kw.HKM”, R. XXXVII, 1989, nr 3-4,
s. 653-661.

15 Tejze, ,, Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada.. ..
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w tym powszechnie znanych reliktéw zamkow nazywanych Orlimi Gniazdami, stata si¢ zrodlem
inspiracji, zwtaszcza dla historykéw 1 historykéw sztuki. Dopatrywali si¢ oni intencjonalnego
dziatania §redniowiecznych wtadcdw Polski (zwtaszcza Kazimierza Wielkiego), ktorzy rzekomo
usitowali stworzy¢ tancuch powiazanych funkcjonalnie warowni, broniacych granic Krolestwa.
Jako pierwszy probe¢ obalenia tego mitu podjal Stanistaw Kotodziejski, udowadniajac, ze
w wigkszosci przypadkow obiekty obronne usytuowane na Jurze nie sg ze soba powiazane ani
chronologicznie, ani poprzez fundatorow lub witascicieli. Znalazt w tym pelne poparcie histo-
ryka, Jacka Laberscheka'®.

Nasze wyzynne i gérskie zamki od dawna oddzialywaty na wyobrazni¢ badaczy, ktéra
tworzyta rowniez inne ,,linie obronne”. I tak, kolejna rubiez obronng tworzy¢ mialy warownie
usytuowane w dolinie Dunajca. To zagadnienie wprowadzita do literatury historycznej w swo-
jej interesujacej i nowoczesnej jak na owe lata ksigzce Helena Langeréwna'”. Rowniez i w tym
przypadku dogtebne studia Stanistawa Kotodziejskiego wykazaty, ze omawiana grupa obiektow
obronnych ma r6znych fundatoréw, jest zréznicowana chronologicznie, a dodatkowo poszcze-
g6lnym obiektom mozna przypisa¢ odmienne funkcje'®.

Zaréwno w literaturze historycznej, jak i archeologicznej, podobnych przyktadéw znaj-
dziemy wigcej. Nie chciatabym jednak, aby to, co powyzej napisatam, byto zrozumiane jako
oskarzanie archeologéw o nagminne i $wiadome manipulowanie mapa w celu udowadniania
przyjetych przez siebie wczesniej zatozen. Do niedawna zreszta w takim dziataniu musiatby
uczestniczy¢ rowniez rysownik, a caly zabieg wymagat glgbszego zastanowienia oraz wybrania
podktadu kartograficznego i symboli graficznych. Obecnie, gdy dostep do map i informatycznych
narzedzi graficznych jest powszechny, kazdy moze narysowaé taka mape, jaka bedzie chciat,
i zaznaczy¢ na niej wszystko. I tu dochodzimy do sedna tego artykutu. Jakie oczekiwania mamy
w stosunku do mapy, na ktdrej zaznaczamy ,,fakty” archeologiczne lub historyczne? Czy ma to
by¢ jedynie ilustracja tego, co opisujemy w tekscie? Czy moze pokazane ,,zjawiska” maja by¢
dowodem prezentowanej przez autora tezy?

W ciagu ostatnich kilku lat pojawito si¢ kilka bardzo przydatnych narzedzi informatycznych.
Korzystajac ze srodowiska GIS' mozemy sami ,,skompletowaé” podktad kartograficzny odpo-
wiadajacy naszym wyobrazeniom o tym, ktore dane geograficzne sg istotne jako tlo dla zapre-
zentowania wynikdw naszych badan. Nieco wigcej wiedzy i pracy potrzebne jest do stworzenia
Numerycznego Modelu Terenu (NMT), ktory jednak pozwala na biezaco aktualizowa¢ nano-
szone dane, zmienia¢ skale i wykonywac wiele innych przydatnych operacji, np. zwizualizowaé
interesujacy nas fragment powierzchni w 3D, co do niedawna nazywali$my rzutem izometrycz-
nym. Ostatnio, przy okazji przegladania obrazow z LiDAR-u* na Geoportalu, mozemy odkry¢
nowe stanowiska, zwlaszcza na terenach lesnych. Ponadto, stosujac na interesujacych nas sta-
nowiskach badania nieinwazyjne (elektrooporowe, magnetyczne, georadarowe), uzyskujemy
niekiedy zupetnie nowe dane, ktére réwniez prezentowane sa na mapach. Dodajmy do tego

oS, Kotodziejski, Z problematyki badar: Sredniowiecznych zamkéw na Wyzynie Krakowsko-Czestochow-
skiej...; J. Laberschek, Czy istnial w sredniowieczu system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksiqzki
M. Antoniewicza, ,, Zamki na Wyzynie Krakowsko-czestochowskiej. Geneza — funkcje — konteksty”, Kielce 1998,
,» Teki Krakowskie”, t. XII, 2000, s. 167-180.

17 H. Langeréwna, System obronny doliny Dunajca w XIV w., Prace Krakowskiego Oddzialu Polskiego
Towarzystwa Historycznego, 2, Krakow 1929.

18 S, Kotodziejski, Sredniowieczne budowle warowne w dolinie Dunajca. ...

19 GIS — Systemy Informacji Geograficznej (Geographical Information Systems).

2 LiDAR (Light Detection and Ranging) — skanowanie laserowe powierzchni ziemi, zob. L. Stawik,
R. Zaptata, LIDAR w archeologii — zagadnienia wprowadzajqce, [w:] Digitalizacja dziedzictwa archeologicz-
nego — wybrane zagadnienia, red. R. Zaptata, Lublin 2011, s. 207-230; tychze, LIDAR — metodyka badan
stanowisk archeologicznych, [w:] Metody geoinformacyjne w badaniach archeologicznych, red. J. Jasiewicz i in.,
Srodowisko i Kultura, t. 9, Poznaf 2011, s. 89-90.
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zdjecia lotnicze, na ktorych — wedle wyboru — obserwowa¢ mozemy: znamiona wegetacyjne,
zrdznicowanie zabarwienia gleby, znamiona higroskopijne, albo wyniki prospekcji termicznej
(podczerwien).

Interesujacym przyktadem wykorzystania wszelkich omdéwionych powyzej nowych
mozliwosci jest realizowany w Instytucie Archeologii UL program Stowarzyszenia Nauko-
wego Archeologdéw Polskich Oddziat w Lodzi — ,,Badania nieinwazyjne grodzisk wczesno-
sredniowiecznych Polski Centralnej” (wspétfinansowany przez MKiDN). Programem kieruje
Jerzy Sikora. W badaniach zastosowano metody nieinwazyjne: geofizyczne (magnetyczng
i elektrooporowa), prospekcje lotnicza, analizy skanowania LiDAR, uzupetniane (w miarg
potrzeby) przez pomiary geodezyjne wykonywane za pomoca GPS RTK lub tachimetrow,
badania fosforowe, intensywne rozpoznanie powierzchniowe oraz zestaw analiz geologicznych
i geomorfologicznych. Wszystkie procedury badawcze zintegrowano w ramach GIS, czego
efektem byto opracowanie szeregu uje¢ kartograficznych. W rezultacie udato si¢ zweryfikowaé
starsze ustalenia, dotyczace struktury przestrzennej obiektow, gtdwnie przebiegu obwatowan,
a takze kontekstu osadniczego (obecnosci osadnictwa otwartego stanowigcego zaplecze grodu)
i Srodowiskowych uwarunkowan jego lokalizacji. Wczesniej zblizony zestaw metod badaw-
czych, uzupetniajacych prace wykopaliskowe, zastosowano w Ostrowitem na Pomorzu
Gdanskim?'.

Liczba danych, ktore mozemy zamies$ci¢ na wszelkiego rodzaju planach i mapach, jest
imponujaca. Wybranie tych, ktore rzeczywiscie sq istotne, wymaga sporej wiedzy i namystu,
aby$my ponownie nie tworzyli ,,bytow niekoniecznych”.

Obecnie nowe metody zdecydowanie najczgsciej wykorzystywane sa do analiz pojedynczych
stanowisk archeologicznych?2. Jako przyktad opracowania wigkszego terenu mozna przytoczy¢
analizy osadnicze dla dorzecza Wolicy na Wyzynie Lubelskiej*.

Karol Modzelewski spisat swoje przemyslenia w sytuacji, gdy zdobycie doktadniejszych
map wymagato wizyty w ,,tajnych kancelariach”, zas przedwojenne mapy WIG-owskie stano-
wity najlepsza podstawe do badan. Nie mam zadnych watpliwosci, ze wszystkie zaprezento-
wane przez niego uwagi sa nadal aktualne. Mozna nawet powiedziec, ze sa jeszcze istotniejsze.
Wicgksza liczba wyjsciowych danych multiplikuje mozliwos¢ popelienia wszystkich grzechow,
o ktorych on pisal. Wowczas dostepnos¢ opracowan kartograficznych byta mocno ograniczona,
natomiast nieograniczona bylta wiedza i wyobraznia badaczy. Obecnie liczba mozliwych do
wykorzystania procedur tworzenia map jest olbrzymia, zastanowi¢ si¢ jednak trzeba, czy ten
nadmiar nie przyniesie odwrotnych skutkow, czy naszej wyobrazni nie b¢da ograniczaé narzu-
cane przez programy komputerowe mozliwosci i preferowane przez nie sposoby pozyskiwania
i przetwarzania danych.

2l Dzigkuje dr J. Sikorze za informacje; por. tez: J. Sikora, P. Wroniecki, Prospekcja geofizyczna jako inte-
gralna czes¢ procesu badawczego w archeologii. Przyklad mikroregionu osadniczego w Ostrowitem, ,,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, t. 50, 2014, s. 131-146.

22 Maria Legut-Pintal, Lidar w badaniach nad sredniowiecznymi fortyfikacjami i siedzibami obronnymi.
Przykiad zalozen obronnych ksiestwa biskupow wroclawskich https://www.academia.edu/3102476/LiDAR_w_ba-
daniach_nad_%C5%9sredniowiecznymi_fortyfikacjami i siedzibami_obronnymi. Przyk%C5%82ad_za-
%C5%820%C5%BCe%C5%84 obronnych_ksi%C4%99stwa_biskup%C3%B3w_wroc%C5%82awskich, dostep:
2 lutego 2015). Innym przyktadem sa cho¢by badania zamku w Itzy: M. Kedzierski i in., Metody teledetekcyjne
i fotogrametryczne w ochronie, konserwacji i inwentaryzacji zamkow w ruinie, [W:] Zamki w ruinie — zasady
postepowania konserwatorskiego, red. B. Szmygin, P. Molski, Warszawa—Lublin 2012, s. 139-146; tychze,
Dokumentacja i modelowanie 3D ruin zamku w IEZy, tamze, s. 147-158.

2 L. Gawrysiak, J. Reder, Zastosowanie GIS do opracowania bazy danych archeologicznych i analiz sieci
osadniczych na przykiadzie dorzecza Wolicy (Wyzyna Lubelska), [w:] Digitalizacja dziedzictwa archeologiczne-
go...,s. 132-142.
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Nie mozna uniknac asocjacyjnego oddziatywania mapy. Trzeba si¢ jednak stara¢, aby mapa
nie stata si¢ nieuprawomocnionym dowodem naszych hipotez. Jeszcze raz odwotam si¢ do stow
Karola Modzelewskiego: ,,Sama mapa nie mowi nic. Moéwi badacz, a to co méwi, zalezy od
przyjetego przed interpretacja mapy i niezaleznie od niej zatozenia*.

Nowe mozliwosci badawcze wymagaja przedyskutowania szans i zagrozen, jakie ze soba
niosag, o ile nawet nie wypracowania nowej metodologii. Niestety proby, jakie obecnie sledzié
mozna w literaturze przedmiotu, nie napawaja nadzieja na szybkie dostrzezenie problemu
przez szersze rzesze archeologdéw. Dyskusja dryfuje bowiem, parafrazujac, od fenomenologii
do heidegerowskiego egzystencjalizmu, zawadzajac o zwrot ikoniczny w strong inzynierskiej
analizy przydatnosci kolejnych programéw komputerowych. Nagromadzenie obcych (czytaj
angielskich) odpowiednikdw stow polskich dodatkowo zniech¢ca potencjalnego czytelnika,
czego $wiadkiem jestem w czasie prowadzenia zaje¢ ze studentami®.

Ciekawg probe zarysowania nowych zjawisk w archeologii przedstawit ostatnio Rafat
Zaptata. Jest to jeden z nielicznych gloséw prezentujacych omawiane problemy z pewnego
dystansu. Chciatabym si¢ odnies¢ do jednej z uwag zaprezentowanych w tym tekscie: ,,[...]
skonstatujmy, iz wizualny typ kultury wymaga odejscia od tradycyjnych dyskursywnych form
przedstawiania rzeczywistosci na rzecz obrazowych oraz rodzi konieczno$¢ odpowiedniego
ustosunkowania si¢ do nowych mediow i towarzyszacej im ekspansji mediéw wizualnych”?.
Powracamy tutaj do ktopotdéw humanisty z mapa. Obraz obrazem, ale w nauce, a zwtaszcza
w humanistyce, nadal porozumiewamy si¢ stowami, myslimy rowniez stowami, stad nie
unikniemy dalszej dyskusji na temat dopuszczalnych interpretacji tworzonych przez nas
wizualizacji.
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THE MAP IN ARCHAEOLOGICAL STUDIES —
AN ILLUSTRATION OR AN ARGUMENT?

The major question discussed in this article is whether the map on which archaeological
data are marked can be considered as an argument in proving theses in the field of social his-
tory. The author refers to the work of the medievalist Karol Modzelewski, Metody kartograficzne
wobec spornych problemow historii spolecznej wczesniejszego Sredniowiecza [Applying
Cartographic Methods to Controversial Problems of the Social History of the Early Middle

2 K. Modzelewski, Metody kartograficzne..., s. 410.

3 Najwigcej prac dotyczacych interesujacego nas tematu opublikowano w wydawnictwach zbiorowych:
Metody geoinformacyjne w badaniach archeologicznych, red. J. Jasiewicz i in., Srodowisko i Kultura, t. 9, Poznan
2011; Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego....

26 R. Zaptata, Miedzy teoriq a praktykq — informacja przestrzenna w modelach przesziosci, [w:] Metody
geoinformacyjne...,s. 103-105.
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Ages]. The article analyzes differences between the humanistic (i.e. subjective in the selection
of facts) content of maps created by archaeologists/historians and independent cartographic
data. It is concluded that the arguments of the humanities do not become axioms when they are
marked on a map. Another topic of reflection is the problem of the associative interaction of the
map. The author suggests that maps should primarily be used to generate new questions. In
regard to this it is important that the imagination of researchers is not limited by available
computer programs used to create maps.
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