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Swoj komentarz do wierszy Celana z cyklu Atemkristall (Krysztal oddechu)

Hans-Georg Gadamer rozpoczyna od stwierdzenia, ze »,w poznych tomach wierszy
Paul Celan coraz bardziej zbliza si¢ do ciszy bez tchu, do umilknigcia w stowie,
ktére staje sie kryptogramem™!. Istotnie, mato jest w powojennej liryce niemiec-
kojezycznej zjawisk porownywalnych pod tym wzgledem do poezji Celana, poety-
-ostanca, Swiadka Zagtady niemego jak menhiry i glazy, ktore tak czesto stanowity

1

H.G. Gadamer Kim jestem Fa i kim jestes Ty? Komentarz do cyklu wierzy Celana
wAtemkristall”, w: tegoz Czy poect umilknq?, przet. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo
Homini, Krakéw 1998, s. 67. Tematyka zwiazana z funkcjami milczenia w poezji
Celana byta zreszta przedmiotem wielu innych opracowan literaturoznawczych.
Sposrdd najistotniejszych warto wymieni¢ nastgpujace teksty: J. Steiner Sprache
und Schweigen in der Lyrik Paul Celans, w: »Psalm” und ,,Hawdalah”. Zum Werk Paul
Celans. Akten des Internationalen Paul Celan-Kolloquiums New York 1985, Hg.

J.P. Strelka, Peter Lang, Bern, Frankfurt am Main, New York, Paris 1987, s. 126-142,
J.K. Lyon Der Holocaust und nicht-referentielle Sprache in der Lyrik Paul Celans, w:
H.-M. Speier (Hg.) »Celan-Jahrbuch” 1993/5, s. 247-270, Ch. Jamme Paul Celan.
Sprache — Wort — Schweigen, w: ,,Der gliihende Leertext”. Anniherungen an Paul Celans
Dichtung, Hg. Ch. Jamme, O. Poggeler, Wilhelm Fink, Miinchen 1993, s. 213-225,
E. Strack Wortlose Zeichen in Celans Lyrik, w: G. Buhr, R. Reu3 Paul Celan
wAtemwende”. Materialien, Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 1991, s. 167-186,

J. Lehmann Atmen und Verstummen. Anmerkungen zu einem Motiokomplex bei

Mandel "stam und Celan, tamze, s. 187-200. R. Hartung An der Grenze zum Schweigen,
w: Uber Paul Celan, Hg. D. Meinecke, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970,

s. 252-257.
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motyw przewodni jego wierszy. Celan byt zreszta nie tylko swiadkiem ,moéwigcym
w milczeniu”, lecz nade wszystko swiadkiem samego milczenia: milczenia ofiar,
milczenia ludzkosci i milczenia Boga wobec traumatycznej i obezwladniajacej
perspektywy Shoa. Swiadkiem zywym 1 operujacym glosem, ale oscylujgcym kon-
sekwentnie na granicy doswiadczenia Smierci jako ostatecznego zamilknigcia, nie-
dajacego si¢ zwerbalizowac za pomocg srodkow tradycyjnie wykorzystywanych
w nowoczesnej liryce. Fenomen jego poezji rodzi si¢ wiec niejako z samego po-
strzegania jej jako przestrzeni pamieci, w ktorej to nieme i ,obce” obcowanie z cier-
pieniem i $miercig mogtoby —w sposob paradoksalny — stac sie styszalne jako luka,
cezura, pauza, elipsa, zawieszenie mowy, przenicowanie jej konotacji znaczenio-
wych i referencjalnosci semantycznych. Poezja Celana to w duzej mierze akt ,,prze-
famania oddechu”, za ktérym rozposciera si¢ terytorium ledwie dostrzegalne zmy-
stami i dajace si¢ opisac jedynie za pomoca stéw zwracajacych si¢ ku sobie samym,
wypowiadanych ,,do wewngtrz” Ja, gdzie — przy wielkim zaangazowaniu wyobraz-
ni — moze dokonac si¢ »tajemnica spotkania” z tymi, ktérzy ostatecznie utracili
mowge, gdzie — jak w klasycznej prozopopei — umarli otrzymujg »glos” i zaznacza-
ja swoja »obecnos¢” w transcendujgcej wszelkg samoswiadomosé, takze samoswia-
domos¢ poety, ich nieodwracalnej nieobecnosciZ. To dzieki temu spotkaniu wiasnie

2 Na temat wiersza jako miejsca, w ktorym dokonuje si¢ »tajemnica spotkania” mowi
Celan w Poludniku: ,Wiersz jest samotny. Samotny i w drodze. Tego, kto go pisze, wiersz
zawsze ma przy sobie. Ale czy wiasnie z tego powodu, a wigc juz tutaj, wiersz nie
znajduje si¢ w sytuacji spotkania — nie uczestniczy w tajemnicy spotkania?”

(P. Celan Potudnik. Mowa z okazji przyznania Nagrody Georga Biichnera, przet A. Kopacki,
sLiteratura na Swiecie” 2010 nr 1-2, s. 23). Fragment ten stat si¢ przyczynkiem do wielu
interpretacji ktadacych nacisk na dialogiczny imperatyw w poetologii Paula Celana.
Wiersze Celana sg istotnie otwarte na dialog: dialog intertekstualny z tekstami, do
ktorych bezposrednio i posrednio nawigzuja w formie cytatow i odniesien, dialog

z czytelnikiem stajacym w akcie lektury przed koniecznoscia znalezienia odpowiedzi na
pytania, jakie teksty autora Poludnika stawiajg w kontekscie procesu ich interpretacji.
Jest to jednak przede wszystkim forma dialogicznosci obliczona na kontakt z tym, co
»calkiem Inne”, ktéremu wiersz probuje dotrze¢ poprzez aktualizacje tego, »co dla
Innego najbardziej swoiste” — jego czasu (por.: tamze, s. 24). Czym jest to, co
»absolutnie Inne”, pozostaje oczywiscie kwestig otwarta i nie poddaje si¢ prostym
ujednoznacznieniom. Mozna jednak zaryzykowac teze, ze granica tej Innosci jest
smier¢, a wiersz — poprzez otwarcie na te przestrzen innosci — ewokuje jej temporalng
niedostepnosé, aktualizujac terminalnos¢ $mierci w obrazach i gestach jezykowych
wyabstrahowanych z systemowej gry znakow jezykowych i ich referencji. Mowa
swiadczaca o cudzej $mierci jako doswiadczenia granicznego poza wszelkim
swiadectwem i mozliwos$cig opisu staje si¢ — co za tym idzie — mowg niereferencjalna,
przestrzenig liryczng odsylajacej do koncepcji apofatycznych zakorzenionych

w mistycznej tradycji méwienia o tym, co absolutnie transcendentne i wykraczajace
poza granice doswiadczenia, poznania, intuicji, jezyka i wszelkiej pozytywnej
pojeciowosci. W tym sensie »tajemnica spotkania” stanowi penetracj¢ negatywistycznie
ukierunkowanej imaginacyjnosci jezykowych asocjacji werbalizowanych w konwencji
metafory jako nazywania zjawisk i rzeczy imionami, ktore do nich nie przynalezg.



Piszczatowski Poza krata mowy

w kregu uporczywego milczenia pojawia si¢ mozliwos¢ rozmowy, w obrebie ktorej
konstytuuje si¢ Ty, indywidualizuje si¢ zbiorowa milczgca pami¢é wbrew czasowi
i postepujacemu wraz z jego uplywem zapomnieniu. Milczenie zdaje si¢ zatem
by¢ dla Celana swoistym medium umozliwiajgcym kontakt z tym, co obce, inne,
niewystowione i niewystawialne. Kontakt, choc¢, ze swej natury, nie zawsze chyba
komunikacje. Dopdki jednak trwa to milczenie otulone jezykowa gra metafor
1 kryptogramow, dopoty zdaje si¢ trwaé pamiec o tych, ktorzy odeszli poza granice
dialogicznej bezposredniosci.

Karkotomna na pozor poetyzacja (a zatem przeciez werbalizacja) milczenia
dokonuje si¢ w tekstach Celana na wiele sposobdw, przy czym nierzadko pojawia-
ja si¢ motywy znane czytelnikowi z wierszy autorow wczesniejszych, niemalze ,,kla-
sycznych”, zwlaszcza Rilkego3. Znamienna jest tu transpozycja modelu przenika-
nia si¢ Swiata zewne¢trznego i wewngtrznego, zaczerpnigtego ze stynnego wiersza
Pantera®, w tytulowym utworze z tomu Krata rozmownicy (Sprachgitter):

Augenrund zwischen den Stiben.

Flimmertier Lid
rudert nach oben,
gibt einen Blick frei.

3 Por. J. Steiner Sprache und Schweigen in der Lyrik Paul Celans, s. 126-128 1 131-132.
Inne komentarze zwracajg uwage na caly szereg intertekstualnych odniesien
obecnych w wierszu Celana. Poza Rilkem (zwlaszcza jego stynnym wierszem
Pantera, do ktorego odniose si¢ w dalszej czgsci szkicu) wymieniane sg wiersz
Goethego Wink z cyklu Dywan Zachodu 1 Wschodu (,Das Wort ist ein Fiacher!
Zwiszen den Stédben / Blicken ein Paar schone Augen hervor. / Der Fécher ist nur
ein lieblicher Flor, / Er verdeckt mir zwar das Gesicht; / Aber das Madchen
verbirgt er nicht, / Weil das schonste was sie besitzt / Das Auge, mir in’s Auge
blitzt”. J.W. Goethe Samtliche Gedichte, Insel Verlag, Frankfurt am Main und
Leipzig 2007, s. 536) oraz blizszy Celanowi czasowo wiersz Gottfrieda Benna pt. Die
Gutter (»Die Gitter sind verkettet, / ja mehr: die Mauer ist zu — / du hast dich zwar
gerettet, doch wen rettetest du? / [...] / ein anderer — schweige — bitter / fingt diese
Weise an —/ du rettetest dich in Gitter, / die nichts mehr 6ffnen kann”. Gottfried
Benn Samtliche Gedichte, Klett-Cotta, Stuttgart 2006, s. 249). Por. Kommentar zu Paul
Celans ,,Die Sprachgitter”, Hg. J. Lehmann,Universititsverlag WINTER, Heidelberg
2005, s. 209 1 222-223. O ile wiersz Goethego tematyzuje istotng dla poetologii
Celana konstelacj¢ wytwarzajgca si¢ miedzy sfowem zastaniajacym dostep do
autentycznego przezycia umiejscowionego w metaforycznej przestrzeni oczu
a implikujacg erotyczng fascynacje¢ bezposrednioscia spojrzenia, to wiersz Benna,
autora uwikianego w polityczne i historyczne pandemonium XX wieku, stawia
otwarcie pytania o osobistg odpowiedzialnos¢ w obliczu faktu indywidualnego
ocalenia Ja w kontekscie unicestwienia Ty, ktore nie zdotato si¢ uratowac z pozogi
czasu. W tym sensie wiersz Celana mozna postrzegac jako bezposredni
intertekstualny pendant do tekstu Benna.

4 Zob. R.M. Rilke Poegje, wybral, przelozyl i postowiem opatrzyl M. Jastrun,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 70-71.
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Iris, Schwimmerin, traumlos und triib:
der Himmel, herzgrau, muf} nah sein.
Schrig, in der eisernen Tiille,

der blakende Span.

Am Lichtsinn

erritst du die Seele.

(Wir ich wie du. Warst du wie ich.
Standen wir nicht

unter einem Passat?

Wir sind Fremde.)

Die Fliesen. Darauf,

dicht beieinander, die beiden
herzgrauen Lachen:

zwel

Mundvoll Schweigen.

Okragtos¢ oczu migdzy pretami.

Migocace zwierzatko powieki
wiostuje ku gorze,
otwiera droge spojrzeniu.

Teczowka, plywaczka, bezsenna i metna;
niebo szarosci serca chyba jest blisko.

Na ukos w zelaznej tulejce
kopcace tuczywo.

Wedle zmystu swiatta
odgadujesz dusze.

(Gdybym byt jak ty. Gdybys byt jak ja.
Czy nie byliSmy zalezni
od jednego passatu?
Jestesmy obcy.)
Kamienne ptyty. Na nich
blisko przy sobie
dwie szaroserce katuze:
dwa
hausty milczenia.
(przel. T. Karpowicz)

Wiersz Rilkego czyni przedmiotem opisu nieme ze swej natury zwierze od-
dzielone od Swiata Sciang krat, przez ktorg z rzadka przenikajg do srodka impulsy
z zewnatrz. Kraty klatki to zresztg nie jedyna granica, przez ktérg muszg one prze-
nikna¢, by mogly zostac zinterioryzowane w akcie tej animalistycznej percepcji.
Kolejna jest bariera oka, Zrenicy, granica cielesnej powloki, ktéra niekiedy tylko
si¢ otwiera na obrazy ze §wiata zewnetrznego. A kiedy juz si¢ to stanie, obraz —
przetworzony przez witalistycznie nakreslone doswiadczenie bezdzwigcznego ru-
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chu — przenika do serca, gdzie ulega ostatecznej anihilacji. Milczenie w wierszu
Rilkego jest niejako naturalnym wyrazem pierwotnej autystycznosci zwierzgcia
spotegowanej faktem jego nienaturalnego zamkniecia. Postrzeganie wzrokowe nie
przektada si¢ na jakiekolwiek sygnaly dzwigkowe i ustgpuje miejsca majestatycz-
nej elegancji grawitacyjnego tanca ,naprezonych czlonkow” pantery przeciwsta-
wiajgcego si¢ dezintegracyjnym sitom od$rodkowym towarzyszacym zapamig¢tate-
mu ruchowi po kolistej orbicie. Impuls wzrokowy jest zarazem hipotetycznym
poczatkiem i definitywnym koncem wszelkiego kontaktu miedzy jej wnetrzem,
a Swiatem poza nim, a caly wiersz mozna odczytac jako model kosmicznej spdjno-
Sci opartej na faktycznej i niemal calkowitej nieobecnosci zewngtrza.

Wiersz Celana, wychodzac od synekdochy oka, powieki, Zrenicy i jej animali-
stycznej autonomizacji (»migocgce zwierzatko powieki”), kresli percepcyjng grani-
ce miedzy reprezentowanym przez wszystkie te tropy obrazem czlowieka a Swiatem
istniejgcym poza jego zakladana, a zarazem synekdochicznie znoszong integralno-
scig. Granice t¢ stanowi antycypowana w tytule krata. Inaczej niz u Rilkego nie jest
to krata klatki, a zarazem metafora bolesnego uwiezienia, lecz ,,krata rozmownicy”
(Sprachgitter) — zakratowany otwor pozwalajacy na ograniczony, chod, jak si¢ zdaje,
intymny kontakt mi¢dzy partnerami rozmowy po obydwu jej stronach. Celanowska
krata rozmoéwnicy przywodzi zrazu na mysl chrzescijanskie klasztory klauzurowe,
w ktorych dzieki takim kratom — mimo radykalnego odgrodzenia i przy bardzo ogra-
niczonym kontakcie wzrokowym — mozliwa jest rozmowa migdzy zamieszkujacymi
je mniszkami i mnichami a przybyszami ze $wiata zewnetrznego. Trudno tez nie
zauwazy¢ podobienstwa do katolickiego konfesjonatu, w ktérym poprzez podobna
krat¢ dokonuje si¢ akt spowiedzi, bedacej z zalozenia sakramentalnym zwierzeniem
grzesznika przed kaptanem dziatajacym wedtug katolickiej teologii w oparciu o da-
ng mu przez samego Boga wiadze odpuszczania win.

To jednak, co w tradycji katolickiej stanowi dialektyczng formut¢ komunikacji
poprzez oddzielenie, zostaje w wierszu Celana radykalnie odwrdcone. Po pierwsze
»mowienie”, ,rozmowa” (Sprechen, Gesprdch) ustgpuje miejsca jezykowi, czy mowie
jako takiej (Sprache)’. Krata za$, ktora miata stuzy¢ komunikacji, staje sie bariera

5 We wspolczesnej niemczyznie kratke umozliwiajgca komunikacje z pozostajacymi

w zamknie¢tym odosobnieniu osobami oddajacymi si¢ zyciu kontemplacyjnemu
okresla sie stowem ,Sprechgitter”. W dokumentach wczesniejszych obecna jest
takze forma uzyta przez Celana w tytule wiersza. Stowo ,Sprachgitter” pojawia si¢
w opisanym powyzej znaczeniu w sfowniku braci Grimm (Deutsches Waorterbuch,

t. 16, s. 2757 i nast.). W literackiej niemczyznie stowo to pojawia si¢ kilkakrotnie
u Jeana Paula (por. J. Lehmann, s. 210). Autor komentarza przywoiuje ponadto
passus z notatek do Potudnika, w ktéorym czytamy: , 10, co obrazowe, w zadnym razie
nie jest czyms$ wizualnym; jest, jak wszystko, co wigze si¢ z jezykiem, zjawiskiem
duchowym. [...] czgscia postrzeganego w wierszu obrazu jest takze postrzeganie
jego obrazu dzwigkowego. [...] nie jest to bynajmniej tozsame z jakim$ tanim
impresjonistycznym dzwi¢konasladowstwem, barwg dzwigku itd. Jest to, takze
tutaj, jedna z form w jakich wystepuje jezyk, sposob moéwienia, ktory trzeba
uslysze¢ w tym, co napisane, czyli nieme. (Krata mowy [Sprachgitter], czyli takze
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stworzong przez jezyk jako podstawowe medium komunikacji. Mowa stanowi tu
krate oddzielajacg mowiacych od siebie 1 uniemozliwiajaca komunikowanie si¢ na
poziomie werbalnym. W tym sensie Celan od samego poczatku czerpie z rezerwu-
aru metafor opisujgcych milczace przenikanie si¢ Swiatéw ukonstytulowanego
w wierszu Rilkego. Podobnie jak u autora Pantery, podstawowym medium tego prze-
nikania jest u Celana zmyst wzroku. Tyle ze Celan radykalnie inaczej rozkiada ak-
centy w ramach tego procesu. Inaczej niz u Rilkego, gdzie Zrenica jest pasywnym
receptorem otwierajacym sie z rzadka na docierajgce z zewnatrz obrazy, jest ona
u Celana organem aktywnym, z ktdrego spojrzenie wydobywa si¢ na zewngtrz. Oko
przedstawione jest tu zarazem jako okno duszy, co stanowi obraz na tyle trywialny,
ze nie sposob potraktowac go w kontekscie catego wiersza inaczej niz na zasadzie
ironicznego przelamania tradycyjnych modeli obrazujacych relacje miedzy ludz-
kim wnetrzem a §wiatem. Ironia Celana na tym si¢ jednak nie konczy. Usytuowaw-
szy obrazowos$¢ wiersza w sferze o konotacji wyraznie religijnej, kaze on oku ptynac
ku gorze, ku niebu, zdajacemu si¢ by¢ w zasiggu wzroku. W ostatniej czesci wiersza
to ,,sercoszare” niebo zdaje si¢ odbija¢ w dwoch katuzach wody rozlanych po flizach
pod stopami. Moze by¢ jednak i tak, ze pozbawiona zludzen i zaciaggnieta bielmem

krata rozmoéwnicy [Sprechgitter] sprawia, ze staje si¢ to widzialne)”. (P. Celan

Der Meridian. Endfassung, Vorstufen, Materialien, hrsg. v. B. Boschenstein und Heino
Schmull, Tibinger Celan-Ausgabe, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999, s. 107,

nr 256, przektad P.P.). Uwage zwraca tu przede wszystkim ujecie wiersza jako tekstu
z natury rzeczy niemego z uwagi na jego graficzne zamknig¢cie w medium pisma,
czyli w przestrzeni lokujgcej si¢ poza granicami $wiata dzwigkéw mowy. Chociaz
Celan odzegnuje si¢ bardzo zdecydowanie od tradycji impresjonistycznej, wobec
ktorej istotnie wydaje si¢ by¢ w swojej poetologii raczej odlegly, to jego konstrukcja
tekstologiczna zarysowana w zacytowanej notatce zawiera wyrazne konotacje
synestetyczne oscylujace na granicy postrzegania wzrokowego 1 stuchowego. Celan
mowi o widzeniu dzwigkow, w ostatecznej wersji przemowienia przywoluje postaé
Biichnerowskiej Lucile, ktora ,widzi mowe”: ,Ale, kiedy mowa o sztuce, zawsze tez
bedzie ktos, kto mimo swojej obecnosci — nie stucha jak nalezy. Scisle biorac: stucha,
nastuchuje, patrzy — po czym nie wie, o czym byta mowa. A przeciez styszy
mowigcego, «<widzi mowe», postrzega jezyk i postaé, a takze — kto tutaj, w dziedzinie
tego pisarstwa, gotow bylby w to watpic? — takze oddech, to znaczy kierunek

i przeznaczenie. A jest to — jak Panstwo od dawna wiedza, bo przeciez ta osoba, tak
czesto, 1 raczej nie przypadkiem tak czesto, przywolywana w cytatach, przybywa do
Panstwa co roku — jest to Lucile”. (P. Celan Poludnik, s. 14). Ta perspektywa percepcji
podkresla znaczenie materialnego substratu mowy, dzwigku niesionego przez
elementarny odruch oddechu, ktoremu Celan przypisuje atrybuty wyznaczajace
»kierunek i los”. Jest ona jednoczes$nie plaszczyzna, na ktorej moze zaistniec to, co
w koncepcjach poetologicznych Celana tak istotne, a mianowicie stowo-sprzeciw lub
przeciwstowo (Gegenwort), ktorym w Celanowskiej interpretacji Smierci Dantona
zarysowanej w Poludniku jest okrzyk Lucile ,Niech zyje krol!”, przenicowujacy
zawartg w nim formalnie witalistyczng afirmacj¢ wiadzy na bezsilna, lecz styszalng
proklamacje $mierci i upadku. Oddech Lucile, dzi¢ki ktéremu niesie si¢ jej krzyk,
staje si¢ dzigki temu medium ,,przeciwslowa”, znaku mowigcego na antypodach
przypisywanych mu referencji.
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zrenica widzi nad sobg odbijajace sie w swietle pochodni rozlane po podtodze ,ser-
coszare” katuze i pragnie — sita bezwladnosci — dostrzec w nich transcendentny wy-
miar bliskich niebios. Ostatecznie jednak majgcy unies¢ si¢ ku niebu glos duszy
radykalnie si¢ zalamuje, ustepujac wbitemu w ziemie milczacemu spojrzeniu na
rozlang wode. Moment tej inwersji pokrywa si¢ w wierszu z umieszczong w nawia-
sach refleksjg nad realng mozliwos$cig porozumienia si¢ Ja z konstruowanym w ob-
rebie tekstu obrazem Ty, moze nawet jego realnoscig, za czym optowaliby zapewne
zwolennicy biografistycznego odczytywania wierszy Celana®. Sens tych wersow da-
leki jest jednak od jakiejkolwiek indywidualnej referencji, otwierajac si¢ na uni-
wersalizujacg wieloznaczno$¢. Relacja miedzy Ja 1 Ty jest przedstawiona na zasa-
dzie ambiwalencji mi¢dzy tozsamos$cia i obcoscig. Mozna tez rzec: migdzy
przynaleznoscia 1 wyobcowaniem. Ambiwalencja ta kulminuje w koncowym stwier-
dzeniu ,Jestesmy obcy”, ktore mozna odczyta¢ co najmniej dwojako: oto jestesSmy
sobie obcy, a mogliby$my stanowi¢ wspolnote tylko pod warunkiem podobienstwa
do siebie; albo: jesteSmy 1 pozostaniemy obcy w $§wiecie, do ktorego nie przynalezy-
my. A skoro tak, to nie istnieje zadna realna ani mityczna perspektywa uniwersali-
zujaca nasze spotkanie, nie istnieje tez zadna plaszczyzna komunikacji, na ktorej
daloby si¢ 0 nim moéwic tak, by glos stat si¢ dla kogokolwiek styszalny. Nie ma takie-
go zywiolu, zywiolu duchowego reprezentowanego w wierszu moze przez wiatr wie-
jacy wspolnie nad uczestnikami tego spotkania, ktory pozwolilby nam wydobyc¢ z sie-
bie oddech i przeksztaici¢ go w glos, a wigc nasze spotkanie musi si¢ oby¢ bez niego.
Podobnie jak musi si¢ ono rozegraé poza wszelkim tradycyjnym mowieniem o Smierci
1 obcowaniu ze zmartymi, bo to szuka zawsze uparcie metafizycznych referencji i kaze
patrze¢ w niebo. Pozostaje tylko wypelni¢ usta milczeniem.

Znamienne jest, ze metaforyka wiersza umieszcza oko w zywiole wody, ktory
nader czgsto stanowi u Celana przestrzen spotkania z tym, co niedostgpne i niewy-
stawialne, bedacym mityczna granica migdzy Swiatem zywych i umartych. W lirycz-
nym uniwersum Celana da sie te granice przekroczy¢ (jak chociazby we wczesnym
wierszu W Egipcie”), cho¢ jezyk staje sie zawodny, gdy probuje opisaé to terminalne
doswiadczenie. Przyktadem tej bezradnosci jezyka jest, obok tu omawianego, cho-
ciazby wiersz Niedrigwasser (Plytka woda) z tego samego tomu, w ktorym czytamy:

6 John Felstiner wspomina w swojej biografii Celana o kontekscie rodzinnym, w ktérym
osadzony jest ten wiersz: ,Kiedy poeta ozenil si¢ z Gisele de Lestrange w 1952 roku,
jej rodzina nie przyjeta go z otwartymi rekami. W 1955 roku matka Gisele, wowczas
juz wdowa, wstapita do zakonu bretonskiego. Gdy panstwo Celanowie ja odwiedzili,
widzieli ja tylko przez kratg rozméwnicy”. (J. Felstiner Paul Celan. Poeta, ocalony, Zyd,
przel. M. Tomal, M. Tomal, Wydawnictwo Austeria, Krakow, Budapeszt 2010, s. 153).
Na szczegolng uwage zastuguje w tym wzgledzie publikacja Barbary Wiedemann
Sprachgitter. Paul Celan und das Sprechgitter des Pfullinger Klosters, Deutsches
Literaturarchiv Marbach, Marbach 2008, w ktorej autorka prezentuje biograficzne
i topograficzne konteksty utworu.

7 Zob. moj “artykul Celanowska ,,fuga zycia” — polifoniczny kontrapunkt W Egipcie,
w: »OderUbersetzen. Polsko-niemiecki rocznik translatorski — Archiwum Karla
Dedeciusa” 2/2011, s. 44-50.
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NIEDRIGWASSER. Wir sahen

die Seepocke, sahen

die Napfschnecke, sahen

die Nigel an unsern Héinden.

Niemand schnitt uns das Wort von der Herzwand.

(Féhrten der Strandkrabbe, morgen,
Kriechfurchen, Wohnginge, Wind-
zeichnung im grauen

Schlick. Feinsand,

Grobsand, das

von den Winden Geloste, bei
andern Hartteilen, im

Schill.)

Ein Aug, heute,

gab es dem zweiten, beide,

geschlossen, folgten der Stromung zu
ihrem Schatten, setzten

die Fracht ab (niemand

schnitt uns das Wort von der - -), bauten
den Haken hinaus — eine Nehrung, vor
ein kleines

unbefahrbares Schweigen.

PLYTKA WODA. WidzieliSmy

pakle, widzielismy

czaszotki, widzieliSmy

paznokcie u naszych dloni.

Nikt nie wycial nam stowa ze Sciany serca.

(Slady po raczyncu, jutro,

wypeizane bruzdy, mieszkalne chodniki, wiatrem
rysowane w szarym

ile, drobny piasek,

gruby piasek, to

co odeszlo od Scian, ze

wszystkim co twarde, w

muszlowcu.)

Oko, dzisiaj,
dato to drugiemu, obydwa,
zamkniete, podazyly z nurtem ku
swemu cieniowi, zrzucily
tadunek (nikt
nie wycigl nam stowa ze - -), zbudowaty
przesmyk — mierzeje, ku
maltemu
niesplawnemu milczeniu.
(przel. P. Piszczatowski)



Piszczatowski Poza krata mowy

Duzo wyrazniej niz w wierszu tytutowym, metaforyczna konstrukcja tego wiersza
jest zbudowana wokot implikowanego juz na poziomie paratekstualnym motywu
wody. Nie przeprowadzajac catosciowej analizy tekstu, mozna stwierdzié, ze obra-
zy sktadajgce si¢ na liryczny system jego wewnetrznych referencji uporzadkowane
sg wedlug zasady linearnej, tworzac cigg symulujacy podro6z todzig po tafli wody.
Ta jest ptytka, nie na tyle jednak, by nie mozna bylo po niej ptyngé. Ograniczenie
swobody ruchu i wreszcie jego catkowita niemozliwos¢ wynika z dotarcia do rejo-
néw, ktore sg niedostepne horyzontalnemu nurtowi samej jezykowej parataksy
konsekwentnie stosowanej w calym wierszu. Poza jej granicami rozcigga si¢ strefa
milczenia: oczy si¢ zamykaja, znika swiatlo, unoszacy nurt wody ulega przenico-
waniu, a jego wewnetrzng przestrzen wypeinia cien. Wszelki kontakt zmystowy
z podwodng faung, wiasng rudymentarng cielesnoscig (»paznokcie u naszych dio-
ni”, o ktérych si¢ mowi, ze rosng nawet po $mierci), wreszcie perspektywa czasu
przysziego (cala strofa srodkowa zogniskowana wokot przystowka ,jutro”) zostaja
zerwane w akcie pozajezykowej komunikacji dwojga oczu. Mozna przypuszczac,
ze s3 to oczy tych samych ludzi, ktorzy, jako liryczne My, byli od poczatku obecni
jako podmiot wiersza. Mozna jednak takze, z uwagi na dokonujacg si¢ na poczat-
ku ostatniej strofy ich syngularyzacje, pokusi¢ si¢ o takie odczytanie zakonczenia
utworu, w ktorym nie tylko oczy, ale i owo wspolnotowe ,my” poddane zostajg
syngularyzujgcej separacji, a ostatnie wersy zostaja wypowiedziane juz glosem
pojedynczego »ja” zmagajacego si¢ z nieprzyjaznym zywiotem wody. Liczba mno-
ga wszystkich czasownikéw w ostatniej strofie bylaby wowczas zgodna z paratak-
tycznie oddziatujgcym na nie podmiotem (juz nie dwojga ludzi, dwojga oczu, lecz
jednego i drugiego oka tej samej osoby). Tak jednak, jak nie da si¢ jednym okiem
spojrze¢ w drugie, tak tez nie sposob stwierdzi¢, co mogloby by¢ trescig takiego
niemozliwego spojrzenia. Zwlaszcza, ze oczy sa zamknig¢te. Mozna stwierdzic je-
dynie, ze wszystko to dzieje si¢ »dzisiaj”, w tej przejmujacej aktualnosci wiersza,
ktory musi zaraz zamilkngé, bo mowienie o sobie ,my”, mowienie do siebie, jakby
to byta rozmowa z kim$ innym, staje si¢ iluzorycznym aktem mowy, ktéra nie jest
w stanie zaprowadzi¢ ani o krok dalej. Milczenie spowijajgce ostatni wers byloby
wtedy zerwaniem tej werbalnej zastony, na ktorej rysuje si¢ slad daremnego po-
szukiwania jakiego$ innego »ja”, jakiego$ ,my”, sfowa, ktore mogtoby wypelnic
milczenie, sprawié, by wiersz zachowal swg dzwigcznos¢.

Ten misterny proces deziluzjonizacji towarzyszy zresztg lirycznej narracji tek-
stu od samego poczatku. Juz w pierwszej strofie czytamy przeciez: »,nikt nie wy-
cigl nam stowa ze Sciany serca”. W lirycznym jezyku Celana zdanie to pocigga za
sobg wiele konotacji znaczeniowych. Pierwsza lokuje si¢ w warstwie przeniknio-
nego nadzieja oczekiwania: widzieli$my zycie pod powierzchnig wody, a skoro nikt
nie odebral nam tego najbardziej intymnego, bo wrosnigtego w samo serce stowa,
mozemy obwiesci¢ t¢ nowing¢ §wiatu, mozemy plynac dalej, moze nawet ku jakie-
mus jutru, jakiejs perspektywie, ktora mogtaby przetamac¢ niepohamowanie chy-
laca sie ku przeszlosci, obrazowg narracj¢ wiersza. Mozna to zdanie przeczytac
takze jako rozpaczliwg skarge tych, ktorzy odbywaja swa podréz po mitycznych
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wodach oddzielajacych swiat zywych od krainy zmartych (pierwsza strofa ewoku-
je obrazy podwodnego zycia, w drugiej, uj¢tej w nawias, ust¢puja one anorganicz-
nym formom materii spychanym ku ostatecznemu rozpadowi), a ktorym nikt nie
wyrwal w ostatnim porywie tego jedynego stowa, ktore mogtoby stac si¢ stowem-
-Swiadectwem, sfowem-znakiem przetrwania w pamigci. Chociaz nuta ta niewat-
pliwie pobrzmiewa w zakonczeniu pierwszej strofy, to nie moze jednak przestonié
diametralnie innego jej odczytania, ktore w swej radykalnej negatywnosci antycy-
puje apofatyczne epifanie znane z Rdzy Nikogo, kolejnego tomu Celana. Tutaj ozna-
czatoby to, ze mowigce w wierszu ja (w imieniu wiasnym tylko lub jako gtos ja-
kiej$ wspolnoty) zostato stowa (TEGO stowa) brutalnie pozbawione, ze zostato mu
ono — przez ten zlowieszczy antypodmiot, ktoremu Jakub Ekier nadal brzmiace
jak zawolanie jakiego$ pierwotnego bdstwa odrealnione imi¢ Nikogo — wycigte,
wydarte z samej tkanki serca. A skoro stowa tego nie ma juz w sercu, to wszelkie
inne sg tylko wydobywajacag si¢ z ust gadaning, ptytka jak woda, po ktorej przyszto
ptynac lirycznej parze (oczu). Destrukeyjna antykreacja Nikogo na tym si¢ jednak
nie konczy, stawiajac liryczny podmiot wiersza w obliczu dezintegracji jego wlas-
nej cielesnosci: fraza ,,nikt nie wycigl nam slowa ze Sciany serca” zostaje w ostat-
niej strofie wiersza powtorzona, ale juz bez ostatniego stowa, po ktorym pozostaje
juz tylko graficzny, bezdZwieczny $lad w postaci dwoch kresek zajmujacych miej-
sce po wycietym stowie. Ta anakolutyczna struktura reprezentuje tu juz nie tylko
proces dezintegracji jezykowego systemu denominacji, orzekania i komunikacji,
lecz wyznacza kierunek fizycznego unicestwienia samego podmiotu: zostal on
pozbawiony juz nie tylko tego slowa-zaklgcia mogacego zaswiadczy¢ o jego nie-
uchronnej Smierci, ale tez organicznej struktury, w ktorg bylo ono wrosniete i w kto-
rej mogtoby potencjalnie zagniezdzi¢ si¢ jakie$ nowe. To zawieszone w milczeniu
zdanie, korespondujace z obrazowoscig calej ostatniej strofy, staje si¢ alegorig nie
samej juz tylko niemocy jezyka, lecz takze cztowieka pozbawionego potencjatu
fizycznej egzystencji i oddanego bez reszty w ramiona Smierci.

Istotne w poezji Celana jest jednak takze i to, ze — mimo calej swej negatywno-
sci — milczenie, obarczone pigtnem $mierci 1 autystycznej niekomunikatywnosci,
samo w sobie zyskuje u niego range znaku, materializuje si¢, zakresla kontury po
nieistniejgcych przedmiotach iludziach, ustanawiajgc w ten sposob przestrzen
naznaczong pamiecig. Ustanawia to uporczywe Celanowskie ,mimo to” jako od-
powiedZ na pytanie o zagubione stowo, ktore nie daje si¢ odnalez¢. Dzieje si¢ tak
chociazby w wierszu Gdzie mt to stowo (Wohin mir das Wort) z tomu Rdza Nikogo:

WOHIN MIR DAS WORT, das unsterblich war, fiel:
in die Himmelschlucht hinter der Stirn,

dahin geht, geleitet von Speichel und Miill,

der Siebenstern, der mit mir lebt.

Im Nachthaus die Reime, der Atem im Kot,

das Auge ein Bilderknecht —

Und dennoch: ein aufrechtes Schweigen, ein Stein,
der die Teufelsstiege umgeht.



Piszczatowski Poza krata mowy

GDZIE MI TO SEOWO, co niesmiertelne bylo, upadto:
w przepas¢ nieba za czolem,

tam tez zdgaza, za $ling i Smieciem,
plejado-siddmaczek, ktory ze mng zyje.

W naktuzie rymy, oddech w odchodach,
oko pachotkiem obrazow —
A mimo to: proste milczenie, kamien,
ktory omija diabelskie schody.
(przel. P. Piszczatowski)

Obydwa wiersze sytuujg si¢ wobec siebie wedtug zasady kontrapunktu: wycho-
dzac od tych samych motywow (oko, woda, milczenie), semantyka kazdego z nich
rozwija si¢ w przeciwstawnych wobec siebie kierunkach: przetom oddechu ciagle
jeszcze kaze na siebie czekac, oko nie jest w stanie oderwac si¢ od znanych mu od
zawsze obrazow, a jednak — ,,mimo to” — jest nadzieja w milczeniu, ktore staje sie
kamieniem. Nie jest nieSmiertelne, jak zaginione stowo pochloniete przez otchtan
pozostawiong w $wiadomosci przez opustoszale chyba niebo. Nie jest mowg ,wig-
zang”, jak wiersz, jest wolne, bo nie potrzebuje niczego, co miatoby przenika¢ do
niego z zewnatrz, jak obrazy przenikaja przez soczewke oka do ludzkiej swiado-
mosci. Nie jest nieSmiertelne, bo takie by¢ nie moze: nieSmiertelne jest tylko to,
co si¢ raz narodzito; co nigdy nie zylto, nie moze tez umrze¢. Pozbawione mozliwo-
Sci ruchu, niewpisane w obieg znaczen i nieobcigzone dynamika komunikacji moze
trwac na ksztalt nieorganicznych twordw natury: glazow, ktore od zawsze swiad-
czyly o tych, ktorzy zostali wyrwani z organicznego zanurzenia w zycie i kosmicz-
nych konstelacji wyznaczajgcych kierunki podczas nocnej zeglugi. Jesli wigc wiersz
jest w stanie do wszystkiego dobrac¢ rym, a kazde zjawisko opisa¢ metaforycznym
stowem, to jedynym znakiem mogacym w obr¢bie mowy reprezentowaé Smieré¢
jest luka, wyrwa, bolesna dziura powstata w miejscu imion tych, ktérymi zawtad-
nela Smier¢.

Tom wierszy Krata mowy otwiera polifonia gloséw, sposrod ktérych ostatnim
jest ,brak gtosu”:

ein Fruchtblatt, augengroB, tief
geritzt; es harzt, will nicht vernarben.

owocolistek, wielkosci oka, gigboko
poszramiony; splywa zywica, nie chce si¢ zabliznic.
(przel. P. Piszczatowski)

Moze wigc takze w milczeniu — jak w plytkiej wodzie — kryja si¢ §lady zycia, mil-
czace jak wzrost niemej rosliny, innego — obok gtazow, kamieni i menhirdw — pa-
radygmatu metaforycznej mowy Celana o tych, ktérych brak pozostal niegojaca
si¢ rang.
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Abstract

Pawet PISZCZATOWSKI
University of Warsaw

Beyond the language mesh: Poetic function of silence in Paul Celan’s
poems from Sprachgitter

The article aims at determining the function of speech-figures signifying silence in Paul
Celan’s poetry. Those features can be situated at the boundaries of language since they lean
towards the sphere of the radical silencing of any speech. Hence, they are supposed to
outline the frame of the prosopopeic space, where the memory of the victims of the
Holocaust is present and forms nearly mute trace of their absence. The author concentrates
on the analysis of few poems from Sprachgitter volume (especially the title poem and
Niedrigwasser) in relation to other texts by Celan (Meridian, poem from Die Niemandsrose
volume) as well as Reiner Maria Rilke's poem, The Panther.
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