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Stowo wstepne

Gléwnymi bohaterami dwéch poprzednich toméw niniejszej
monografii sa zbiorowosci oraz wyrédzniajace si¢ jednostki reprezen-
tujace radykalne nurty w ruchu husyckim, a wigc ci, ktérzy uosa-
biali cele i stanowili sity napgdowe rewolucji. Taborytéw, wschodnio-
czeskich orebitéw wraz z ich péiniejszym wecieleniem sierocym oraz
radykalny odtam praskich nowomieszczan poznawalismy w licznych,
nader zréznicowanych sytuacjach lat dwudziestych i wezesnych lat
trzydziestych husyckiego stulecia: na polach bitew i drobniejszych
potyczek, w trakcie sprawowania wladzy, w miejscach rokowar, debat
i sporéw programowych, na miejskich placach i ulicach, w kosciotach
lub drewnianych szopach, gdzie przyjmowano komuni¢ pod dwiema
postaciami i stuchano prostych, a poruszajacych napomnien gorli-
wych kaznodziejéw. W poprzednich tomach tej pracy we wszystkich
przedstawionych sytuacjach adherenci obozu radykalnego pojawiali
si¢ na pierwszym planie.

W rozwazaniach wokét wielkiego, wieloaspektowego konfliktu
ogarniajacego ziemi¢ czeska pojawiaé si¢ musieli — co oczywiste —
takze przedstawiciele ,drugiej strony”, to jest wyraziciele podstaw
i programéw antyhusyckich, a zwlaszcza antyradykalnych. Obéz
katolicki — reprezentowany przez ,wiernych Zygmuntowi’!: czeska
szlachte o antyhusyckim nastawieniu, katolickie miasta, zamki i grody
krélewskie oraz bedace we wladaniu katolickich panéw — pozostawal
w naszych rozwazaniach podmiotem ogromnie istotnym, lecz jednak

! Nawiazuje do tytutu wartosciowej monografii: Sandera 2005 (Zikmundovi
vérni na Ceském severovychodé), a takze do rozwazan zawartych w pracy: Kavka 1998
(podrozdz. Na strané krdle).
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wyraznie skrytym w cieniu sit rewolucyjnych i umiarkowanie husyc-
kich. A przeciez obéz katolicki w Czechach wraz ze swym aktywnie
antyhusyckim jadrem miat swoja wlasng histori¢, na ktéra sktadaty
si¢ nie same jedynie kleski, lecz takze i powodzenia, ukoronowane
koalicja z ugodowa wobec Kosciota i Zygmunta Luksemburskiego
czgscig stronnictwa kalisznickiego. Na historig t¢ sktadaly si¢ wyraznie
odrebne, lecz zarazem z koniecznosci takze wspélne dzieje magnackiej
i $redniej szlachty zachodnioczeskiej potaczonej landfrydem pilznen-
skim, grup szlachty z innych regionéw kraju, powiazanej wspélng
polityka, a takze bliskiego zaréwno Rzeszy, jak Czechom miasta Cheb
i wreszcie niezdobytych przez husytéw zamkéw, z potgznym krélew-
skim Karl$tejnem na czele.

Trzeci i ostatni tom mojej monografii przedstawia czeski obéz
katolicki w walce, najpierw w oparciu o wlasne sily, a pézniej szuka-
jacy zblizenia z sitami antyradykalnymi w obozie husyckim. Méwiac
o obozie katolickim w Czechach, pozostawiam na uboczu inicja-
toréw i uczestnikdw obcych, antyhusyckich interwencji, w tym
zwlaszeza kolejnych krucjat wkraczajacych wojennie na ziemie cze-
skie. Oczywiécie nie mozna bylo pomina¢ stosunku czeskich katoli-
kéw do armii krzyzowych i ewentualnego udziatu w walkach u boku
krzyzowcow.

Préba spojrzenia na zbrojne konflikty w husyckich Czechach
z perspektywy obozu katolickiego napotyka na trudnosci wynikle
nie tylko z braku dostatecznego wsparcia ze strony skapej literatury
przedmiotu, lecz takze z ubdstwa $wiadectw zrédtowych w odniesie-
niu do wielu istotnych dla nas zagadnieni. Oczywiscie przeczy¢ temu
moze liczebno$¢ informacji zawartych w kronice Bartoska z Dra-
honic, cztonka zatogi karl$tejnskiej, lecz rzadko dotycza one zja-
wisk szerszych, wykraczajacych poza personalne aspekty rzeczywisto-
$ci wojennej. Bartoskowi zabraklo rozlegtosci horyzontéw bedacych
udziatem zwlaszcza Wawrzynica z Bfezovej, kronikarza zamilklego po
znakomitych relacjach dotyczacych wezesnych lat rewolucji. Moze
wiec wizerunek ,katolikéw pod bronig™® wypadl malo wyraziicie,

* Katolici ve zbrani to tytul rozwazar Petra Corneja w jego zarysie syntetycz-
nym: Cornej 2010, s. 436—439.
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a rozwazania o ich porazkach i kleskach znéw wysunely sity husyckie
na plan pierwszy.

Lepsze wsparcie zrédlowe miata przedstawiana w trzecim rozdziale
problematyka porozumieri i uméw katolicko-kalisznickich zakoriczo-
nych sformowaniem rzeczywistej, juz nie tylko zapisanej w protoko-
tach obrad, koalicji polityczno-militarne;.

Dla tej oraz dla wielu innych kwestii Zrédfem bezcennym, obok
dokumentéw wydanych jeszcze przez Frantiska Palackiego, jest
obszerny zbiér korespondencji potudniowoczeskiego wielmozny
Oldficha z Rozemberku.

W koncowym rozdziale tego tomu mojej monografii powracam
do péznych dziejéw czynnych wyrazicieli radykalizmu husyckiego:
tych, ktérzy nie zgingli pod Lipanami i nie zrezygnowali z walki
z obozem zwycigzcéw i ostatnim Luksemburgiem na tronie czeskim,
a co wigcej, nie wyrzekli si¢ idealéw, ktére kiedy$ porywaly masy,
teraz za$ ich no$nos$¢ znacznie zmalata. Wrécimy do miejsc pojawia-
jacych si¢ na wezesniejszych stronach tej ksiazki (przede wszystkim
do Taboru oraz do Hradca Kralové), zawitamy takze do miejsc wezes-
niej niezauwazanych (zamek Sion Jana Rohdca z Dubé). Spotkamy
jednostki bardziej lub mniej nam znane (ksiadz Ambroz z Hradca,
nowomiejski kaznodzieja radykat Jakub Vlk oraz wyzej wspomniany
waleczny pan Jan Rohd¢). Lokalne i stosunkowo krétkotrwate odro-
dzenie tradycji taboryckich i sierocych oraz zacigte walki z wojskami
wysylanymi przez Zygmunta Luksemburskiego sklaniaja do refleksji
nad reliktami rewolugji husyckiej, a moze jednak nad jej kontynu-
acja? Niefortunne, a w niektdrych przypadkach tragiczne losy wyra-
zicieli radykalizmu husyckiego, a takze pdzniejsze wydarzenia zwia-
zane z szybkim rozpalaniem si¢ i réwnie szybkim wygasaniem ognisk
oporu ufatwiaja, jak sadz¢, znalezienie odpowiedzi na to pytanie. Dla
poruszanej kwestii nieobojetny jest takze przebieg, a zwlaszcza charak-
ter nieustannych polipadskich konfliktéw taborycko-rozemberskich,
lokalnych i czgsto mato znaczacych, ukazujacych, jak dalece rewolu-
cja husycka ,rozmienila si¢ na drobne”.

W ostatnich latach ukazata si¢ spora liczba prac autoréw czeskich
zainteresowanych problematyka ruchu husyckiego. Niekt6rych nich
nie zdazytem wykorzystaé, piszac wezesniejsze tomy tej monografii.
Wsréd publikacji tych wyrdzni¢ nalezy pokazny objetosciowo tom
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Husitské stoleti?, zawierajacy szkice i artykuly przedstawicieli mtod-
szej 1 $redniej generacji czeskich historykéw. Przynajmniej cz¢$¢ z tych
prac prezentuje nowe spojrzenie na kwestie mieszczace si¢ w obsza-
rze badan nad husytyzmem. Piszac o ,,Czechach katolickich”, wyko-
rzysta¢ moglem réwniez obszerny zbiér prac pod redakeja Jaroslava
Pdnka poswiecony rodowi Rozemberkéw i jego wielkiej domenie®.
Problematyke powyzsza podjely takze cenne prace monograficzne,
na ktére sie powotuje’.

W tym tomie mojej ksiazki niejednokrotnie wracam do spraw
juz weze$niej poruszanych, teraz obserwowanych w innej optyce. Nie
uniknatem powtérzen pewnych mydli, a takze powtdrnego przyta-
czania tekstéw Zrédtowych. W tych przypadkach, nie chcac obcigzaé
przypiséw petnymi informacjami, zwykle odsytam do jednego z pod-
stawowych zaryséw historycznych lub — gtéwnie z mysla o czytelniku
polskim — do poprzednich toméw mojej monografii. O innych spra-
wach natury formalnej pisalem we wst¢pach do obu wezesniejszych
toméw mojego studium.

3 Husitské stoleti.
4 Rozmberkové.
> Wsréd nich: Simanek 2005.
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Pozar rewolucji husyckiej, szybko rozprzestrzeniajacy si¢ po kraju,
nie objal, jak wiemy, calego jego obszaru, pozostawiajac nietknie-
tymi nie tylko swego rodzaju wyspy w postaci rozrzuconych po Cze-
chach katolickich miast, grodéw i zamkéw, lecz takze lezace gtownie
na potudniu i na zachodzie cate potacie ziem wiernych Kosciotowi
i wspierajacemu go Zygmuntowi Luksemburskiemu, stalemu preten-
dentowi do objecia tronu czeskiego (przypomng nieuznawana przez
husytéw jego koronacje¢ na czeskim Hradzie w lipcu 1420 r.%).

Z rozlegta domeng rozemberska na potudniu kraju, najwickszym
w Czechach kompleksie débr wielkoszlacheckich, spotykali$my si¢ juz
w poprzednich tomach tej monografii gléwnie poprzez osobg Oldfi-
cha z Rozemberku, wladajacego rodowymi dobrami przez cala dobg
husycka. Byt on eminentnym przedstawicielem obozu katolickiego,
zrecznym politykiem i dyplomatg o mniejszych ambicjach i umiejet-
nos$ciach naczelnego dowddcy wihasnych i najemnych sit zbrojnych.

Takze niejako posrednio, poprzez Pilzno, miasto, ktére zawiro-
wania rewolucji wyniosly u jej zarania na szczyty husyckich $wietych
miast wybranych i ktére pdzniej, w diametralnie zmienionej sytuacji,
stalo si¢ gléwnym bastionem obronnym sit katolickich na zacho-
dzie Czech, spotykalismy si¢ z tzw. landfrydem pilznedskim, antyhu-
syckim, polityczno-militarnym zwigzkiem tamtejszej wyzszej i $red-
niej szlachty, wazniejszych miast, a poczatkowo takze przelozonych

! Wizerunek obozu katolickiego w Czechach w latach rewolucji husyckiej
przedstawiaja m.in.: Kavka 1998, s. 112-120; Cornej 1992, s. 51-57; Cornej
2010, s. 426-429. O koronacji Zygmunta pisatem w pierwszym tomie niniejszej
monografii: Bylina 2011, s. 125.
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wickszych wspélnot zakonnych. Landfrydowi pilzneriskiemu poswigce
dalej uwagg jako najaktywniejszej sile obozu katolickiego w Czechach.
Nieco uwagi wypadnie tez po$wigci¢ nieformalnej wspélnocie moz-
nych czeskich majacych swe siedziby na wschodzie kraju. Tymczasem
jeszcze tylko wspomne o mniejszych, lecz przeciez znaczacych osrod-
kach oporu antyhusyckiego: Chebie i regionie chebskim (Chebsko)
oraz o lezacym w srodkowych Czechach krélewskim Karlstejnie, potgz-
nym zamku, nigdy przez husytéw niezdobytym, mimo ich staran.

Domena rozemberska, w latach rewolucji husyckiej zajmujaca
znaczny obszar Czech potudniowych, miata ksztalt uformowany
w przyblizeniu juz w XIV w. Burzliwe wydarzenia lat dwudziestych
husyckiego stulecia wniosty do niego korekty pozornie niewielkie,
lecz dotkliwe dla glowy moznowtadczego rodu. Stabilny charakter
miato natomiast zwarte jadro domeny, bedace najdalej wysunigta na
potudnie czesci ziemi czeskiej’. Wspomniane jadro wlosci rozem-
berskich, ktérego podstawa graniczyta z terytorium austriackim, ota-
czato rodowy Rozemberk i dalej na péinoc potozona, nows, z cza-
sem $wietng rezydencje rozemberska Cesky Krumlov?, sasiadujacy
z dobrami duzego i bogatego klasztoru cysterskiego Zlatd Koruna,
z czasem zawlaszczonymi przez zapobiegliwego i pozbawionego skru-
putéw Oldricha. Rozlegta zachodnia cz¢é¢ wielkopanskiej domeny
zblizata si¢ od wschodu do ziemi pilznenskiej. Ze wschodnia, wydtu-
zong czgscig ,panstwa’ rozemberskiego rozdzielat ja klin ziem obcych,
z bardzo juz zblizonymi do centrum domeny Ceskimi Budéjovicami,
miastem, ktéremu dalej wypadnie poswigci¢ nieco uwagi. W rekach
rozemberskich znajdowaly si¢ réwniez pewne mniejsze obszary poto-
zone poza wzglednie zwartym gléwnym terytorium. Ich utrzymanie
nastreczato trudnosci. Husycka ekspansja lat dwudziestych narzucita
ziemiom rozemberskim grozne sasiedztwo taboryckie. Przy spojrzeniu
na mapg ziem czeskich rzuca si¢ w oczy niewielka odleglos¢ zwlaszcza

% Dla dziejéw domeny rozemberskiej w $redniowieczu i czasach nowozytnych
bardzo istotny jest zbiér studiéw pod red. J. Pdnka: Rozmberkové (prace przezna-
czone dla szerszego kregu odbiorcéw z powolywaniem si¢ na podstawowa literature
przedmiotu). W odniesieniu do czaséw husyckich zob. zwlaszcza prace R. Simiinka,
przede wszystkim Simtinek 2005 (praca istotna nie tylko dla tytutowej problema-
tyki zarzadzania wlosciqg magnacka).

3 Stejskal, Simtinek 2011, s. 109 nn.
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pétnocno-wschodniej czgéci domeny od Taboru, coraz potgzniejszego
centrum radykalnych husytéw, powstatego, jak pami¢tamy, w miej-
scu dawnego, opustoszatego Hradisté. Oldfich z Rozemberku szybko
mogl si¢ przekonad, ze to sasiedztwo bedzie jego stalym utrapieniem
w blizszej i dalszej przysztoscit.

Husyckie zagrozenie, czgsto zblizajace si¢ do domeny roZzember-
skiej, nie odciggato Oldficha od dazeri bliskich mu przez cale zycie.

,Jego gtéwnym i najwazniejszym celem — jak zauwazyt Petr Cor-
nej — bylo utrzymanie, a w miar¢ mozliwosci powigkszenie rodowego
majatku, takze w niespokojnej dobie rewolucyjnej, tak by mégt on
przekazaé swym synom wielka wlo$¢, ktdra i nastgpnym generacjom
Rozemberkéw zapewniataby miejsce na samych szczytach szlachty
czeskiej”. Poming tymczasem, nieraz w historiografii przytaczane,
metody stuzace Oldfichowi do realizacji jego wiodacych celéw:
powigkszania domeny i umacniania jej zwartosci.

Wielko$¢, zasobnos¢ i znaczenie domeny rozemberskiej w latach
poprzedzajacych rewolucje husycka ugruntowuja niektére liczby
przytaczane przez historykéw. W Czechach zaden z przedstawi-
cieli okoto 90 rodéw wyzszej szlachty, ktérej przystugiwat tytut uro-
zeny pdn, nie rozciggal swego wladztwa na 26 grodéw warownych,
28 miast i miasteczek (w tym 6 wigkszych osrodkéw miejskich)
i okoto 500 wsi. Wskazuje si¢ réwniez na patronat Oldficha nad
60 kosciotami®. Oczywiscie dane te trzeba traktowaé z dystansem,
pamictajac migdzy innymi o olbrzymiej przewadze matych osiedli
ludzkich na gesto zaludnionych ziemiach Czech potudniowych.

Cesky Krumlov gérowat swoja zabudowa i poziomem zycia mate-
rialnego nad innymi miastami domeny juz w XIV w.” W poczatku
lat dwudziestych XV w., a wigc we wezesnej fazie wladania Oldii-
cha, Cesk}f Krumlov, majacy do 1500 mieszkaricéw, ze znaczng
liczba podatnikéw, zaliczat si¢ do Scislej czotéwki miast prywatnych

4 Kubikové 2004, s. 41.

5 Cornej 1992, s. 55 (jezeli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia sa dzietem
autora). Podstawowa nowsza biografia Oldficha z Rozemberku: Kubikovd 2004,
s. 41. Istotne informacje dotyczace osoby czeskiego magnata zob. Pdnek 2011
(Vilém z Rozemberku), rozdz. I.

6 Smahel 1993 (I), s. 264 n.

7 Razim 2011. s. 224.
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(niekrélewskich) w Czechach®. Ozywione stosunki handlowe, pod-
porzadkowane teraz sytuacji wyniklej z wojny domowej, byly jedng
z podstaw zamoznosci mieszczan. W murach miasta obok kleru para-
fialnego i rezydencjonalnego funkcjonowaly dwa klasztory mendy-
kanckie. W czasie rewolucji husyckiej Cesky Krumlov przyjal ponadto
emigrantéw $wieckich i duchownych uchodzacych z regionéw opa-
nowanych przez taborytéw. Deponowali oni tu pieniadze i kosztow-
nosci, przywozili ksiegi i inne dobra kultury, co przyczynito si¢ do
rozwoju kulturalnego miasta.

Czotéwke miast rozemberskich tworzyty na wschodzie: Tiebon,
Sobéslav i Bechyné, na zachodzie za$§ Prachatice. Rodowy Rozem-
berk coraz wyrazniej pozostawal w cieniu nowszych osrodkéw, cho¢
przeciez nie ulegal zapomnieniu. W domenie rozemberskiej nie
brakowato miast dobrze ufortyfikowanych: pierwszeristwo nalezato
tu do Ceskiego Krumlova, a nastepnie do Tiebonia i Sobéslavia’.
Wykaz grodéw waznych w sytuacji wojennej, sporzadzony w Rzeszy
na uzytek kréla Zygmunta, poza wymienionymi zaliczyl do nich:
Velesin, Divéi Kamen, Vitkttv Kimen, Choustnik, Zbiroh i Helfen-
burg'®. Wszystkim tym grodom przypisuje sie znaczenie strategiczne,
uwzgledniajac poziom obronnosci i rézne inne czynniki. Fortyfiko-
wano grody poltozone na skrajach domeny, nie zapominajac jednak
o tym, ze zagony taboryckie docieraly réwniez w jej glab. Podtrzy-
mywanie i doskonalenie zakresu obronnosci grodéw rozemberskich
nalezato do zadari aktualnych w dobie rewolucji husyckiej'!.

Do stosunkowo nielicznych, lecz dotkliwych strat poniesionych
przez domeng rozemberska na poczatku rewolucji husyckiej nale-
zato zajecie przez taborytéw dwéch waznych strategicznie grodéw:
Piibénic i Pibénicek. Jak moze pamigtamy, pierwszy z nich, rzadzony
przez sprawnego komendanta taboryckiego Zbynka z Buchova, stat
si¢ na pewien czas azylem dla taboryckich dysydentéw — pikartéw
— wygnanych z Pfibénic niedtugo przez ich zagtada'?. Kolejna strata
domeny rozemberskiej wiazata sic ze zdobyciem przez Jana Zizke,

8 Smahel 1993 (I), s. 360 n.

9 Zob. Durdik 2011, s. 182-195 (zwlaszcza s. 191 n).
10 Siminek 2005, s. 50 n.

' Razim 2011, s. 227; Kubikova 2004, s. 58.

12 Bylina 2011, s. 140 n.
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a nastgpnie zrujnowaniem i spaleniem Vodnan, ktére Oldfich — mimo
wezesniejszych konfliktéw z tymze miastem — staral si¢ utrzymywaé
przy swych wlosciach ze wzgledéw strategicznych!'’. Mimo pono-
szonych strat terytorialnych i cigglych trudnosci finansowych (ktére
Oldfich zdumiewajaco i skutecznie potrafit pokonywaé) dominium
rozemberskie nie przezywalo powazniejszego kryzysu. Wielki orga-
nizm gospodarczy i wojskowy dzialal sprawnie dzigki wprowadzonym
wezesniej rozwigzaniom, do ktérych nalezata dobrze funkcjonujaca
administracja d6br moznowladczych.

System zarzadzania i administrowania domena rozemberska, szcze-
gbtowo zbadany przez Roberta Simtinka'4, jest dla naszych rozwazani
istotny zwlaszcza w kwestiach dotyczacych obronnosci omawianego
terytorium. Z nig wszakze wigzata si¢ zasada powolywania, a nastgp-
nie funkcjonowania gtéwnych centréw zarzadzania, usytuowanych
w wazniejszych grodach dominium rozemberskiego'. Wsréd okoto
dziesigciu takich o§rodkéw byly dwa wazniejsze grodowe centra miej-
skie: Trebon i Sobéslav. W systemie administrowania poprzez wyzna-
czone centra nadrzedna rola przypadta rezydencjonalnemu Ceskiemu
Krumlovi, do jego kancelarii splywaty wszelkie sprawy o charakte-
rze ogélnodominialnym!®. W hierarchii rozemberskich urzedéw naj-
wyzsze miejsce nalezalo do krumlowskiego burgrabiego (purkrabé),
postawionego przez pana domeny nad wszystkimi burgrabiami lokal-
nymi'’. Sprawy obronnosci i w ogdle stuzby wojskowej powierzono
odpowiedzialnym komendantom. W niektérych przypadkach, dla
uproszczenia kwestii kompetencyjnych, czasem drazliwych (sprawa
wzajemnego stosunku burgrabiéw i komendantéw), obie funkcje
powierzano jednej osobie, zwykle do§wiadczonemu wojownikowi'®.

Doktadne informacje zrédtowe, na keérych Robert Simtinek opie-
ral swe badania, odnosza si¢ na ogét do czaséw o wiele pdzniejszych
niz dziesigciolecia rewolucyjne, totez méwiac o latach dwudziestych
i trzydziestych, dysponujemy informacjami raczej ogélnymi.

13 Razim 2011, s. 227.

14 Simfinek 2005, passim.

Y5 Thidem, s, 146 n.

16 Ibidem, s. 142 n.

17 Thidem, s. 161 n.

18 O urzedzie hejtmandw zob. ibidem, s. 170 nn.
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W zakresie rekrutacji wojska w tych latach Oldfich z Rozemberku
postugiwat si¢ formami tradycyjnymi, a wigc powolywat w jego sze-
regi swych poddanych, nalezacych do drobnej szlachty, zobowiaza-
nych jako lennicy do stuzby wojskowej. Korzystat ponadto — co bar-
dzo istotne — z zolnierzy najemnych, wchodzacych okresowo w sktad
wojska rozemberskiego na podstawie zawieranych uméw'?. W razie
potrzeby (z czym si¢ bedziemy dalej styka¢) pan domeny rozember-
skiej korzystal z pomocy sojusznikéw, migdzy innymi swoich moz-
nych przyjaciét austriackich. Rola wojownikéw najemnych (2oldnére)
byla od poczatku istotna, a z czasem znacznie wzrosta.

Stale zalogi grodéw, nie tylko stanowiace gtéwne centra domeny,
tworzyli, przynajmniej cz¢$ciowo, wojownicy najemni. Ich liczebnos¢
rzadko przekraczata 50 ludzi, a czgsto bywaly skromniejsze?”. Liczeb-
no$¢ zatdg zwigkszata si¢ w sytuacjach zagrozen. Klienci rozemberscy
przed wyruszeniem w pole przyprowadzali oddzialy zréznicowane pod
wzgledem ilosci wojownikéw.

Proponowane przez historykéw oceny liczebnoscei rozember-
skiego wojska w latach rewolucji husyckiej wykazuja wahania, wyni-
kajace miedzy innymi z réznic uwzglednianego czasu. Realna wydaje
si¢ liczba 1200 zbrojnych, lezaca w granicach mozliwosci Oldficha
Rozemberka?!. W literaturze przyjmuje sie, ze na wielka, rozstrzyga-
jaca o przyszlosci kraju bitwe pod Lipanami — uprzedzam tu znacznie
dalsze rozwazania — dziedzic domeny roZemberskiej wyekspediowal
okoto 1000 wojownikéw (200 konnych i 800 pieszych)?.

O rozemberskich dowdédcach mamy zaskakujaco mato informacj,
moze dlatego, ze zbrojne sity Oldficha przed Lipanami rzadko uczest-
niczyly w powazniejszych zmaganiach wojennych. Postacig wyrdz-
niajaca si¢ do$wiadczeniem i umiej¢tnosciami byl rycerz Mikulds
z Krchleba (Nicolaus Krchlebec, jak go nazywa Bartosek z Draho-
nic)?. Byl wojskowym komendantem (bejtmanem) waznych grodéw:

19O systemie organizacji wojska i o zarzadzaniu wojskiem zob. ibidem,
s. 272 nn.

20 Ihidem, s. 276 n.

21 Cornej 2010, s. 436.

22 Cornej 1992, s. 181.

23 Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 614; zob. dalej, s. 57 tej pracy.
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Trebonia, Choustnika i Zvikova, a wigc tych, ktérych stata gotowos¢
bojowa byta niezbe¢dna.

Przyja¢ mozna dobre zaopatrzenie grodéw rozemberskich w cigz-
kie uzbrojenie i sprz¢t wojenny: dotyczy to zwlaszcza osrodkéw naj-
bardziej narazonych na ataki ze strony husyckich nieprzyjaciét.
Wiemy o dziatach strzegacych muréw Krumlova w latach dwudzie-
stych, dziala réznego kalibru stanowily zapewne wyposazenie réw-
niez innych grodéw?*. Prowadzono niezbedne naprawy i modyfikacje
fortyfikacji, natomiast powazne dziatania modernizacyjne w zakresie
obronnosci odnosza si¢ dopiero do drugiej potowy XV w.

Moéwilismy o czasach, w kedrych Oldrich z Rozemberku byt juz
jednym z filaréw obozu katolickiego w Czechach, a domena rozem-
berska byta jego rozlegta, w miar¢ pewng ostoja. Wypadnie si¢ teraz
cofna¢ do lat wezesniejszych, dla przypomnienia pewnego wydarze-
nia majacego wplyw na miejsce, jakie zajal Oldfich i jego ,paristwo”
w obozie Zygmuntowym. Przypomne, ze niejako w przeddzieri rewo-
lugji husyckiej i u jej zarania miodociany wéwczas Oldfich — idacy we
wszystkim za rada i politycznymi dyrektywami Cenka z Vartenberku,
swego moznego, wplywowego opiekuna, tymczasowego zarzadcy
domeny — przyjat utrakwizm i wyznanie to zyskato uprzywilejowane
miejsce w dobrach rozemberskich®. Uzyskawszy petnoletnos¢, a wraz
z nig samodzielno$¢, mlody Oldfich nadal sympatyzowat z ruchem
reformy husyckiej, a co wiecej, wraz z Cenkiem z Vartenberku opo-
wiedziat si¢ po stronie tych, ktérzy kategorycznie odrzucali kandyda-
ture Zygmunta na tron czeski’®. W miare uptywu czasu Oldfich coraz
wyrazniej odczuwal niebezpieczenistwo husyckie zawiste nad wielkim
obszarem jego poludniowoczeskich débr. W Zygmuncie Luksembur-
skim, ktérego wezesniej uwazano za wroga Prawdy Bozej i ,jezyka
czeskiego”, dostrzegl realng i potezng ostoje w niepewnej sytuagji.
Wiemy tez o silnych naciskach wywieranych przez Zygmunta na mio-
dego pana czeskiego, ktérego za wszelka ceng chcial on uczyni¢ swym
lojalnym poddanym.

24 Siminek 2005, s. 359.
2 Bylina 2011, s. 61, 101.
26 Kubikova 2004, s. 40.
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Zygmunt Luksemburski byl $wiadomy zaréwno sit tkwiacych
w domenie rozemberskiej, jak i autorytetu przedstawicieli wielkiego
rodu wirdd katolickiej szlachty czeskiej. Przyciagajac ostatecznie Oldfi-
cha do swego obozu, starat si¢ w réznoraki sposéb wykorzysta¢ jego
osob¢ w przedsiewzigciach antyhusyckich. Jesienia 1420 r. ustanowit
mlodego magnata jednym z zarzadcédw ziemi bechyriskiej?’. Byt to
teren trudny, gdyz przenikniety wpltywami taboryckimi. Oldfichowi
przypas¢ miato zadanie organizowania tamtejszej szlachty katolickiej
(gtéwnie nizszej: milites, clientes, terrigenae) oraz wtadz miejskich do
walki z husytami®®. Wstepne dziatania w tej dziedzinie nie przynio-
sty spodziewanego powodzenia. Nie powstat ani potudniowoczeski
landfryd®, ani inna podobna forma organizacyjna. Nie pozwolita na
to zbyt silna penetracja husycka ziem bliskich groznemu Taborowi.
Mimo to Oldfich Rozemberk, chcac nie cheae, podporzadkowywat
si¢ zadaniom kréla Zygmunta, cho¢ czynit to mozliwie opieszale.

Przystapiwszy ostatecznie do obozu katolickiego w Czechach,
Oldfich musial przyja¢ niemate ci¢zary wynikajace z tej przynalez-
nosci: udzial we wspélnej walce z husytami, ponoszenie zwigzanych
z tym kosztéw oraz lojalne uczestnictwo we wspélnym froncie poli-
tycznym. Dazac do utrzymania niezaleznosci i integralnosci swej
domeny, cel ten realizowat srodkami niekiedy wzbudzajacymi sprze-
ciw koronowanego protektora. Starat si¢ unika¢ angazowania w szerzej
zakrojone dziatania wojenne, wybierajac raczej zawieranie rozejméw
i ugdd z tymi, ktérych w obozie katolickim uznawano za wrogéw
wiary i Kosciota®.

Skapy w wydatkach Zygmunt starat si¢ w rézny sposéb podtrzymy-
waé cenng dla siebie wiernos¢ Oldficha Rozemberskiego. Przejawem
taski podnoszacej i tak wysoki prestiz dumnego Rozemberka, a zara-
zem realnie dlad korzystnej byl przywilej bicia monety krélewskiej
w Ceskim Krumlovie>!. Decyzja Zygmunta podyktowana byta zreszta

27 Beran 2014, s. 62 n.

28 Tistat Oldricha z Rozmberka, t. 1, nr 36, s. 20-21; ibidem, nr 37, s. 21-22.

2 O zamiarze powolania potudniowoczeskiego landfrydu zob. Beran 2014,
s. 63.

30 Przeciw przymierzu z taborytami zob.: Listdf Oldficha z Rozmberka, t. 1,
nr 108, s. 74 (9 X 1425 r.), nr 109, s. 74-75 (12 X 1425 r.).

31 Kubikova 2004, s. 51.
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innym bardzo istotnym wzgledem: Kutnd Hora wraz z jej mennica
znalazla si¢ w rekach husytéw. O udziale Oldficha Rozemberskiego
w dzialaniach wojennych obozu katolickiego — nie zawsze wszak uda-
walo mu si¢ ich unikna¢ — méwi¢ bedziemy w nastgpnym rozdziale.

Zanim przesuniemy si¢ na teren Czech Zachodnich, stanowia-
cych gtéwna bazg i potencjat sit obozu katolickiego w kraju objetym
rewolucja, pozostaniemy jeszcze w regionie potudniowym, pamigta-
jac o miescie szczegdlnym poprzez swa sytuacje polityczna. Pozycji
Ceskich Budéjovic w obozie katolickim w Czechach nie nalezy ani
wyolbrzymia¢, ani lekcewazy¢. To $redniej wielkosci miasto, dzier-
zone droga zastawu przez zigcia Zygmunta, Albrechta Habsburga,
jak gdyby wecisnigte w dwie wysunigte na pdtnoc potacie domeny
rozemberskiej, a przeciez do niej nienalezace, skutecznie bronito si¢
przed husycka ekspansja i zdotato utrzymaé swa katolicka tozsamosé®>.
Bogate, gesto zabudowane i dobrze obmurowane miasto nadal utrzy-
mywato zywe kontakty handlowe z kilkoma waznymi pod tym wzgle-
dem o$rodkami, gtéwnie z Norymberga. Ksigz¢ Albrecht wzmoc-
nit budéjovicka zatoge wojskowa o oddziat austriackich najemnikéw.
Stosunki Old¥icha Rozemberka z Ceskimi Budéjovicami uktadaly sie
zmiennie, w razie potrzeby korzystat z ich pomocy, lecz nie wyrzekat
si¢ rywalizacji na tle gospodarczym. Sytuacji nie poprawito powie-
rzenie Oldfichowi przez Albrechta funkcji komendanta wojskowe;j
zatogi miasta po ustapieniu dotychczasowego hejtmana, zastuzonego
Lipolta Krajifa®.

Barwnym epizodem w dziejach Ceskich Budé&jovic w latach dwu-
dziestych XV w. bylo funkcjonowanie w miescie pét legalnej, p6t zbo-
jeckiej ,,druzyny” ztozonej z przedstawicieli drobnej szlachty, miesz-
czan oraz zapewne dawniejszych rabusiéw drogowych. Dawali si¢
oni we znaki zaréwno wlo$ciom rozemberskim, jak osadom objetym
wplywami taboryckimi. Wedle zeznania jednego z ,towarzyszy”, uje-
tego przez ludzi Oldficha®*, tolerowani w mieécie wojownicy-zbéj-
nicy, majacy tu swgq jawna siedzibe, jakoby dzielili si¢ swymi tupami
z komendantem Lipoltem Krajifem.

32 Cornej 1992, s. 55 n.
33 Ibidem; Kubikova 2004, s. 112.
34 Biederman 2014, s. 344.
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Ceské Budé&jovice dzigki w miare korzystnemu potozeniu, solid-
nym murom i dobrze uzbrojonej zatodze nalezaty do wyrézniaja-
cych si¢ punktéw antyhusyckiego oporu. Omawiane miasto-forteca
moglo w potrzebie wesprze¢ znacznie przeciez odent powazniejsze sity
domeny rozemberskiej.

Ta ostatnia, mimo dominacji na potudniu kraju, nie byta jednak
pierwsza sita militarng obozu katolickiego w Czechach. Sitg taka byt
natomiast bez watpienia tzw. landfryd pilznenski®>, usytuowany na
obszarze w przyblizeniu pokrywajacym si¢ z historycznym regionem
pilznedskim.

Przypomneg, ze byt to zwiazek polityczno-militarno-wyznaniowy
gléwnie wyzszej szlachty zachodnioczeskiej, osiadlej w licznie rozsia-
nych w tym regionie zamkach i grodach. Do organizmu tego nalezaty
réwniez wazniejsze miasta, wsréd kedrych state miejsce zajmowato
Pilzno, a do czasu opanowania i zniszczenia przez taborytéw réw-
niez Tachov oraz bardzo krétko Domazlice. Ponadto w poczatkach
landfrydu jego cztonkami byli przetozeni duzych klasztoréw: opaci
cysterscy, komtur joannitéw, proboszczowie duzych, moznych parafii.

Landfryd pilzneriski nie byt ani pierwszym tego rodzaju zwiazkiem
w Czechach i na ziemiach lennych Korony Czeskiej, ani jedynym,
ktéry w okreslonych warunkach otrzymal bojowe zadanie. Jego pre-
kursorem byt sojusz powotany decyzja Waclawa IV w schytkowej fazie
jego rzadéw (1417 r.). Celem kréla byto zaprowadzenie i utrzymanie
pokoju i tadu na ziemi pilznenskiej*®. Szto o potozenie kresu wielo-
letnim juz zamieszkom i gwattom, zwigzanym z grasowaniem band
i wigkszych oddzialéw zbéjeckich. Przypomnie¢ takze mozna efeme-
ryczny zywot landfrydu Zateckiego, powotanego w czasach przedhu-
syckich dla utrzymania porzadku w odpowiedniej czgéci pétnocnych

% Informacje o landfrydzie pilzneriskim w dobie rewolucji husyckiej znalez¢
mozna w zarysach syntetycznych: Smahel 1993 (I1); Cornej 2010 oraz w pracach
poswigconych dziejom regionu, wsréd ktérych wyrdzni¢ nalezy pracg V. Bystric-
kiego poswigcona Czechom Zachodnim w czasach wojen husyckich (Bystricky
2013). W zarysie dziejéw landfrydéw na ziemiach Korony Czeskiej Z. Beran
uwzglednia do$¢ powierzchownie landfryd pilzneniski (Beran 2014). Rzetelne infor-
macje o landfrydzie pilzneriskim na tle zagadnienia obl¢zenia Pilzna przez wojska
polne 1433—1444 znalezé mozna w pracy: Polivka 1987, s. 267 nn.

36 Bystricky 2013, s. 63.
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Czech oraz dla przeciwstawiania si¢ zakusom misnieriskich sasiadéw.
W poczatku lat dwudziestych, zgodnie z wola Zygmunta Luksembur-
skiego, landfryd Zatecki zostal odnowiony jako zwiazek antyhusycki®’.
Zaréwno silny miejscowy zywiot husycki, jak i bojowe interwencje
Jana Zizki potozyly kres krétkotrwatej egzystencji zwiazku Zateckiego.

Landfryd pilzneriski miat przed sobg byt trwalszy, o znacznie
powazniejszym znaczeniu. Zgodnie ze swym programem stat si¢ on
realnym oparciem dla Kosciofa katolickiego w kraju ogarni¢tym rewo-
lucja, miat tez pozostawaé¢ w bliskim zwigzku z Zygmuntem Luk-
semburskim, ktérego katolicka szlachta pilzneniska uznawata za kréla
czeskiego. Przyblizone granice landfrydu pilzneriskiego po 1420 r.
(to jest od czasu jego ukonstytuowania si¢ jako zwiazku antyhusyc-
kiego) nie byly w pelni stabilne, gdyz chwiejne byto potozenie débr
jego cztonkéw, zwlaszeza tych, ktére byly celem zagonéw husyckich?®.
Od potudnia ziemie objete landfrydem stykaly si¢ luzno z dobrami
rozemberskimi oraz z obszarami zaj¢tymi lub kontrolowanymi przez
taborytéw. Na zachodzie granica landfrydu stanowita réwnoczesnie
granicg kraju z ziemiami Palatynatu i Bawarii. Od péinocy landfryd
sasiadowal z katolickim regionem chebskim i mniej oden znacza-
cym regionem loketskim. Nieco trudniej jest opisa¢ przebieg granicy
wschodniej. Przez dluzszy czas swoistg ostong przed wypadami husy-
téw stanowily dla landfrydu katolickie grody regionu zwanego Pod-
brdsko (Zbiroh, Zebrik, To¢nik, Hotovice i inne). Z czasem czeéé tych
grodéw dostata si¢ w rece husyckie. Wschodnia granica landfrydu
miata wyrazne zalamania i wybrzuszenia, a w jej koricowym odcinku
przebiegata w nieduzym oddaleniu od Pilzna*, to ogromnie waine
dla landfrydu miasto lezalo wigc na jego peryferiach.

Wspomnianej uprzednio terytorialnej zwartosci landfrydu pil-
zneniskiego nie nalezy traktowaé dostownie, cho¢ niewatpliwie doty-
czyto to wigkszosci jego obszaru.

Pod wzgledem wyznaniowym od czasu narodzin ruchu husyc-
kiego az po schytek rewolugji region pilzneriski byt wspdlnota trwale

37 Zob. Hlaviaek 2000, s. 98-108; Beran 2014, s. 62.

3% Zob. mape opracowana przez V. Cepeldka (Cepelik 1961). Granice ziem
cztonkéw landfrydu pokrywaly si¢ w przyblizeniu z historyczng ziemig pilznerska;
zob. Bystricky [1984], s. 54.

39 Polivka 1987, s. 276 nn.
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i jednolicie katolicka®. Antyreformatorska postawa zachodniocze-
skiej szlachty przejawiata si¢ juz w absencji w zataczajacej w Czechach
szerokie kregi akcji pieczgtowania listéw protestacyjnych po $mierci
Jana Husa. Na Plzerisko nie docieraly przedsigwzigcia wspierajace ruch
reformatorski, podobne do tych, jakie apodyktyczny Cenék z Varten-
berku wprowadzal w domenie rozembeskiej. Pdzniej region pilznen-
ski omingt umiarkowany utrakwizm, a stosunki miejscowej szlachty
z radykalnym taboryzmem przejawily si¢ rychto w zbrojnych kon-
frontacjach.

Odejscie Zizki i jego ,pretaborytéw” z Pilzna i przejecie miasta
przez strong katolicka nie zmniejszylo zagrozenia regionu pilznen-
skiego ze strony husyckiej. Szlachcie pilzneniskiej daty sie we znaki
juz pierwsze starcia z wojskami dowodzonymi przez Zizke, a pézniej-
sza ofensywa taborycka przyniosta powazniejsze straty. Uwidocznita
si¢ wéwczas potrzeba konsolidagji sit katolickich na zachodzie Czech
i ujecia w karby organizacyjne tworu powolanego przez Wactawa IV
dla innych celéw i w zupelnie innych warunkach?!. Zrodzit si¢ wéw-
czas landfryd pilznenski, tak juz nazwany w dokumencie Zygmunta
Luksemburskiego wydanym w pazdzierniku 1420 r., przezeni potwier-
dzony i zaaprobowany. Zwiazek, ktéry powstal z inicjatywy jego
cztonkéw, otrzymal jednoznaczny cel: walke z nieprzyjaciétmi, to jest
z nienazwanymi tu z imienia husytami??. Zygmunt nadat cztonkom
landfrydu przywilej (w istocie chyba niewiele znaczacy) uzytkowania
mienia zdobytego na nieprzyjaciotach. Przyznat im prawo stosowa-
nia §rodkéw przymusu wobec jednostek niech¢tnych przystapieniu
do zwigzku oraz uchylajacych si¢ od wspétdziatania z nim. Naczelne
dowédztwo zostato powierzone Bohuslavowi ze Svamberku, ktéremu
przypadlo zadanie powolywania cztonkéw landfrydu®.

40 Bystricky 2013, s. 104.

# Landfryd z 1417 r. mial na celu zaprowadzenie fadu w zachodniej czesci
kraju, po wydarzeniach, o ktérych pisatem na s. 20. Tekst postanowienia
Wactawa IV o powotaniu landfrydu pilzneriskiego z 5 1 1417 r.: Listaf kral.
m. Plzné, nr 254, s. 283-284; zob. Bystricky 2013, s. 63.

42 Tekst pisma Zygmunta Luksemburskiego z 20 X 1420 r., potwierdzajacy i apro-
bujacy powstanie nowego landfrydu pilznesiskiego: Listdf krdl. m. Plzné, nr 267,
s. 301-302; zob. Bystricky 2013, s. 109.

4 Listat krdl. m. Plzné, nr 297, s. 301 n.
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W latach dwudziestych XV w. landfryd pilznenski tworzyto
12-16 czotowych przedstawicieli tamtejszych rodéw szlacheckich.
Do najzamozniejszych, poza Svamberkami, nalezeli Gutitejnowie,
Svihovscy z Ryzmburka i Kolovratowie. Spotykaé sie takze bedziemy
z wybijajacymi si¢ przedstawicielami innych rodéw pariskich, rza-
dziej rycerskich®.

Oba z wyzej wymienionych czotowych rodéw ziemi pilznenskiej
— Svamberkowie i Gutitejnowie — budowali swoja pozycje materialng
i znaczenie juz w stuleciu wezesniejszym. Wymownym znakiem tego
wspinania si¢ na szczyty byly kolejne wznoszone lub nabywane zamki
i grody. Stawaly si¢ one wlasnoscig przedstawicieli stosunkowo licz-
nych odgalqzier’l gléwnych pni obu rodéw, rézniacych si¢ zreszta od
siebie wyraznie pod wzgledem znaczenia.

Dla dziejéw Svamberkéw w czasach przedhusyckich waznym ZJ a-
wiskiem byt ich konsekwentny udzial w dtugotrwatej opozycji czgsci
czeskiej szlachty wobec Wactawa IV. W trakcie dtugotrwatego ostrego
konfliktu gléwna linia Svamberkéw, dzierzaca zamki Krasikov i Bor,
pozostawata nieprzejednana wobec wladcy, nie unikajac nawet udziatu
w zbrojnych zmaganiach®. Niedtugo pézniej Svamberkowie zmienili
front, starajac si¢ zdoby¢ przychylno$¢ kréla. Czynili to z powodze-
niem. Waclaw IV dazyl do ugody ze swymi niedawnymi wrogami,
a nawet okazywal im swe fawory*.

W swej antykrélewskiej postawie, przy ktoreJ trwali az do 1414 r.,
Svamberkowie nie byli odosobnieni wéréd panéw ziemi pilznesiskiej.
Sposréd tych, ktérych bedziemy napotykali w naszych rozwazaniach,
antykrélewskie stanowisko zajmowali Ryzmberkowie. Inng pozycje
zajmowali Gutstejnowie, bedacy gtéwna linig starego, rozgalezio-
nego rodu Hroznatoveéw. Ich przedstawiciele pozostawali lojalnymi
poddanymi Luksemburgéw: Karola IV i Wactawa IV, a po $mierci
tego ostatniego opowiedzieli si¢ po stronie Zygmunta, deklarujac swa
wrogos¢ wobec husytéw?’. Mniej zamozni od swych bliskich sasia-

# Czlonkéw rady ziemi pilznenskiej charakteryzuje Bystricky 2013, s. 360;
zob. tez Smahel 1993 (D), s. 264, o wyzszej szlachcie w Czechach zob. ibidem,
s. 259 nn., a takze Cornej 2010, s. 51 nn.

# Jansky 2006, s. 39 nn.

4 Thidem, s. 46.

47 Jansky 2009, s. 62.
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déw Svamberkéw, pozostawali z nimi na ogét w dobrych stosunkach.
Panowie rodowego GutStejna i innych zamkéw zapewnili sobie zna-
czenie wsrdd szlachty regionu pilzneniskiego i w coraz potgzniejszym
landfrydzie. U progu doby husyckiej na czele rodu osiadlego na gro-
dach: Gutstejn, Vieruby i Bild stangli bracia Burjan i Jan®, niedtugo
p6zniej znani jako lokalni politycy i antyhusyccy wojownicy.

Tekst krétkotrwalej umowy — rozejmu landfrydu pilznenskiego
z husycka Praga z wczesnej wiosny 1421 r. — zawieral imiona dwu-
nastu czolowych czlonkéw szlacheckiego zwiazku®”. Wsréd sygnata-
riuszy widnialy imiona przedstawicieli moznych rodéw: Svihovskich,
Gutstejnéw oraz znaczacych nienalezacych do nich jednostek. Wsréd
tych ostatnich spotykamy Henryka z Plavna, w Czechach dzierzacego
zamki Kynzvart i BeCov. W landfrydzie byl on przedstawicielem Zyg-
munta Luksemburskiego, z ktérym byt blisko zwiazany. Rzuca sig
w oczy brak Svamberkéw, a przede wszystkim Bohuslava, keérego
pierwszoplanowa pozycja we wszelkich dotychczasowych dziataniach
landfrydu zdawac¢ si¢ mogta oczywista. Jednakze gdy landfryd zawie-
rat rozejm z Pragg pana Bohuslava daremnie szukaliby$my zaréwno
na Plzerisku, jak i w calym czeskim obozie katolickim. Przywddca
zwiazku pilzneriskiego dostat si¢ bowiem do niewoli taboryckiej, by
po odzyskaniu wolnosci zajaé znaczace miejsce w wojsku niedawnych
nieprzyjaciét®® — taboryci umieli doceni¢ jego talenty, a pewnie takze
doktadng znajomo$¢ sity ich wrogéw.

Wydarzenie dotkliwe dla landfrydu, a juz zwlaszcza dla Svam-
berkéw nie pozbawito jednak tego rodu przywédztwa w zachodnio-
czeskim obozie katolickim. Po pewnym czasie miejsce zdrajcy Bohu-
slava zajat jego brat Hynek Krusina, cztowiek o silnym charakterze,
prezny przywddca landfrydu, wierny Kosciotowi katolickiemu i kré-
lowi Zygmuntowi’!.

W potowie lat dwudziestych XV w. i w pézniejszych latach land-
fryd pilznenski doznat szczeg6lnie powaznych niepowodzen. Zdoby-
cie i opanowanie Stiibra przez taborytéw oznaczato utratg zasobnego

48 Ibidem, s. 62 nn.

49 Zob. Bystricky 2013, s. 156—158; Beran 2014, s. 63.

59 Jénsky 2006, s. 52 nn.; Bystricky 2013, s. 130 n., 360.

1 O Hynku Kruginie ze Svamberku zob. Bystricky 2013 (wg indeksu).
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miasta, przerwanie waznej drogi wiodacej z Pilzna przez Stiibro do
Tachova i dalej do Niemiec, a nade wszystko wniknigcie wroga
w zwarty dotad obszar ziemi zachodnioczeskiej>>.

Uwaza si¢, ze gléwnie strata Stfibra wzbudzita wsrdd elity decy-
zyjnej landfrydu pilzneniskiego potrzebe silniejszej niz dotad jedno-
§ci, a poniekad takze reorganizacji dziatan majacych powstrzymywac
wojenny napér taborytéw: landfryd staé si¢ miat skuteczniejsza niz
dotad sita defensywna.

Nizej przedstawiony dokument byt réwnoczesnie prezentacja toz-
samosci landfrydu pilzneriskiego, programem jego dziatania, a takze
sui generis manifestem przedstawionym szerszemu kregowi odbiorcéw.
Tekst z 26 pazdziernika 1426 r. wymieniat wszystkich cztonkéw zwiazku
ziemi pilznenskiej: panéw osiadlych na swych zamkach rodowych,
w siedzibach nabytych lub dzierzonych na drodze krélewskich zasta-
wéw. Spotykamy takze nazwy dwéch miast nalezacych do landfrydu™.
Przytocze w catosci listg wystawcow dokumentu, gdyz z wieloma
z nich, cho¢ pewnie nie ze wszystkimi, bedziemy si¢ jeszcze spotykad:

My Hynek Krusina ze Svamberku, zarzadca regionu pilznetiskiego (zprdvce
krdje Plzeriského), Henryk (Heinrich) z Plavna hofrichter Rzeszy, pan na
Kynzvarcie, Henryk z Elsterberku, Vilém z Risenberku afias ze Skély, Pur-
kart i Jan bracia z Kolovratu osiadli na Bezdruzicach, Zden¢k z Dritky, bur-
grabia Hor$ovskiego Tynu, bracia Burjan i Jan z Gutstejna, Vilém z Nectin
osiadly na Komberce, Ivan z Bubna, Henryk z Metelska burgrabia Tachova,
Henryk z Ivian burgrabia Ptimdy, Jan Stépénovec z Vrtby, Sezema i Kocova,
Busek Calta z Kamenné Hory, miasta Pilzno i Tachov®.

Wymienieni oznajmiali, ze doznawszy wraz z calg ziemia czeska,
a zwlaszcza ,z nasza ziemia pilzneniska’, najokrutniejszych krzywd,
napasci i wszelkiego bezprawia ze strony okrutnych kacerzy, wrogéw
catego chrzescijanistwa, nigdy nie zawra z nimi przymierzy lub jakich-
kolwiek uméw, chyba ze bytoby to zgodne z wola wladcy®. Wystawcy

52 Beran 2014, s. 64.

53 Zob. m.in. Bystricky 2013, s. 206 nn.

4 AC, t. 3, nr 37, 5. 259-261 (28 X 1426 1.); zob. Bystricky 2013, s. 206 n.
5 AG, t. 3, nr 37, s. 259.

5 Thidem.
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dokumentu stwierdzali nastgpnie wspdlny obowiazek obrony swych
ubogich poddanych przed wszelkimi napasciami i uciskami. Zobowia-
zywali si¢ do udzielania sobie wzajemnie pomocy w potrzebie. Wyrze-
kali si¢ stosowania przemocy we wszelkich sprawach spornych, w kté-
rych winni si¢ zwraca¢ do zarzadcy ziemi pilzneniskiej i wspomagajacej
go rady. Wszystkich odmawiajacych swego udziatu we wspdlnej walce
z wrogami oraz uchylajacych si¢ od akceptacji podjetych postano-
wierl uznawano za nieprzyjaciét. W koricowej czgéci oswiadczenia
jego sygnatariusze przyrzekali postuszenstwo ,naszemu zarzadcy” panu
Hynkowi Krusinie we wszystkim, co dotyczy walki z nieprzyjaciétmi®’.

Dokument odnowy landfrydu pilznenskiego z 1426 r., bedacy
zarazem jego regulaminem wewngtrznym, czynil zed organiza-
cj¢ oparta na zasadach solidarnosci i dyscypliny. Wzajemna pomoc
w walce, wspéldzialanie, a w razie potrzeby wspdlne wykupywanie
wi¢zniéw z rak husyckich byly zasadami nieprzewidujacymi ustgpstw.
Dotyczylo to takie wspdlnego skfaniania cztonkéw zwiazku grzesza-
cych opieszato$cia. Napigtnowano utrzymywanie stosunkéw z husy-
tami, niezmiennie uznawanymi za gléwnych wrogéws. Jednakze
sankcji wobec niewtasciwie postepujacych czlonkéw zwigzku blizej
nie precyzowano, zapewne przewidujac trudnosci w ich egzekugji.
Wiele wskazuje na to, ze zaréwno nadrzedne zadania landfrydu, jak
i jego wazniejsze postanowienia szczegétowe na ogét byly respekto-
wane. Czynilo to z omawianej organizacji ziemi pilznenskiej site,
z ktéra husyci musieli si¢ liczy¢; wprawdzie zadawali jej dotkliwe
porazki, lecz nigdy nie zdotali jej pokona¢.

Powotano czteroosobowg rade landfrydu, wytoniong sposréd
wymienionych uprzednio cztonkéw: znalezli si¢ w niej panowie
z Kolovratu, Gutstejna, Vrtby oraz burgrabia Pfimdy™. W poréw-
naniu z wezesniejszym sktadem landfrydu pilznenskiego nastgpita
pewna, tatwo do zauwazenia zmiana. Z grona jego cztonkdéw znikneli
duchowni zarzadcy débr. Juz od kilku lat bowiem dobra te stawaty
sic wlasnoscia panéw $wieckich®.

57 Ibidem, s. 261.

58 Thidem, s. 259.

59 Ibidem, s. 261; zob. Beran 2014, s. 64.

60 Zob. zwhaszcza Cechura 1996, s. 1-15; zwiczle zob. Smahel 2001, s. 65.



Czechy katolickie w dobie rewolugji 27

Jak juz wspomniatem, cztonkowie elity landfrydu, przedstawiciele
czotowych rodéw ziemi pilzneriskiej, mieli rézne mozliwosci w zakre-
sie rekrutacji swoich sit zbrojnych. Wiazaly si¢ one zwlaszcza z wyko-
rzystaniem licznie osiadlej na Plzesisku drobnej, zaleznej szlachty réz-
nych kategorii®!. Poza pokoleniem zupetnie mlodym w duzej czedci
byli to ludzie, ktérym rzemiosto wojenne byto juz znane. Sprawnos¢
i doswiadczenie w tej dziedzinie zdobywali w trakcie niemal nie-
ustannych w dobie przedhusyckiej zamieszek: w zwyklym procederze
zbdjnickim, nierzadko wspieranym przez wyzsza szlachte, w zbroj-
nych konfliktach miedzy rywalizujacymi ze soba rodami i wreszcie
we wspomnianych juz powtarzajacych si¢ konfliktach pilznenskiej
szlachty z Wactawem IV®2, We wszystkich tych wyniszczajacych kraj
rozruchach drobni szlachcice stawiali si¢ na wezwania panéw. Nie bra-
kto ich w zbdjeckich bandach, czasem majacych wsparcie i bazy takze
w zamkach senioréw regionu pilznenskiego. Ekszbdjnikéw odnalezé
mozna byto w oddziatach walczacych z ekspedycjami wojsk krélew-
skich. Z czasem do oddziatéw panéw pilznenskich przybywali wojow-
nicy z zewnatrz, liczacy na mozliwos¢ whasciwego dla nich zatrud-
nienia. Takze i wéréd miejscowych przedstawicieli nizszej szlachty
nie braklo ludzi czekajacych na okazj¢ do walki i zdobywania tupéw.

Rewolucja husycka i skierowany przeciw niej opér szlachty kato-
lickiej stworzyt dla nich taka, wrecz niepowtarzalng okazje. Sytuacje
powyzsza zwigzle charakteryzowal znawca omawianej problematyki,
Eduard Maur: ,Zachodnioczeskie zamieszki na ziemi pilznenskiej na
samym progu rewolucji husyckiej wyszkolily w zachodnich Czechach
wielu zawodowych wojownikéw, ktdrzy si¢ mieli dobrze sprawdzi¢
w oddziatach bojowych obu obozéw: husyckiego i katolickiego. Dla
ludzi tych udzial w rewolugji lub w walkach przeciw niej byt jedynie
kontynuacja starych zmagan, a i metody walki zbytnio si¢ nie zmie-
nity”®. Z refleksja czeskiego historyka naturalnie mozna dyskutowa¢,
sadze, ze nizsza szlachte czeska walczaca po obu stronach, niezalez-
nie od jej przesztosci, nie nalezy pozbawia¢ zaangazowania ideowego.

61 O nizszej szlachcie w Czechach zob. Smahel 1993 (I), s. 273 n., w regionie
zachodnioczeskim zob. Bystricky 2013, s. 41 n.

62 Zob. przede wszystkim Maur 1993, s. 15-46, o druzynach zbéjeckich zob.
Bystricky 2013, s. 59 nn.

63 Maur 1993, s. 45.
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Charakteryzujac landfryd pilznenski, szczegélne w nim miejsce
przyznaje si¢ Pilznu, miastu ludnemu (okolo czterotysigcznemu),
zamoznemu, pod wieloma wzgledami wielce wartosciowemu dla
zachodniego zwiazku szlachecko-miejskiego. Zizka, opuszczajac mia-
sto wraz ze swymi wspotwyznawcami wiosng 1420 r., pozostawit je
tylko nieznacznie zniszczonym, sprzyjato to przeksztalcaniu sig ,,mia-
sta-Storica” husyckich radykatéw w bastion obozu katolickiego. Pil-
zno, zanim jego mieszkaricom narzucony zostal ascetyczny, pretabo-
rycki styl zycia wraz z atmosfera eschatologicznych oczekiwan®, byto
miastem o ozywionej gospodarce, rozwinictych kontaktach handlo-
wych, otwartym ku miastom czeskim i niemieckim.

Mieszkaricy, kt6rzy nie sympatyzowali z husyckim radykalizmem
i przyczaili si¢ w swych domach w czasie obcych im ideowo rza-
déw, teraz z ulgg wracali do dawnego tryby zycia. Jednakze porzuca-
jac husytyzm i wracajac do katolicyzmu, Pilzno nie mogto zapewni¢
spokoju swym mieszkadicom: blisko$¢ terendéw taboryckich i zagro-
zenie ze strony ekspansywnych Bozych wojownikéw sklaniaty wladze
miejskie do nieustannej troski o poziom obronnosci. Przynaleznos¢
Pilzna do landfrydu przesadzala o militarnym obliczu miasta. Oble-
zenie Pilzna przez taborytéw w 1421 r., cho¢ odparte, przekonywato
mieszkaricéw, jego wiladze i sily ich wspierajace o potrzebie stalej
gotowosci wojennej. Znaczenie Pilzna dla landfrydu oraz dla catego
obozu katolickiego w Czechach miato si¢ w pelni ujawni¢ w czasie
wielkiego oblezenia miasta przez wojska polne radykalnych bractw
husyckich®. Zagrozenie husyckie byto odczuwane zaréwno przez sta-
tych mieszkadicéw miasta, jak i przez licznych emigrantéw katolickich,
duchownych i $wieckich, szukajacych tu schronienia przed husytami.
Przyczynialo si¢ do utrwalenia charakteru Pilzna jako bastionu kato-
licyzmu w Czechach.

Pilzno byto miastem-twierdza opasana murami wzmocnionymi
odpowiednimi elementami fortyfikacji, doskonalonymi wraz z nara-
stajacymi zagrozeniami. Dysponowato liczna zatoga®.

4 O Pilznie doby pretaboryckiej zob. Smahel 1993 (ITI), s. 28 n.; zob. tez
Bylina 2011, s. 64 nn., 234 nn.

%50 miejscu Pilzna w landfrydzie pilznedskim i w obozie katolickim w Cze-
chach zob. Polivka 1987, s. 269 nn.; zob. tez Bystricky 2013, s. 351, 175.

% Polivka 1987, s. 267 nn.
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W poréwnaniu z olbrzymim znaczeniem Pilzna dla landfrydu
zachodnioczeskiego ranga krélewskiego miasta Tachova, zastawio-
nego przez Zygmunta Luksemburskiego, byta znacznie mniejsza.
Wiazalo si¢ to z walorami obronnymi miasta, a takze z jego potoze-
niem na szlaku z Pilzna do Chebu i dalej do Norymbergi oraz innych
miast Rzeszy’.

Ani mury otaczajace miasto, ani stosunkowo silna jego zatoga
nie uchronity Tachova od zajecia, a nastgpnie zniszczenia przez husy-
téw w czasie odpierania, a pézniej rozgromienia wyprawy krzyzowe;j
w 1427 r. Zanim do tego doszto, mury Tachova zdawaly si¢ zapew-
nia¢ bezpieczeistwo jego mieszkadicom. Réwniez w Tachovie, cho¢
mniej licznie niz w Pilznie, znalezli schronienie uciekinierzy kato-
liccy®®. Wielu z nich spotkat tragiczny los.

Od pétnocy landfryd pilznenski graniczyt z regionem chebskim
(Chebsko), ktdry wraz ze swym miejskim centrum — Chebem — zaj-
mowat pétnocno-zachodni naroznik ziemi czeskiej. W latach rewo-
lugji husyckiej pozycja Chebu w obozie katolickim byla wigcej niz
znaczaca. Wplyngto na to kilka czynnikéw, a wéréd nich potoze-
nie Chebu na granicy Czech i Rzeszy oraz szczegélny status miasta
i regionu: podczas gdy Cheb byl miastem Rzeszy, Chebsko od pierw-
szej potowy XIV w. nie przestawato naleze¢ do Czech®.

Wraz ze wspomnianym juz polozeniem geopolitycznym podsta-
wowg rol¢ odgrywat jednolity charakter miasta: etniczny (niemiecki)
i wyznaniowy (katolicki). Czynniki te stanowily naturalne podfoze
trwalej przynaleznosci Chebu do obozu antyhusyckiego oraz réw-
nie konsekwentnego, wiernego zwiazku z Zygmuntem Luksembur-
skim jako uznawanym panem. Specyfika miasta wyrazala si¢ przy
tym w samodzielnosci nadajacej mu status miasta-republiki. Autono-
mi¢ Chebu umacniali swymi przywilejami kolejni Luksemburgowie,
a aktualnie panujacy Zygmunt nie szczedzil przywilejéw.

W Chebie elit¢ polityczng stanowito bogate mieszczaristwo,
a Scislej kilka patrycjuszowskich rodéw wyposazonych w uprawnie-
nia senioralne wobec licznej drobnej szlachty zamieszkujacej ziemie

67 Bystricky 2013, s. 148 nn.
8 Ihidem, s. 222 nn.; Cornej 2010, s. 489.
 Ogélnie o sytuacji Chebu: Kubt [1984], 5. 111 nn.; Bystricky 2013, s. 46 nn.
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regionu. Dodajmy, ze chebski patrycjat potrafit swe uprawnienia
egzekwowac.

Lata rewolucji husyckiej sprzyjaly rozwojowi miasta i wzrostowi
jego zamozno$ci: mozna to uznaé za zjawisko wyjatkowe na ziemi
zaangazowanej w dzialania wojenne. Sytuacji nie pogorszyt znaczny
wzrost liczby ludnosci: z 6,7 tysigcy w 1420 r. do okoto 10 tysigcy
dekade p6zniej”®. Katoliccy emigranci z czeskich i niemieckich ziem
zagrozonych wojng nie przybywali do Chebu z pustymi r¢kami:
wzmacnialo to zasobno$¢ miasta. Cheb — lezacy w katolickiej czesci
Czech — nadal rozwijat swe stosunki handlowe z zachodnimi miastami
kraju oraz tradycyjnie z miastami Rzeszy. Wykorzystywat szczegdlng
koniunkture wojenna: stat si¢ znaczacym osrodkiem rzemie§lniczej
produkgji zbrojeniowej oraz réznorakiego sprzgtu stuzacego wyposa-
zeniu wojsk katolickich uczestniczacych w krucjatach antyhusyckich.
Bogate mieszczafistwo chebskie opanowalo caloksztatt zycia gospo-
darczego regionu, a jego wtadza polityczna, sprawowana za posred-
nictwem rady, marginalizowata wplywy podkomorzego krélewskiego,
stabo wspierane przez aktualnego whadcg.

Chebska elita mogta si¢ pochwali¢ wysokim poziomem umiejet-
nosci politycznych, zwlaszcza dyplomatycznych. Miato to ogromne
znaczenie dla pozycji Chebu na szerszej arenie stosunkéw katolicko-
-husyckich”!.

Cheb, nie bedac powazniejszym os$rodkiem administracji kosciel-
nej, byl miastem o zywo rozwinigtym zyciu religijnym. Miat kilka
$wiatyni parafialnych oraz pigé¢ klasztoréw wspdlnot zakonnych (klasz-
tory mendykanckie i domy zakonéw rycerskich). Nadawato to miastu
wyrazny koloryt wyznaniowy, silniejszy wraz z dopltywem duchow-
nych emigrantéw z réznych ziem katolickich.

Wojny husyckie staly si¢ impulsem do intensywnej militaryzacji
miasta, w ramach ktérej podejmowano dziatania przede wszystkim stu-
zace wzmacnianiu jego obronnosci, lecz zwigzane réwniez z polityka
aktywnego udzialu w walce z tymi, ktérych uznano za wrogéw wiary
i Kosciota. Troska o bezpieczeristwo miasta, co pewien czas wzmagana
wzbudzajacymi trwoge wiesciami o losie innych miast katolickich

70 Kubt [1984], s. 109; zob. tez Bystricky 2013, s. 48.
7L Kubt [1984], s. 114 nn., 117 nn.; Bystricky 2013, s. 289.
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zdobywanych przez wojska husyckie, przejawiata si¢ w umacnianiu
fortyfikacji miejskich (w rezultacie Cheb stat si¢ jednym z najlepiej
zabezpieczonych murami, basztami itd. miast), w wyrobie i magazy-
nowaniu broni réznego rodzaju i wreszcie w mobilizowaniu ludzkiego
potencjatu obronnego.

Niemate sity wojskowe Chebu rekrutowaly si¢ sposréd mieszkani-
céw chebskiej prowincji zobowiazanych do stuzby wojskowej jako len-
nicy, z mtodych mieszczan chebskich, ktérych oddziaty wystawiaty
dzielnice, i wreszcie — zgodnie z dwczesng organizacjg sit zbrojnych
-z najemnikdéw. Liczba tych ostatnich dochodzita do 1500, a nawet
wigcej zbrojnych. Stan chebskiego wojska, podobnie jak oddziatéw
innych o$rodkéw oporu katolickiego na ziemi czeskiej, nie byt sta-
bilny: wedle ocen badaczy zainteresowanych ta problematyka Cheb
w razie potrzeby mégt dysponowaé liczba 23 tysiecy wojownikéw’?.

Cheb i jego okolice bywaty miejscami zbierania si¢ wojsk krzyzo-
wych i formowania si¢ do wymarszu. Pociagato to za sobg oczywisty
wysitek organizacyjny dla miasta i mieszkaicéw regionu oraz zwia-
zane z tym koszty. Uczestniczac w wyprawach krzyzowych, wojownicy
chebscy i najemnicy zwerbowani przez miasto walczyli we wlasnych
formacjach, dowodzonych przez wlasnych dowédcéw, wsréd kedrych
wyrdzniat si¢ Jan Kottenplaner”.

Uwaza sig, ze wojska chebskie i ich dowddcy, nie uchylajac si¢ od
dziatari wspélnych z innymi sitami katolickimi, niech¢tnie oddalaty
si¢ od wlasnego regionu. Nieche¢ ta wzrastata wraz z rosnacym zagro-
zeniem Chebu i ziemi chebskiej w trakcie wielkiej wyprawy wojsk
husyckich na ziemie niemieckie zimg 1429/1430 r. Cheb nie ulegt
wowczas naporowi wroga i w rezultacie doznat jedynie niewielkich
zniszczenli poza murami miejskimi. I wreszcie to, co dotyczy czaséw
niewiele pézniejszych. Pytanie o udzial wojska chebskiego w sitach
koalicji katolicko-utrakwistycznej i w wielkiej bitwie pod Lipanami
pozostaje otwarte.

Podkresla si¢ wreszcie rolg Chebu jako centrum informacyjnego
dziatajacego na rzecz Zygmunta Luksemburskiego, niektérych ksia-
zat Rzeszy oraz miast niemieckich na czele z Norymberga. Informacje

72 Kubt [1984], s. 112; Bystricky 2013, s. 148.
73 Kuba [1984], s. 113.
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zbierane i przekazywane przez Cheb wymienionym odbiorcom doty-
czyly sytuacji sit katolickich na zachodzie Czech, aktualnego stanu ich
obronnosci oraz wszelkich zebranych spostrzezen o aktualnych poczy-
naniach wojsk husyckich’4. Dla tych ostatnich celéw Cheb dyspono-
wal stuzbami wywiadowczymi i — jak si¢ przyjmuje — mial swych taj-
nych wspétpracownikéw na ziemiach objetych wpltywami husyckimi.

Z regionem chebskim od wschodu graniczyla ziemia loketska
(Loketsko), ktérej centrum stanowito niewielkie, ponadtysi¢czne mia-
sto Loket”. Katolicki Loket, w duzej czgéci zamieszkaly przez lud-
no$¢ niemiecka, korzystal ze znacznej autonomii, mimo obecnosci,
podobnie jak w Chebie, krélewskiego podkomorzego.

Mieszkaricy silnie ufortyfikowanego Loketa oraz licznie osiadta
na tej ziemi nizsza szlachta (manowie) odczuwata zagrozenie zwlasz-
cza wtedy, gdy wojska husyckie zajmowaly nieodlegle tereny. Lokez-
sko — niestanowiace samo w sobie znacznej sity militarnej — wspierato
krugjaty antyhusyckie oczywiscie w mniejszym stopniu, niz mégt to
czyni¢ znacznie zamozniejszy i silniejszy Cheb.

Rozlegly obszar wschodnich Czech byt w powaznym stopniu opa-
nowany przez sity husyckie: orebickie, a pdzniej sieroce, zawdzigcza-
jace swa potege wielkiemu Janowi Zizce. Nie byt to jednak obszar
wyznaniowo jednolity. Poza mniej znaczacymi wyspami w postaci sie-
dzib szlachty katolickiej, na wschodzie Czech potozone byly niezdo-
byte przez husytéw znaczne dobra ziemskie, a w nich zamki i grody
nalezace do moznych panéw, adherentéw tzw. stronnictwa opocin-
skiego’¢. Nazwa tego karolickiego ugrupowania polityczno-wojsko-
wego wywodzita si¢ od grodu Opocno, polozonego kilkadziesiat
kilometréw na pétnocny wschéd od Hradca Krélové, dzierzonego
przez znanego nam juz Jana Mésteckiego. Ten mozny pan odgry-
wal znaczng rolg w stronnictwie, w ktérym oprécz niego przywédz-
two polityczne sprawowali réwniez nam juz znany Pata z Castolo-
vic oraz Hynek Cernohorsky z Dubé. Kazdy z nich miat oparcie
w swej klienteli.

74 Thidem, s. 114 n.

75 Bystricky 2013 (w wielu miejscach wg indeksu). 3

76 Zob. zwlaszcza monografie tego ugrupowania politycznego: Sandera 2005,
passim.
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Oparte na osobistych wigziach i porozumieniach stronnictwo,
o ktérych méwimy, nigdy nie stato si¢ formalnie zorganizowanym
zwiazkiem polityczno-militarnym, cho¢ Zygmunt Luksemburski rad
bytby w nim widziatl wschodnioczeski odpowiednik landfrydu pil-
znenskiego”’. Niestabilne sity wojskowe panéw opocinskich bywaty
znaczace, lecz nie zagrazaly usytuowanym blisko nich sifom husy-
téw wschodnioczeskich. Niekiedy odnosity lokalne sukcesy. Gdy wraz
z uplywem lat dwudziestych XV w. stronnictwo uleglo ostabieniu
w wyniku rozluZnienia wigzi wewngtrznych, nie zmniejszyla si¢ rola
polityczna jego przywédcéw: Jana Mésteckiego i Pty z Castolovic’®.
Wsréd czeskiej wyzszej szlachty wiernej Zygmuntowi zachowali oni
swoj3 pozycja, a z czasem zaznaczyli swoj udziat w koalicji katolicko-
-kalisznickie;j.

Przenie$my si¢ teraz do Czech srodkowych, w olbrzymiej cze-
$ci objetych wptywami husyckimi, z wyjatkiem dwéch powaznych
reprenzentantéw sit katolickich: znakomitego krélewskiego zamku
KarlStejn oraz mniej $wietnego zamku Krivokldt. Gdy w 1424 r.
Kftivokldt znalazt si¢ w obozie husyckim (jego pan Ales Holicky ze
Sternberku przyjat Kielich), Karlstejn pozostat jednym bastionem
obozu katolickiego na duzym obszarze $rodkowych Czech”. Karl-
stejn, bedacy monumentalng budowla obronna doby Karola IV, byt
nie tylko symbolem trwatosci wladzy Luksemburgéw w Czechach,
lecz takze dzigki swemu potozeniu obiektem o olbrzymim znaczeniu
strategicznym. Byl takze skarbnicg bezcennych débr tam nagroma-
dzonych, uratowanych ze zdewastowanych kosciotéw oraz bedacych
depozytami moznych egzulantéw. Co wigcej, w Karl$tejnie przecho-
wywano czg$¢ insygniéw koronnych, tych, ktére nie zostaty przewie-
zione na teren Rzeszy.

Nad bezpieczedstwem zamku i jego funkcjonowaniem czuwat
krélewski burgrabia Zdislav Tluksa z Bufenic — cztowiek energiczny
i dos$wiadczony, oddany Zygmuntowi Luksemburskiemu, lecz majacy
wzgledy takze u husytéw. Zygmunt, $wiadomy znaczenia Karl$tejna
dla obozu przezen reprezentowanego, wyposazyt zamek w liczna,

77 Ibidem, s. 139.
78 Ibidem, s. 113 nn., 143 nn.
79 Smahel 1993 (IV), s. 17 nn.; Cornej 2010, s. 317 n.
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dobrze wyszkolong i optacang zatoge. Czterystuosobowa zaloga zto-
zona byla po cz¢séci z wojownikéw najemnych, po cz¢sci z okolicz-
nej drobnej szlachty, tzw. manéw karlstejnskich, zaleznej od panéw
zamku®. Jej warto$¢ bojowa oraz umiejetnosci obu dowédcéw: Zdi-
slava Tluksy i Jana z Lestkovic mialy si¢ sprawdzi¢ w trakcie dtugo-
trwalego, okoto pétrocznego, wyczerpujacego dla zatogi oblezenia,
podjetego w maju 1422 r. przez rzadzacego wowczas Praga Zygmunta
Korybutowicza, jego polska druzyng i wojsko praskie®!. O znaczeniu
Karl$tejna dla obozu katolickiego $wiadczyt plan wykorzystania cze-
Sci sit kolejnej antyhusyckiej wyprawy krzyzowej dla wsparcia oble-
zonych. Szybkie niepowodzenie calego przedsigwzigcia krucjatowego
pozostawilo oblegajacych i oblezonych wlasnemu losowi. Przyjeto
zatem rozwiazanie zadowalajace wéwczas obie strony: roczny rozejm
zawarty w listopadzie 1422 r.

Karl$tejn juz do konca rewolucji husyckiej pozostal bastionem
obozu katolickiego. Jego znaczenie militarne w zakresie mozliwo-
$ci wlaczenia si¢ do walk na réznych obszarach kraju bylo ograni-
czone, cho¢ mozna bylo spotka¢ oddzialy karlStejnskie spieszace na
pomoc sitom landfrydu pilznedskiego. Tego rodzaju wojenne poczy-
nania wojownikéw karltejnskich skrupulatnie odnotowat w swej kro-
nice czlonek zalogi, bardziej znany jako katolicki dziejopis, Bartosek
z Drahonic®.

Pytania o ogdlny, zbrojny potencjat obozu katolickiego w Cze-
chach nie mozna oming¢, takze wtedy, gdy uwzgledniamy niktq war-
to$¢ wickszosci $wiadectw kronikarskich i gdy liczymy si¢ z mozliwo-
$cig udzielenia odpowiedzi watpliwej, moze odbiegajacej daleko od
rzeczywistosci. A przeciez w historiografii husytologicznej czaséw nam
bliskich spotykamy si¢ z propozycjami ocen liczbowych odnoszacych
si¢ do sil walczacych ze sobg obozéw. Z pewnoscig warto poswigci¢
uwage niektérym zwlaszeza ustaleniom i propozycjom, rozwaznie for-
mulowanym przez autordw.

Odnosnie do wezesnej fazy rewolucji husyckiej (1422 r.) Franti-
sek Kavka ocenia sity wierne Zygmuntowi na okoto tysiac zbrojnych

8 Zob. Cornej 1987, s. 56; Smahel 1993 (IV), s. 17 n.
81 Smahel 1993 (III), s. 130 n.
82 7ob. Smahel 1993 (D), s. 12 n.; Cornej, Bartlova 2007, s. 349.
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jezdzcow (spotykamy si¢ dalej z tymi ,zelaznymi panami”) i na okoto
10 tysiecy pieszych wojownikéw®®. Zauwazmy, ze wszelkie oceny
w tym zakresie utrudnia zmienna wielko$¢ potencjatu wojskowego
aktualnie pozostajacego w dyspozycji strony katolickiej: skfada si¢
na to wiele czynnikéw. Wydaje si¢ wszakze, ze dla czaséw pédzniej-
szych liczbg zbrojnych proponowana przez Kavke nalezy powigkszy¢.
Z kolei jesli wedle ocen Petra Corneja pod Lipanami walczyty wojska
koalicyjne w sile do okoto 12-13 tysigcy wojownikéw®, to w liczbie
tej miescity si¢ réwniez oddziaty o bardzo zréznicowanej liczebnosci,
przyprowadzone przez szlachte kalisznicka. Niezaleznie od tego nalezy
uwzglednié, ze zadna z walczacych ze sobg stron nie wyprowadzata
do walki catego swego potencjatu zbrojnego, na miejscu pozostaé
wszak musiala odpowiednio liczna cz¢$¢ zalég zamkowych i grodo-
wych. Ponadto, gdy idzie o strong katolicka, to nie wszyscy panowie
gotowi byli wlaczy¢ si¢ do walki, wystawiajac odzialy odpowiadajace
ich mozliwo$ciom.

W badaniach podkreslano wzgledna réwnowagg sit obu obozéw
w réznych sytuacjach konfrontacyjnych, dotyczy to dos¢ wyraznie
bitwy pod Lipanami (z uwzglednieniem wspomnianej juz niejedno-
litodci skladu armii koalicyjnej). Proponowana przez wyzej wymie-
nionego badacza liczba okolo 15 tysigcy wojownikéw stanowia-
cych ogélny potencjat sit taborycko-sierocych® mogtaby nie rézni¢
si¢ w sposob zasadniczy od ogélnego stanu czeskich sit katolickich.
Z pewnosciag mégt by¢ on jednak umiarkowanie wigkszy.

Na potencjat wojskowy obu walczacych ze sobg obozéw sktadaty
si¢ jednak nie tylko oddzialy wojownikéw konnych i pieszych, uzbro-
jenie, wozy bojowe i wszelki sprz¢t wojenny, lecz takze zamki i grody
warowne. Z ich ogromnie istotna rola w prowadzeniu dziataii wojen-
nych juz si¢ spotykaliémy i nadal bedziemy to zauwazaé. Stan posia-
dania tych warownych obiektéw znakomicie scharakteryzowat uprzed-
nio juz cytowany, znany historyk czeski: ,Inna strona potencjatu
wojskowego partii Zygmuntowej byta liczba obiektéw warownych,
ktérymi ona dysponowata. Mozemy przyjaé, ze stronnicy Zygmunta

83 Igavka 1998, s. 118.
84 Cornej 2010, s. 616.
85 Ihidem, s. 440.
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wladali okoto 200 grodami, podczas gdy strona husycka, réwniez
w czasie najwiekszego rozmachu, miata ich najwyzej 507%¢. Jest to
stwierdzenie ogromnie istotne, moze nieco nas zaskakujace uwidocz-
niong w nim dysproporcja, a zarazem pozwalajace lepiej zrozumieé
site oporu strony katolickiej w Czechach wobec dtugo tryumfujacego
husytyzmu.

86 Kavka 1998, s. 118.



II

Za Koscidt, wiare katolicka
i kréla Zygmunta

W poprzednim rozdziale, méwiac o landfrydzie pilznedskim,
zatrzymali$my si¢ przy jego odnowie w 1426 r. Przypomne, ze wéw-
czas cztonkowie tego zwigzku — panowie, znaczniejsi rycerze i przed-
stawiciele gtéwnych miast regionu — deklarowali wspdlng walke
z wszystkimi nieprzyjaciétmi ,Kosciota Swic;tego, milosciwego kréla,
pana naszego dziedzicznego, oraz calego chrzescijaristwa™. Tekst
powyzszy powstat po bez mala siedmiu latach or¢znych walk obozu
katolickiego z wojskami husyckimi, poczatki za$ wzajemnej wrogosci,
jeszcze nie zbrojnej, siggaly lat przedrewolucyjnych. Wéwczas to prze-
ciwnicy dazeni reformatorskich utworzyli w pazdzierniku 1415 r. tzw.
lige katolicka dla obrony dotychczasowego tadu®. Po kilku latach,
juz u zarania rewolucji husyckiej, bezkrwawe dotad spory i antagoni-
zmy przeksztalcity si¢ w dtugi, dramatycznie zaciety konflikt zbrojny.

Adherenci obozu katolickiego jako cele swej walki deklarowali
obrong Kosciota i wyznawanej w nim prawowiernej wiary oraz obrong
praw Zygmunta Luksemburskiego do tronu czeskiego, naleznego mu
po jego bracie Wactawie IV, zmarlym na poczatku rewolucji. Wsréd
badaczy pojawia si¢ niekiedy pytanie o powszechnos¢ tych deklaracji
w Srodowiskach czeskiej szlachty antyhusyckiej oraz o ich zgodnos¢
z rzeczywistymi zbiorowymi przekonaniami’.

Szlachtg czeska, ktérej prymat w obozie katolickim pod wieloma
wzgledami byt niepodwazalny, faczyly z Kosciotem rzymskim tradycja

'AC, t. 3, nr 37,5.259.
2 Smahel 1993 (I), s. 271; Smahel 1993 (II), s. 286 n.
> O dwuznacznosci postaw szlachty antyhusyckiej wobec wiary i Ko$ciota zob.

Smahel 1993 (IV), s. 154 n.
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i wychowanie, a takze — ale juz w ograniczonym zakresie — dotych-
czasowe wspotzycie z klerem diecezjalnym i zakonnym. Trwanie przy
Kosciele wynikato, obok wspomnianych i innych jeszcze czynnikéw,
z przekonari religijnych i postaw $wiatopogladowych, opornych wobec
nowosci reformatorskich, zwlaszcza wobec ich wersji radykalnych,
wywolujacych w $§rodowiskach katolickich autentyczne zgorszenie.
Wspomniatem juz, ze w niektérych regionach kraju nowatorstwo reli-
gijne nie zyskiwato potencjalnych zwolennikéw, gdyz po prostu do
nich nie docierato. Nie wyzbywano si¢ wigc przekonania wpajanego
przez kler wiernym wszelkich stanéw, ze husytyzm jest grozna here-
zja, ktdrg wszyscy prawdziwi chrzeécijanie winni zwalczad.

Istotng role odgrywaly wiczi faczace szlachte osiadly na nieked-
rych, tradycyjnie odrgbnych regionach kraju. Nieche¢é i pogarde
wobec husytyzmu budzito réwniez obce wyzszej szlachcie spoteczne
oblicze tego ruchu, w ktérym przywédztwo wojskowe i w znaczne;j
mierze polityczne znalazlo si¢, poza moznymi jednostkami, w r¢kach
przedstawicieli nizszej szlachty i mieszczaristwa, rzady dusz objeli za$
ksi¢za czgsto majacy zaledwie nizsze §wigcenia.

Pamigta¢ tez nalezy, ze w obozie katolickim pozostala takze czgsé
miast, zwlaszcza wigkszych, a wéréd nich na potudniu kraju Ceské
Budg¢jovice, na zachodzie po opuszczeniu przez husytéw Pilzno i do
1426 r. Stiibro, w Czechach $rodkowych za$ — do wkroczenia tabo-
rytéw — bogata Kutnd Hora. Miasta lezace na zwartych obszarach
katolickich polegaly na wlasnych zatogach, czasem finansowych przez
kréla, rzadziej na pomocy okolicznej szlachty. Wezesniej méwilismy
o wyjatkowej sytuacji Chebu®, whasciwie nigdy powazniej niezagro-
zonego, majacego oparcie w potencjale militarnym Rzeszy. Wigksze
miasta wigzato z ziemiami katolickimi dazenie do kontynuacji dotych-
czasowego zycia zbiorowego, z mozliwoscia korzystania z wymiany
handlowej, gtéwnie z krajami niemieckimi, oraz w wielu przypadkach
z dogodnego potozenia przy szlakach komunikacyjnych.

Ogolne okreslenie czeskich katolikéw jako monarchistéw jest niesci-
ste, mimo ze w wigkszo$¢ z nich byla zwolennikami osadzenia na tronie
czeskim Zygmunta Luksemburskiego, zreszta dos¢ powszechnie uzna-
wane za legalnego wladcg od czasu hradczarniskiej koronacji w 1420 r.

4 Zob. rozdz. 1, s. 16, 27 n., 29 nn.
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze potrzeba powotania kréla na
tron czeski byla réwniez odczuwana w obozie husyckim, przy czym,
jak wiemy, od kandydata zadano uznania Czterech artykutow praskich
i wprowadzenia ich w paristwie.

Frantisek Kavka w swej monografii o ostatnim Luksemburgu na
tronie czeskim rozwaza problem jakosci zwiazku jego zwolennikéw
z osobg uznawanego wladcy. Wyraza poglad, ze postuszeristwo wzgle-
dem niego, niekiedy wbrew deklaracjom, bywalo wzgledne, w zalez-
nosci od sytuacji i ewentualnej korzysci moznych poddanych.

Oczywiscie w obozie katolickim zdawano sobie sprawe z nader
ograniczonych mozliwosci wykonywania wladzy przez Zygmunta
w warunkach jego przebywania poza krajem lub na ziemiach nieobje-
tych rewolucja, a przede wszystkim w sytuacji oporu przeciw niemu ze
strony poteznych sit husyckich. A przeciez Zygmunt miat w Czechach
wielu wytrwalych i wplywowych zwolennikéw. Jednych wigzata z nim
przysigga wiernosci ztozona w czasie hrad¢anskiej koronacji, inni
widzieli w nim ostoj¢ przeciw zagrozeniu husyckiemu: wiedzieli, ze
Zygmunt moze ich wesprze¢ finansowo, zwlaszcza celem wzmocnienia
oddzialu najemnikéw. On sam staral si¢ zreszta zdobywa¢ i wzmac-
nia¢ wierno$¢ poddanych. Przebywajac w Kutnej Horze, a nastgp-
nie w Litoméficach nadawal swym zastuzonym i wiernym godnosci
i przywileje. Przywilejami obdarzyt tez hojnie trwajace w jego obozie
miasta’. Istnial réwniez pewien szczegélny aspekt przemawiajacy za
podtrzymywaniem wierno$ci poddanych przez wladcg. Podziat kon-
fesyjny wsréd czeskiej szlachty byt wprawdzie ostry, lecz niemajacy
gwarangji stabilnosci, spotykalismy si¢ juz z przyktadami przechodze-
nia moznych jednostek z jednego obozu do drugiego.

Czeska szlachta katolicka, tacznie z jednostkami nalezacymi do jej
elity, chetnie korzystata z mozliwoséci wstgpowania na stuzbe Zygmunta
Luksemburskiego, otrzymujac wynagrodzenie zalezne od liczby naj¢-
tych konnych wojownikéw. Liczby te bywaly bardzo zréznicowane.
Znany nam Hynek Krugina ze Svamberku stuzyt krélowi udziatem
trzydziestu konnych gotowych do walki, Hanu$ i Bedfich Kolovra-
towie az dwiema setkami konnych, a magnat Oldfich z Rozemberku
czterema setkami jezdnych. Ocenia sig, ze w 1422 r. Zygmunt mégt

> Kavka 1998, s. 73 nn.
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liczy¢ na okoto tysiac najetych konnych wojownikéw®, zgodnie z bie-
z3cq potrzeba przyprowadzonych (lub wystanych) przez swych cze-
skich wiernych.

Odnoszac si¢ sceptycznie do szczerosci katolicyzmu przynajmniej
czgéei szlachty antyhusyckiej, znawca omawianej epoki zauwazyt, ze
zadne skrupuly nie powstrzymywaly jej przedstawicieli od przywtasz-
czania sobie pod réznymi pozorami débr Kosciota’. Istotnym czyn-
nikiem bylo to, ze Zygmunt Luksemburski hojnie szafowal dobrami
koscielnymi przekazywanymi drogg zastawu w rece wiernej mu szlachty
katolickiej. Korzystali z tej mozliwosci cztonkowie landfrydu pilznen-
skiego, korzystat Oldfich Rozemberski, a takze mozni wschodniocze-
scy. Frantisek Kavka, powotlujac si¢ na §wiadectwo Zygmuntowych
dokumentéw zastawnych, zauwazyl, iz ,region pilzneniski byt przykta-
dem tego, ze obok sekularyzacji husyckiej istniata sekularyzacja kato-
licka, legalizowana przez kréla wbrew prawnym przepisom Kosciota™®.

Pominglismy dotychczas sprawg niestychanie istotna: dla tej cz¢sci
czeskiej szlachty, ktdra trwala w obozie katolicko-krélewskim, udzial
w zmaganiach z husytami byt walka w obronie jej wlasnosci: zam-
kéw, grodéw i débr ziemskich. Prymat tego dazenia odnajdujemy
najwyrazniej w polityce Oldficha RoZzemberka, od czasu gdy wyzbyt
si¢ juz swych prohusyckich sympatii. Jak juz wspomniatem, w trosce
o utrzymanie integralno$ci domeny potudniowoczeski magnat pod-
porzadkowywat swa aktywnos$¢ obozowi katolickiemu.

Przechodzac juz do spraw najblizszych wojnie katolicko-husyc-
kiej, przypomng to, co juz bylo powiedziane wezesniej: obéz kato-
licki w Czechach nigdy nie powotal do zycia odpowiednika husyc-
kich wojsk polnych, to jest odpowiednio licznych, stabilnych wojsk
wyspecjalizowanych w rzemiosle wojennym, walczacych pod jed-
nym dowddztwem. Jak juz méwilismy, katolickie sity zbrojne opie-
raly si¢ na werbunku poddanych, gtéwnie nizszej szlachty zwiazane;j
z seniorami obowiazkiem lennym, oraz na oddziatach najemnych’
o wielkosci zaleznej od aktualnych potrzeb, a przede wszystkim od

6 Ihidem, s. 118.

7 Smahel 1993 (IV), s. 15 n.

8 Kavka 1998, s. 76.

9 Zob. wyzej, s. 165 Cornej 2010, s. 436 n.
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mozliwosci panéw débr lub od zamoznosci miast. Najwazniejsze i naj-
bardziej zagrozone punkty oporu ziem katolickich mogly otrzymy-
waé wsparcie ze strony Zygmunta Luksemburskiego lub Albrechta
Habsburga. Dotyczyto to gléwnie zalég grodéw i miast warownych,
ztozonych w znacznej czg¢sci z wojska najemnego. Zygmunt w miarg
mozliwosci staral si¢ wspiera¢ potrzeby militarne cztonkéw landfrydu
pilznenskiego!®.

Wsréd wojsk katolickich spotkaé¢ mozna byto dowédcéw wyrdz-
niajacych si¢ swymi umiej¢tnosciami. W landfrydzie pilzneriskim
wyrézniat sie bez watpienia jego naczelnik Hynek Krusina ze Svam-
berku, a takze wybitny hejtman Hanu$ Kolovrat. W ,paristwie”
rozemberskim mato aktywnego w dziataniach zbrojnych pana Oldri-
cha godnie reprezentowat pierwszy z jego komendantéw, Mikulds
Kirchlebec. Sprawnym komendantem potgznego Karlstejna byt przez
dtugi czas Zdislav Tluksa z Bufenic'!. Wspomnialem takze o innych
wyrdzniajacych si¢ dowddcach wojsk katolickich. A przeciez nie znaj-
dujemy wséréd nich jednostek zblizonych talentem i autorytetem do
wybitnych dowédcéw husyckich, nie tylko Jana Zizki lub Prokopa
Wielkiego, lecz takze wojskowych komendantéw Prazan z czaséw
ich tryumféw lub dowddeédw kalisznickich z lat koalicyjnych. Nie
sadze, by réznice sprowadzaly si¢ do sprawy osobistych predyspozy-
¢ji. Zauwazamy bowiem, ze poza nielicznymi sytuacjami, kiedy woj-
ska obozu katolickiego w Czechach podejmowaly powazniejsze akeje
zaczepne, ich udzialem bywata niemal nieustanna dziatalno$¢ defen-
sywna, w trakcie ktdrej znaczace zwycigstwa nalezaly do rzadkosci.
Walczyty z przeciwnikiem nieustgpliwym i zdeterminowanym, maja-
cym niewiele do stracenia, a wiele do zyskania. Dowdédcom katolic-
kim obce byly perspektywy szybkich i wielkich karier wojskowych,
bedacych udziatem zwlaszcza niektérych wojownikéw husyckich
wywodzacych si¢ z nizszej szlachty lub z mieszczan. Przede wszyst-
kim, powtdrze to raz jeszcze, braklo wlasnych wigkszych zwycigstw,
podsycajacych inicjatywe dowddcéw i ched ich wojska do odnoszenia
dalszych sukceséw. Nie wzmacnialo tez prestizu dowddcéw ewentu-
alne wspotdziatanie z najezdzajacymi Czechy armiami krzyzowymi,

10 7ob. Kavkavl998, s. 86 n.
11 Zob. m.in. Smahel 1993 (IV), s. 16 nn.
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niezmiennie ponoszacymi klgski na polach bitewnych. O tej przyj-
mowanej niech¢tnie wspdtpracy bedziemy jeszcze méwic. Tymeza-
sem przenie$my si¢ na niektdre sposréd pierwszych pél bitewnych
we wezesnych latach wojny domowej.

Niektére zrédta kronikarskie lakonicznie odnotowaly orezne spo-
tkanie oddziatu dowodzonego przez Bohuslava ze Svamberku z woj-
skiem Jana Zizki maszerujacym spod Pilzna (zajetego wowczas jesz-
cze przez husytéw) i chyba zaskoczonym przez przeciwnika. Bitwa
pod miejscowoscia Nekmif w grudniu 1419 r. zakoniczyla si¢ zwy-
cigstwem wojownikéw taboryckich (a whasciwie ,pretaboryckich”),
mimo znacznej przewagi liczebnej wojska katolickiego (chyba jed-
nak wyolbrzymionej przez autora SLC)'2. Mozemy wierzy, ze istot-
nie husycki komendant niezwlocznie po zwycigstwie ,,pociagnat tam,
dokad zamierzyt”!3.

Niewatpliwie wicksze znaczenie miata bitwa pod Sudoméfem,
,pierwsza wicksza bitwa rewolucyjnego husytyzmu”!4, do keérej doszto
w marcu 1420 r. Nastapita ona podczas stynnego przemarszu czte-
rystu wojownikéw Zizki wraz z licznymi wojskowymi taborami oraz
z gronem cywilnych wspétwyznawcéw z Pilzna na Hradisté, pézniej-
szg Gore Tabor. Wojownicy, ktérych nazwano taborytami, musieli
woéwczas stawi¢ czolo silnemu i licznemu wojsku panéw regionu pil-
znenskiego, wzmocnionemu przez sojusznikéw, dowodzonemu przez
Bohuslava ze Svamberku. Udziat panéw z Kolovratu, Sternberku,
Opocna, komtura joannitéw ze Strakonic cum ceteris baronibus'
mogtby $wiadczy¢ o zamiarze wykorzystania sprzyjajacej, jak sadzono,
okazji do skutecznego zmiazdzenia znienawidzonych wojownikéw
Zizki. Autor SLC dostrzegal gtéwna site wojska katolickiego w cigzko-
zbrojnym rycerstwie, ,zelaznych panach”®. Bitwa pod Sudoméfem
byla zacieta i krwawa, z licznymi ofiarami, gtéwnie po stronie woj-
ska katolickiego. Rozgromienie przez Zizke ,zelaznych panéw” i ich

12 SLC (Vratisl), s. 24-25.

3 Ibidem, s. 25: ,Zitka v noci téhne kam? zamyslil, a tfi posddky tu noc
zbofil”.

14 7ob. Smahel 1993 (I11), s. 32; zob. tez Cornej 2010, s. 237 n. O bitwie pod
Sudoméfem zob. zwhaszcza SLC (Vratisl), s. 26.

15 Kronika starého kollegidta prazského, s. 36.

16 SLC (Vratisl), s. 26.
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wojska przypisano manewrowi taktycznemu taboryckiego komen-
danta oraz wykorzystaniu przezefi swego rodzaju muru obronnego
utworzonego z zestawionych ze sobg wozéw bojowych prowadzonych
z Pilzna na Hradisté. Sprawdzila si¢ wéwczas w praktyce stynna péz-
niej husycka vozovd hradba'’.

Wedle przytoczonego wczesniej tekstu Zrédtowego niespodzie-
wana porazka ,pafiskiego wojska” wywotata w jego szeregach nastrdj
przygnebienia i poczucia bezsily. Niezaleznie od tego, czy istotnie
w czasie bitwy mozna bylo stysze¢ okrzyki: ,moja kopia ich nie
ktuje”, ,méj miecz ich nie rani”'®, to ich echo mogtoby by¢ styszalne
w wielu pdzniejszych bitwach, zakonczonych dotkliwymi porazkami
wojsk katolickich.

Arena walk katolicko-husyckich w niedtugim czasie przesuncta
si¢ na potudnie. Taboryci zdobyli wéwczas wodna twierdze Sedlec
i z wyrafinowaniem zamordowali ukrytego w niej ich wroga pana
Oldticha z Sezimovego Usti'?. Okruciefistwo egzekucji ujetych wro-
gbéw, bynajmniej nie sporadyczne, niewatpliwie wzmagato lek przed
taborytami. Z oburzeniem méwili o nim nie tylko katolicy, lecz takze
utrakwisci. Ofiarami taboryckiej ofensywy wiosng 1420 r. stawaly
si¢ kolejno zdobywane grody, miasta, a takze klasztory na potudniu
Czech. Spustoszeniu ulegta zaréwno Zlatd Koruna, ktdrej ziemie sasia-
dowaly z domena rozemberska, jak i strakonicki klasztor joannit6w?.
Rujnowanie i palenie klasztoréw oraz rozpraszanie lub zabijanie mni-
chéw, jesli nie zdazyli oni uciec, bywato ze strony taboryckiej zaréwno
wyrazem wrogosci i pogardy dla najbardziej znienawidzonej cz¢sci
kleru, jak i okazja do pladrowania piwnic, spizarni i sktadéw klasz-
tornych, zwykle dobrze zaopatrzonych w zywno$¢ i inne potrzebne do
zycia produkty. Opanowywanie klasztoréw rzadko nastreczato zbroj-
nym napastnikom wigkszych trudnosci, takze wtedy, gdy mieli oni
do czynienia z budynkami dobrze umocnionymi. Ludno$¢ poddana,

17 Praca bardzo juz przestarzata, choé nadal cytowana: Durdik 1953, s. 108 nn.;
zob. tez Keji 1984, s. 148 nn.; ostatnio zob. Biederman 2014, s. 339 nn.

18 SLC (Vratisl), s. 26: ,, Tak ten div nepritelé vidice, takto jst v mnoho hlasév
mluvili fkdce: »Mé kopi jich nebode!«, »Muoj me¢ jich nesecel«, a »Muoj samostfil
jich nestfilél«”.

19 Cornej 2010, s. 239.

20 Smahel 1993 (III), s. 35; Bystricky 2013, s. 112.
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Iekajaca si¢ husyckiej przemocy, jesli w ogéle bronita klasztoréw, czy-
nifa to niechetnie i nieskutecznie.

Wezesniej méwilismy o dwéch akejach zaczepnych podjetych na
otwartej przestrzeni przez wojska katolickie regionu pilzneriskiego
(bitwy pod Nekmifem i Sudoméfem). Czas przypomnie¢ uprzed-
nio juz wzmiankowang akcj¢ obleznicza: prébg opanowania Taboru
przez wojska domeny rozemberskiej péZzna wiosna 1420 r.?! Jak wiemy,
mialo to miejsce w czasie, gdy armia pierwszej krucjaty antyhusyckiej
oblegata Pragg, ktérej na pomoc przybyli migdzy innymi wojownicy
taboryccy. Tabor znalazt si¢ wéwczas w niekorzystnym potozeniu:
zaloga pozostajaca w grodzie nie przedstawiata duzej sity bojowej.
Rodzito to nadzieje na sukces wojska rozemberskiego. Mimo to
Oldfich z Rozemberku, nadal niekryjacy swych prohusyckich sympa-
tii, wyekspediowat swe sity pod Hradisté nie tyle z wlasnej inicjatywy,
ile na wyrazne polecenie Zygmunta Luksemburskiego, ktéry sadzit,
ze ,rozproszenie i zrujnowanie tego Taboru na Hradist€” przyjdzie
sitom rozemberskim stosunkowo tatwo (cho¢ pewien cielt watpliwo-
§ci jest widoczny w jego liscie do Oldficha)?*2. Sitom roZemberskim
dodawalo pewnosci ich wzmocnienie przystane przez Albrechta Habs-
burga w postaci kilku setek austriackich najemnikéw. Oblegajacy nie
przewidzieli, ze obroficom grodu niemal btyskawicznie przybedzie na
pomoc silny oddzial taboryckich wojownikdéw, pospiesznie wycofa-
nych spod Pragi i przyprowadzonych pod Tabor przez wybitnego juz
woéwczas dowddeg Mikuldsa z Husi. Wojownicy Mikuldsa w ciagu
jednej nocy rozproszyli i zmusili do ucieczki cate wojsko oblezni-
cze. Zygmunt Luksemburski wyrazil péZzniej Oldfichowi wspétczucie
z powodu doznanego niepowodzenia, niepozbawione przy tym akcen-
toéw ironii i dobrotliwych pouczen?. Nie poprzestal jednak na tym.
Jak wiemy, Oldtich timore secutus, wezwany na spotkanie z krélem

21 Najobszerniejsze $wiadectwo Zrédlowe: Vavtinec z Biezové, Kronika husitskd
(FRB V), 5. 380-381; zob. Smahel 1993 (I1I), s. 43 nn.

22 Listat Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 28, s. 15: ,Protoz pfikazujem, aby
piedsé ten Tabor na Hradis¢ku rozplasil a zbofit. Pakliby k tomu udiniti nynie
nemohl, tehdy chcem, aby ihned bez meskdnie se v$i svii moci i z jiznymi i s peSimi
lidmi sem k ndm prospél a pfitahl. Neb jsme jiz na tom ostali, ze téch Thaboruov
ukrutnost a nefddy déle nechcem trpéti, nez to mienime staviti s boz{ pomoci”.

25 Ibidem, nr 29, s. 16, nr 66, s. 46; zob. tez Kubikova 2004, s. 42 n.
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na zamek Zebrak, uroczyicie wyrzekt si¢ utrakwizmu i przyrzekt go
wykorzenia¢ ze swoich débr?4.

Zobowiazany do wiernosci Zygmuntowi i Scisle juz zwiazany
z obozem katolickim Oldfich w oczach husytéw stat si¢ ich jawnym
wrogiem, a jego sytuacje w niewielkim stopniu zmieniata opiesza-
tos¢, jaka wykazywano w represjonowaniu wyznawcéw Kielicha na
ziemiach rozemberskich. Caly ten epizod wojny domowej byt nader
wymowny: wojenny konflikt Oldficha Rozemberskiego z Taborem
ujawnit obozowi katolickiemu sif¢ i zdolno$¢ szybkiego reagowania
wojska taboryckiego, a zarazem wojskowa stabo$¢ domeny rozember-
skiej, ktérej akeja zaczepna szybko si¢ zalamata, mimo sojuszniczego
wsparcia. Oldrich, ulegajac presji Zygmunta i przystgpujac do obozu
katolickiego, czynit to nie tylko pod wplywem autorytetu kréla, lecz
takze — a moze przede wszystkim — z obawy przed zagrozeniem tabo-
ryckim. Obéz katolicki w wyniku przywotanych wydarzen zyskat swo-
iste doswiadczenie: wrogowie husytyzmu nigdy juz, przynajmniej do
korica rewolugji, nie zagrozili bezposrednio Taborowi.

Dynamiczny rozwdj ruchu radykalnej reformy i jego rozprzestrze-
nianie si¢ na rozlegte potacie Czech, a réwnoczesnie zaskakujace zwy-
cigstwa wojsk husyckich spowodowaly, ze Zygmunt Luksemburski,
czg$¢ ksiagzat Rzeszy oraz dostojnicy Ko$ciota rzymskiego na czele
z papiezem dostrzegli w antyhusyckich wyprawach krzyzowych jedyne
skuteczne, jak sadzono, remedium na grozne sity walczacej i zwycigza-
jacej herezji. Jak wiemy, koncepcje te realizowano z uporem w dwu-
nastoleciu 1420-1431, nie rezygnujac z niej mimo wrecz katastrofal-
nych niepowodzeni. Stosunek obozu katolickiego w Czechach, mam
na mysli przede wszystkim szlachte, do krucjat wkraczajacych na zie-
mie czeskie, w tym takze, co byto oczywista koniecznoscia, na ziemie
katolickie, byt wprawdzie zréznicowany i ztozony, lecz nie znajdujemy
$wiadectw entuzjastycznego witania krzyzowcéw jako oczekiwanych
wyzwolicieli kraju od przemocy lub zagrozenia husyckiego.

Ogloszenie pierwszej krucjaty antyhusyckiej wiosna 1420 r. zda-
walo si¢ umacnia¢ czesky szlachte katolicka w jej wrogosci do husyc-
kiej Pragi i catego wspierajacego ja obozu. Jawne odwrdcenie si¢ od
krucjaty byloby zreszta réwnoznaczne z wotum niecheci w stosunku

2 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 380.
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do jej naczelnego wodza Zygmunta Luksemburskiego oraz wobec
patronujacego jej Kosciofa. Jednakze wsparcie, jakie czeskie sity kato-
lickie udzielity krzyzowcom byto niewielkie, mimo ze pewne oddziaty
czeskie i morawskie uczestniczyly w oble¢zeniu Pragi, w tym takze
w wielkiej bitwie pod Vysehradem?. O aktywnosci Oldficha z Rozem-
berku poza gtéwnym frontem tego etapu wojny juz méwilismy. Pano-
wie regionu pilznedskiego, znajdujac si¢ na uboczu dzialan wojen-
nych, wykazywali postawe wstrzemiezliwosci.

Druga krucjata latem 1421 r. uaktywnifa cz¢$¢ czeskich panéw
katolickich, juz wezesniej okazujacych wiernos¢ krélowi Zygmuntowi.
Ci, ktérzy stali na czele tzw. stronnictwa opocinskiego: Jan Méstecky
i Pata z Castolovic, a obok nich takze Jan z Michalovic, wspierali
dziatania krzyzowcéw, oblegajac husyckie zamki®.

O przebiegu walk wojsk husyckich z poteing armia krzyzowa,
ktéra przekroczyta granice Czech latem 1427 r., méwitem w poprzed-
nich tomach tej monografii¥’. Zwréémy teraz uwage na udziat kato-
lickich sit czeskich sktadajacych si¢ w znacznym stopniu z oddzialéw
cztonkéw landfrydu pilznenskiego. Uzyteczng jest tu dla nas rela-
cja Bartoska z Drahonic, jak zwykle zainteresowanego dzialaniami
strony katolickiej, a $cidlej jej przedstawicieli. Wyréznit on akeyw-
no$¢ oddziatéw Hynka Krusiny ze Svamberku i Viléma Svihovskiego
z Ryzmburka, dodajac, ze po stronie niemieckich krzyzowcéw znalezli
si¢ réwniez alii milites et armigerii districtus Plznensis, a takze positki
przystane przez miasta Pilzno i Tachov?®. Wiemy skadinad, ze na pét-
nocy kraju pomocy krzyzowcom udzielit Cheb, dostarczajac pewna
liczbe armat, oraz Loket”, pdzniej za$ do dziatari wlaczyta sie szlachta
katolicka z regionéw Podbrdsko i Rakovnicko.

Moéwiac o totalnej klesce krzyzowcéw, zauwaza si¢ zwykle bledy
w dowodzeniu krucjatg i niezgodno$¢ dziatani jej gtéwnych dowdd-
céw. Dla nas istotne jest to, ze wojska dowodzone przez arcybiskupa
Trewiru obraty kierunek na Pilzno, uwzgledniajacy niejako ,,po dro-
dze” oblezenie Stfibra, bedacego od roku w rekach sit husyckich

25 Kavka 1998, s. 77 nn.

26 Sandera 2005, s. 53.

%7 Bylina 2015, s, 83 nn.

28 Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 596.
2 Bystticky 2013, s. 217.
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pozostajacych pod komenda Pribika z Klenové. Odpowiadato to
dazeniom pandw z regionu pilzneniskiego, odebranie husytom Sttibra
oznaczaloby zagojenie dotkliwej rany na ciele landfrydu. Jak wiemy,
wkroczenie na ziemi¢ pilzneriska poteznej armii husyckiej spowodo-
walo obronienie Sttibra, a ponadto zdobycie i dewastacj¢ Tachova.

Zanim do tego doszlo sily krucjatowe i wojsko landfrydu oble-
gajace Stiibro liczyly na pomoc Oldficha z Rozemberku, obawia-
jac si¢ uderzenia wojsk taboryckich. Wéwczas, daremnie oczekujac
wsparcia, Jan Svihovsky z Ryzmburka wystosowatl w imieniu oble-
gajacych Stiibro list do Oldficha Rozemberskiego juz nie z prosba
lub apelem, lecz kategorycznym zadaniem zerwania trwajacego wéw-
czas rozejmu z taborytami i uderzenia na nich celem powstrzymania
ich spodziewanego wymarszu. List do ,urodzonego pana i drogiego
przyjaciela” utrzymany byt w tonie dalekim od przyjaznego. Powo-
tujac si¢ na nakaz kréla (w istocie raczej niepewny), Jan Svihovsky
nie szczedzit Oldfichowi ostrych wyrzutéw. Ksiazeta uczestniczacy
w krucjacie — wywodzit w liscie — ,, dobrze juz wiedza, ze taboryci swa
najwicksza moc czerpig z twych dobr i ze [twoi] ludzie dobrowol-
nie do nich przybywaja bez przeszkody z twej strony i zgodnie z twa
wolg™. Autor listu, fagodzac nieco jego ton, donosit Oldfichowi, ze
oblezenie Stiibra przebiega pomyslnie, mimo ze oblegajacy cierpia
z powodu brakéw w zaopatrzeniu®!. Oldfich z Rozemberku, przeko-
nany, ze rozejm z taborytami chroni tymczasem jego domeng, nie
udzielit oczekiwanej pomocy, a nawet nie odpowiedziat na list zawie-
rajacy pretensje pod jego adresem. Zapewne brat tez pod uwagg, ze
Zygmunt Luksemburski, w zasadzie przeciwny rozejmom z husytami,
tym razem na niego nie nalegal.

Sojuszniczy udziat wojska landfrydu pilznenskiego w wyprawie
krzyiowej w 1427 r.3? przyniést niektérym cztonkom zachodniocze-
skiego zwiazku straty materialne, lecz byly one nieporéwnywalne do
druzgocacej kleski catego przedsiewziecia pod znakiem Krzyza. Caly

30 Listdt Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 138, s. 93-94, cyt. ze s. 94: LA Ze
kniz4ta to slysi a jiz Gplné to vidi, ze Tabofi nejvetsi moc, jmaji z tého zbozi a ze
lidé dobrowolné k nim jdou bez prekdzy tvé a tvych a s tvou voli”.

31 Thidem, s. 94.

32 O przebiegu czwartej krucjaty zob. Cornej 2010, s. 487 n.; Bystricky 2013,
s. 210 nn.
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landfryd obciazala strata Tachova i pozostanie Stifbra w rekach husyc-
kich. Liczbowe oceny uczestnikéw dwczesnych zmagari wojennych
zawsze wzbudzaja watpliwosci. Pewne jest wszakze, ze husytom ulegla
potezna sita. Frantisek Smahel i Petr Cornej ogélna liczebno$é¢ wojska
katolickiego (krzyzowcéw i landfrydu pilzneriskiego) oceniaja zgodnie
na 25 tysigcy wojownikéw™. Sam Henryk z Plavna miat dowodzi¢
oddziatem o sile 3 tysiecy zbrojnych mezéw?.

W ostatniej wyprawie krzyzowej z 1431 r., zakofczonej — jak
wiadomo — panicznag i beztadng ucieczky krzyzowcéw spod Doma-
zlic, czescy panowie katoliccy chyba nie wzigli udziatu lub byt on
zaledwie nieznaczny. Co wigcej, powstaly wéwczas konflikty miedzy
zbrojnymi przybyszami a miejscowa szlachtg katolicka. Wojownicy
krzyzowi po wkroczeniu na ziemie¢ czeska nie oszczedzali terenéw
katolickich, traktujac je jako podporzadkowane prawom wojny. Bar-
to$ek z Drahonic pisze z oczywista przesada o spaleniu wielkiej liczy
miasteczek i wsi w okolicach Tachova i na obszarach débr $vamber-
skich?®. W kazdym razie krzyzowcy z 1431 r. nie przypominali swych
poprzednikéw sprzed czterech lat, na rozkaz dowédcéw zachowuja-
cych dyscypling na ziemiach katolickich i wstrzymujacych si¢ od rabo-
wania zywnos$ci. W rezultacie Hynek Krusina, nadal stojacy na czele
landfrydu, po upadku krucjaty podjat wyprawe odwetowa do Bawa-
rii, na ziemie jednego z tamtejszych pandéw, niedawnego uczestnika
wyprawy krzyzowej*. Zwrécit sie takze o odszkodowania do Norym-
bergi jako do wspomozycielki krucjaty pod wzgledem materialnym.

Niepowodzenia czterech kolejnych wypraw krzyzowych na ziemie
czeskie mogly przekona¢ ich promotoréw i organizatoréw o niesku-
tecznosci orgznego zwalczania husytyzmu sitami doraznie zwolywa-
nymi pod znak Krzyza. W 1431 r., inaczej niz cztery lata weze$niej,
gdy przynajmniej czg$¢ czeskich sit katolickich starata si¢ wesprze¢
krzyzowcéw, okazato si¢, ze na skuteczne wspétdziatanie nie mozna
liczy¢. Méwilismy o jednej z istotnych przyczyn tego stanu, to jest
o bezwzglednym postgpowaniu wojownikéw krzyzowych. Byly takze

33 Smahel 1993 (111), s. 195; Cornej 2010, s. 487.
34 Cornej 2010, s. 488.

35 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 604.

36 Bystricky 2013, s. 279.



Za Koscidt, wiarg katolicka i kréla Zygmunta 49

inne przyczyny, wiréd ktérych mogly si¢ znalez¢ urazone ambicje cze-
skich panéw katolickich, zmuszanych w czasie dziatari wojennych do
podporzadkowywania si¢ obcym dowédcom krugjat.

Powrét do lat wezesniejszych poprzedze ogdlng refleksja dotyczaca
sytuacji militarnej obozu katolickiego w Czechach. Przynalezne mu
ziemie — poddawane naporowi rewolugji husyckiej — trwaly w sytu-
acji defensywnej, zdecydowanie przewazajacej nad dziataniami zaczep-
nymi podejmowanymi przez wojska wrogie husytom. Te ostatnie
zmierzaly raczej do odzyskiwania straconych punktéw oporu, niz do
poszerzania obszaru wlasnych wptywéw. Bronity si¢ wyprowadzane
z koniecznosci na otwarte przestrzenie wojska panéw katolickich, bro-
nily si¢ zza murdw, czasem niezwykle skutecznie, zatogi katolickich
grodéw i miast.

Niezdobytym punktem oporu sit katolickich pozostawato Pil-
zno, mimo usitowani taborytéw zmierzajacych do jego odzyskania.
Dtlugotrwate, wyczerpujace dla obroficéw oblezenie Pilzna podjete
przez wojsko Zizki w poczatku 1421 r. zakonczyto sie odstapieniem
oblegajacych i rozejmem zawartym z landfrydem pilzneriskim®’. Nie-
wiele pdzniej po niestychanie zacigtej obronie ulegt Chomutov na
potnocy kraju. Jego zdobyciu przez wojska husyckie towarzyszyta rzez
mieszkaficéw miasta, jeden z najokrutniejszych, a przeciez nierzadkich
epizodéw wojny domowej. Autor SLC z nieskrywanym poczuciem
tryumfu opisujacy wojenne sukcesy zaréwno Prazan, jak taborytéw,
ze zgroza komentowal okrutne mordowanie ludnosci cywilnej zdo-
bywanych miast®®.

Wiosenna ofensywa wojsk taboryckich w 1421 r. w pewnym
momencie sklonita sity katolickie z potudnia, zachodu i wschodu
kraju do wspétdziatania. Zdobycie i dewastacja zamkéw Rabi i Bor
spowodowaly, ze przeciw wojsku Zizki, szykujacemu sie na opano-
wanym terenie do dalszych dziatan, wyruszyt Oldfich Rozemberski
,z wielkim mnéstwem ludzi”, komendant Ceskich Budéjovic Lipolt
Krajit z czeécig swej zatogi, a takze Bohuslav ze Svamberku (wéwczas
jeszcze wierny Zygmuntowi) i Henryk z Plavna, obaj z silnymi oddzia-
tami zbrojnych. Liczebno$¢ potaczonych sit katolickich z pewnoscia

37 [bio{em, s. 135 nn. .
38 SLC (Vratisl), s. 35 n.; zob. Smahel 1993 (III), s. 70 n.
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byta znaczna, cho¢ nie tak bardzo jak przyjmowat sprzyjajacy husy-
tom latopisarz®.

W czasie zblizonym do tego, w ktérym Zizka podejmowat swe
wyprawy do zachodniej cz¢sci Czech, tryumfy $wigcita wojenna akeyw-
no$¢ wojsk praskich i ich sojusznikéw z grona czeskiej szlachty kalisz-
nickiej. W wyniku zdobycia i zajecia kilkunastu miast, w tym takze
znacznych (miedzy innymi Koufimia, Nymburka, Kolina, Céslavia),
Czechy $rodkowe staly si¢ obszarem przewazajaco husyckim. Niejako
rewanzem ze strony katolickiej byta kleska wojsk praskich pod grodem
Most w wyniku bitwy z niemieckim wojskiem z Misni. Natomiast
taboryci nadal dawali si¢ we znaki landfrydowi pilzneriskiemu. Zdo-
bycie svamberskiego Krasikova bylo stratg dotkliwa dla rodu i w ogéle
dla regionu pilzneriskiego, zwigkszong wzigciem do niewoli Bohuslava
ze Svamberku, ktéry — jak juz o tym wspominalem — przeszedt na
strong dotychczasowych wrogdw.

Kolejna wyprawa taboryckich wojsk Zizki, podjeta znacznymi
sitami z gtéwnym celem zdobycia Pilzna, i tym razem skfonita do
wspotdziatania cz¢$¢ zbrojnych sit katolickich, gléwnie z obszaru
Czech zachodnich. Pod wodza Hynka Krusiny ze Svamberku, ktéry
juz niedtugo miat stana¢ na czele calego landfrydu, przeciwko tabo-
rytom wyruszyly oddzialy kilku panéw z ziemi pilzneniskiej (miedzy
innymi Viléma Svihovskiego i Burjana z Guttejna), kilku szlachec-
kich sojusznikéw z Podbrdska oraz wojownikéw z zatogi karl$tejn-
skiej4°. Przypomne, ze wezesniej ta whasnie zaloga dlugo, wytrwale
i w rezultacie skutecznie odpierata oblgzenie wojska Zygmunta Kory-
butowicza i wspétpracujacych z nim wojsk praskich. I tym razem
wojska husyckie odstapily spod Pilzna, zawierajac treuga pacis z land-
frydem pilznenskim®!.

Nie nalezy ocenia¢ antyhusyckich poczynan sit katolickich jako
pasma niepowodzen. W odpowiedzi na inwazj¢ taborycka wydzielone
oddzialy pilznenskie uderzyly na Klatovy, zadowalajac si¢ spaleniem
przedmies$¢. Istnieja natomiast watpliwosci co do udziatu wojska pil-
zneniskiego w slynnej, niestychanie krwawej bitwie pod Malesovem.

3 SLC (Vratisl), s. 36.
40 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 592 n.
41 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 472.
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Vladimir Bystricky jest zdania, ze dowddcy landfrydu niech¢tnie wla-
czali si¢ w walki oddalone od ich ziemi, myslac przede wszystkim
o jej bezpieczenstwie®?.

Z miejscowymi wschodnioczeskimi husytami walczyly z réznym
powodzeniem oddzialy stronnictwa opocinskiego. W 1424 r. zwy-
cieski Zizka ztamat ich opér pod miejscowoscia Ceskd Skalice®. Trzy
lata péiniej, jesienig 1427 r., Jan Méstecky, Pata z Castolovic i Jan
z Michalovic, bedacy juz wowezas doswiadczonymi dowddcami i poli-
tykami w obozie katolickim, przytaczyli si¢ do zawigzanego w Kolinie
spisku zwolennikéw przywrécenia w Pradze tadu z czaséw rzadéw
obalonego niedawno Zygmunta Korybutowicza i wystali swe oddziaty
jezdnych na awanturniczg wyprawe do Pragi, przezornie unikajac oso-
bistego udziatu w przedsigwzigciu, ktére — jak wiemy — zakonczyto si¢
pogromem jego uczestnikéw*. Zapewne unikneli w ten sposéb badz
$mierci z rak rozwscieczonych prazan, badz haniebnej ucieczki, szcze-
Sliwymi mogli si¢ czu¢ ci sposréd katolickich interwentéw, ktérym
udato si¢ dotrze¢ na Karlstejn, by tam otrzyma¢ schronienie i pomoc.

W tym miejscu pewnie warto si¢ cofna¢ o kilka lat, by wspomnie¢
o wyznaniowej i politycznej wolcie Jana Mésteckiego, przez pewien
czas komendanta katolickiego Chrudimia. Obl¢zenie silnie bronio-
nego miasta przez polaczone wojska husyckie i grozba jego opanowa-
nia sktonily komendanta do poddania si¢ warunkom ugody, odbycia
osobistej pokory przed zwycieskim Janem Zelivskim i dobrowolnego
przystapienia do wyznawcéw Kielicha. Falszywy husyta Jan Méstecky
przez pewien czas musiat walczy¢ po stronie praskiej, po czym udato
mu si¢ wréci¢ do obozu katolickiego®.

Powtérze za Petrem Cornejem, ze w zmaganiach katolicko-husyc-
kich doby rewolucyjnej brakto wielkich bitew. Poza bitwa pod Vyse-
hradem, ktéra byla zbrojna konfrontacja dwéch poteg, nie dochodzito
do nich w trakcie antyhusyckich wypraw krzyzowych. W bitwie pod
Usti nad Labem z niemieckimi interwentami nie uczestniczyly cze-
skie sity katolickie, stad wspominam tu o niej tylko mimochodem.

42 Bystricky 2013, s. 172.

4 Cornej 2010, s. 433.

# Zob. Bylina 2015, s. 30 nn.
45 Sandera 2005, s. 53 nn.
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Wymieniony badacz stusznie zauwazyt, ze w éwezesnych warunkach
wielkie bitwy w polu niosly ryzyko rozstrzygnie¢ o decydujacych kon-
sekwencjach?, wymagaly determinacji, z jaka do takiej wielkiej kon-
frontacji przystapily obie strony pod Lipanami.

Przewazajaco obronny charakter dziatari wojennych w przypadku
obozu katolickiego zasadzat si¢ na walorach fortyfikacji grodéw i zam-
kéw. Troske o utrzymanie nalezytego poziomu w tej dziedzinie wyka-
zywatl Oldfich Rozemberski. Dotyczylo to takze obiektéw usytuowa-
nych w glebi domeny, doswiadczenia wiasne i zwigzane z sasiadujacym
regionem pilzneriskim przekonywaty bowiem o zdolnosci taborytéw
do wdzierania si¢ w glab ziem nalezacych do wroga. Na ziemiach
landfrydu pilznedskiego nie obronily si¢ przed husyckim naporem
Sttibro i Tachov, a nawet kilka zamkéw nalezacych do najmozniej-
szych tamtejszych panéw. Natomiast znakomite fortyfikacje skutecz-
nie obronily Pilzno, ktére w latach trzydziestych czekala jeszcze dtuga,
heroiczna obrona.

Wspominana juz kilkakrotnie w tej monografii stynna husycka
vozovd hradba, bedaca zamknietym z czterech stron swego rodzaju
mobilnym murem obronnym, najczgéciej byla nie do sforsowania
przez wojska katolickie. Dtugo nie potrafity one (czy tez nie prébo-
waly) opanowac tego sposobu walki, decydujac si¢ na to dopiero pod
Lipanami. Badacze podnosza tez walory artylerii husyckiej, sprawnie
dziatajacej w wojskach praskich.

Dtlugotrwate or¢zne zmagania dwéch wrogich sobie sit w latach
wojny domowej byly oczywiscie najistotniejsza, lecz przeciez nie-
jedyng forma ich wzajemnego stosunku. Wyczerpanie zacigtymi,
krwawymi walkami, trwajacymi co najmniej od poczatku lat dwu-
dziestych XV w., sktaniato obie strony konfliktu do zawierania rozej-
méw pozwalajacych na ztapanie oddechu po morderczych bojach?’.
Wspominatem juz o niektérych rozejmach zawieranych przez land-
fryd pilzneniski z taborytami i Prazanami oraz przez Oldficha Rozem-
berskiego z jego wojowniczymi sasiadami taborytami. Strong uczest-
niczaca w rozejmach bywali takze husyci wschodnioczescy, od $mierci
Jana Zizki nazywajacy siebie Sierotkami. Rozejmy dwustronne

46 Cornej 2010, s. 438 n.
47 W sprawie rozejméw zob. ibidem, s. 604.
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— oprécz ich zasadniczej tresci, czyli zaprzestania walk na okre-
Slony czas — zawieraly rézne postanowienia szczegétowe, na przyktad
zgodg na przemarsz wojsk niedawnych wrogéw przez ziemie drugiej
strony, jesli oddzialy te podejmowaly akcje przeciwko nieprzyjacielowi
zewnetrznemu. Klauzula taka miata na przyklad zastosowanie przy
przemarszu przez ziemie rozemberskie wojsk taboryckich podejmu-
jacych zagraniczne wyprawy ,zaopatrzeniowe”. W podobnych sytu-
acjach dopuszczano mozliwo$¢ odplatnego zaopatrywania si¢ w zyw-
no$¢ u tych, z ktérymi zawarto rozejm.

Rozejmy wymuszane przez strong husycka, zwlaszcza w czasie
oblezent miast i grodéw, niezaleznie od okupéw i warunkéw podyk-
towanych sytuacja wojenna, zawieraly klauzule o tresciach ideowych
bliskich zwycigskiej stronie. Oldfich Rozemberski, skadinad od dawna
demonstrujacy postawe prawowiernego katolika, zobowiazywal si¢
taborytom, ze ze swej domeny wykorzeni ,tarice, gry, karczmy, nie-
rzadne kurewstwo i inne jawne grzechy”8. Podjetego zobowiazania nie
staral si¢ zbyt gorliwie przestrzegaé, podobnie jak z umiarem trak-
towal represjonowanie utrakwizmu w swych dobrach, mimo solen-
nej obietnicy ztozonej swego czasu Zygmuntowi Luksemburskiemu.
Z kolei taboryci traktowali stawiane przez siebie zadania jako jeden
z kierunkéw propagandy wyznaniowej i chyba nie przewidywali
ich realizacji.

Zygmunt Luksemburski w zasadzie sprzeciwiat si¢ wszelkim rozej-
mom, umowom, a zwlaszcza przymierzom zawieranym przez strong
katolickag w Czechach z jej wrogami. Réwnoczesnie byl $wiadomy
tego, ze jego nakazy i zakazy w niewielkim tylko stopniu mogg by¢
egzekwowane. Zdawat sobie zreszta sprawg z ograniczonych mozli-
wosci bojowych lub wrecez stabosci tych, ktérych uwazal za swych
poddanych, a takze réznych uwarunkowan sktaniajacych ich do dos¢
czgstego unikania star¢ zbrojnych bez negatywnych konsekwengji.
Zygmunt zdecydowanie sprzeciwit si¢ udzialowi Oldficha RoZem-
berka w tzw. umowie zch’ckiej49, porozumieniu kalisznicko-katolic-

8 Listat Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 106, s. 124.

© Thidem, t. 2, nr 97, s. 68—70. O tzw. umowach zdickich zob. s. 69: ,Tomu
moze§ rozuméti, ze ten zdpis a ty tmluvy jsu dplné proti ndm, proti vSem nasim
sluzebnikém, vérnym kiestaném a proti vSemu kiestanstvi’.
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kiemu o wymowie antyradykalnej. Stanowisko swe wylozyl jasno:
z kacerzami nie wolno paktowaé. Nie odrzucal wprawdzie uspra-
wiedliwienia zlozonego mu pézniej przez Oldficha, dobrze rozumie-
jac, ze ,vdm velmi tézko jest a ze Viklefém nemézete odolati™, lecz
mimo wyrozumialego tonu stanowiska swego nie zmienit. Pézniej
kilkakrotnie przestrzegal Oldficha przed zawieraniem uméw z tabo-
rytami, przypominajac mu réwnocze$nie obowiazek wiernosci pra-
wowitemu wladcy’!. Akceptowal natomiast rokowania Oldficha ze
stronnictwami husyckimi zakofczone odrzuceniem przez potudnio-
woczeskiego pana propozycji przymierza, ,za to, ze do tego nie dopu-
Scite$ jestesmy ci bardzo wdzigezni” — koniczyt swéj list krdl Zyg-
munt>®. Jego negatywne stanowisko wobec wszelkich porozumien
zawieranych przez czeskich katolikéw z husytami mogto mie¢ réz-
norakie podloze. Mogly wi¢c tu wchodzi¢ w gre opinie dostojni-
kéw Kosciota, z ktdrymi wladca sig liczyt, wazniejszy byt chyba jed-
nak inny motyw: Zygmunt Luksemburski odnosit si¢ negatywne lub
nieufnie do wszystkich decyzji podejmowanych bez jego woli i wie-
dzy. Dotyczylo to nie tylko kontaktéw z nieprzyjaciétmi, lecz takze
wigzacych porozumiert wewnatrz obozu katolickiego (choé zarazem
zalecal Oldfichowi bliskie wspéldziatanie z landfrydem pilzneriskim).
W dziedzinie, o ktérej méwimy, Zygmunt bywat niekiedy zaskaki-
wany przez swych poddanych.

Jak wiemy, lata 1433-1434 przyniosty wydarzenia donioste dla
ogdlnej sytuacji ziem czeskich, wigzace si¢ takze ze znaczacym udzia-
tem obozu katolickiego w wojnie domowej. Sprawy te przedstawilem
w og6lnym zarysie juz uprzednio, a o wspétdziataniu politycznym
i wojskowym czeskich katolikéw z prawica kalisznicka bede jeszcze
méwié nieco dale;j.

Zanim doszto do pierwszej, generalnej ofensywy sit katolickich
w ramach koalicji nastapito inne, réwniez bardzo istotne wydarzenie
— rozpoczete w lipcu 1433 r. oblezenie Pilzna przez polaczone sity
husyckie: wojska polne taborytéw i Sierotek oraz oddzialy Taboru
i wojownikéw zwigzanych z husycka Praga. Méwilismy juz takze

0 Thidem, t. 1, nr 98, s. 70.
U Thidem, nr 108, s. 74, nr 109, s. 75 i in.
52 Thidem, nr 123, s. 82.
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o decydujacej roli obrony Pilzna w éwczesnej sytuacji politycznej
i wyznaniowej oraz o szczegdlnym znaczeniu tego miasta dla Czech
katolickich, a zwlaszcza dla regionu zachodnioczeskiego®.

Starannie przygotowujac si¢ do obrony, o ktérej wiedziano, ze
bedzie dtuga i ciezka®®, wladze Pilzna liczyly nie tylko na whasne sity,
lecz takze na pomoc strony katolickiej: cztonkéw landfrydu oraz sil-
nych punktéw oporu antyhusyckiego, a wigc Chebu i Karl$tejna,
niewatpliwie tez na pomoc bogatych miast Rzeszy. W czasie przygo-
towan do obrony nadzieje te w pewnym zakresie zostaly spetnione:
Norymberga przystata Pilznu znaczng ilos¢ saletry i siarki, materiatéw
potrzebnych do wyrobu prochu strzelniczego. Oczekiwano pomocy
pienieznej ze strony Zygmunta Luksemburskiego, zawsze zyczliwego
dla wiernego mu miasta. Juz w trakcie obl¢zenia niektérzy eminentni
dostojnicy soboru bazylejskiego sktaniali kréla Zygmunta do podje-
cia akeji zbrojnej o charakterze quasi-krucjatowym, ktérej pierwszym
zadaniem mialo by¢ wspomozenie obroficéw Pilzna®®. Namowy te
Zygmunt kategorycznie odrzucal, majac inne, znane juz nam kon-
cepcje rozwiazania problemu husyckiego. Swiadomy byt zreszta bez-
przykladnej kleski krucjat oraz co najmniej niech¢tnego stanowiska
landfrydu pilzneriskiego do obcych krzyzowcéw.

Gdy Pilzno otoczyt caly oblezniczy pierscien kilkunastotysiecz-
nej armii husyckiej akces do udzialu w obronie zgtosit Vilém Svihov-
sky z Ryzmburka i kilku innych przedstawicieli husyckiej szlachey®®.
Wiemy, ze obrona miasta od poczatku polegata nie tyle na odpieraniu
szturméw na nazbyt trudne do sforsowania mury i inne kunsztowne
fortyfikacje miejskie, ile na ostrzeliwaniu oblegajacych oraz na usu-
waniu szkéd wynikajacych z bombardowania miasta kulami z czter-
dziestu dziat réznego kalibru oraz na statej obronie przeciwpozarowej,
koniecznej wobec nieustannego zasypywania Pilzna gestym gradem
ognistych strzal. Do dzialan tych, obok zbrojnej zalogi ztozone;j

>3 Bylina 2015, s. 88 nn.

>% O przygotowaniach do obrony Pilzna i o jej przebiegu zob. zwlaszcza Polivka
1987, s 287-313, 313-372 (problem Pilzna w éwczesnych sporach i debatach
wyznaniowych i politycznych); zob. tez: Cornej 2010, s. 599-613; Bystricky 2013,
s. 299 nn.

%5 Kavka 1998, s. 176 n.

56 Bystricky 2013, s. 302 n.
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z obywateli miasta i zotnierzy najemnych, zaangazowani zostali wszy-
scy sprawni mieszkaricy. Odrebna bardzo istotng role odegrali liczni
w Pilznie ksi¢za, zaréwno miejscowi, jak tez przybysze, ktdrzy zna-
lezli schronienie w miescie katolickim. Ksi¢za ci, obok zwyktych obo-
wiazkéw duszpasterskich, w swoich kazaniach i doraznych wystapie-
niach wpajali obrodcom Pilzna przekonanie o ich wyjatkowej misji
jako defensoréw prawdziwej wiary i Kosciota, upokarzanego przez
heretyckich husytéw. Pobudzanie ducha oporu wsréd obroncéw mia-
sta nabierato szczeg6lnego znaczenia zwlaszcza wtedy, gdy wszystkim
zaczat zagrazaé gléd. Jest rzecza godng uwagi, ze wojsko pilzneriskie
—znuzone walka i czuwaniem, a ponadto niedozywione — podejmo-
wato nocne wypady w glab sit oblegajacych, czynigc im moze niewiele
szkéd, ale ostabiajac ich odporno$é na uciazliwy, gdyz przedtuzajacy
si¢ stan oblezenia nieprzynoszacego sukcesu.

Nie liczac ograniczonej pomocy udzielanej z zewnatrz przez land-
fryd pilzneriski, Pilzno walczyto osamotnione, co nie wrézyto sukcesu
siftom obozu katolickiego w Czechach. Jak wiemy stalo si¢ inaczej. Przy-
pomng wazniejsze wydarzenia i zjawiska koriczace heroiczng obrong
zachodnioczeskiego miasta-twierdzy. Zlozyta si¢ na nia nieszczelnosé
pierscienia oblezniczego, co umozliwialo udzielanie Pilznu pomocy
z zewnatrz przy wspétudziale taboryckiego zdrajcy Pribika z Klenové,
brzemienne w skutkach trudnosci w zaopatrzeniu armii husyckiej,
konflikty i roztam w dowddztwie polnych taborytéw i wreszcie wtar-
gniecie sit koalicyjnych do Pragi. Wszystko to stato si¢ przyczyna stop-
niowego odstgpowania husyckich wojsk od obl¢zenia. Pomyslny dla
obronicéw Pilzna rozwdj sytuacji sktonit ich do podjecia whasnej akeji
bojowej, zwieiczonej zdobyciem dwdch zamkéw husyckich. Przed
czeskimi wojskami katolickimi, nie tylko z regionu pilzneriskiego,
otwierata si¢ mozliwo$¢ przystapienia do ofensywy. Fortunny dla nich
obrét wydarzent sprzyjat szeroko potraktowanemu wspétdziataniu.

Wycofanie si¢ wojsk husyckich spod Pilzna oraz zakoriczone powo-
dzeniem wtargnigcie do Pragi sit podporzadkowanych zarzadey kraju
Alesovi Viestovskiemu umocnito wojskowg pozycje obozu katolic-
kiego. Polityczno-wojskowi przywddcy koalicji katolicko-kalisznickiej,
na czele z Menhardem z Hradca, Hynkiem Ptédckiem i Alesem Vtesto-
vskim, zmierzali do rozstrzygajacej wielkiej bitwy z wojskami polnymi
przybytymi pod Prage na pomoc swych nowomiejskim sojusznikom.
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Zaistniata sytuacja podzialata mobilizujaco na gléwne sily obozu
katolickiego. Podporzadkowaly si¢ one wezwaniom Alesa Viestov-
skiego, dazacego do utworzenia jednej, wspétpracujacej ze soba
armii koalicyjnej. Przyjeto ogélne dowddztwo znanego wojownika
Divisa Borka z Miletinka, zwigzanego ze szlachtg kalisznicka. Istotne
znaczenie miat akces pandw i rycerzy z landfrydu pilznenskiego do
wspdlnych dziatan koalicyjnych: reprezentowali oni najpowazniej-
szg, sife militarng we wspdlnej armii. Na wyznaczone miejsce zbi6rki
na polach wsi Zibéhlice niedaleko Pragi przybyly oddzialy Jana ze
Svamberku, braci Gutstejndw, Svihovskich z Ryzmburka, Zdenka
z Drstky, zapewne tez Henryka z Plavna, dzierzacego zamek Kynzvart,
a ponadto innych jeszcze przedstawicieli pilzneniskiej szlachty. Czes¢
z nich wymienit w swej kronice Bartosek z Drahonic®’, do$¢ skrupu-
latny w kwestiach personalnych. Pod wzgledem wyznaniowym wojsko
regionu pilznenskiego byto jednolicie katolickie (poming tu kontro-
wersyjng osobe Ptibika z Klenové). W czasie marszu ku Pradze do
wojska zachodnioczeskiego dotaczyt oddziat karlstejnski dowodzony
przez brata niezyjacego juz Zdislava Tluksy. Jeszcze niedawno Zdislav
byl opiekunem delegacji husyckiej udajacej si¢ na sobér do Bazylei.
Nie dozyt dnia, w ktérym musiatby walczy¢ przeciw tym, do kté-
rych nie zywil wrogosci mimo swego zwiazku z obozem katolickim.

Wreszcie z potudnia Czech przyciagneto wojsko rozemberskie,
wprawdzie i tym razem bez pana domeny, lecz z jego doswiadczo-
nymi komendantami, wéréd ktérych prymat weiaz nalezal do zastu-
zonego Mikuldsa Krchlebca. Przybyly wojska innych przedstawicieli
szlachty katolickiej oraz tych utrakwistéw, ktérzy opowiedzieli si¢ po
stronie koalicji.

Bartosek z Drahonic wéréd nobiles barones et domini stojacych
na czele poszezegélnych formacji wojskowych na pierwszym miejscu
wymienia pana Menharda z Hradca, jak wiemy, jednego z gtéwnych
inicjatoréw koalicji i jej politycznego przywédce’®. Natomiast wszyscy
wiedzieli, ze gdy wojska koalicyjne zajma upatrzone pozycje na wiel-
kim polu migdzy wsiami Lipany i Hiiby, ogélne dowodzenie znaj-
dzie si¢ w r¢kach wspomnianego juz Divisa Borka z Miletinka. Jego

57 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 614.
8 Thidem.
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pomystem byt juz zresztg wezesniejszy manewr taktyczny w postaci
pozorowanego ataku na Cesky Brod, sklaniajacy wojska polne do
pospiesznego wymarszu w tym kierunku. Tym bardziej nie mozna
podwazal jego osobistego udzialu w ostatecznym rozstrzygnieciu wiel-
kiej konfrontacji or¢znej zakoriczonej, jak wiemy, bezapelacyjnym
zwycigstwem strony katolicko-kalisznickiej.

Jak juz wspomniatem, bitwa pod Lipanami doczekata si¢ wielu
opracowan, wsréd ktérych prymat przyznaé nalezy pracom Petra Cor-
neja’®. Czytelnika polskiego, mniej zorientowanego w problematyce
husyckiej, odsytam do odpowiedniego fragmentu poprzedniego tomu
niniejszej monografii®. Nie pomine jednak refleksji Frantiska Smahela
dotyczacej sytuacji niespotykanej dotad w wojennych zmaganiach
husycko-katolickich: po raz pierwszy naprzeciw siebie, w odleglosci
zaledwie kilkuset metréw stangty dwie armie, kazda zamknigta w for-
tyfikacji z wozéw bojowych®!. Przypomne ponadto, ze o zwyciestwie
armii koalicyjnej przesadzily w powaznym stopniu decyzje podjete
przez jej dowddztwo juz na polu walki; taktyczna ucieczka wojsk kato-
licko-kalisznickich celem wyciagnigcia sit husyckich z ich obwarowa-
nia, co miato natychmiastowe konsekwencje. Wezesniej méwilismy
takze o niestawnej ucieczce z pola walki niektérych dowédcéw wojsk
polnych i przede wszystkim o cigzkich stratach: $mierci czotowych
dowédcéw na polu bitwy i wielu polegtych wojownikach.

Zwycigstwo pod Lipanami wywotalo radosng eufori¢ wsréd cze-
skich katolikéw oraz utrakwistéw zwiazanych z koalicjg. Przypomne,
ze czg$¢ z nich w niedawnym czasie zblizyta si¢ do Kosciota rzym-
skiego. Jedni i drudzy dostrzegali w tym wydarzeniu zblizajacy si¢
koniec krwawych walk i blisko$¢ upragnionego pokoju.

Oczywidcie zrozumialy byl tryumf zwycieskich uczestnikéw
bitwy. Znany jest list Zdenka z Drstky, szlachcica ziemi pilznen-
skiej, cztonka landfrydu, stanowigcy dokument tym warto$ciowszy,
ze napisany 30 maja 1434 r., a wi¢gc pewnie wieczorem po bitwie.
Zdenék z Drstky donosi w nim swemu bratu o wielkim zwycigstwie

59 Zob. zwlaszcza odpowiedni rozdzial w znakomitym opracowaniu monogra-
ficznym tegoz autora: Cornej 1992, s. 185-204, a takze Cornej 2010, s. 613 nn.

©0 Bylina 2015, s. 98 nn.

¢! Smahel 1993 (I1D), 5. 294.



Za Koscidt, wiarg katolicka i kréla Zygmunta 59

odniesionym ,,z Boza pomoca i dzicki zastugom Swictego Wactawa®?,
Pisze o wielkiej (cho¢ jeszcze doktadnie nieznanej) liczbie zabitych
wrogéw i wzigciu do niewoli wielu jenicéw. Przede wszystkim jednak
nie kryje dumy z zaszczytnego udziatu wojsk pilznenskich, kedre wal-
czyly dzielnie, nieustepliwie, w sposéb zdyscyplinowany i pierwsze
ruszyly do ataku. Nie zapomnial tez dobry pan pochwali¢ si¢ swa
czeladzia, nalezycie wypelniajaca swoje zadania®.

Echa lipariskiego zwycigstwa byly liczne. Wspomng jeszeze o liscie
wiadz miejskich Pilzna do ich wystannikéw w Bazylei. Cieszac si¢ ze
zwycigstwa, autorzy listu apeluja o wyjednanie pomocy materialnej
dla miasta, zubozalego wskutek obl¢zenia i to tak znacznie, ze unie-
mozliwia to wyslanie poselstwa do cesarza®.

Istnieja rozbieznosci w ocenach liczebnosci obu armii walczacych
pod Lipanami. Méwi si¢ na przyktad o 6-8 tysiacach walczacych
w szeregach wojsk polnych i niewiele wyzszej liczbie wojsk koalicyj-
nych (Frantisek Smahel)®. Inna propozycja (nieco zaokraglona): do
11 tysigcy wojsk brackich i bez mata 13 tysiecy wojownikéw koali-
cyjnych (Petr Cornej)®®.

Mniej watpliwosci budzi liczba wojownikéw polegtych po obu
stronach. Tym razem, co raczej rzadko si¢ zdarza, $wiadectwo kroni-
karskie méwiace o ponad 1200 poleglych w szeregach wojsk polnych
i zaledwie 200 poleglych wojownikach koalicji katolicko-kalisznic-
kiej®” nie wzbudza zastrzezen. Pozostaje kwestia losu jedcéw wzietych
do niewoli przez armi¢ koalicyjna. Wiemy o wypuszczeniu chtopéw
zabranych przez taborytéw i Sierotki do obstugi wozéw i wszelkich
prac pomocniczych. Wiemy jednak réwniez, ze kilkuset jedcéw —
dotyczy to ludzi zbrojnych — zostato zywcem spalonych w zamknig-
tych stodotach w poblizu Ceskiego Brodu®®. Inicjatywe te przypi-
suje si¢ réznym osobom spo$réd dowddcéw poszezegblnych formacji

2 Listat kral. m. Plzné, nr 327, s. 364-365 (30 V 1434 r.).

3 Ihidem.

64 Listat kral. m. Plzné, nr 338, s. 365 (1 VI 1934 r.).

65 Smahel 1993 (II1), s. 294.

% Cornej 2010, s. 616.

7 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 614.

% Kronika starého kollegidta prazského, s. 35 (o 1200 zabitych wojownikach
polnych). Wedtug SLC (Vratisl), s. 67: ,zbito a spéleno vice nez dva tisice”.
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zwycigskiego wojska. Wymienia si¢ tu imi¢ Menharda z Hradca, kté-
rego surowo$¢ wychwalal nienawidzacy husytéw Eneasz Sylwiusz
Piccolomini®. Nie oszczedzano ksiezy husyckich przebywajacych na
polu bitwy wéréd swoich wiernych. Niektérych wymieniajg kronika-
rze, lecz méwig oni zwykle o jednostkach bardziej znanych. W zabi-
janiu ksi¢zy udzielajacych pod 0boji dopatrywac si¢ mozna zemsty za
mordowanie ksi¢zy katolickich w miastach zdobywanych przez husy-
téw, zreszta nie tylko taborytéw.

Moéwigc o bitwie pod Lipanami i o jej konsekwencjach, zauwa-
zono, ze zgingla w niej (a takie péiniej) jedynie czg$¢ taborytéw
i Sierotek. Klgska ta — niestychanie dotkliwa i o daleko idacych
nastgpstwach — nie byla wszak réwnoznaczna z totalng ekstermina-
cja pokonanych wrogdw.

Pozwole sobie przypomnie¢ wlasng, wezesniej odnotowang reflek-
sje: ,Bitwa pod Lipanami nie oznaczala jeszcze $mierci rewolugji
husyckiej, lecz raczej jej cigzka niemoc, z ktérej kilkakrotnie pré-
bowata sie podnies¢””?. Te préby w zmienionych warunkach, zwtasz-
cza po przybyciu do Czech Zygmunta Luksemburskiego, angazo-
waly aktywny udziat czgéci wojskowych sit katolickich do walki z nie
do korica pokonanym przeciwnikiem. Bedg o tym méwit w jednym
z kolejnych rozdziatéw tej ksigzki.

% Aeneae Silvii Historia Bohemica, s 160, 162.
70 Bylina 2015, s. 101.
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Bitwa pod Strauchivym Dvirem latem 1423 r. zerwata wezes-
niejsza wspétprace wojenng Zizki z kalisznicka Praga i jej szlachec-
kimi sojusznikami. Rosnaca potega wojskowa husyckiego bractwa
wschodnioczeskiego, zadajacego dotkliwe ciosy Prazanom i bliskiej im
kalisznickiej szlachcie, a takze panom katolickim wiernym Zygmun-
towi Luksemburskiemu, zblizyly do siebie te dwa antyzizkowe stron-
nictwa, $wiadome zagrozenia swych pozycji. Zblizenie sit uprzednio
sobie wrogich objeto réwniez katolickich panéw morawskich, ktérzy
odczuli skutki wtargniecia Zizki na ich ziemie!. Niejako na uboczu
pozostal ,stary” Tabor, opuszczony przez Zizke, powaznie ostabiony
i pozbawiony dawnej witalnosci.

Rodzilo si¢ pierwsze porozumienie kalisznicko-katolickie, anty-
zizkowe i w szerszym sensie antyradykalne. Zmierzato ono do uniesz-
kodliwienia swych gtéwnych wrogéw poprzez pozbawienie ich szer-
szego zaplecza spolecznego i politycznego. Zaprzestanie rozlewu krwi
i przywrécenie tadu w Krélestwie Czeskim bylo, co zrozumiale,
hastem no$nym.

Przystapiono do dziatania, zwolujac na wrzesie 1423 r. sejm kra-
jowy, bedacy w rzeczywistoéci zjazdem przedstawicieli stron uczest-
niczacych w porozumieniu. Jako miejsce spotkania wybrano Kolin?,
miasto lezace na wschéd od stolicy kraju, nalezace do zwiazku pra-
skiego. Przebieg zjazdu kolinskiego pozostaje nam nieznany, znamy
natomiast jego wazniejsze postanowienia, przestane Oldfichowi

' Zob. Smahel 1993 (ITD), s. 142; Cornj 2010, s. 329.
2 O sejmie w Kolinie zob.: Hlavdcek 1956, s. 85; Cornej 1987, s. 171.
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z Rozemberku?®, ktéry wprawdzie do Kolina nie przybyt, lecz nie
uchylat si¢ od udzialu w porozumieniu.

Nie znamy pelnej listy czlonkéw zawiazujacego si¢ porozumie-
nia. Z tekstu niewiele pézniejszego, bedacego dokumentacja sejmu
zwanego svdtohavelskim, poznajemy imiona pigciu os6b, niewatpliwie
odgrywajacych istotne role na zjezdzie kolinskim. Nie s3 juz one dla
nas obce, dotyczy to oczywiscie Cenka z Vartenberku, Jana Starszego
z Michalovic, czotowej postaci wéréd czeskich panéw katolickich,
oraz Fryderyka z Kolovratu, przedstawiciela rodu znacznego wsréd
cztonkéw landfrydu pilzneriskiego®. Oczywista byla nieobecnos¢ tych,
przeciw keérym w Kolinie sie zebrano, a wiec samego Zizki lub przed-
stawiciela jego bractwa oraz reprezentantéw Taboru, trudno przy tym
przypuszczaé, by sejm kolinski byt dla nich tajemnica.

Wiodacym tonem uchwat byto zbiorowe wystapienie przeciw
enigmatycznie okre§lanym ,zatracicielom” ziemi czeskiej (zhumczem
zemé, zhubczem zemskym)®. Szto tu o Zizke i jego stronnikéw. Swo-
istym kamuflazem ze strony redagujacych uchwaly byto ogélnikowe
potraktowanie owych ,zatracicieli”, nie bez sugestii, ze przeciw nim
moéglby sie zwréci¢ takze sam Zizka. Imie stynnego husyckiego het-
mana niejako wbrew temu zostato kilkakrotnie przytoczone w kontek-
$cie postanowienl o oczywistej wymowie. Lekcewazacym ostrzezenia
grozono zbiorowym wystapieniem zbrojnym, wyznaczajac jego bar-
dzo bliski termin®. Nie wydaje sie jednak, by autorzy uchwat kolin-
skich liczyli si¢ z realnym i natychmiastowym przystapieniem do akcji.
Raczej formutowali postawy i zadania majace by¢ wytycznymi dla
planowanej juz wéwczas koalicji. Jedynie postulatem, a nie realnym
nakazem bylo wytaczenie chtopéw z udziatu w walkach zbrojnych’,
z pewnoscia nie budzito to obaw zaréwno dowédcéw Zizkowych, jak
i komendantéw taboryckich. Nie zebrano si¢ zbrojnie ,w najblizszy

3 Fragmenty postanowienl sejmu svdtohavelskiego opublikowali: Fidlova, Hejnic
1975, s. 20-21. Odnosnie do przestania Oldfichowi zob. Smahel 1993 (III), s. 144.

4 AC, t. 3, nr 31, s. 24.

5 Fidlova, Hejnic 1975, s. 20 (,Zlomek nedatované &eskokrumlovské méstské
zbirky”).

¢ Ibidem: ,Item tento patek v Béchowiczych ma kazdy polem lezeti proti zhub-
czem zemskym gestlize Zizka nechtiel v tu umluvu stupiti”.

7 Ibidem.
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piatek, w Béchovicach”, by wyruszy¢ przeciw zhubczem zemskyjm,
mimo to zjazd w Kolinie nie pozostat bez konsekwencji. Pozostawit
swe istotne przeslanie: to wyzsza szlachta czeska, ,,panowie” katolicy
i utrakwisci, sa przywddcza sita powotang do zaprowadzenia pokoju
i fadu w padstwie.

Nastgpstwem i kontynuacjg zjazdu w Kolinie stal si¢ wspomniany
juz krajowy sejm svdtohavelski, zwotany do Pragi niedlugo péiniej,
w pazdzierniku 1423 r., na dziend $w. Galla (czes. Havel)®. Méwiac
o motywach, ktérymi kierowaly si¢ zwotujace sejm sity polityczne,
stwierdzono oczywisty wplyw wojennych poczynan Zizki: po raz
pierwszy od poczatku rewolucji sktonily one do wspétpracy politykéw
obu stron’. Zawiazujace sie porozumienie stanowito reakcje sit osta-
bionych porazkami, a przede wszystkim pragnacych odsunaé grozne
widmo zwycigstwa stronnictw radykalnych. Z powyzszym trzeba si¢
zgodzi¢ gléwnie w odniesieniu do przedstawicieli obozu radykalnego.
Zauwazmy, ze wezesniej na zjazd kolinski nie przybyli ci sposréd
znacznych panéw katolickich, ktérzy nie godzili si¢ na jakiekolwiek
préby porozumienia z husytami, takze umiarkowanymi. Teraz wsréd
wyzszej szlachty katolickiej krag jednostek sktaniajacych si¢ ku anty-
radykalnemu porozumieniu znacznie si¢ poszerzyt'®. Zachgcala ku
temu oczekiwana na sejmie obecno$¢ Konrada z Vechty, wtedy jesz-
cze katolickiego arcybiskupa Pragi, przed jego taktyczna konwersja
na utrakwizm.

Nie stawit si¢ w Pradze pierwszy pan katolicki w Czechach Oldfich
z Rozemberku, ktéry jednak uprzedzony o zamierzonej uchwale sejmu
wyrazit zgode na udzial w przysztym rzadzie krajowym!!. Oldficha
reprezentowat Cenék z Vartenberku, sam przeciez obdarzony niema-
tym prestizem. Na sejm svdtohavelski przybyli znaczni przedstawiciele
landfrydu pilzneriskiego na czele z Hynkiem Krusina ze Svamberku

8 Podstawowy zespét informacji o sejmie svdtohavelskim stanowi czeskojezyczny
protokét jego obrad i postanowier: AC, t. 3, nr 31, s. 240-248. O sejmie svdtoha-
velskim zob.: Hlava&ek 1956, s. 86 nn.; Smahel 1993 (I11), s. 143 n.; Cornej 1987,
s. 171 n; Cornej 2010, s. 331 nn.; zob. tez Bystricky 2013, s. 168.

? Cornej 2010, s. 331 n.

10 Sugestie taka wysuwa Smahel 1993 (1), s. 143.

1 Zob. ibidem, s. 144. Informacja powyzsza dotyczy réwniez Hynka Hlavd¢a
z Lipé.
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i Fryderykiem z Kolovratu. Nie zabraklo czolowych reprezentantéw
szlachty katolickiej z innych regionéw kraju: znalezli si¢ wéréd nich
panowie tworzacy przywodztwo stronnictwa opocinskiego. Przybyt do
Pragi Hynek Krusina z Lichtenburka, a takze wojownicy, o ktérych
miato by¢ jeszcze glosno: Divis Bofek z Miletinka, Hasek z Valdstejna
i Jan Smificky: wymieniam tylko bardziej znane jednostki z tego
grona'?. I tym razem nie zaproszono przedstawicieli wschodniocze-
skiego zwiazku Zizkowego oraz 0s6b nalezacych do ,starego Taboru”.
Przybyt wprawdzie do Pragi ich szlachecki sojusznik Hefman z Land-
Stejna, lecz jego udzial nie miat powazniejszego znaczenia.

W sejmie uczestniczyli przedstawiciele miast, ze strony katolic-
kiej byli to czlonkowie wladz miejskich Pilzna, Tachova i Hor$ov-
skiego Tynu'>.

Zachowana w protokole obrad lista uczestnikéw sejmu svdtoha-
velskiego zawiera dwadziescia dwa imiona katolickich panéw i rycerzy,
w wickszosci zaliczajacych si¢ do zdeklarowanych zwolennikéw Zyg-
munta Luksemburskiego. Dziesi¢ciu przedstawicieli szlachty kalisznic-
kiej stanowito wigc mniejszo$¢. Nie wiemy, jakie to miato znaczenie
dla przebiegu obrad oraz wplyw na tres¢ podjetych uchwal. Infor-
macje powyzsze trzeba jeszcze uzupetni¢ wzmianka o braku przedsta-
wicieli szlachty morawskiej, ktérzy nie przybyli, mimo zaproszenia.

Jak wspomnialem, sejm svdtohavelski programowo nawiazywat
do uchwat kolinskich i w pewien sposéb traktowat je jako obowia-
zujgce. W zapisach praskich nadal zaznaczyly swa istotna obecnosé
dwa pojecia kluczowe: obecné dobro (dobro powszechne) jako gene-
ralna wytyczna wszelkich postanowien i dalszych dziatan oraz zhubcie
zemie okreslajace winnych wszelkiego zla szczerzacego si¢ na ziemi cze-
skiej'4. Podobnie jak w Kolinie, réwniez w Pradze méwiono o zaprze-
staniu rozlewu krwi oraz uzdrowieniu stosunkéw publicznych i sytu-
acji materialnej kraju. Nie szfo przy tym o daleko idacg restauracje
sytuacji z doby przedhusyckiej, wszak partnerami panéw katolickich
byli umiarkowani adherenci obozu reformy. Drugie najistotniejsze

12 Skrécona lista uczestnikéw sejmu svdtohavelskiego zostata wtaczona do proto-
kotu: AC, t. 3, nr 31, 5. 240.

13 Zob. m.in. Bystricky 2013, s. 168.

4 AC, t. 3, nr 31, s. 241 i in.
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pojecie: zhubcie zemie miato charakter bardziej enigmatyczny, niz gdy
uzywano go w Kolinie, ale i teraz oznaczato tych, przeciw ktérym
winna si¢ zwréci¢ sita wszystkich obroficow dobrej sprawy.

Uchwaly sejmu svdtohavelskiego, zar6wno jawnie formutowane, jak
i te, ktdre z przyczyn politycznych i ideowych starano si¢ kamuflowad,
byly $wiadectwem kompromisu mi¢dzy stronnictwami sojuszniczymi
reprezentujacymi niejednakowe przeciez postawy i dazenia. Program
pozytywny, obecny w zapisie uchwat, bliski byt formutowanemu nie-
gdys$ postulatowi czeskiej szlachty reformatorskiej: oczyszczenia z nie-
stawy i falszywych oskarzen ziemi czeskiej (¢éro zemé bohdd nevinné
zhyZdéné)". Latwo rozpoznajemy w tym poglos znacznie weze$niej-
szych szlacheckich protestéw przeciw haniebnemu straceniu Jana
Husa oraz nawigzanie do pierwotnego brzmienia czwartego artykutu
praskiego. W uchwatach sejmowych watek powyzszy, umiarkowanie
husycki, sformutowano w sposéb mozliwy do przyjecia przez szlachte
katolicka. W dalszych czg$ciach zapisu sejmowego strona kalisznicka
jeszcze wyrazniej odcisneta swe pigtno ideowe, ktére katolicy przyjeli
w imi¢ podtrzymania zawiazanego porozumienia.

Sejm praski postulowat zasadnicza debat¢ wyznaniows z udziatem
powotanych na nig teologéw obu stron oraz komisji arbitrazowej zto-
zonej z 0s6b $wieckich reprezentujacych husytéw i katolikéw!®. Pro-
ponowano, by odbyta si¢ ona w roku nastgpnym (1424) w moraw-
skim Brnie. Przyjmowano, ze wynik debaty brneriskiej bedzie mial
decydujace znaczenie dla sytuacji wyznaniowej w Czechach. Prébo-
wano ustali¢ ideowe fundamenty postulowanej debaty. Postuchanie,
sktorego od dawna zadaliSmy”, przeprowadzone w atmosferze wza-
jemnej zyczliwosci, miato by¢ dla wszystkich uczestnikéw ,,swobodne
i bezpieczne”, i dotyczy¢ ,tych artykutéw prawa Bozego, ktére od
dawna przyjelismy”. Postulowano nastepnie, ,,aby na tym postucha-
niu prawdy $wigte wérdd nas ogloszone mogly by¢ swobodnie wypo-
wiadane i dokumentowane Pismem Swietym”!”. Mamy wiec do czy-
nienia z postulatem par excellence husyckim, uznajacym jako gtéwny

15 Ibidem.

16 Thidem.

17 Ibidem, s. 241: ,Na kteremzte slyen{ ty prawdy swaté mezi ndmi ohlasené
aby ’I)nohly byti swobodné wyzndny a pismem swatym stdiej$im doli¢eny a doka-
zény”.
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przedmiot debaty Cztery artykuty praskie, $wiadectwa za$ Pisma Swie-
tego jako podstawe argumentowania. Postulat powyzszy w prawie nie-
zmienionej formie przetrwal bez mata dziesigciolecie, by doczeka¢ si¢
potwierdzenia w rokowaniach chebskich w 1432 r.'8

I tym razem nie znamy przebiegu debaty sejmowej, nie wiemy
zatem niczego o reakeji jej katolickich uczestnikéw na husyckie zada-
nia i wnioski. Mozna przyja¢, ze przed generalnym ich odrzuceniem
wstrzymywata obawa przed zerwaniem zawiazujacego si¢ porozumienia.

Trudno byloby przyja¢, by tekst ten uznano za obowiazujacy obie
strony, a tym bardziej, by formulowal wspdlne stanowiska. Strona
katolicka zapewne traktowata go jako podstawe do dalszej, przewi-
dywanej dyskusji. W kazdym razie porozumienia nie zerwano, a co
wigcej, podjeto bardzo istotne postanowienia.

Sejm svdtohavelski powotal dwunastu przedstawicieli szlachty
sposréd uczestnikéw obrad, po szesciu katolikéw i kalisznikéw, ked-
rym przyznano godnosci zarzadcéw i dowddcédw (lub komendan-
tow) krajowych (zprdvce a hauptmany zemé Ceské). Obdarzono ich
daleko idacymi petnomocnictwami jako ciato stanowiace tymcza-
sowy rzad krajowy. Przytocze zgodnie z zapisem sejmowym pelny
jego sktad. Powotano wigc ,urozene pdny strany jedné: Jana Star-
$ieho z Michalovic, Cenka z Vartenberku, Ale$a ze Sternberku,
Hynka receného Hlavd¢ z Lipého, Fridricha z Kolovrat, a strany
druhé: Haska z Valdsteina, Hefmana z Borotina, Hynka z Kol-
steina, Hynka Krusinu z Lichtenburka, Divise Borka z Miletinka
a Jana ze Smific”.

Imiona wybranych uczestnikéw rzadu na ogét nie zaskakuja.
W wigkszosci byly to jednostki juz wezesniej odgrywajace istotne
role w zyciu politycznym kraju. Wsréd szesciu przedstawicieli obozu
katolickiego spotykamy osoby sytuujace si¢ wysoko (cho¢ w sposéb
zréznicowany) w hierarchii czeskiej szlachty. Mniej oczywisty zdawaé
si¢ moze sklad grupy kalisznickiej, ale stronnictwo przez nia repre-
zentowane nie miato dotychczas wybitnych przywédcéw politycz-
nych, takich jakim w latach pézniejszych mial si¢ okaza¢ Menhard

18 By'[ina 2015, s. 71 nn.
19 AC, t. 3, nr 31, s. 242. Na temat rzadu svdtohavelskiego zob. Cornej 2010,
s. 362.
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z Hradca. Nie budzi watpliwosci wybér znanych juz wojskowych
dowddcdw zwiazku praskiego.

Mimo wszystko rzuca si¢ w oczy brak wéréd wybranych do
rzadu panéw katolickich na przyktad przedstawiciela rodu Gutstej-
néw, po stronie kalisznickiej za$ na przyklad Viléma Kostki z Postu-
pic. Ten ostatni pewnie juz wéwczas kierowal si¢ wlasna polityka,
ktéra pédiniej okazywala si¢ odmienna od wspdlnych tendencji
koalicyjnych.

Powstat rzad ,panski”, nieukrywajacy swej tozsamosci stanowej
w tekscie zapisu sejmowego. Zwraca si¢ uwage na brak w nim przed-
stawicieli miast, a zwlaszcza politykéw praskich, chociaz sejm obrado-
wal w stolicy kraju. By¢ moze oni sami odsungli si¢ od udziatu w rza-
dzeniu, nie chcac stawia¢ na niepewny przeciez sukces koalicjantow?’.

Dwunastu wybranych ,zarzadcéw i dowddcéw” otrzymato zada-
nie przywrdécenia pokoju w paristwie oraz sttumienia ,przemocy
i bezprawia”. Warunkiem i jedyna droga prowadzaca ku temu miato
by¢ przeciwstawienie si¢ niszczycielskim sitom, prowadzacym kraj
do zguby. Oczywiste bylo, ze pod tym okresleniem nadal kryja si¢
wspélni wrogowie: wschodnioczeskie bractwo Zizki, a takze ostabieni
i tym samym juz mniej grozni taboryci.

Gloszac potrzebg przywrécenia pokoju, przedstawiciele porozu-
mienia potwierdzonego na sejmie svdtohavelskim wzywali do wojny
z wrogami wewnetrznymi. Kladziono nacisk na konieczno$é¢ bliskiej
wspotpracy sygnatariuszy porozumienia i na ich bezwzgledne podpo-
rzadkowanie si¢ dowddcom. Grozono: ,A gdyby kto$ nie chciat przy-
stapi¢ do tej naszej umowy przeciw zatracicielom tej ziemi i poma-
ga¢ [nam] w zwalczaniu wystgpkdéw, ten ma by¢ do tego zmuszony,
w przypadku za$ uporczywego oporu uznany za naszego wroga *.
Wyrazajac postawe umiaru, obok drastycznych postanowien kon-
frontacyjnych umowa svdtohavelska proponowala pewne rozwiazania
kompromisowe. O postulatach i projektach dotyczacych spraw wiary
juz méwilismy. Gdy idzie o sprawy $wieckie przewidywano migdzy

20 Cornej 2010, 5. 332.

2UAC, t. 3, nr 31, s. 242: sjestlizeby kto nechtél k této umluré nase proti zhab-
ciem zemé této piistoupiti a nefadéw pomoci stawowati, ten anebo ti maji k tomu
pfinuzeni byti a jej nebo je za nase nepfately mieti, a podle rozkazanie zprawci
swrchupsanych k temu je pfiprawiti”.
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innymi zabezpieczenie drég publicznych celem ozywienia wymiany
handlowej i poprawe stosunkéw monetarnych?.

Przysztos¢ okazata si¢ znacznie mniej pomyslna dla uczestnikéw
porozumien zawartych w Kolinie, a nastgpnie w Pradze. Postulowana
debata katolicko-husycka w Brnie okazala si¢ niemozliwg do prze-
prowadzenia. Zygmunt Luksemburski, zawsze liczacy si¢ ze stano-
wiskiem autorytetéw koscielnych, nie poparl proponowanej w Pra-
dze formuly rokowan, w ktérych glos rozstrzygajacy mieliby ludzie
$wieccy. Ostrzegal przeto we wspomnianym juz liscie do Oldficha
Rozemberskiego, by ten nie angazowat si¢ w realizacj¢ znanych nam
postanowien?>. Dwa donioste czynniki — z jednej strony brak poparcia
oczekiwanego od Zygmunta Luksemburskiego, a z drugiej nieuste-
pliwe stanowisko Zizki, nieulegajacego zadnym grozbom — usuwaly
grunt spod nég dwunastoosobowego rzadu sit politycznych, ktére go
powotaly. Umowy, ktére zawierano, okazaly si¢ oderwane od rzeczy-
wistosci. Pozbawiony realnego oparcia rzad tymczasowy rozpadt sie?.
Préba oreznej konfrontacji z wojskiem Zizki, do ktérej doszto pod
Male$ovem w czerwcu 1424 r., zakoriczyta sig, jak wiemy, kleska sit
katolicko-kalisznickich?.

Malesov, a nastgpnie kolejne zwycigstwa wojsk dowodzonych
przez nieuleklego hetmana husyckiego potozyly tymczasem kres
planom zmierzajacym do zmiany przemocy sytuacji politycznej
i wyznaniowej w kraju. Nie zniweczyto to jednak dazen koalicyj-
nych o charakterze antyradykalnym. Zmieniajac swe oblicza, odzy-
waly one zaréwno w latach bliskich opisywanym wydarzeniom,
jak i pézniej.

Jak wspomnialem, gléwnie militarne, lecz takze i polityczne suk-
cesy Zizki i jego stronnictwa wywieraly decydujacy wplyw na éwcze-
sng rzeczywisto$¢. Znaczacym wydarzeniem bylo nadciagnigcie pod
Prage wojsk Zizkowych jesienia 1424 r. Zapowiadalo to przystapienie
do oblezenia stolicy?, od pewnego czasu powtérnie rzadzonej przez

2 AC, t. 3, nr 31, 5. 243-244.

23 Listar Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 97, s. 69; zob. Kubikov4 2004, s. 56.

24 Smahel 1993 (I11), s. 146.

% Odwolam sie¢ w tym miejscu do poprzedniego tomu mojej monografii:
Bylina 2015, s. 183.

26 Smahel 1993 (IID), s. 151.
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Zygmunta Korybutowicza. Ze strony Zizki byta to raczej demon-
stracja sily niz zamierzony poczatek dziatan oble¢zniczych. Wywotato
to jednak, z pewnoscia zgodnie z zamystem husyckiego hetmana,
potezne wrazenie i to nie tylko w samej Pradze.

Zwolennicy wspétdziatania kalisznicko-katolickiego wyrzekli si¢
woéwczas manifestowania wrogosci wobec sit radykalnych, grozenia
im zbrojng interwencjg i nagtasniania wezwan mobilizujacych spote-
czeristwo do walki z ,zatracicielami ziemi czeskiej”. Polityke konfron-
tacyjna zastapiono prébami zawarcia kompromisu, jak gdyby niedo-
strzegajacego ostrych podzialéw. Podstawy owej ugody oraz zasady
zaprowadzenia fadu w panstwie (co zawsze bylo nadrzednym moty-
wem porozumienl) miat ustali¢ zjazd zwotany we wrzesniu 1424 r.
do miejscowosci Zdice?, lezacej na potudniowy zachéd od Pragi,
na pograniczu ziem katolickich i taboryckich. Przy wyborze miejsca
obrad podobno wzi¢to pod uwagg pozadany udzial panéw reprezentu-
jacych landfryd pilzneniski, niech¢tnych przyjazdowi do Pragi. O skia-
dzie uczestnikéw zjazdu w Zdicach oraz o przebiegu obrad mamy
zaledwie nikle informacje. Wiemy, ze oprécz przedstawicieli kato-
lickiej szlachty oraz obok Prazan-kalisznikéw nie brakto tym razem
na zjezdzie sojusznikéw ,starego” Taboru?®. Biorac pod uwage daleka
od niegdysiejszego radykalizmu i raczej ugodowsa postawe $wieckich
zarzadcéw ,starego” Taboru, sadzi¢ mozna, ze ich obecnos¢ w Zdicach
miat jedynie umiarkowany wplyw na przebieg obrad.

Tzw. umowy zdickie, wywolujace we wspdlczesnej nam historio-
grafii wiele watpliwosci, znamy z tekstu zapisu uznawanego za pro-
tokét o charakterze roboczym. Nie wyklucza si¢ w nim obecnosci
wnioskéw i propozycji, ktére nastgpnie odrzucono. Niemniej prébu-
jemy rozrézni¢ tresci bedace w Zdicach kontynuacja wezesniejszych
porozumien od tych, ktére zdaja si¢ by¢ wyrazem nowych tendengji
politycznych i wynikiem zmienionej sytuacji.

Pierwsze zdania znanej nam wersji tzw. uméw zdickich, okresla-
jace generalne cele i idee przy$wiecajace ich twércom, przypominaja

27 Tekst tzw. uméw zdl’ckic}l zob.AC, t. 3, nr 33,s. 248-251 LO sejmie w Zdicach
i tzw. umowach zdickich zob.: Smahel 1993 (III), s. 152 nn.; Cornej 2010, s. 340;
o znaczeniu tychze uméw zob. tez Vilka 2009a, s. 18 n.

28 Smahel 1993 (I1D), s. 155.
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odpowiednie formuly postanowien svdrohavelskich (a po cz¢éci i kolin-
skich), w niektérych miejscach za$ dostownie je powtarzaja. Znéw
wigc czytamy o polozeniu kresu ,wielkiej niezgodzie”, wasniom
i krzywdom, o przystuzeniu si¢ chwale Bozej i dobru powszechnemu
jako generalnym celom wszelkich dobrych dzialari, o oczyszczeniu
z niestawy i falszywych poméwien kraju czeskiego.

Postulowano zwotanie wielkiego sejmu krajowego, tym razem do
srodkowoczeskiego Koutimia®®. Wybdr proponowanego miejsca zastu-
guje na uwagg jako przejaw zmiany atmosfery politycznej: Koufim byt
wowczas miastem wlaczonym do zwiazku wschodnioczeskiego, kt6-
remu, jak wiemy, przewodzit Zizka. Podobnie jak miato to miejsce
rok wezesniej w Pradze, w Zdicach ogloszono postulat zorganizowa-
nia generalnej debaty husycko-katolickiej w sprawach wiary i kultu
religijnego. Powtdrzono to, co miato by¢ przedmiotem rokowan (czyli
sprawa Czterech artykulow praskich), jego zasadg, czyli oparcie debaty
na Pismie Swietym oraz warunki ustnej konfrontacji (postuchanie
~pokojowe, swobodne, bezpieczne, bez przejawéw ztej woli”)>.

Proponowana formuta przyszlej koutimskiej debaty niewiele tylko
modyfikowata projekt svdtohavelski: przewidywano merytoryczny
udziat husyckich i katolickich , ksi¢zy i mistrzéw”, arbitraz zas z decy-
dujacym glosem powierzano stuosobowemu gronu (po pigédziesiat
os6b z kazdej strony) przedstawicieli $wieckich, zlozonego z panéw,
rycerzy, panoszéw, wladz miejskich i miejskich wspdlnot obywatel-
skich®!. Zatwierdzone ustalenia mialyby sie w przysztosci staé pod-
stawa oblicza wyznaniowego Czech. Zwraca uwagg nieustgpliwos¢
os6b obradujacych, ktérzy znéw powierzyli laikom glos rozstrzygajacy
w sprawach religijnych. Wiedziano wszak o wezesniejszych sprzeci-
wach wysokich autorytetéw $wieckich i koscielnych.

Program sformutowany w Zdicach, obejmujacy réwniez pakiet
spraw $wieckich, pozostat na papierze. Nie spotykamy si¢ w ogdle ze
sporami wokét jego realizacji.

W tzw. umowach zdickich nalezaloby wigc raczej dostrzegad
wyraz politycznej deklaracji dotyczacej wstepnych zasad przysztego

Y AC, t. 3, nr 33, s. 248.
30 Thidem.
3 Ihidem, s. 249.



Porozumienia, umowy, koalicje 71

pokojowego wspétzycia skonfliktowanych mieszkaricéw kraju. Postu-
laty wysuwane w omawianym tekécie z pewnoscig mogly liczy¢ na
szersze spoleczne poparcie i zyczliwe przyjecie. Nalezaly do nich pro-
pozycje dotyczace regulacji podatkéw oraz pomocy dla zubozatych
mieszkaricéw ziem wyniszczonych dzialaniami wojennymi. Dotyczy¢
to moglo takze powstrzymania przygotowan do kontynuacji walk
(zakaz odbudowy i doskonalenia zamkéw i fortec)*. Pojawit si¢ watek
w zamysle bliski purytanizmowi husyckich radykatéw: zwalczania roz-
wigztosci i grzesznych rozrywek.

Program przewidujacy wyciszanie czy tez nawet powstrzymanie
akcentéw konfrontacyjnych oraz deklaracje pokojowego wspétzy-
cia nie trafial jednak do przekonania sit radykalnych w Czechach.
Dla sit tych, zaréwno wéweczas, jak i w latach pézniejszych, wszelki
kompromis ze strong katolicko-kalisznicka byt nie do przyjecia, gdyz
zmierzal do zakoriczenia rewolugji, dalekiej jeszcze od osiagniecia
swych celéw.

Program zdicki ulegt zalamaniu, a wydarzenia najblizszych lat
zmienialy rzeczywisto$¢, w ktérej poruszali si¢ politycy dazacy do
polozenia kresu wewnetrznym walkom. Wspomniana tu zmiana rze-
czywistosci wiazata sie ze zblizeniem sit radykalnych po $mierci Zizki,
powotaniem wspétpracujacych ze soba wojsk polnych oraz pojawie-
niem si¢ nowych indywidualnoéci dowddczych, z hetmanem Pro-
kopem Lysym na czele. Odparcie przez wojska husyckie kolejnej
krucjaty w 1427 r. i zdobycie Tachova, waznego miasta landfrydu
pilzneniskiego, sktonito strong katolicka do zabiegdéw o podjecie roko-
waé zapewniajacych, jak si¢ spodziewano, modus vivendi mozliwy do
przyjecia przez obie strony.

Sprawe wzigli w swe rece zachodnioczescy panowie katolicey,

léwnie czlonkowie landfrydu, na czele z Hynkiem Krusing ze
Svamberku. Dolaczyli do nich nieodlegli sojusznicy, wsréd ktérych
istotng role odgrywat burgrabia karlstejnski Zbigniew Tluksa z Bufe-
nic. Zwrdécili si¢ oni do przedstawicieli stronnictw radykalnych i ich
szlacheckich sojusznikéw (nalezal do nich wspétdziatajacy tymeza-
sem z Taborem Menhard z Hradca) najpierw o zawarcie przymie-
rza, a nastgpnie o wspdlne przeprowadzenie rokowan na zamku

32 Ibidem, s. 251.
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Zebrik®, poswigconych spornym sprawom wyznaniowym i w dal-
szej kolejnosci swieckim. Proponowano, by na wybrane miejsce obrad
przybyli wydelegowani przez obie strony ,mistrzowie i ksi¢za z niekt6-
rymi ze starszych”: w przypadku stronnictw radykalnych byliby wéréd
tych ostatnich ,,dowédcy wspdlnoty taboryckiej i sierocej” (hauptmane
obcie Tiborské, Sirotczie). Formulowano cel obrad i ich znaczenie: ,,gdy
si¢ tam zjada majg wspélnie omawiaé te sprawy, ktére nas dziela, sta-
rajac si¢, by z pomoca Boga Wszechmogacego sami mogli si¢ pogo-
dzi¢ i powstrzyma¢ te wasnie i rozlewanie krwi, ktére sa wéréd nas.
A to wszystko, co oni wspdlnie zgodnie ustala przyrzekamy przyjaé
bez 7adnego sprzeciwu”.

Tym razem proponowane rokowania doszly do skutku. Co wigcej,
spotkaly si¢ one z przychylnoscia legata kardynata Henryka, z kté-
rego listu poznajemy niektérych czynnych uczestnikéw debaty religij-
nej na zamku Zebrdk: po stronie katolickiej pewnych mistrzéw pra-
skich, po stronie husyckiej za§ dobrze nam znanego Petera Payne’a®.
Kardynat legat, zwracajac si¢ do przedstawicieli czeskich katolikdw,
wyrazat nadzieje, ze husyci biadzacy dotad w sprawach ,,prawdziwej
wiary” zawrdca ze zlej drogi i w rezultacie ustang wielkie zniszczenia
i rozlew krwi*. Udzielal przeto obu czeskim mistrzom katolikom
pelnomocnictwa w debacie z husytami. Jak gdyby przeoczono wéw-
czas odmienne stanowisko papieza Marcina V, ktéry dowiedziawszy
si¢ o rokowaniach na Zebréku, zdecydowanie nakazat kardynatowi
Janowi Zeleznemu, biskupowi otomunieckiemu, ich powstrzymanie
jako szkodliwych dla Kosciota®. Papiez — przekonany o sile przewrot-
nosci heretyckiej — dowodzil, ze owe superstitione disputationes

¥ Umowa w sprawie zjazdu na zamku Zebrik zob. AC, t. 3, nr 39, s. 264—
—267. Problematyke tego zjazdu omawiaja: Smahel 1993 (IIT), s. 199; Bystricky
2013, s. 248 n.

3 AC, t. 3, nr 39, s. 265: LA tu kdyz se sjedd, maji spolu o ty wéci, o kterez
smy rozdélni mezi sebd, bratrsky z pisma swatého mluwiti, zdaliby z pomoci pana
boha w$emohucieho mohli se sami sjednati a mezi ndmi tyto swary a krwe prole-
wanie stawiti. A na ¢emz by tu spolu jstice se jednostajné sjednali, to slibujem
bezewsie spory piijeti”.

3 Urkundliche Beitrige, t. 1, nr 476, s. 545 nn.

36 Thidem, s. 545.

37 Ibidem, nr 484, s. 555-556.
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przyniosa jedynie szkod¢ wiernym zwiedzionym przez husytow?®.
Niepokdj papieza okazal si¢ zaréwno spézniony (rokowania juz si¢
zaczely), jak przedwezesny, gdyz obrady zostaly przerwane z niezna-
nych nam, podobno formalnych przyczyn.

Jesli idzie o rokowania na Zebréku zastanawia ich podjecie przez
obéz taborycko-sierocy. Najwidoczniej w aktualnej sytuacji réw-
niez jego adepci widzieli potrzebe uspokojenia sytuacji w kraju. Nie
wydaje si¢ natomiast, by przywddcy stronnictw radykalnych godzili
si¢ z trwalym podzialem wplywéw. Przyszlo$¢ miata wykazad, ze wyga-
$niecie rewolucji nie bylo zamiarem tych sit.

Droga do liczacych si¢ wplywéw w kraju, a w szerszym wymia-
rze do zdobycia w nim wladzy, wiodta przez Prage. Wezesniej juz
kilkakrotnie méwilismy o burzliwych wydarzeniach w stolicy Czech
w kwietniu i wrzesniu 1427 r. Wsparcie, jakiego Korybutowiczowi
i jego politycznym sojusznikom udzielili wéwcezas konserwatywni
prascy mistrzowie-utrakwisci bylo niewatpliwe®®, nie wiemy nato-
miast, w jakim stopniu byli oni wtajemniczeni w porozumienia ksie-
cia z wladcami katolickimi i papiestwem, a takze, jaki byt ich w tym
udzial. Jak wiemy, aresztowanie, a nastgpnie wygnanie z Pragi Jana
z Ptibramia, Kfi$tana z Prachatic i kilku innych powstrzymato tym-
czasem ich aktywnos¢, ktéra po kilku latach ponownie odzyla.

Jesienna odstona wydarzeri nalezata do $wieckich rzecznikéw
porozumienia katolicko-kalisznickiego. Jak wiemy, mysl o militarnym
wtargnieciu do Pragi celem narzucenia jej wladzy grupy spiskowej i jej
sojusznikéw zrodzita sie w murach Kolina*, nadal miasta zwiazku
praskiego, bedacego wéwcezas pod wojskowa wiadza Divisa Borka
z Miletinka, $miato podazajacego droga kariery wojskowej. Latopisa-
rze i kronikarze relacjonujacy praskie wydarzenia z wrze$nia 1427 r.
sa do$¢ oszczedni w informacjach. Niemniej zwlaszcza Bartoskowi
z Drahonic zawdzi¢czamy przekazane nam imiona postaci uczestni-
czacych w kolinskich naradach i bioracych udziat w przygotowywane;j
akgji. Nie brakto w nich 0séb z pierwszego planu éwezesnego zycia

38 Ibidem, s. 555.

39 Bylina 2015, s. 24 nn. (tamze literatura przedmiotu).

40 Zob. m.in. éwiadectwo SLC (Vratisl), s. 54: ,,O to vsko&enie radu brali pied-
tem ve ctvreek v Koling, pii kterezto radé byt pdn Vilém Kostka a mél také s nimi
vskoditi, ale chytrosti pravi toho znikl”.
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politycznego. Nalezeli do nich czotowi panowie opoéinscy. Wsréd
spiskujacych w Kolinie spotykamy kilku uczestnikéw sejmu svdtoha-
velskiego, a Jan Starszy z Michalovic oraz trzej kalisznicy to wybrani
przez sejm cztonkowie dwunastoosobowego rzadu tymezasowego. Pra-
ski epizod z wrzesnia 1427 r. jest (obok innych jego aspektéw) god-
nym uwagi przejawem formowania si¢ trzonu koalicji kalisznicko-
-katolickiej, juz nie tylko antyradykalnej w tej fazie jej aktywnosci,
lecz takie zwréconej przeciw praskiemu centrum utrakwistycznemu.

Rozwazajac okolicznosci i proces formowania si¢ koalicji kato-
licko-kalisznickiej, tej, ktéra pokona¢ miata wojska polne i potozy¢
kres potedze radykalizmu husyckiego, historycy odnosza si¢ gtéw-
nie do jej koricowej, polityczno-militarnej fazy, niewiele poprzedza-
jacej rozstrzygajacy béj pod Lipanami*!. Formowanie i krystaliza-
cja tej koalicji byly wszakze procesem diuzszym, wyrazajacym sig
w porozumieniach i umowach oraz w innych jeszcze przedsiewzig-
ciach, ktére wyzej probowalem przedstawié. Byly to twory niesta-
bilne, raczej pospiesznie przygotowane, a takze pozbawione silnych
wigzi wewnetrznych. Rychto tez wygasly. Mialy wszakze wspSlny cel
wiodacy: przeciwstawienie si¢ radykalnym sitom husyckim za ceng
przetamania obcosci wyznaniowej, ideowej i politycznej tkwiacej po
obu porozumiewajacych si¢ stronach. Ponadto wezesne uklady pozo-
stawialy do$wiadczenia, z ktérych mozna bylto w przysztosci korzy-
sta¢. Najwazniejszym z nich byta mozliwos¢ zblizeni i sojuszy miedzy
wyzsza, a takze i $rednig szlachtg obu wyznani. Do doswiadczen tych
nalezala réwniez istotna rola wptywowych i ambitnych jednostek, kté-
rych nie brakto w obu obozach, a ktére przejawialy potrzebe poro-
zumienia i wspétdziatania.

W miar¢ uplywu czasu strona katolicka, a takze niektére jed-
nostki z obozu kalisznickiego zaczynaty w swych poczynaniach zyski-
waé oparcie polityczne w osobie Zygmunta Luksemburskiego®. Jego

#1 Literatura dotyczaca powyzszej problematyki jest bogata. Z prac o charakte-
rze zarysowym zob.: Barto§ 1966, rozdz. VII i czgéciowo VIII Smahel 1990,
s. 452-459; Smahel 1993 (I11), s. 274-295; Cornej 2010, s. 579-613; zob. ponadto
Cornej 1992, s. 123-143. Autorem bardzo istotnych prac jest J. Vilka, zob. zwlasz-
cza: Vilka 2009b, s. 297-325. Odwotuje si¢ takze do poprzedniego tomu mojej
monografii: Bylina 2015, rozdz. IV i VIIL.

42 Sposréd licznych prac zob.: Kavka 1998, s. 112 n.; Vilka 2009a, s. 3-31.
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negatywny stosunek do wszelkich porozumien z husytami ustgpo-
wal na rzecz bardziej przychylnego odnoszenia si¢ do dziatad jed-
nostek i kregéw politycznych, do ktérych mial zaufanie. W pierw-
szej polowie lat trzydziestych XV w. potencjalni partnerzy otrzymali
réwniez ideowe i polityczne wsparcie ze strony dostojnikéw Kosciota
zebranych na soborze w Bazylei. Po katastrofalnych klgskach kolej-
nych krucjat Kosciél zaczal wspiera¢ partnerstwo katolicko-kalisz-
nickie, wigzac z nim nadzieje na zawrécenie Czech z drogi rady-
kalnych reform i przywrdcenie tego kraju wspélnocie katolickiej.
Ujawniata si¢ mozliwo$¢ przyciagnigcia zwolennikéw tendencji ugo-
dowych, zaréwno sposrdd cz¢sci mistrzéw praskich, jak i znaczacych
jednostek $wieckich.

Zblizenie obu stron — katolickiej i kalisznickiej (méwig wciaz
o ugodowej czgéci obozu utrakwistycznego) — nastgpowato powol-
nymi, lecz dostrzegalnymi krokami. Jak wiemy, udziat delegacji husyc-
kiej w soborze bazylejskim nie przynidst oficjalnego porozumienia,
a kontakty kuluarowe chyba jeszcze nie odgrywaly powazniejszej
roli. Przedstawiciele husyccy, mimo ich ideowego zréznicowania (co
nie mogto nie by¢ zauwazane przez ojcéw soboru), konsekwentnie
utrzymywali wspélny front w sprawach zasadniczych. Istniejg nato-
miast przekonujace $lady pozadanych przez sobér kontaktéw z tymi,
ktérzy zostali w Pradze. Czlonek delegacji czeskiej zapisujacy wyda-
rzenia bazylejskie w Liber diurnus zapewne stusznie rozpoznat Jana
Ptibrama w autorze obszernego, poufnego listu skierowanego do kar-
dynata Giulia Cesariniego®’. Mozna przypuszczaé, ze éw list multum
subtilis zawierat analiz¢ aktualnej sytuacji w srodowiskach husyckich
Pragi44. Jan Ptibram, niezaleznie od tego, czy istotnie byl autorem
wspomnianego listu, niewiele pdzniej ujawnit swe stanowisko jako
rzecznika najbardziej ugodowej prawicy utrakwistycznej.

Istotnym, cho¢ jeszcze wstgpnym krokiem do wzajemnego zbli-
zenia byl pobyt w Pradze w maju 1433 r. legatéw soborowych przy-
bylych w celu kontynuacji rokowan, tym razem na forum czeskiego
sejmu krajowego. Zanim sejm nazwany pézniej svatotrojickim roz-
poczal obrady, wybitni, aktywni juz wczesniej legaci: Juan Palomir,

43 Pétri Zatecensis Liber diurnus, s. 311.
4 Zob. Keji 1981, s. 81 nn.
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Gilles Charlier, Heinrich Toke, Jan z Gelnhausen i Thomas Ebendor-
fer zyskali mozliwos¢ nieskrgpowanego nawigzania miejscowych kon-
taktdw. Pierwsza okazja ku temu byly oficjalne, uroczyste przyjecia
wydawane przez praskich gospodarzy. Ich kolejno$¢ i miejsca odnoto-
wal w swym dzienniku Thomas Ebendorfer®. Legaci byli wiec gosz-
czeni najpierw przez przedstawicieli Starego Miasta (ktéremu prze-
wodzit purkmistr Velvér), péiniej per magistrum civium, nastgpnie
w kolegium uniwersyteckim przez mistrzéw, z kolei przez taborytéw,
przez pana Menharda z Hradca i wreszcie w dawnym patacu krélew-
skim przez Sierotki bedace wéwczas bliskimi sojusznikami politykéw
nowomiejskich.

Wszystkie przyjecia miaty charakter kurtuazyjny, lecz ich pod-
toze — skrywane przez niektérych zwlaszcza gospodarzy — bylo nie-
jednakowe. Legaci rozpoznawali stopniowo swych najbardziej przy-
chylnych partneréw w pézniejszych rokowaniach sejmowych i w nie
mniej waznych spotkaniach nieoficjalnych, ktére — jak si¢ okaze —
nie beda zbyt starannie ukrywane. Stawalo si¢ oczywiste, ze przyszte
zblizenie obejmuje prawicg uniwersytecks i przedstawicieli wyzszej
szlachty husyckiej, w ktérej przywddczg role coraz wyrazniej odgry-
wal Menhard z Hradca. Mozliwe, ze ku porozumieniu z obozem
katolickim zmierzali juz wéwczas, chod jeszcze niesmiato, niektérzy
politycy staromiejscy.

Legaci bazylejscy, majacy juz dtuzsze doswiadczenie polityczne,
dobrze przygotowani do swej praskiej misji, przekonywali si¢, komu
nalezy przyznaé preferencj¢ w nieoficjalnych spotkaniach i kogo
nalezy traktowad najpowazniej. Szto wszak o partneréw w aliansie
konsekwentnie skierowanym przeciw blokowi radykalnemu (tabo-
ryci, Sierotki, Nowe Miasto Praskie), a zwlaszcza przeciw wojskom
polnym. Rozwiazanie tych oddzialéw legaci uznawali za warunek
konieczny dla potozenia kresu rewolucji i zawarcia ugody z Czechami
wedle uznania Ko$ciota. Stosunkowo wczesnie dostrzegli osobowosé
Menharda z Hradca i jego rolg jako przywédcy sklonnej do ugody
wyzszej szlachty husyckiej. Pobtazliwie, cho¢ nie okazujac lekcewaze-
nia, wystannicy bazylejscy odnosili si¢ do grona ulegtych im mistrzéw
uniwersyteckich, wsréd ktérych znane byto ugodowe stanowisko

4 Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, s. 23; zob. Tomek 1899, s. 375.
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sedziwego rektora KfiStana z Prachatic oraz zawsze wrogiego radyka-
tom Jana z Pfibramia, Prokopa z Pilzna i niektérych innych®.

Menhard docenial potrzebg wspétdziatania zwolennikéw ugody.
Na spotkanie w Tynskim Chramie, juz w czasie obrad sejmu, przy-
byl wraz z gronem panéw z bliskiego mu kregu politycznego oraz
z grupa mistrzéw uniwersyteckich. Juan Palomdr wezwal wéwczas
panéw czeskich do zblizenia ze strong katolicka i do porzucenia lojal-
nosci wobec taborytéw?’.

Porozumienie kalisznicko-katolickie byto jednak jeszcze zbyt stabe,
by moglo przetamac¢ spéjne stanowisko bloku radykalnego i centrum
utrakwistycznego w sprawie Czterech artykutow praskich, bedacych
przedmiotem zasadniczych kontrowersji. Wymowne byto juz to, ze
do komisji sejmowej powolanej do rokowan z legatami soboru nie
wszedt zaden przedstawiciel prawicy husyckiej, podczas gdy nie bra-
kto w niej nie tylko umiarkowanego Jana z Rokycan, lecz takze czo-
towych przedstawicieli taborytéw z Prokopem Eysym i Mikotajem
z Pelhfimova na czele oraz reprezentantéw Sierotek®®. Zanosito si¢
wiec na zawieszenie obrad.

Gdy to istotnie nastapito, legaci bazylejscy mogli uzna¢ przy-
najmniej dorazne niepowodzenia swej misji praskiej, zwlaszcza ze
szlachta czeska oficjalnie zajeta stanowisko przeciwne zerwaniu z woj-
skami polnymi. Totez legaci bazylejscy, niechybnie z mysla o dalszych
poczynaniach, przed opuszczeniem Pragi spotkali si¢ z Menhardem,
ktérego wspomagat bieglejszy od niego w facinie Jan z Pfibramia®.

Niedtugo po odjezdzie wystannikéw soboru pojawit si¢ nowy
czynnik w relacjach kalisznicko-katolickich, zaciemniajacy perspek-
tywy ugody i stawiajacy nowe, nietatwe cele przed zawiazujaca sig
koalicja. Jak wiemy, wojska taboryckie, sieroce i praskie przystapity
woéwczas do oblezenia katolickiego Pilzna, ktérego los zaczal warun-
kowa¢ mozliwos¢ zawarcia ugody. Dla politykéw obu stron obleze-
nie nie bylo zaskoczeniem. Prokop Lysy ku zgorszeniu przeciwnikéw
jawnie grozit podjeciem tej operacji wojskowej w odpowiedzi na opé6r

46 Smahel 1993 (I1I), s. 270.
7 Aegidii Carlerii Liber, s. 75.
48 Cornej 2010, s. 583.

4 Zob. Bystricky 2013, s. 299.
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Kosciota wobec uznania Czterech artykutow praskich. Nie wracajac
juz do spraw uprzednio poruszanych, zauwazg tylko, ze oblezenie
prestizowego miasta zachodnioczeskiego mialo by¢ demonstracja sity
obozu radykalnego i jego aktualnych sojusznikéw, a takze instrumen-
tem nacisku na sobér. Z kolei politycy soborowi zaczeli usilnie zadaé
odstapienia wojsk husyckich od oblezenia®®, zdajac sobie sprawe, ze
jest ono atutem w rekach przeciwnikéw.

Gdy jesienig 1433 r. przybyla do Pragi druga legacja bazylejska,
jej cztonkowie (biskup Filibert, Juan Palomdr, Heinrich Toke i Mar-
tin Beruer) byli w pelni §wiadomi znaczenia watku pilzneriskiego
w obradach sejmu krajowego, majacego by¢ — wedtug ich oczekiwan
— forum porozumienia. Z upowaznienia soboru, naciskajacego swych
przedstawicieli, by prowadzili do ugody, legaci dysponowali obietnica
uznania artykutu o komunii sub utraque speciae dla swieckich miesz-
karicéw Czech i Moraw’!.

Do sejmu nazwanego $wigtomarciriskim, rozpoczgtego po 11 listo-
pada 1433 .2, czeska opozycja antyradykalna przystapita dobrze przy-
gotowana i wyposazona w cenne dla niej do$wiadczenia z poprzed-
niego praskiego sejmu wiosenno-letniego. Wystannicy soboru znali
juz korzysci wynikajace z odpowiednio wezesnego przybycia do Pragi
przed rozpoczeciem obrad sejmowych.

W dniach poprzedzajacych rozpoczecie oficjalnych obrad akeyw-
no$¢ w nawigzywaniu lub wznawianiu kontaktéw przejawiali zaréwno
sami bazylejscy legaci, jak i mistrzowie prascy o orientacji bliskiej rek-
torowi KiiStanowi z Prachatic i Janowi z Pfibramia, a takze przed-
stawiciele wyzszej szlachty kalisznickiej. Jeszcze wyrazniej niz przed
kilkoma miesiacami uwidoczniata si¢ przywddcza rola Menharda
z Hradca>®, bez watpienia dzierzacego prymat wsréd swieckich zwo-
lennikéw ugody. Przedsejmowe narady w gronie przedstawicieli
aktywnej opozycji antyradykalnej starano si¢ zachowywaé¢ w tajem-
nicy, lecz nie wszystko mozna bylo zatai¢. Przypomng opini¢ Eneasza

50 Bylina 2015, s. 93.

51 Barto$ 1966, s. 160.

52 O sejmie $wietomarciskim zob. Hlavd¢ek 1956, s. 95 n.; zob. tez Smahel
1993 (1), s. 278 n.; Cornej 2010, 5. 600 nn.

53 O roli, jaka wsréd husyckich partneréw rozméw z legatami odgrywat Men-

hard z Hradca zob. Aegidii Carlerii Liber, s. 466.
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Sylwiusza Piccolominiego o czeskich panach, ktérzy w tajnych nara-
dach podporzadkowywali si¢ legatom®, a w kazdym razie dziatali
z nimi wesp6l. Nie wiemy natomiast, czy katolicki autor Historii cze-
skiej nie mylil si¢, méwiac o sprzeciwie taborytéw i Sierotek wobec
knowari Menharda i jego politycznych przyjaciét. Wprawdzie znane
byly gwattowne wystapienia nowomiejskiego kaznodziei Jakuba Vlka
przeciw czfonkom poprzedniej legacji®, lecz teraz nie odzywaly sie
nawet znacznie bardziej umiarkowane glosy protestu, a przynajmnie;j
nic o nich nie wiemy.

Wsréd uczestnikéw sejmu §wigtomarcinskiego mégl zwracad
uwagg liczny udzial wyzszej szlachty. Wyréznialy si¢ znaczace $rodo-
wiska polityczne, w tym krag Menharda z Hradca oraz grono szla-
checkich sojusznikéw Pragi’®. W sejmie uczestniczyla takze grupa
panéw morawskich.

Sejm $wigtomarcinski podja¢ mial dwa zadania wielkiej wagi:
porozumienie ze strong katolicka w sprawie kompaktatéw oraz usta-
nowienie podstaw do zaprowadzenia tadu i pokoju w panistwie®’. Tego
ostatniego pragneta znaczna wigkszo$¢ mieszkaricéw kraju, tacznie
z czgscig taborytéw i ich sojusznikéw. Oczywiscie rézne byly wyobra-
zenia $rodkéw wiodacych do tego celu.

Sejm zwany $wictokrzyskim odegrat bardzo istotng rol¢ w pézniej-
szym uformowaniu si¢ koalicji antyradykalnej: stworzyt praktyczne
i prawne podstawy jej przysztego funkcjonowania. Koricowy protokét
obrad omawianego sejmu praskiego prezentowal na wstepie swych
wystawcow: ,My pdni a hauptmané vojsk a zemdne, méstd i obce kralov-
stvie Ceského a margrabstvie moravského™®. Mimo udziatu sporej
grupy delegatéw taboryckich i mniejszej wystannikéw sierocych sejm
opanowany zostat przez kalisznicka szlachte: panéw i rycerzy. Oni zdecy-
dowanie przewazali na liscie prawomocnych wyborcéw?. Dyrygowali
przebiegiem obrad i mieli decydujacy wplyw na podejmowane decyzje.

>* Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 154; zob. Bylina 2015, s. 175.

5% Bylina 2015, s. 176 n.

56 Smahel 1993 (I1D), s. 278.

57 Ibidem, s. 278; Cornej 2010, s. 601.

8AC, t. 3, nr 5, s. 412 (22 XII 1433 1.).

% Liste wyborcéw znamy w dwéch niezupelnie identycznych wersjach: AC,
t. 3, nr 6, s. 415-416; Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, s. 734—735.



80 Porozumienia, umowy, koalicje

Zatrzymajmy si¢ przy ideowej tresci pozostawionego przez sejm
dokumentu programowego. Wstepnie sformutowania méwiace
o potozeniu kresu niezgodzie, wojnom, zamieszkom i nieszczg$ciom
mieszkaricéw kraju spotykalismy juz w dokumentach kilku wezesniej-
szych zgromadzen. I tym razem méwi si¢ o pozadanym przez wszyst-
kich celu, ktérym jest pokéj, fad i powszechna zgoda.

W tchnacych sita, a zarazem patetycznych stowach przedstawiono
ideowy fundament wystawcéw dokumentu: ich spoiwem sa ,cztery
$wigte i $wiatle prawdy oparte na prawie Bozym, zawarte w czterech
artykufach, ktére z Boza pomoca, ufajac w Panu Bogu, w tym kréle-
stwie i margrabstwie przyjelismy”®. Wymieniajac kolejno Cztery arty-
kuly praskie, autorzy omawianego tekstu jako pierwszy z nich wysu-
ngli zasad¢ przyjmowania przez ludzi $wieckich komunii pod dwiema
postaciami®!, jako praktyki pozytecznej i zbawiennej (a wiec juz nie
niezbednej do zbawienia), dostgpnej wszystkim chrzescijanom cze-
skim i morawskim (a wigc juz nie wszystkim chrze$cijanom zyjacym
na $wiecie). Na czwartym miejscu przywolano zasade, wedle ktérej
ksiezom ,,nie przystoi” (neslusi) wlada¢ majatkiem $wieckim®. Postu-
giwano si¢ wigc sformulowaniami, ktére — jak sadzono — mogly by¢
przyjete przez strong katolicka.

Najwazniejsza uchwatg sejmu $wigtomarciiskiego byt wybér
zarzadcy kraju i jego rady oraz udzielenie mu petnomocnictw. Mozna
sadzi¢, ze wybdr Alesa Viestovskiego z Ryzmburka na stanowisko
zarzadcy Krélestwa Czeskiego i Margrabstwa Morawskiego® byt
przez politykéw prawicy husyckiej dobrze obmyslony i przygoto-
wany. Wedtug Eneasza Sylwiusza Piccolominiego kandydature Alesa
wysunat Menhard z Hradca, ktéry cheac unikna¢ zarzutu opanowa-
nia wladzy w kraju przez wyzsza szlachtg, opowiedziat si¢ za wybo-
rem przedstawiciela starego, lecz niemajetnego rodu szlacheckiego.
Mimo godnosci przyznanej Alesovi Viestovskiemu — wywodzit kro-
nikarz — rzeczywista wladza zostala przy panu Menhardzie. Jednak

©AC, t. 3, nr 5, 5. 412: ,a zwlasté eyt swatych a swétlych prawd, w zakoné
bozim zalozenych a w ¢tyfech artikulach zawfenych, o nez jsme se s boZi pomoci
v témto krélowstwi a margrabstwi doufaw$e panu bohu zasadili”.

o Ihidem, s. 412—413.

2 Ihidem, s. 413.

9 O wyborze Alesa Viestovskiego zob. Aegidii Carlerii Liber, s. 456.
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wbrew opinii kronikarza, wybér Alesa wynikat nie tyle ze wzgledéw
taktycznych, ile z jego wojennego doswiadczenia. Jako husycki rycerz
wywodzacy si¢ ze Srodowiska orebickiego budzil zaufanie nie tylko
przedstawicieli wyzszej szlachty. Ale§ istotnie zwiazatl si¢ z kregiem
panéw i niewatpliwie ulegal wplywowi Menharda z Hradca, lecz sam
otrzymat szeroki zakres wladzy® i w niedtugim czasie zaczat sie nia
postugiwacé.

Alesovi Viestovskiemu jako najwyzszemu zarzadcy kraju powie-
rzono zadanie obrony Czterech artykutéw praskich, taczono to z obo-
wiazkiem wspomagania wszystkich wiernych. Przyznano mu prawo
sadzenia i karania winnych, mianowania s¢dzidéw, udzielania glej-
téw, zawierania uméw i przymierzy, a takze pobierania podatkéw®.
Otrzymat on wreszcie uprawnienie o wielkim znaczeniu: zwotywania
w razie potrzeby wojska dla obrony Czech i Margrabstwa Moraw-
skiego®. Zasieg wladzy przyznanej mu przez sejm byt istotnie szeroki
i dotyczyl spraw o fundamentalnym znaczeniu. Trudno tez watpié
w to, ze ci, ktérzy uchwalony program rzadéw przeforsowali, wigzali
go z zasadniczymi planami na przyszto$é.

Sejm wybral dwunastoosobowg radeg, na ktérej czele stat Ales
gubernator. Moina przypuszczaé, ze cialo to — obok udziatu w rza-
dzeniu oraz wspierania zarzadcy kraju kompetentnym doradztwem
— mialo na celu kontrolowanie jego poczynan. Okazato si¢ zreszta, ze
Ales pozostat lojalny wobec tych, ktérzy go wysungli na tak wysoce
eksponowane stanowisko.

Nie znamy sktadu dwunastoosobowej rady. Mozemy przyjaé, ze
silna na sejmie pozycja ugodowej szlachty kalisznickiej odzwierciedlita
si¢ w sktadzie wybranego przez nig ciata. Przed udzialem w nim pewnie
nie wzbraniat si¢ Menhard z Hradca, ktéry nie chcac objaé przewod-
nictwa, nie mégt si¢ jednak wyrzec wplywu na najwazniejsze sprawy
krajowe. Petr Cornej domysla sie takie obecnosci w rzadzie Alesa
wplywowych i od dluzszego czasu aktywnych panéw: Hynka Pricka
z Pirkstejna i Alesa Holickiego ze Sternberku®. Zarezerwowatbym

% Na temat zakresu wladzy Alesa Viest'ovskiego zob. Vilka 2009b, s. 311.
© AC, t. 3, nr 5, 5. 413-415.

6 Thidem, s. 414.

7 Cornej 2010, s. 609.
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tu takze miejsce dla rycerza Divisa Botka z Miletinka, niewatpli-
wie upatrywanego na jednego z gléwnych dowddcéw wojsk koali-
cyjnych w sytuacji dziatadn wojennych. Nie sadze tez, by zabrakto
w radzie Jana Smifickiego, od dawna zaangazowanego w poczyna-
nia skierowane przeciw sitom radykalnym. Bardzo prawdopodobny
byt ponadto udziat jednego lub dwéch przedstawicieli kalisznickiej
szlachty morawskiej, a takze Starego Miasta Praskiego. Nie nalezy
lekcewazy¢ hipotetycznych rozwazan nad skladem rzadu Alesa Vre-
stovskiego. Mamy wszak do czynienia z cialem przyznajacym sobie
w oparciu o decyzj¢ sejmu wylacznos¢ w rokowaniach z wybitnymi
autorytetami strony katolickiej: soborem i cesarzem®.

Dowddcy wojsk polnych nie chcieli zaniecha¢ oblezenia Pilzna
trwajacego nadal zima 1433/1434 r., gdyz widzieli w nim wazny etap
na drodze do tryumfu radykalnego husytyzmu. Tymczasem postawy
zbiorowe i nastroje spoteczne w Czechach zaczely si¢ przechylaé
w stron¢ ugody z Kosciotem, takze za ceng nawet daleko idacych
ustepstw ideowych. O nastrojach pacyfistycznych wsréd mieszkaricéw
ziem wyniszczonych walkami i rekwizycjami pisatem w poprzedniej
tomie tej monografii. Przypomne, ze autorzy relacji i opinii prze-
kazywanych z Czech soborowi bazylejskiemu sygnalizowali zmiany
postaw wyznaniowych. Cho¢ opiniom tym nie nalezy wierzy¢ bez-
krytycznie, to przeciez przynajmniej czg$ciowo potwierdzajg je zauwa-
zalne pdiniej zjawiska. Na sygnalizowane zmiany z pewnoscia wplyw
miata aktywnos¢ legatéw obiecujacych uznanie przez Kosciét Czrerech
artykutéw praskich pod warunkiem wycofania wojsk husyckich spod
Pilzna lub nawet — o czym juz jawnie méwili legaci — rozwiazania
wojsk polnych®. Oczywisty wplyw mialy réwniez dziatania $wiec-
kich i duchownych rzecznikéw kalisznickiej prawicy, a w niektérych
przypadkach ich osobisty przyklad.

W Bazylei i wéréd przebywajacych w Czechach legatéw niewatpli-
wie liczono na mozliwo$¢ rozwiazani politycznych, wszak znajdowano
wspdlny jezyk z politykami kalisznickimi i mistrzami uniwersyteckimi.
W $rodowisku soborowym z pewnoscig nie wszyscy podzielali opini¢

68 Vilka 2009b, s. 297 nn.
¢ O kontrowersjach w sprawie oblezenia Pilzna i kwestii terminu jego zakon-
czenia zob. Aegidii Carlerii Liber, s. 465.
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Juana Palomira, kt6ry traktowat ogét husyckich Czechéw jako ludzi
krnabrnych, upartych, zatwardzialych w swych pogladach. Poréw-
nywat ich do narowistych koni lub mutéw, ktdre mozna opanowaé,
jedynie zaktadajac im wedzidta i uzdy”®. Przedstawiano réwniez bar-
dziej umiarkowane analizy postaw wspétczesnego spoteczeistwa cze-
skiego. Wyrézniano w nim husytéw wciagz wrogich Kosciotowi, nie-
rezygnujacych ze zbrojnych walk w imie swoich zasad, odrzucajacych
postuszeristwo: ,hii autem feroces sunt et bellicosi sicut Esau, cuius
manus erant contra omnes /. Wedtug tejze relacji drugi rodzaj (gerus)
Czechéw husytéw wprawdzie cheiatby osiagnaé jednos¢ z Kosciotem,
lecz w sprawie Kielicha nie godzi si¢ na zadne ustgpstwa i gotéw jest
za to walczy¢. Jest jednak takze tertius genus hominum: ci, zabiegajac
o uznanie ich praktyki komunijnej, czynig to cierpliwie i odrzucaja
droge wojny, a przeciwnie, daza do pokoju i jednosci z Kosciotem”?.

Od tego do$¢ enigmatycznego tekstu bardziej dla nas interesujaca
jest inna relacja, réwniez méwiaca o sytuacji w Czechach, pocho-
dzaca z lutego 1434 r. Autor méwi w niej gniewnie o przewrot-
nej dziatalno$ci niektérych ksigzy praskich, ktérzy przybywajac pod
Pilzno, wzywaja oblegajace wojska do nieustepliwosci i u niektd-
rych ludzi, na czele z Prokopem, wrogiem pokoju, znajdujg postuch.
Spotykamy si¢ tu jednak réwniez z innym, bardziej optymistycznym
obrazem sytuacji: oto wielu przedtem btadzacych teraz przejrzalo na
oczy i dostrzeglo swe bledy. Obecnie — chodzi tu gléwnie o Prage
— ,wielu ksiezy juz rzeczywiscie w swych kosciotach naucza prawd
$wigtej wiary katolickiej. Nawrdcito si¢ rowniez wielu mistrzéw Uni-
wersytetu Praskiego i trwaja w naszej wierze. Takze mozni panowie
i mieszczanie (baronnes et civitates) opowiadajg si¢ za niczym innym,
jak za jednoscig [z Ko$ciotem] i za pokojem, tak, ze tylko owa ribaldia
przeciwstawia sie $wietej jednosci”’?. Relacja koriczy sie ostrzezeniem

70 Johannis de Segovia Historia gestorum, t. 1, ks. 5, s. 433 n.: ,Ille namque
Bohemorum populus indomitus esset et effrenatus nec intrate volebat in ovile ecc-
lesie, quomodo errant ceteri christiani. Oportebat igitur fieri sicut de equo aut
mulo cum domantur”.

7! Aegidii Carlerii Liber, nr 169 (1433), s. 388.

72 Tbhidem.

73 Urkundliche Beitrige, t. 2, nr 901, s. 402405, zwlaszcza s. 403: ,Unde
multi sacerdotes jam de facto praedicant sanctam fidem catholicam suis ecclesiis,
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przed ewentualnymi fatalnymi skutkami opanowania Pilzna przez
husytéw oraz informacja o konkretnych krokach podejmowanych
przez sily katolickie w celu udzielenia pomocy oblezonym — bardzo
jej potrzebujacym’?.

Legaci przed wyjazdem z Pragi w polowie stycznia 1434 r., upo-
waznieni przez sobdr, przyjeli na fono Kosciota proszacych o to kilku
znanych mistrzéw uniwersyteckich, a wérdéd nich starego Kiist'ana
z Prachatic, Jana z Piibramia, Prokopa z Pilzna i Jana Sobéslava zwa-
nego Papouskiem. Wymienieni stanowili elit¢ prawicy utrakwistycz-
nej. Legaci, zatrzymawszy si¢ w Chebie, w oficjalnym dokumencie
potwierdzili swa wczesniejsza decyzje”>. Mistrzowie dowiedli lojal-
nej wspdlpracy z soborem, przygotowujac — formalnie w imieniu
uniwersytetu — separatystyczng uchwale uznajaca ugodowa, apro-
bowang przez legatéw wersje kompaktatéw. Che¢é powrotu na fono
Kosciota wyrazili réwniez niedawni jeszcze sojusznicy husytéw: Men-
hard z Hradca i zwiazani z nim przedstawiciele wyiszej szlachty’®.
Nie trudno si¢ domysla¢, ze legaci chetnie spetnili ich prosby. Men-
hard, powracajac do jednosci z Kosciotem, mégl zrobi¢ wybiegajacy
w przysztos¢ krok polityczny. Przewidujac dojscie do skutku koalicji
wojskowej, chcial sta¢ si¢ niebudzacym zastrzezenn wspétwyznawcey
panéw katolickich dowodzacych swymi oddziatami. W lad za lega-
tami udali si¢ do Chebu dwaj kaliszniccy szlachcice, wida¢ znaczni,
skoro Jan z Segovii wyréznit ich sposréd innych””. Obaj prosili pokor-
nie legatéw o udzielenie im rekoncyliacji. Najwidoczniej woleli sig jej
podda¢ w oddalonym od Pragi Chebie, niz gdyby to nastapito w sto-
licy kraju. Starajacych si¢ o zerwanie w por¢ z husytyzmem mialo
by¢ wielu: wspomniany Jan z Segovii z satysfakcja stwierdzal: ,plures

multi etiam magistri universitatis studii Pragensis conversi sunt et tenent fides
nostram; multi etiam barones et civitates nihil aliud optant nisi unitatem et pacem;
solum ista ribaldia impedit sanctam unionem”.

74 Thidem, s. 404.

75> Urkundliche Beitrige, t. 2, nr 900 (28 T 1434 r.), s. 401-402.

76 Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, Ambasiata secunda 1433,
s. 114: ,Domini vero Meinhardus de Noua Domo et cum ipso barones et nobiles
qui alias unitatem ecclesie susceperunt congregati sunt in die Ascensionis Domini
MCCCCXXXIV”.

77 Johannis de Segovia Historia gestorum, t. 1, ks. V, s. 595.
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eorum conversi sunt ad fidem”’8. Zima 1433/1434 r. i we wczesnych
miesigcach wiosennych poglebiata sie¢ polaryzacji stanowisk ideowych
i politycznych, lecz nie byt to jeszcze czas widocznego dla wszystkich
»odstaniania przytbicy”.

Wiasnie wiosna 1434 r. omawiane tu wczesniej zblizenia, poro-
zumienia i alianse polityczno-ideowe zaczely owocowaé w postaci
krystalizowania si¢ koalicji wojskowej. Istotnym aktem umozliwiaja-
cym stronie kalisznickiej wstapienie na drogg zdecydowanych dziatan
bylo omawiane przez nas wczesniej powotanie tymeczasowego rzadu
krajowego, ktérego zwierzchnik otrzymat prerogatywy mobilizowa-
nia wojska.

Nieustepliwe obleganie Pilzna przez wojska polne, coraz blizsze
opanowania broniacego si¢ resztkami sit wygtodzonego bastionu cze-
skich katolikéw, zaktywizowato obdz katolicki pod hastem znalezie-
nia §rodkéw wsparcia dla oble¢zonych. W sprawe t¢ konsekwentnie
angazowat si¢ sob6r, alarmowany btaganiami pilzneiczykéw o pomoc,
a dysponujacy mozliwoscia zorganizowania znaczacej kolekty pie-
ni¢znej. Bardziej czynny niz dotad stat si¢ Zygmunt Luksemburski,
ktéry z rozbrojeniem sit radykalnych i ugoda umiarkowanych husy-
tow z Kosciolem laczyt juz coraz wyrazniejsza perspektywe objecia
tronu czeskiego”.

Zadanie wsparcia obronicéw Pilzna $rodkami raczej materialnymi
niz wojskowymi cementowato wspélny front, ktdrego gtéwnymi ster-
nikami byli dostojnicy i politycy soborowi, cesarz i oddani mu czescy
moznowtadcy katoliccy dysponujacy oddziatami wojskowymi. Nie
mozemy si¢ powota¢ na zrédta pozwalajace ustali¢ czas, miejsce i oko-
licznosci powotania do zycia kalisznicko-katolickiej koalicji wojsko-
wej. Poza pewnymi przestankami Zrédlowymi pozostaja nam wigc
domysly o réznym stopniu prawdopodobieristwa.

Formujaca si¢ koalicj¢ czekato zadanie ostatecznego ustalenia stra-
tegii dzialan zwigzanych ze wspSlnym celem: sparalizowaniem wojsk
polnych i odebraniem wptywéw politycznych stronnictwom radykal-
nym. Uzylem okreslenia ,sparalizowanie”, gdyz sadzg, ze nie dojrzata

78 Thidem.
77 Problem omawiany byl w wielu publikacjach husytologicznych, zob. m.in.
Cornej 1992, s. 126 nn.; Vélka 2009a, s. 3-31.
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jeszcze decyzja pokonania gléwnego wroga na polu walki. Nalezato
si¢ wszak liczy¢ z postawa Zygmunta Luksemburskiego, ktéry bynaj-
mniej nie zamierzat walczy¢ or¢znie z husytami, uwazajac, ze wspdlny
cel bedzie moégh by¢ osiagnicty srodkami politycznymi. Rozwigza-
nie sifowe lezato natomiast w planach cztonkéw panské jednoty (ze
uzyj¢ okreslenia zwiazanego z czeska, gtéwnie dawniejsza historiogra-
fia). Nalezalo wigc organizowa¢ spotkania, nadal tajne, lecz o szer-
szym charakterze niz te, w ktdrych gtéwnymi partnerami kalisznickiej
szlachty byli legaci bazylejscy i mniej juz znaczacy ugodowi mistrzo-
wie uniwersyteccy. Spotkaniu w bawarskim miescie Cham, zorganizo-
wanym w marcu 1434 r. z inicjatywy Juana Palomadra, a przy wsparciu
niemieckich ksiazat, przypisuje si¢ znaczenie szersze niz ograniczone
jedynie do przekazania czeskim panom pieni¢dzy zebranych przez
sobdr z przeznaczeniem na ratunek dla mieszkaricéw Pilzna i jego
zatogi, a ponadto na zold dla wojsk formowanych przez cztonkéw
koalicji. Wiemy, ze pieniadze dla Pilzna otrzymat Ptibik z Klenové,
wciaz jeszcze wojownik taborycki. Wsréd gléwnych, a nieznanych
nam z imienia uczestnikéw spotkania w Chamie uwzglednia si¢ obec-
no$¢ Oldficha z Rozemberku i Menharda z Hradca, a zapewne tez
ktéregos z gléwnych przedstawicieli landfrydu pilznenskiego®. Mil-
czenie zrédet nakazuje jednak ostrozno$¢ w rozwazaniach zaréwno na
temat sktadu osobowego spotkania w Chamie, jak i tematyki pro-
wadzonych tam obrad. Jesli rola spotkania w Chamie byta bardziej
ograniczona w swych celach niz si¢ przypuszcza, to finalne ustalenia
cztonkéw formujacej si¢ koalicji musiatyby zosta¢ podjgte na innym
spotkaniu. Uwzgledniajac t¢ mozliwos¢, przytocze opini¢ Frantiska
Smahela: ,Najprawdopodobniej juz w koricu marca zarzadca kraju
Ales z Vrestova zwolal zjazd szlachty czeskiej i morawskiej, w kt6-
rym w kwietniu wzigli udzial przedstawiciele Starego Miasta Pra-
skiego i niektérych innych sprzyjajacych im miast. Z dalszego prze-
biegu wydarzeri mozna wnioskowa¢, ze przywddcy jednoty nawiazali
bezposrednie kontakty z przedstawicielami zachodnioczeskiego
landfrydu, z Oldfichem z Rozemberku oraz z komendantami zatég

80 Na temat spotkania w Chamie zob.: Smahel 1993 (III), s. 286; Cornej
1992, s. 135; Cornej 2010, s. 610 n. Obecno$¢ nieznanych z imienia przedstawi-
cieli prawicy utrakwistycznej przyjmuje takze Bystricky 2013, s. 313.



Porozumienia, umowy, koalicje 87

krélewskich™®!. Dla wyjasnienia: wyraz jednota odnosi si¢ tu do jadra
koalicji, powstatego wokét osoby Menharda z Hradca.

Mozemy przyjaé, ze w trakcie dwu miesiecy przed ostatecznym
Llipaniskim” rozstrzygnigciem i przed poprzedzajacymi go akcjami
militarnymi nastapito uformowanie si¢ koalicji w jej podstawowym
sktadzie. Potwierdza¢ by to mdgt list Zygmunta Luksemburskiego
do Oldficha z Rozemberku z 9 kwietnia 1434 r., w ktérym jego
autor wyrazal zadowolenie z aktualnego stanu koalicji: ,zostalismy
tez powiadomieni, ze panowie czescy i morawscy, a takze Stare Mia-
sto Praskie i inni sojusznicy sa juz jak gdyby jednym cztowiekiem
i ze zebrali si¢ w Pradze, a takze o tym, ze nasz syn, ksiaze austriacki
[Albrecht Habsburg, zig¢ Zygmunta] ma udzieli¢ swej pomocy”.
Wazne to $wiadectwo, godne przypomnienia.

Niezaleznie od $wiadectwa zawartego w cytowanym liScie Zyg-
munta istnieja watpliwosci odnoszace si¢ do czasu przystapienia Sta-
rego Miasta Praskiego do koalicji. Zapewne i w tym przypadku nalezy
uwzgledni¢ dtuzszy proces wzajemnego zblizenia; przypomne spotka-
nia w czasie pobytu w Pradze legatéw soboru. Wiemy, ze w niektérych
z tych spotkan uczestniczyli politycy staromiejscy. Wyrazano opinie,
ze o terminie przystapienia Starego Miasta do koalicji zadecydowat
wybér jego nowej rady, w ktérej znalazly si¢ wplywowe jednostki
reprezentujace orientacje prokoalicyjna®. Oczywiste znaczenie miata
stara, antagonistyczna rywalizacja z Nowym Miastem. Rachuby zwia-
zane z jego upokorzeniem mogly by¢ dla staromieszczan silnym argu-
mentem za wspéldzialaniem ze szlacheckim trzonem koalicji, ten za$
potrafit dobrze wykorzysta¢ antagonizmy wewnatrzpraskie.

Przypomng, ze w wyniku wydarzeri praskich z wiosny 1434 r.
Prokop Lysy w dramatycznych stowach pisat do Prokipka, dowédey
polnych Sierotek, o ,falszywych panach i Prazanach ze Starego Mia-
sta”, ktérzy pokonali naszych braci®. Czy nie za p6zno rozpoznat sily
i zamiary przeciwnika?

81 Smahel 1990, s. 456.

82 Listat Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 244, s. 179.

85 Smahel 1993 (I11), s. 290. Tekst SLC (Vratisl), s. 66, méwi o finalnym eta-
pie sojuszu Starego Miasta Praskiego z przywddcami koaliji.

84 Urkundliche Beitrdge, t. 2, nr 908 (maj 1434 r.), s. 411.
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Pézna wiosna 1434 r. koalicja kalisznicko-katolicka, ktéra taczyty
wspolne cele polityczne i wojskowe, stata si¢ juz tworem przygoto-
wanym do realizacji doraznego celu. Ze strony husyckiej tworzyta
ja wspolnota szlachecka uformowana wokét Menharda z Hradca
i innych panéw czeskich, czgé¢ szlachty pozostajaca dotad nieco na
uboczu (nalezat do niej m.in. Vilém Kostka z Postupic), ze strony
katolickiej za$ w koalicji uczestniczyt landfryd pilzneriski, domena
rozemberska, zatogi zamkéw, grodéw i miast Zygmuntowych z Karl-
Stejnem na czele, a takze inne sily obozu katolickiego dotaczajace do
wojsk koalicyjnych.

Ales Viestovsky, dobrze wywiazawszy si¢ z zadania mobiliza-
¢ji armii koalicyjnej, przekazal jej naczelne dowddztwo zdolnemu
i do$wiadczonemu wojownikowi DiviSovi Botkovi z Miletinka®.
Ideolodzy i politycy koalicji ustgpowali miejsca zaufanym dowdd-
com wojskowym badz — gdy mieli ku temu predyspozycje — sami
obejmowali komend¢ nad oddzialami. To, do czego zmierzal obéz
ugody poprzez tajne porozumienia i roézne dzialania polityczne roz-
strzygna¢ miata wojskowa strategia, manewry taktyczne i wreszcie
zbrojna konfrontacja na polu walki.

Spetniwszy swéj dorazny cel, rychto po bitwie pod Lipanami
koalicja kalisznicko-katolicka si¢ rozpadta. Przed zwycigskimi sitami
pojawita si¢ potrzeba ustalenia nowych zasad wspéidziatania, odpo-
wiadajacych nowym, zmienionym warunkom.

85 Zob. Cornej 2010, s. 614.



IV

Tworczos¢ wrogéw rewolucji

W nowszych zarysach dziejéw pi$miennictwa doby husyc-
kiej zazwyczaj uwzglednia si¢ cato$¢ produkeji literackiej powstalej
w 6wezesnych Czechach!, przy czym na plan pierwszy wysuwa sig
wyraznie literatura powstata w obozie reformatorskim, a wigc w réz-
nym stopniu zaangazowana w stuzbie Prawdy Bozej. Dorobek lite-
racki wrogéw husytyzmu jest znacznie stabiej zauwazalny, poza grupa
najbardziej znanych utwordw, najczgéciej przytaczanych i omawianych
w opracowaniach. Jest to z wielu wzgledéw uzasadnione. Dorobek
ten byt ilo$ciowo znacznie skromniejszy od lawinowo rozwijajacego
si¢ pimiennictwa husyckiego, a tresci jego byly znacznie ubozsze,
malo zréznicowane i nader czgsto banalne. Rzecznicy kontrrewolu-
¢ji postugujacy si¢ pismem w walce z obozem reformy, a zwlaszcza
z jego radykalnymi nurtami, przekazywali swym odbiorcom tresci
zamknigte w stosunkowo ubogim obszarze postaw ideowych: nega-
cji wszelkich warto$ci nowego tadu, nienawisci do jego glosicieli,
tesknoty za dawnym, a teraz odrzuconym porzadkiem koscielnym
i publicznym (motyw zlotego wicku w dobie Karola IV), wreszcie
deklarowaniem ufnosci w pomoc Boza.

Istotny dla nas bedzie nie tyle caloksztatt czeskiego pismien-
nictwa katolickiego doby husyckiej, ile jego nurt ideowo zaangazo-
wany, skierowany badz przeciw ogétowi husytéw (dotyczy to gtéwnie
wezesnego okresu), badz przeciw uformowanym z czasem odfa-
mom radykalnym. W tej drugiej fazie obok katolikéw walke piérem

! Sposréd nowszych publikacji zob. Cornej, Bartlovd 2007, s. 304—356
(z bogata literaturg przedmiotu i odniesieniami Zrédtowymi); Boubin 2014, s. 490—
—-518, 698.
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podejma réwniez prawicowi utrakwisci, wrogo nastawieni zwlaszcza
do taborytéw?.

Kim byli i skad si¢ wywodzili autorzy antyhusyccy? Cz¢é¢ z nich
od poczatku byta zwiazana z praskim $rodowiskiem uniwersyteckim.
Niektérzy pierwotnie przejawiali nastawienie krytyczne lub wrecz
wrogie wobec obozu reformy, inni — poczatkowo mu przychylni —
z réznych przyczyn z nim zerwali.

Wraz ze zdobywaniem przewagi przez obé6z husycki jego przeciw-
nicy opuszczali Prage, ponaglani lekiem przed represjami lub stajac si¢
ich rzeczywistym przedmiotem. Czg¢é¢ z nich szukata schronienia na
dworach czeskiej szlachty katolickiej lub w katolickich miastach, inni
emigrowali na ziemie oécienne, gtéwnie do Niemiec, na Slqsk i do
Krélestwa Polskiego®. Los emigrantéw stat si¢ udzialem zakonnikéw
réznych regut, wiréd ktdrych nie brakto ludzi uczonych lub paraja-
cych si¢ twérczoécia nizszego lotu. Jednakze zaledwie czgé¢ zachowa-
nych utworéw czeskich autoréw katolickich mozemy przypisaé jed-
nostkom znanym nam z imienia. Czasem wiemy tylko, ze interesujacy
nas tekst pochodzi od emigranta przebywajacego zagranica lub na
katolickich obszarach Czech. Niekiedy z tresci utworéw mozemy si¢
dowiedzie¢ o pochodzeniu i pézniejszym losie ich twércéw.

Wyniki badan nad pi$miennictwem antyhusyckim powstalym
na obszarach Czech katolickich, a zwlaszcza nad recepcja poszcze-
gblnych utworéw s3 tymczasem dos¢ skromne, co po czgéci wynika
z niedostatku miarodajnych Zrédet. Sporo wiemy o kulturze dworu
rozemberskiego w Ceskim Krumlovie (przy czym gléwnie jednak
odnosi sie to do czaséw péz’niejszych)4, bardzo niewiele natomiast
mozemy powiedzie¢ o twérczoéci literackiej inteligencji miejsco-
wej i przybylej z zewnatrz w wyniku rewolucji husyckiej. Godne
uwagi jest takze srodowisko intelektualne tak silnego centrum kato-
lickiego jakim byto Pilzno’. Dotyczy to bez mata calego trzeciego

2 Wyrézniata si¢ tu twérczoé¢ Jana z Piibramia, zob. dalej, s. 105 nn.

3 Zob. m.in. Kadlec 1977 oraz odno$nie do emigracji na ziemie Krélestwa
Polskiego i na Slqsk: Kadlec 1976, s. 27-36.

4 Zob. zwlaszcza odpowiednie partie w obszernej pracy zbiorowej Rozmber-
kové, w tym zwlaszcza teksty pidra V. Baka i L. Veselej.

> Zob. Polivka 1987, s. 111-134 (réwniez dotyczy okresu pézniejszego niz nas
bezposrednio interesujacy).
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dziesigciolecia XV w., a w szczegdlnosci krétkiego, lecz wielce emocjo-
nalnego epizodu oble¢zenia miasta, a nast¢pnie odstapienia od niego
wojsk polowych. Kapitalna Historia Civitatis Plsnensis piéra Hila-
riusa Litoméfickiego® jest niestety dla nas utworem zbyt péznym.
Miejscami narodzin literatury antyhusyckiej bywaly takze dwory
szlachty katolickiej potozone na obszarze landfrydu pilznenskiego.
Wiemy takze, ze o$rodkiem licznej emigracji katolickiej byt Cheb’.
Nieco wigcej mozemy powiedzie¢ o Karlstejnie, chocby to, ze w jego
murach pisat swa kronike Bartosek z Drahonic®, cztonek zatogi woj-
skowej tego bastionu sit katolickich. Jego kronike obok wczesnej
tzw. kroniki Uniwersytetu Praskiego nalezy zaliczy¢ do nielicznych
dziet czeskiej historiografii o wyraznym wydzwigku antyhusyckim.
Pelne ideowe zaangazowanie po wybranej stronie wielkiego konfliktu
wyznaniowego dzielacego Czechy na dwa obozy (pomijam tu dalsze
bardzo istotne podzialy) odnies¢ mozna przede wszystkim do twérczo-
$ci autoréw husyckich. Kazdy tekst powstaty w tym obozie wspierat
walke o zwycigstwo Prawdy Bozej, akcentowal husyckie zasady reli-
gijne i potgpiat ich przeciwnikéw. Analogiczna, oczywiscie o odmien-
nej tresci postawe w znacznie mniejszym stopniu mozna odnies¢ do
dwezesnego pismiennictwa katolickiego, mimo obecnego w nim sil-
nego nurtu antyhusyckiego. Po pierwsze, w katolickich regionach
Czech nie zaniknely te gatunki literackie, ktérymi husytyzm wzgar-
dzit jako stuzacymi falszywej wierze lub bezideowymi i przeznaczo-
nymi dla ptochej rozrywki. Nalezat do nich epos rycerski, utwory
stawiace starozytnych bohateréw, legendy o $wigtych, teksty pisane
dla zabawienia czytelnikéw, stuchaczy lub widzéw”. Po drugie, cenny
sondaz w pismiennictwie kaznodziejskim dokonany przez Zdenka
Uhlifa wykazat oboj¢tnos¢ przynajmniej czgsci kaznodziejéw kato-
lickich wobec konfliktéw wyznaniowych!®. Autorzy postylli kontynu-
owali tradycj¢ kaznodziejstwa scholastycznego i idac w $lady Peregryna

¢ Tekst kroniki wydat J. Hejnic w: Hejnic, Polivka 1987, s. 84-136, przektad
czeski: ibidem, s. 138—170.

7 Kubii [1984], s. 108 nn.

8 Zob. m.in. Smahel 1993 (IV), s. 16-17. Odnoénie do kroniki Bartogka
z Drahonic zob.: Hlavacek 1981, s. 44 nn.; Cornej, Bartlova 2007, s. 349.

9 Cornej, Bartlova 2007, s. 304 nn.; Boubin 2014, s. 490 nn.

10 Zob. Uhlit 2005, s. 57-93, zwlaszcza s. 86 nn.



92 Tworczo$¢ wrogdw rewolucji

z Opola, starali si¢ przybliza¢ przysztym stuchaczom katolicka nauke
o wierze i moralnosci poprzez exempla, szyderczo potgpiane przez
teologéw husyckich (a zwlaszcza taboryckich). Akcentowali oni nato-
miast prawdy wiary oraz kulty negowane przez husytéw, intensywnie
propagujac kult maryjny i czg$¢ nalezna $wietym, na czele ze $wigtym
Wactawem, gléwnym patronem Czech!'. Méwiac o czeskim kazno-
dziejstwie katolickim doby husyckiej, wspomniany badacz zauwaza
zaostrzenie stylu autoréw postylli, nieprzybierajace jednak charak-
teru agitacyjnegolz. Wreszcie, co nie mniej istotne, nowa tworczos¢
homiletyczna autoréw katolickich byta raczej skromna, korzystali oni
chetnie ze zbioréw starszych, na przyktad z Postylli Johlina z Vodnan,
powstatej w czasach przedhusyckich.

Sadz¢ natomiast, ze taki w przyblizeniu stan kaznodziejstwa
w obozie katolickim w Czechach nie odpowiadat znaczeniu i fre-
kwencji kaznodziejskiego stowa méwionego. Trudno przypusci¢, by
kaptani parafii rozemberskich lub zachodnioczeskich nie atakowali
glosicieli ,,nowej wiary” i nie dzielili si¢ ze swymi stuchaczami zalem
nad bolesna rzeczywistoscia kraju ogarnigtego krwawymi wojnami.

Poczatki pimiennictwa antyhusyckiego nalezy odnies¢ do weze-
snej fazy pojawienia si¢ tendencji reformatorskich w Pradze oraz
na czeskiej prowingji'?, a wiec do czasu poprzedzajacego rewolucje
husycka. Powstajace wéwczas utwory byly wyrazem reakcji zacho-
wawczych jednostek i srodowisk na édwezesne wydarzenia, a przede
wszystkim na wystapienia i dziatania czynnych zwolennikéw reform.
Apogeum tej fazy pismiennictwa antyhusyckiego miato miejsce we
wezesnych latach dwudziestych XV w.

Siggano wéwczas po zrdznicowane Srodki wyrazu, starajac sig
dotrze¢ do wielu srodowisk w Czechach ogarnigtych rewolucja. Nurt
antyhusycki, przygasly w petni lat dwudziestych, objawit swa zywotnos¢
na przetomie trzeciego i czwartego dziesigciolecia XV w., gdy glos sil-
niejszy niz dotad zabrat ugodowy wobec Kosciota odtam utrakwistéw.

Pi$miennictwo katolickie o wydzwicku antyhusyckim w znacz-
nej mierze postugiwato si¢ tymi samymi gatunkami literackimi, jakie

11 Uhlif 2005, s. 86 nn.; Uhlif 1986, s. 163-177.
12 Uhlit 2005, s. 186.
13 Cornej, Bartlova 2007, s. 306 nn.
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funkcjonowaly w literaturze husyckiej'?, jednak nie bez odmiennych
preferencji srodkéw wyrazu. W pismiennictwie antyhusyckim, podob-
nie jak w literaturze obozu przeciwnego, istotng rol¢ odegraty traktaty
o tresciach religijnych, zaréwno o charakterze tradycyjnych rozpraw
uczonych, raczej szczegdtowych, pisanych w intencjach polemicz-
nych, jak i traktaty zblizone do publicystki wyznaniowej i politycz-
nej. Specyficznym charakterem wyréznialy si¢ lamenty nad optaka-
nym stanem kraju niszczonego przez husytéw. Zaréwno wierszem,
jak i proza pisano antyhusyckie polemiki, paszkwile, inwektywy, tek-
sty szydercze i parodiujace utwory powstale w obozie wrogéw. Czo-
towe miejsce w pismiennictwie antyhusyckim zajely wiersze i piesni
o tresciach aktualnych. Dotyczyly one zwykle wydarzei powszech-
nie znanych i poruszajacych opini¢ publiczng, totez pisano je
gléwnie w jezyku czeskim, z przeznaczeniem dla szerokiego kregu
odbiorcéw!>. Znacznie mniejsza role niz w obozie husyckim ode-
graly nowe piesni religijne, w nielicznych spotykamy modlitewne
prosby do Boga i swigtych o pognebienie wrogdéw prawdziwej wiary.
Powstawaty debaty migdzy literackimi postaciami reprezentujacymi
odmienne racje ideowe. Temu gatunkowi literackiemu przypisywano
znaczne oddzialywanie.

Zaangazowane ideowo wytwory pismiennictwa katolickiego wyra-
zaly badZ to totalng negacj¢ wartosci catej reformy husyckiej, badz
zwracaly si¢ przeciwko okreslonym jednostkom i wspélnotom rady-
kalnym. Przyktadem wspétistnienia obu tych tendencji we wcze-
snym etapie rozwoju pimiennictwa antyhusyckiego jest anonimowy
pamflet z 1417 r. znany jako Sermo ad Bohemos lub Invectio saty-
rica'®. Twérca tej tacifiskojezycznej rozprawy wierszowanej byt ksiadz
katolicki pochodzacy zapewne z Czech potudniowych, moze z kté-
rej$ z parafii rozemberskich, bedacych przedmiotem znanych nam
autorytarnych posunie¢ Cenka z Vartenberku. Mamy do czynienia
z utworem raczej schematycznym, wyrazajacym ogélne potepienie

Y Ihidem, s. 305.

15 Tbidem, s. 383 n.; Boubin 2014, s. 311. O oskarzeniach husytéw o herezje
jako o gléwnym instrumencie polemicznym w wierszach autoréw katolickich zob.
Bylina 2007, s. 145 nn.

16 Tnvectio satyrica, s. 687 nn. O powyzszym utworze zob. m.in. Bylina 2013b,
s. 201-209 (tamze literatura przedmiotu).
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catego ruchu husyckiego. Autor nie réznicowat swej niecheci wobec
umiarkowanych utrakwistéw praskich oraz wobec prowincjonalnych
radykatéw, nowatoréw duchowo obcych mistrzom praskim. Wszyscy
oni byli wedle niego godnymi pot¢pienia heretykami, spadkobiercami
dwéch wielkich herezjarchéw: Wiklefa i Husa. O ile jednak wsréd
atakowanych, gtéwnie prowincjonalnych ksi¢zy i kaznodziejéw husyc-
kich, wierszopis niejako intuicyjnie wyczuwat przyszlych taborytéw
i pikarckich dysydentéw,lewackich”, o tyle nie rozrézniat tozsamosci
ideowej proreformatorskich mistrzéw uniwersyteckich, wymieniajac
tacznie Kfi$t'ana z Prachatic, Jakoubka ze Stiibra i Jana z Ji¢ina!”. By¢
moze wynikalo to ze stabego rozeznania w praskim $rodowisku uni-
wersyteckim, lecz moze réwniez z niecheci do ludzi ideowo obcych,
a zarazem przewyzszajacych go wiedza.

Powierzchownie oczytany w polemicznej literaturze antyheretyc-
kiej autor Sermo ad Bohemos z pasja zaatakowat tych, ktérych uznat
za fautores et defensores haereticorum, gtéwnie miejsce przyznajac Cen-
kowi z Vartenberku, promotorowi glosnych wéwczas poczynari na
szkod¢ Kosciota katolickiego, a ku pozytkowi wyznawcéw utrakwi-
zmu. Najostrzej obwinit pana Cenka o wspieranie wedrownej grupy
propagatoréw husytyzmu, kierowanej przez przybylego z Pragi mistrza
Pavla z Ole$né!®. Autor nie bez inwencji wyréznit w tej grupie bly-
skotliwych kaznodziejéw, znanych péiniej jako ksigza i kaznodzieje
taboryccy. Spotkali$my si¢ wszak nieraz z imionami Viclava Korandy
i Jana Capka, w kontekscie za§ wydarzeri z zarania rewolucji husyc-
kiej z Vankiem (zwanym tu Wicha) i z wielbicielem Husa Mikota-
jem Mniskiem. Autor Sermo ad Bohemos wymienia nastgpnie kilka-
nascie imion oséb prowadzacych wedrowna, apostolska dziatalnos¢
na czeskiej prowincji. Sermo ad Bohemos (Invectio satyrica) nie jest
pozbawiona istotnych dla nas wartosci faktograficznych. Na margine-
sie autorskich szyderstw i oskarzeli poznajemy malo znana, w miarg
duza, zorganizowang grupe husyckich ksi¢zy (nazwijmy ich ,preta-
borytami”), powotana dla konkretnej dziatalno$ci propagowania idei
reformatorskich na prowincji.

17 Invectio satyrica, s. 603.
18 Zob. przede wszystkim: Maur 1994, s. 449-465; Bylina 2013b, s. 204 nn.;
zob. tez Kaminsky 1967, s. 247 nn.
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Obok Cenka z Vartenberku, obwinianego o wspieranie grupy
Olesdka oraz o inne konkretne przewinienia, autor wiersza celem
swych atakéw uczynil paniag Ann¢ z Mochova, dziedziczk¢ mia-
steczka Sezimovo Usti, udzielajaca opieki ksiezom orientacji husyc-
kiej. Inwektywy kierowane ku wymienionej szlachciance s3 jadowite
i niewybredne, mozna tez przypuszczaé, ze ich podtozem byta oso-
bista nienawis¢. Jednakze ponad indywidualnymi zarzutami, szy-
derstwami i inwektywami sytuuje si¢ generalna idea autora tekstu:
utozsamienie wszystkich zwolennikéw reformy husyckiej i wszyst-
kich wyznawcéw jej zasad z heretykami, jeszcze gorszymi od adeptéw
znanych wczesniej seke.

By¢ moze Sermo ad Bohemos ,wywyziszyto” pozycje Pavla z Ole-
sné: w tekstach antyhusyckich znalazt si¢ on wéréd gtéwnych herezjar-
chéw i glosicieli bledéw. Nasladujac stylistyke znanego tekstu Pisma
o genealogii Chrystusa, nieznany autor zjadliwie ironicznego pasz-
kwilu w szyderczym tonie przekonywat swych czytelnikéw, ze ,,[Jan]
Wiklef zrodzit Jana Husa w Czechach, Jan Hus zrodzit Korande,
Koranda zrodzit [Jana] Capka. Capek zrodzit Olesika”. Nie zajmu-
jac si¢ juz watkiem Pavla z Ole$né, przytocze jeszcze jeden fragment
tej szyderczej genealogii: ,,Jakoubek [ze Stfibra] za$ KfiSt'ana z Pra-
chatic, ktdry byl bakatarzem trzykrotnym sztuki lekarskiej, nikczem-
nikiem za$ stokrotnym”".

Wréémy jeszeze na chwilg do tekstu Invectio satyrica. Jak pamie-
tamy, w plejadzie negatywnych bohateréw omawianego utworu
wyréznia si¢ postaé Cenka z Vartenberku, ktéry — przypomnijmy
— uprowadzit na swéj zamek w Lipnicy biskupa Hefmana, zmusza-
jac go do wyswiccenia ksi¢zy wyznania pod 0boji i ktéry za aprobata
mtodocianego wéwcezas Oldficha przeprowadzit odgérnie ,reforme”
wyznaniowa parafii rozemberskich. Antyhusyci dtugo nie mogli zapo-
mnie¢ Cenkowi jego przewinien, w pézniejszych latach okupionych
zmiang przynaleznoséci wyznaniowo-politycznej.

Imi¢ Cenka pojawiato si¢ w innych omawianych dalej utworach
wierszowanych:

Y9 Kniba prokleti viech kaciril, synit dablovych, synii Viklefovych, w: Vybor, t. 1,
s. 422.
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O, panie Cenku, kogéz to o rade pytates,
ze biskupa uprowadzi¢ kazates?®.

O godnej potgpienia dziatalnosci wptywowego pana nie zapo-
mnial takze po latach autor ,wierszowanych latopiséw”:

Potem pan Cenek Vartenbersky z Lipnic
zdziatal w Czechach niewiele dobrego lub raczej nic*!.

We wezesnych przedrewolucyjnych utworach wierszowanych ude-
rzajacych w husyckich reformatoréw odnajdujemy echa wydarzeni
wzbudzajacych niepokéj i oburzenie czeskich katolikéw, przekazy-
wanych nast¢pnie dostojnikom Kosciota w Konstangji. Tekst wiersza
(uznanego za pie$i z roku zapewne 1417 o tytule-wezwaniu Viichni
posluchajie®®) zaczyna si¢ inwokacja do Boga i kolejnych $wigtych
patronéw kraju o wypedzenie z Czech husytéw (nazywanych w tym
czasie , Wiklefami”). Dotacza do tego blizszy postulat:

Pro$émyz wszech $wigtych pospotu,
by ta betlejemska stodote
raczyli wyburzy¢?.

Jak wiemy, kazania w Kaplicy Betlejemskiej nadal, po $mierci
Husa, przyciagaly licznych sympatykéw tendencji reformatorskich.

Autor tekstu potepia husycka przemoc (moze to zreszta pdzniej-
sza wstawka), lecz nie mniej surowo gani btedy i praktyki przeciwne
tradycji Kosciota w dziedzinie kultu i liturgii. Inkryminowani husyccy
ksi¢za juz nie odmawiaja psatterzy i msze $piewajg w jezyku czeskim,
ich $wieccy wierni za$ chrzcza dzieci w stawach rybnych, nie oddaja
czci $wietym, wyszydzaja $wiete obrazy, nie chodza na pielgrzymki®.

20 Slyste vsichni, stari i vy, déti, w: VerSovane skladby, s. 114: ,O pane Cenku,
z kym si se o to tdzal / Ze biskupa jieti kdzal”.

2V Versované letopisy, w: VerSovane skladby, s. 159: ,Potom pan Cetick Vatm-
bersky z Lipnice / u¢inil v Cechich mélo dobrého nebo nic”.

22 Vsichni posluchagjte, w: Vybor, t. 1, s. 283-289.

3 Ibidem, s. 284: ,Prosmez viech svatych spolu / at tu betlemskd stodolu /
racie rozbofiti”.

24 Thidem, s. 286.
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Autor pragnatby, by wszyscy przezen napigtnowani ,z Bogiem sig
pogodzili i z6tty krzyz nosili”® (a wiec uznali zfo swych heretyckich
btedéw i przyjeli nalezng im pokute koscielna).

Utwory z czasu poprzedzajacego poczatek rewolucji sg w znaczne;j
mierze rejestrem bledéw w wierze i wystepnych czynéw wyznawcéw
»nowej wiary” (zauwazmy znaczng frekwencj¢ okresles: novd viera,
novy zdkon, novi zakonnici, novérci). W dtugim, wielozwrotkowym
utworze wierszowanym Slyste vSichni, stari i vy, déti*® znajdujemy wiek-
sz0$¢ zarzutéw spotykanych juz wezesnie;.

Katolicki autor nie moze pogodzi¢ si¢ z tymi, ktérzy, cho¢ utrzy-
muja, ze:

Prawa Bozego trzymac si¢ mamy,
ale o innych $wigtych nic nie dbamy?’.

Wiersz zamyka modlitwa do Boga i do Panny Maryi poprzedzona
memento skierowanym do ogétu, silnie tkwiacym, chocby nie expli-
cite, takze w pézniejszej literaturze antyhusyckiej.

Niech zapamigta to kazdy cztowiek,

ze nie zdarzyt sie dotad taki wiek,

w keérym by sie tyle w Czechach dziato
i tak wiele zlego stato?®.

Rewolta praska, kt6ra wstrzasneta Praga latem 1419 r., oraz burz-
liwe wydarzenia zaistniate w Czechach w bliskim jej czasie wzbudzity
silng fal¢ pismiennictwa antyhusyckiego. Dotyczyta ona wydarzeni bie-
zacych i ich podtoza, lecz katoliccy autorzy niejednokrotnie nawiazy-
wali do faktéw wezesniejszych, zwlaszcza gdy mogli je z powodzeniem
przytoczy¢ w swych publicystyczno-literackich wypowiedziach. Wspo-
mniatem juz o antyhusyckich parodiach. Klasycznym przyktadem

25 Ibhidem, s. 289.

26 Slyste vsichni, stafi i vy, déti, w: VerSovane skladby, s. 102-115.

7 Ibidem, s. 106: ,Ustanovenie bozie drzeti mdme / ale jinych svatych nic net-
bdme”.

38 Jbidem, s. 114: ,Znamenaj to kazdy ¢lovék / nebyli nékdy takovy vék / byt
se tak v Czechach ddlo, jesto by se tak mnoho zlého stalo”.
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tego rodzaju twérczosci jest wiersz Nuz vy sevci viery nové®, parodiu-
jacy w szyderczym, a zarazem gorzkim tonie piesn religijna taboryty
Jana Capka Nuz kfestané viery pravé, bedaca zwieztym, dostepnym
dla wszystkich wyktadem Dekalogu, zawierajacym nauki moralne ply-
nace z kolejnych Bozych przykazan. Utwor zajadtego wroga husy-
téw ujawnia réznorakie przejawy zta tkwigcego w ich zatwardzia-
tych sumieniach i w ich postgpkach: zaniechanie postéw, pogarda dla
zwyktej ludzkiej pracy, kradzieze. Najwicksze zto przejawia si¢ jednak
w czynieniu przemocy: mordowaniu ludzi, rabunkach, podpaleniach,
oboje¢tnosci na krzywde ludzka. Tych, ktérzy postuguja si¢ $miercio-
no$nym, a przy tym prostackim or¢zem, spotka przeciez kara, najsu-
rowsza, gdyz piekielna:

Wzigwszy cepy i ,palice”
bedziem ludzi bi¢
Niebiosa na nas czekaja:
szatanowa rzy¢.

Nienawi$¢ plynaca z kazdej zwrotki do wrogéw wiary katolic-
kiej nie pozbawila jednak autora wiersza-piesni talentu literackiego.
Odnajdziemy go z pewno$cia w sugestywnym i powaznym finale
utworu:

Wszytkosmy juz dokonali,
méwmy wspélnie: Amen,
serce w nas tak skamieniato
jak prawdziwy kamien,
kamieri, amen3!.

W omawianym utworze spotkamy motyw zywy w calym bez mata
pi$miennictwie antyhusyckim, a wiec nie tylko w utworach wierszo-
wanych, ktére nadal najbardziej nas interesuja. Jest to motyw utoz-
samiania wyznawcéw ,nowej wiary” z przedstawicielami nizszych

2 Nuz vy Sevci viery nové, w: Vybor, t. 1, s. 295-297.

30 Thidem, s. 296: ,,Vezmic cepy a palice / budem lidi biti / nebesa ndm pfipra-
vend / v satanovy fiti / tot jest Ctvreé”.

3 Ibidem, s. 297: ,Jiz sme viecko dokonali, fe¢eme? spolu: Amen: /srdce st
v nds zkameriala / jakzto pravy kdmen / kdmen, amen”.
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warstw spoleczeristwa, wérdd kedrych pogardliwie wyrdézniano szew-
céw, wzglednie szewcéw i krawcow??. Jedni i drudzy nalezeli do ste-
reotypowych postaci w rézny sposéb o$mieszanych w literaturze.
W naszym przypadku zjawiskiem istotnym byto funkcjonowanie tego
motywu w pismiennictwie antyheretyckim (gtéwnie traktatowym)
minionych stuleci®.

Literatura antyhusycka odzwierciedlala w ujeciu negatywnym,
tendencyjnie ksztalttowanym to, co w istocie dokonywato si¢ u progu
rewolucji husyckiej — niestychanie szybki awans ludzi $wieckich, takze
nizszego stanu i o zwykle nader niskim poziomie wyksztalcenia w dzie-
dzinie wiary i kultu. Szybko poczuli si¢ oni nosicielami wielkiej misji
»odkrywania” na nowo prawd Pisma Swietego, gloszenia postannictwa
biblijnego oraz interpretowania bardziej lub mniej dokfadnie zapa-
migtanych wersetéw ewangelickich. Pojawiali si¢ wéréd ludu domo-
roéli kaznodzieje-apostotowie, gloszacy swe nauki wszystkim, ktérzy
chcieli stuchaé¢*®. Ostrze krytyki antyhusyckiej wiersza zwracalo sie
w réwnej mierze przeciw wspomnianym tu ludowym medrkom, jak
i przeciw husyckim ksi¢zom, ktdrzy wedle autora tekstu awansowali
ich ponad stan i posiadane predyspozycje:

Ach, jak was ta nowa wiara myli,

juz sami mniemacie, byscie ksi¢zami byli,

bo ci ksi¢za nowej wiary

oklamuja was bez miary.

Poczynili z was kaznodziejéw,

z szewcow, krawcédw i z [ich] czeladnikédw,

a do tego jeszcze z mlynarzy, garncarzy i rzeznikéw?.

Réwniez w innych utworach wierszowanych, w ktérych rejestry
profesji s juz nieco skromniejsze, na czele nowego zaciagu glosi-
cieli Stowa Bozego spotykamy szewcéw i krawcodw. Sa oni jednak

32 Bylina 2010, s. 734 nn.

3 Motyw ,,szewcéw i krawcoéw” w pismiennictwie husyckim (nie tylko w kon-
tekécie negatywnym) przedstawit Smahel 2002b, s. 238-248. Do tekstu tego
nawigzat Bylina 2010, s. 704-744.

3% Zob. na ten temat: Smahel 1993 (II), s. 34 n., a takze Bylina 2011, s. 68 n.

35 Slyste vsichni, staii i vy, déti, w: VerSovane skladby, s. 112. O szyderstwach
z prostackich kaznodziejéw zob. Bylina 2007, s. 157 nn.
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w gruncie rzeczy zaledwie zalosnymi ofiarami przewrotnych dziatan
husyckich ksiezy: ,kaznodziejow i mistrzéw” wykladajacych Pismo
Swigte wedlug swych falszywych koncepgji:

Tego ucza rzemieslnikéw
krawcéw i szewczykéw

[...]
uczac ich wedle swej wiary,
z czego si¢ madrzy $mieja’C.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy utworze o charakterze odmiennym
od ostatnio przytaczanych, nie tylko jako tekst prozatorski w jezyku
taciniskim. Utrzymana w nastroju nostalgii i powagi, a réwnocze$nie
gniewu i oburzenia Litera de civitate Pragensi (lub Postanie miastu Pra-
dze)?’, pi6ra ktdrego$ z dawnych profesoréw uczelni praskiej, a teraz
emigranta, przeciwstawia miniona swietno$¢ stolicy Karola IV upad-
kowi i optakanej sytuacji miasta w czasach husyckich. Dawna Praga
rzadzili stateczni mieszczanie, madrzy, doswiadczeni, zamozni, oby-
czajni i cnotliwi. Teraz za$ panoszg si¢ ,kaznodzieje i mistrzowie”,
wygnawszy haniebnie z miasta zacnych prazan. Postawili w ich miej-
sce rzemie$lnikow: krawcdw, szewcdw, kozusznikdw, kowali, a takze
réznych innych prostakéw oraz przybledéw ze wsi’®. Rzemieslnicy,
cztonkowie obozu husyckiego zostali wigc usytuowani przez autora
tekstu blisko najbardziej pogardzanych przedstawicieli nizin spotecz-
nych. Nastepuje znany juz nam z innych utwordw rejestr wystgpkow,
bezeceristw i zbrodni husytéw. Autorem tekstu jest ksiadz katolicki,
stad wiele si¢ tu pisze o krzywdach doznawanych przez prawowierny
kler diecezjalny i zakonny oraz o karygodnym porzuceniu tradycyj-
nych obrzedéw liturgicznych.

Sposréd utwordw nalezacych do wezesnej fazy literatury antyhu-
syckiej wyrdznia si¢ rozprawa Andrzeja z Brodu Traktat o poczgtkach
husytéw (Tractatus de origine hussitarum)>. Tekst pidra mistrza Uni-
wersytetu Praskiego, przebywajacego na emigracji w Lipsku, jest

36 Vichni posluchajte, w Vybor, t. 1, s. 287.
%7 Litera de civitate Pragensi, s. 311-319.
38 Ibidem, s. 312-313.

3 Traktdt Ondfeje z Brodu, passim.
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$wiadectwem jego niemalego talentu publicystycznego: utwér, o kté-
rym moéwimy, jest zreszta w wigkszym stopniu rozprawg z zakresu
publicystyki wyznaniowej niz uczonym traktatem. Andrzej z Brodu,
relacjonujac widzenie arcybiskupa praskiego Jana z Jenstejna, umiejet-
nie wykorzystuje jego tresci do kolejnych watkéw swych polemicznych
rozwazan. Autor rozprawy trafnie dobiera §rodki wyrazu, od poczatki
epatujac czytelnikéw silnymi i negatywnymi okresleniami. Przytocze
bardzo sugestywny poczatek utworu: ,,Powstat lud bezczelny, okrutny
i niewdzigczny, pospolity i zbrojny, gardzacy zwierzchnoscia, nienawi-
dzacy ksiezy, odrzucajacy kary koscielne, wyszydzajacy obrzedy, dep-
czacy sankcje $wietych kanonéw, potepiajacy doktryne katolicka#.
Moéwigce dalej o wystepkach husytéw i sposobie ich postgpowania,
autor chetnie uzywa stow zurpiter (haniebnie), crudeliter (okrutnie)
lub ferociter (zuchwale). Niektére fragmenty Traktatu o poczqtkach
husytow zblizaja go do antyhusyckiego manifestu, ktérego celem jest
skuteczne oddzialywanie na przekonania i uczucia odbiorcéw.
Andrzej z Brodu byl bezkompromisowym wrogiem catego obozu
husyckiego, traktujac go generalnie jako nowg sektg wikleficka, cho¢
w tekscie stopniowal odpowiedzialno$¢ nalezacych dori zbiorowosci
za ogdlne zlo. Jego tozsamos¢ jako katolickiego ksigdza, mistrza uni-
wersytetu i wyznaniowego emigranta wywarta wplyw na dobér jego
polemicznych wywodéw i rozktad akcentéw. Nie dziwi zatem, ze ich
tresci byly po czgsci wspdlne dla wielu autoréw antyhusyckich. Obwi-
niat husytéw za okrutne przesladowanie kleru katolickiego, dewasto-
wanie kosciotéw i klasztordéw, obrazoburstwo i porzucenie katolickiej
liturgii, a w tym za odprawianie mszy bez ornatéw i nie przy otta-
rzach, lecz w gospodach, salach taficéw, gajach i lasach. Spotykali-
$my si¢ juz w przyblizeniu z podobnymi zarzutami. Nie przeczyl, ze
znienawidzonym przezent ksi¢zom husyckim udalo si¢ przyciagna¢
do ich bledéw przedstawicieli szlachty i ludzi wyksztalconych. Kogo
jednak kler husycki najtatwiej mégl pozyska¢? Odpowiedz brzmiata:
chlopéw, szewcéw, krawcdw, piwowardw, a takze zltodziei, podpala-
czy, gwalcicieli i rabusiéw*!. Temperament polemiczny ponosit autora,

40 Ibidem, s. 11. Tekst ten przytaczam w pierwszym tomie mojej monografii:
Bylina 2011, s. 7.
# Trakedt Ondreje z Brodu, s. 22.
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ktéry gotéw bylby dalej mnozy¢ kategorie prostakéw i grzesznikéw.
Husyccy szewcy i krawcy tym razem wystgpowali w gorszym towa-
rzystwie niz w innych znanych nam tekstach i silniej tez byli pogra-
zeni w otchlani zta.

Dwém watkom tematycznym obecnym w omawianej rozpra-
wie przypisa¢ mozna wzgledng oryginalno$é: ocenie uczelni praskiej
w czasach husyckich oraz osadowi roli czeskiej szlachty we wcze-
snych latach rewolugji. Uniwersytet Praski, rodzima uczelnia Andrzeja
z Brodu, opowiadajac si¢ po stronie reformy husyckiej, stat si¢ dlan
przedmiotem nienawiéci, nie zawahal si¢ nazwa¢ ja ,uczelnia diabel-
ska” (universitas diabolica), potgpiona przez wszystkie autorytatywne
instancje Kosciota®?. Uznal ja za gléwna szerzycielke bledéw, gorszych
od wszystkich wezesniejszych herezji.

Obarczajac kler husycki i mistrzéw praskich wing za wszelkie zto
dotykajace Czechy czaséw wspétczesnych, nie mniejsza odpowiedzial-
noécia obciazat czeska szlachte®. Przywlaszczajac sobie mienie koscielne,
zwlaszcza panowie sklonili tym samym do ztych postepkéw mieszczan
i chtopéw. Powstal zatem wystgpny sojusz panéw, panoszéw i rycerzy
z mieszczanami i mieszkaficami wsi, zwrécony przeciwko Kosciotowi.

Andrzej z Brodu, kategorycznie odrzucajac husycka reforme
chrze$cijafistwa, nie idealizowat jednak kondycji wspétczesnego mu
Kosciota. Wigcej nawet: przekonywat czytelnikéw swej rozprawy, ze
rewolucja husycka jest karg Boza za moralny upadek Kosciota i jego
kleru, winnego rozluznienia dyscypliny, rozpowszechnienia symonii
i cheiwoscei. Wywodzil, ze grzech opanowat kler wszystkich szczebli
oraz ludzi $wieckich®. Uznawat zatem potrzebe modlitwy o naprawe
upadku wiernych Kosciofa katolickiego, lecz w pierwszym rzedzie
o wypedzenie i upokorzenie ,wiklefitow”.

Powstata na emigracji w Niemczech lacinskojezyczna rozprawa
Andrzeja z Brodu zachowata si¢ w znacznej liczbie egzemplarzy. Naj-
widoczniej jej tre$¢ budzita zainteresowanie srodowisk koscielnych.

Gdy chodzi o pozycje bardziej znaczace, literaturg antyhusycka
pierwszej potowy XV w. zamyka dlugi utwér wierszowany (mozna tez

2 Ihidem, s. 15.
S Ibidem, s. 22 n.
4 Thidem, s. 28-29.
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go nazwaé wierszowanym traktatem) nieznanego nam autora, noszacy
tytut Viclay, Havel a Tibor®®. W badaniach nad pismiennictwem cze-
skim doby husyckiej przyznawano mu zawsze poczesne miejsce,
wyr6znialy go bowiem walory literackie, zywa tre§¢ mimo statycznej
akgji, umiejetno$¢ przedstawiania obcych sobie postaw i zapatrywan
mimo oczywistej tendencyjnosci ideowe;.

Trzech fikcyjnych bohateréw reprezentujacych odmienne $wiato-
poglady spotyka si¢ w ruinach wypalonego przez husytéw kosciota.
Ich imiona (a w jednym przypadku przydomek) nie sg przypadkowe.
Viclav, noszacy imi¢ patrona ziemi czeskiej, to ideowy alter ego autora
wiersza, czlowiek o ugruntowanym $wiatopogladzie katolickim,
dobrze przygotowany do dysputy wyznaniowej. Oczywistg jest przy-
nalezno$¢ bohatera o imieniu Tdbor, husyckiego radykata obarczonego
catym bagazem negatywnych postaw, a przeciez jednak dobrze oczyta-
nego w Pismie Swictym, ktérego $wiadectwami zrecznie prébuje oba-
la¢ wywody katolika Viclava. Przydomek Vrtoch (w jezyku polskim
bylby ,,Wiercioch”) odnosi si¢ do osobnika niezdecydowanego, wciaz
si¢ wahajacego, poszukujacego po obu stronach przekonujacych ragji
(ktérej to postawy autor wiersza bynajmniej nie pochwala)®®. Utwér
jest whasciwie dialogiem Viclava z Téborem, Vrtoch wlacza si¢ do dys-
puty rzadko, raczej zadajac pytania lub zwierzajac si¢ interlokutorom
ze swych watpliwosci. Komentarze autora wiersza poza wstgpem sg
nieliczne, udziela on raczej glosu swym bohaterom oraz relacjonuje
ich zachowania.

Autor wiersza przedstawia si¢ na wstepie czytelnikom jako nie-
przejednany antyhusyta, w tym duchu opisuje nieszczgsny stan ziemi
czeskiej, gnebionej przez wrogéw prawdziwej wiary, nie rozpatruje
blizej ich oczywistej tozsamosci:

Kto najwigkszym byl morderca, gwattownikiem i podpalaczem,
ten najchetniej przyjmowal miano obroficy Prawdy Bozej?’.

4 Viclav, Havel a Tébor, s. 116-150.

46O imieniu tego bohatera utworu i o jego ewentualnym zwiazku z postawami
Prazan zob. Boubin 2014, s. 415. Zob. tez charakterystyki gléwnych postaci: Svej-
kovsky, tivod, w: Ver$ovane skladby, s. 31.

47 VA4clav, Havel a Tébor, s. 116: ,,KtoZ ukrutnéj$i mordéf, nésilnik zhaf biese /
tén heslo to obradce zdkona bozicho jméjese”.
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To wtlasnie z ich winy spoteczeistwo czeskie zostato rozbite na
odlamy:

Prazanie pierwsi w jedng parti¢ si¢ zebrali,
szaleni taboryci Zizke swa glowa wybrali,
ten uczynil w ziemi czeskiej wiele zlego®®.

Autor wiersza Viclay, Havel a 1dbor wprawdzie polemizuje z posta-
ciami i pogladami ogdlnohusyckimi, lecz ostrze jego krytyki wymie-
rzone jest w istocie przeciw odtamowi radykalnemu. Nie zaskakuje
to czytelnika, szybko poznajacego imi¢ gléwnego oponenta katolika
Viclava. Tébor, w przeciwieristwie do spokojnego, umiarkowanego
Viclava, w trakcie sporu zachowuje si¢ gwattownie, krzyczy, grozi,
nie unika wybuchéw gniewu. Jest personifikacjg taboryckiej prze-
mocy. Viclav swymi argumentami wywotuje gniew Tdbora odrzuca-
jacego dluga list¢ wystepkéw $wigtokradztwa i zbrodni jego wspét-
wyznawcédw. Taboryci — o czym styszymy nie po raz pierwszy — juz
nie tylko rozbijajg oftarze i ze ztoscig dra ksi¢ze ornaty, lecz tez pro-
fanuja $wigte sakramenty, pala koscioly, rozpraszaja wiernych lub ich
morduja, zadajac im przedtem okrutne meki®.

Autor wiersza, dotad oszczgdny w atakowaniu konkretnych przed-
stawicieli obozu taboryckiego (wspomng jednak nagang czynéw
Zizki), hojnie ujawnia swych wrogéw, méwiac o ksi¢zach i kazno-
dziejach Taboru. Spotykamy dobrze nam znane imiona duchowych
przywddcéw obozu radykalnego: Viclava Korandy, Mikotaja z Pel-
hfimova i Jana z Ji¢ina, wymienianych tacznie z przedstawicielami
obcego im odfamu pikarckiego, z Martinem Huska na czele™.

Spér dwéch mezéw o przeciwnych sobie pogladach obejmuje
obszerng game spraw uznawanych przez strong katolicka za najpo-
wazniejsze bledy husyckie. Zwraca si¢ ku Czrerem artykutom praskim
w ich radykalnym brzmieniu, ktérych — co oczywiste — nie uznaje
Viclav. Poglady nieprzejednanych oponentéw ostro si¢ rozchodza
w sprawie taboryckiej zasady wytacznosci argumentacji biblijnej we

8 Ibidem: ,prazaci najprve jednt rotu sobé strojichu / tdbofi, Sielenci, Zizku za
hlavu zvolichu / tén uéini v ¢eské zemi mnoho zlého”.

9 Thidem, s. 143.

30 Tbidem.
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wszelkich spornych kwestiach wyznaniowych. Wiersz Viclay, Havel
a Tdbor, uderzajac w podstawy ideowe obozu taboryckiego, wyprze-
dzit o kilka lat inny tekst, przy kedrym takze wypadnie nieco dhu-
zej si¢ zatrzymad. Bedzie on reprezentowal inny rodzaj pismiennic-
twa, bedzie mial inny charakter, a co jeszcze istotniejsze — jego autor
nie bedzie katolikiem, lecz czotowym przedstawicielem prawicowego
skrzydta utrakwizmu.

Mam na mysl jeden z najbardziej znanych, a zarazem najobszer-
niejszych utworéw czeskiej literatury antyradykalnej z lat rewolucji
husyckiej, jakim jest Zivot knézi tdborskyjch mistrza Jana z Piibra-
mia’!. Utwér powstal w poczatku 1430 r. w Stifbrze, okoto trzy lata
po przymusowym opuszczeniu Pragi przez jego autora, w wyniku
wydarzen zwiazanych z przewrotem 1427 . Napisat go ptodny autor
polemicznych rozpraw wyznaniowych, doswiadczony polityk i zde-
klarowany wrég nurtéw radykalnych niemal od poczatku wyodreb-
niania sie podziatéw ideowych w obozie reformy. Piszac Zivot knési
tdborskyjch poza Praga, Jan z Piibramia byt rozgoryczonym, a zarazem
bojowo nastawionym egzulantem, zawiedzionym w swych nadziejach
i oczekujacym zmian koniunktury polityczno-wyznaniowej, kt6ra sam
tymczasem posrednio przygotowywal. Tytul utworu Zywot ksiezy tabo-
ryckich (poprawniej Zywoty) zapowiadal jego generalne przestanie:
przeciwstawienia nikczemnych czynéw i falszywych nauk kleru tabo-
ryckiego $wigtym czynom i zbawiennym naukom Chrystusa przed-
stawionym w Dziejach Apostolskich.

Dalsze omawianie dzieta Piibramowego poprzedzg jego charakte-
rystyka piéra Jarostawa Boubina, edytora tekstu: ,Piibram w swym
traktacie o ksi¢zach taboryckich zebral wszystko, co z jego punktu
widzenia moglo by¢ najgorszego, catos¢ zas podporzadkowal kon-
cepcji niepodwazalnej sprzecznosci Apostoléw Jezusa i pseudoapo-
stotéw taboryckich”™3. Cytowany badacz zauwaza dalej, ze Piibram
dotozyt wszelkich staran, by zdemaskowaé swych przeciwnikéw i catg
ich wspélnotg jako nasladowcéw diabta, tak aby im nikt z wiernych
chrze$cijan juz nie chcial wierzy¢.

°! Jan z Piibramé, Zivot knézi tdborskych, s. 39-87.
52 Smahel 1993 (I1T), 5. 188 nn.; Cornej 2010, 5. 358 n.
>3 Jan z Ptibramé, Zivot knézi tiborskyjch, s. 16 n.
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Zivot kné¥i tdborskjch zaliczany jest do pismiennictwa traktato-
wego, jednak z bardzo wyraznymi cechami publicystyki i paszkwilu
wyznaniowego. Wbrew temu, co méglby sugerowaé tytul, watki
biograficzne s3 w nim rzadkie i mato istotne. Traktat dotyczy nauk
i pogladéw jednostek reprezentujacych inkryminowana wspélnote
taborycka, blednych idei i przekonan dla niej wspélnych. Przytaczat
réwniez wystepne czyny taboryckich ksiezy, kaznodziejéw i wojow-
nikéw. Mozna byloby nazwa¢ traktat Jana z Pfibramia dzietem po
czgéci historycznym: wiele w nim miejsca poswigcono wydarze-
niom i hastom dawno juz minionego etapu chiliastycznego w husy-
tyzmie, przy czym nie sa to dzieje zamknicte, gdyz to, co si¢ wow-
czas dzialo i to, co gloszono obarcza nadal sumienia chiliastycznych
profetéw i entuzjastéw proroctw. Pfibram wychodzi z zatozenia, ze
bluznierczy, antyeucharystyczny ruch pikarcki zostat wprawdzie roz-
proszony, lecz czg$¢ zwiazanych z nim, a wywodzacych si¢ z Taboru
ksiezy nadal zyje i dziata.

Jan z Piibramia byt czlowiekiem pidra: sam pisal wiele i kry-
tycznie oceniat to, co pisali inni. Docenial znaczenie stowa pisanego
takze wtedy, gdy wywieralo to negatywny wplyw na czytajacych.
Totez spora czes¢ Zivota knéti taborskych zajely polemiki z konkret-
nymi utworami kilku najwazniejszych autoréw, powszechnie znanych
i szczegdlnie przez Piibrama znienawidzonych taboryckich ksigzy:
Jana Capka, Martina Huski, Mikolaja z Pelhfimova i mniej znanego
Jana Némca, podobnie jak Huska zwiazanego z ruchem pikarckim.

Jan z Ptibramia $wiadomie poswiecil wiele miejsca proroctwom
i hastom kampanii chiliastycznej’®. Dotyczac ostatecznych, wielce
dramatycznych loséw ludzko$ci, méwity one o sprawach przeraza-
jacych: zagladzie grzesznikéw, zaniku dotychczasowego tadu ziem-
skiego, przeminieciu wszystkiego, w co ludzie wierzyli i co czcili,
tacznie z Pismem Swictym. Byt przekonany, ze przypomniawszy
to wszystko, wzbudzi niech¢¢ do zyjacych nadal éwezesnych chi-
liastéw i jawnie wykaze ich falsz: wszak wizje totalnej zagtady si¢
nie ziScily. Polemizujac z glosicielami chiliazmu, a zwlaszcza z tym,
co odnosito si¢ do udzialu wiernych w zemscie Bozej nad grzesz-
nikami, Jan z Pfibramia dobierat adekwatng ku temu frazeologie.

54 Ihidem, s. 39 nn.
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Atakujac pisma jednego ze swych gléwnych antagonistéw, taboryc-
kiego ksiedza Jana Capka, swoje wywody polemiczne zaopatrywat
w nagtéwki: ,O zabéjczych ksiazkach Capka od poczatku $wiata [nie-
stychanych]”, ,O tym jak zabéjcze i przeokrutne rzeczy pisze Capek
w tych ksiazkach”.

Inne polemiki z dzietami autoréw taboryckich lub wywodzacych
si¢ ze Srodowiska taboryckiego (dotyczy to zwlaszcza dysydentéw
pikartéw wypedzonych z Taboru przez elitg, tzw. parti¢ porzadku)
zwiazane s3 gtéwnie z problematyka eucharystyczna, co do ktérej
poglady Jana z Piibramia nie réznily si¢ od nauki Kosciota katolickiego.

Byla to problematyka w husyckiej dobie aktualna, dzielaca
zarébwno husytéw z katolikami (ktérzy w kwestiach wyznaniowych
czgsto nie odrézniali podzialéw w obozie husyckim), jak i utrakwi-
stéw z taborytami. Spory na tle eucharystycznym (dotyczace zwlasz-
cza kwestii przemiany chleba i wina w wyniku dokonanej przez
kaptana konsekracji) co pewien czas zaostrzaly si¢, Jan z Piibramia
za$ zywo w nich uczestniczy!’®. W omawianym traktacie Pi{bram
zdecydowanie akcentowal swe stanowisko, osadzajac bladzacych
surowo, a nawet brutalnie. Podobnie jak w innych kwestiach, $wia-
domie nie rozrézniat pogladéw ,pikarckich” (kategorycznie odrzu-
cajacych walor Eucharystii) z pogladami ogétu ksi¢zy taboryckich.
W kwestiach tych Jan z Piibramia wykorzystywal réwniez wlasne
do$wiadczenia, zdobyte w trakcie publicznych debat wyznaniowych
prowadzonych w parafiach taboryckich, starajac si¢ wykaza¢ niewie-
dzg i zacietrzewienie swych oponentéw, odrzucajacych najbardziej
oczywiste argumenty.

W traktacie Jana z Ptibramia odrebna warstwe stanowia krét-
kie, wrecz lakoniczne informacje o biedach w zakresie wiary, kultu
i obyczajéw, przypisywanych ogétowi ksigzy taboryckich i ich wier-
nych. Czasem s3 one zaopatrzone krétkim komentarzem polemicz-
nym, kiedy indziej — wedle przekonania piszacego — ,,mdéwia same za
siebie”. Przytoczg dla przykladu jedna z licznych pozycji z tego reje-
stru bledéw taboryckich: ,Item postanowili, glosili, aby chrzescijanie
nie wierzyli w czysciec dla dusz wiernych zmarlych, w rézny sposéb

5 Ibidem, s. 44.
% Bylina 2015, s. 24 n.
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szydzqc Z niego, jedni nazywali go oSistcem, inni purga’éem”. A jest to
sprzeczne z nauka wszystkich $wietych doktoréw, od pierwszego do
ostatniego’.

W podobny sposéb Jan z Pribramia informowat swoich przy-
sztych czytelnikéw o innych bfedach taborytéw, w tym o pogardzie
okazywanej rzeczom $wigtym i poswigcanym (,wod¢ $wigcong prze-
kleta nazywali”)’®. Nie mniej obszerny jest tez wykaz zltych, po czesci
zbrodniczych czynéw i nieprawosci. Przytocze juz tylko nagtéwki nie-
kt6rych Piibramowych informagji: ,,obrazy niszczyli”, ,kosci $wigtych
zohydzali”, ,ksi¢zy bili”, ,biskupa zamordowali”, ,mnichéw ztych
i dobrych palili”, ,,majatki ksi¢zom odbierali i laikom dawali”, ,.groby
$wigtych otwierali”, ,ornaty darli”.

Nie mozna odméwi¢ Janowi z Pfibramia talentu wytrawnego publi-
cysty. Stworzyl niestychanie tendencyjny, jednoznacznie negatywny,
a przeciez bardzo sugestywny wizerunek taboryckiego kleru oraz —
niejako na drugim planie — jego wiernych. Kazdy, kto przyjat do wia-
domosci jego wywody i je zaakceptowal nie mégt mie¢ watpliwosci, ze
ujrzat zbiorowo$¢ do glebi skazona zlem, a wige skazana na potepienie.
Podporzadkowujac wszystko swej nadrzednej tendencji zohydzenia
taborytéw, gotéw byt przemilczaé przeciwne mu w oczywisty spos6b
czyny nawet wybitnych jednostek w obozie radykalnym, jesli byto to
z korzyscia dla okreslonych wywodéw. Gdy obwiniat Viclava Korande
o sympatie okazywane pogladom straconego pikarta Martina Haski
i obrong jego pamigci, nie omieszkal doda¢ z satysfakcja w nastep-
nym akapicie: ,,I stad brat Zizka nienawidzit niektérych ksiezy tabo-
ryckich, a zwlaszcza Korande, nazywajac go pikartem i kacerzem””.

Piszac swoj traktat, Jan z Pfibramia konsekwentnie staral si¢
zachowywa¢ jego wyznaniowy charakter, obejmujacy sprawy wiary,
obrzedowosci i etyki chrzescijariskiej, zgodnie z pogladami najbardziej
umiarkowanego odtamu utrakwistéw praskich. Starat si¢ zatem uni-
ka¢ akcentéw jednoznacznie politycznych. Nie ukrywat daleko idacej
niecheci do Prokopa Holego, lecz atakowat go nie jako wojskowego

57 Jan z Ptibramé, Zivor knési tdborskych, s. 56; zob.: Smahel 1996, s. 115—
—138; Bylina 1983, s. 729-744.

58 Jan z P¥{bramé, Zivor knési tdborskych, s. 57.

59 Thidem, s. 70.
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i politycznego przywddcg sit radykalnych, lecz jako ksigdza bluznierce,
wulgarnie wyszydzajacego konsekrowany olej i gloszacego pogarde dla
wswietych doktoréw”®.

Jan z Piibramia obdarzony byl tez talentem narratorskim i nie-
ktére jego relacje bez watpienia mogly wzbudzi¢ zainteresowanie
czytelnikéw Zivota knééi tiborskych. Do takich nalezat opis debaty
w Klatovych, w trakcie ktérej dochodzito do ostrych staré¢ stownych
Piibrama z taboryckim plebanem ksiedzem Capkiem i z wygadanymi
klatowskimi mieszczanami®!.

Trudno bytoby da¢ stosunkowo pewna odpowiedz na pytanie o cel
i gléwnych adresatéw utworu. Zapewne zbiorowym odbiorca miat by¢
ogdt wyksztalconych czytelnikéw w obozie husyckim w Czechach
nieutozsamiajacych si¢ ideowo z taborytami. By¢ moze liczyl on na
odbiér Zivota knési tiborskych wirdéd przedstawicieli szlachty kalisz-
nickiej. Nie wykluczatbym takze nadziei na pewien odzew w obozie
katolickim, ktéremu Jan z Pfibramia starat si¢ wskaza¢ konkretnego
wroga, a takze potencjalnego sojusznika w konfrontacji z husyckim
radykalizmem. Idea przysztej koalicji z pewnoscia nie byta autorowi
traktatu obca, a co wiecej, widzial w niej swe miejsce.

Na tak obszerna rozprawe polemiczna, jaka byt Zivor knézi tabor-
skych nie zdobyt si¢ juz zaden przeciwnik husyckich radykatéw az do
kleski lipariskiej. Powstaly natomiast drobne utwory, ktérych auto-
rzy, w przeciwienistwie do Jana z Pfibramia, nie przemilczali sytuacji
politycznej i spotecznej w Czechach oraz zwiazanych z nig konkret-
nych wydarzel. W tej szczytowej fazie rozwoju omawianego przez nas
pismiennictwa antyhusyckiego, wzglednie antyradykalnego, zwraca
uwagg prozatorski utwér facinski katolickiego emigranta powstaty
w 1432 r., znany jako Invectio®®. Utwér ten, réwnie niewysokiego lotu
jak wiele innych tekstéw antyhusyckich, przedstawia — z oczywistym
wrogim husytom nastawieniem — zjawiska majace miejsce w dweze-
snych Czechach. Autor pragnie tez ukazal poczatki nadal szerza-
cego si¢ zta. Z oburzeniem wigc wywodzi, ze Czesi i Morawianie,

60 Jbidem, s. 83.
o Ihidem, s. 80—81.
62 Korzystam z przektadu czeskiego: Invektiva proti husitiom, w: Vybor, t. 1,

s. 439-441.
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pogardzajac swym panem przyrodzonym — chodzi tu oczywiscie
o Zygmunta Luksemburskiego, wybrali jako swego wladce czto-
wieka nieznanego pochodzenia, zbdjnika Zizke, ,po jego $mierci za$
na miejsce wymienionego wczesniej totra wybrali nie lepszego oden
ksiedza Prokopa, me¢za popelniajacego zbrodnie i mnozacego ich
[husytéw] bledy”®. Autor Invectio najsurowiej potepia zagraniczne
wyprawy zbrojne pod wodza Prokopa, niszczenie ziem katolickich
i wyrzadzanie niezliczonych krzywd tamtejszej ludnosci. Ujmuje sig
takze za uciskang i niewinna ludnoscia czeska, zwlaszcza chtopami,
ktérym husyci nie ujeli cigzaréw, a przeciwnie, dotkliwie ich gnebia
trudnymi do zniesienia powinnosciami®.

Spotykamy banalne, powtarzane w obozie katolickim rozwaza-
nia o poczatkach zta dziejacego si¢ w Czechach, zapoczatkowanego
przeniknigciem obcej herezji Wiklefa, akceptacja jej przez Husa,
a nastgpnie upowszechnieniem bledéw obu herezjarchéw. Jesli utwér
ten warto odnotowaé, to ze wzgledu na obecno$¢ w nim aktual-
nych wydarzen, obserwowanych i ocenianych przez wroga rewolu-
¢ji husyckiej. Zajmowal on okreslone miejsce w schytkowym etapie
czeskiego piSmiennictwa antyradykalnego. Zwiazani z tym nurtem
autorzy rzadziej teraz siggali po pidra, raczej obserwujac wydarze-
nia, ktérych finatem miata by¢ zaglada znienawidzonych przez nich
wojsk polnych oraz §mieré niejednego z ich czotowych wojskowych
i duchowych przywédcéw.

Zaréwno omawiana wyzej [nvectio, jak i inne, pominigte tu
utwory z poczatku lat trzydziestych XV w. nie zamykaja jednak cze-
skiego pismiennictwa antyhusyckiego. Te, ktére powstaty po 1434 r.,
zwiazane jednak juz byly z innym kontekstem politycznym i ideo-
wym, i wyrazaly inne tendencje od tekstéw wyzej omawianych.

Przytoczg jednak na zakoriczenie jeden z utworéw doby poli-
panskiej, ktdry zdaje si¢ blisko nawiazywa¢ do pewnego watku lite-
ratury wezesniejszych dziesigcioleci. Mam na mysli utwér StiZnosti
0 neklidu w Cechich piéra Jana Papouska z Sobéslavi®®, podobnie jak

63 Jhidem, s. 441.

54 Thidem, s. 440.

6 Jan Papousek ze Sobéslavé, Stiznosti o neklidu v Cechich, w: Vybor, t. 2,
s. 132-134.
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Jan z Pfibramia najpierw utrakwistycznego konserwatysty, pézniej
nawréconego katolika. Utwdr jest lamentem nad ogélnym upadkiem
kraju czeskiego w wyniku totalnej dewastacji duchowej i materialne;j
dokonanej przez husytyzm®. Papousek rozwija popularna w pi$mien-
nictwie katolickim antytez¢ wspaniatosci Czech doby Karola IV ich
pozniejszej, husyckiej degradacji. W przeciwienistwie jednak do nie-
keérych swych poprzednikéw wierzacych w pokonanie przy Bozej
interwencji niszczycieli kraju, Jan Papousek wiedzial, Ze mimo roz-
bicia sit husyckich radykatéw i odnowy monarchii w Czechach zloty

wiek juz nigdy nie wrdci.

6 Thidem; zob. Smahel 1971, s. 126.
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Bitwa pod Lipanami w 1434 r. polozyla kres politycznej pote-
dze obozu radykalnego, a wraz z pogromem wojsk polnych i §mier-
cig wybitnych dowddcéw réwniez kres jego wielkiej w minionych
latach potedze militarnej. Ocalat jednak zasadniczy trzon zalég miast
i warowni taboryckich i sierocych z Hradist¢ Hory Tébor i Hradcem
Krilové na czele: wszak nie caly wojskowy potencjat ludzki obozu
radykalnego udat si¢ pod Lipany, by wzia¢ udziat w bitwie. Wpraw-
dzie cz¢$¢ wojownikéw polnych, ktérzy nie polegli w boju, zostata
w okrutny sposéb wymordowana, inna za$ cz¢$¢ ulegta rozprosze-
niu, lecz pozostali wraz z niektérymi dowddcami zasilili zatogi miast
taboryckich i sierocych.

Nastapita likwidacja zbrojnych placéwek husyckich znajdujacych
si¢ poza granicami kraju: na ziemiach stowackich Krélestwa Wegier-
skiego i na Slasku'. Poza rzadkimi sytuacjami, kiedy zalogi husyckie
stawialy opér, zasadniczg rolg odgrywaly tu nie miecz, lecz pieniadze:
droga wykupu okazywala si¢ najskuteczniejsza. Sposréd dowddcéw
husyckich zatég szczegélny los przypadt komendantowi taboryckiego
Lwéwka Bedfichowi ze Straznicy. Wigziony przez pewien czas w $la-
skim zamku, zostat wykupiony staraniem Alesa Viestovskiego i schro-
nit si¢ w Kolinie?, miescie o bardzo zmiennym obliczu politycznym.
Warto zapamieta¢ imi¢ rzadko dotad wspominanego Morawianina
Bedricha, czekala go bowiem niebanalna kariera zrgcznego polityka
kompromisu, o powaznym wplywie na los Taboru.

! Zagadnienie straconych placéwek poza granicami Czech omawia Smahel
1990, s. 482; Smahel 1993 (I1I), s. 290.
2 Smahel 1993 (III), s. 300.
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Wypada teraz powiedzie¢ pokrétce o obozie zwycigzcéw spod
Lipan. Jak juz wspomniatem, po osiggnicciu swego finalnego celu
koalicja wojskowa si¢ rozpadta. Jej powazne sily: landfrydu pilznen-
skiego i domeny rozemberskiej zostaly wycofane na swe rodzime zie-
mie, ktérych nalezalo strzec przed dotychczasowymi (w przypadku
débr rozemberskich) i innymi jeszeze zagrozeniami. Ocalal tymczasem
nieco zmodyfikowany rzad Alesa Viestovskiego z Ryzmburka. Byt jego
przewidywano na czas poprzedzajacy objecie tronu czeskiego przez
whadcg, w ktérym juz niemal wszyscy widzieli usilnie o to zabiegaja-
cego Zygmunta Luksemburskiego. Nastapito to wszakze po uplywie
okoto dwéch lat, wypetnionych pertraktacjami czeskich elit politycz-
nych z Zygmuntem wokét jego faktycznego wstapienia na tron czeski.

W obozie zwycigzcéw lipariskich uksztattowala si¢ elita poli-
tyczna w Czechach. Jej trzon stanowila tréjka ,urodzonych” panéw:
Oldftich Rozemberski, Menhard z Hradca i Hynek z Pirkstejna zwany
Ptdckiem. Pierwszych dwéch znamy juz od dawna, znaczenie trze-
ciego z nich, rzadko dotad wspominanego, szybko wzrastalo w oma-
wianym czasie. W pewnym od nich oddaleniu, lecz przeciez w $cistej
elicie nalezy jeszcze dostrzec Jindficha z Vartenberku, Véclava z Kra-
véaf i kilku innych panéw. Zauwazy¢ jeszcze warto przedstawicieli
rycerstwa: Viléma Kostke z Postupic, Jana Smifickiego oraz uczest-
nika wyprawy do Bazylei Benesa Mokrovouskiego®. Wré¢my jeszcze
na krétko do tych najmozniejszych.

Zblizenie Menharda z Oldfichem, ktére teraz nastqpiio4, byto
korzystne dla ich pozycji w kraju. Co za$ si¢ tyczy samego Oldficha,
to wydaje si¢, ze dopiero w ostatnich latach Zygmunt Luksemburski
w pelni zaufal potudniowoczeskiemu magnatowi, powierzajac mu
zabiegi wsrdd czeskich sit politycznych o tron dla siebie. Oldrich nie
odsunal jednak na dalszy plan troski o dobro swej domeny, moze
jedynie staranniej ja faczyt z okazywaniem wiernosci cesarzowi i przy-
szfemu krélowi Czech.

Gdy czotowi politycy czescy udawali si¢ poza granice kraju na
rokowania z Zygmuntem, wéwczas sktad delegacji powigkszat sig
o kolejnych przedstawicieli kalisznickiej szlachty oraz o praskich

3 Bylina 2013a, s. 51.
4 Smahel 1990, s. 481 n.



114 Op6r pokonanych

staromieszczan. Nie cofano sie takze — co moze w odniesieniu do
dwezesnej sytuacji zaskakiwaé — przed wlaczaniem do delegacji
przedstawicieli miast obozu radykalnego (nie tylko Taboru i Hradca
Krilové). Nie bylo to mato przekonujacym gestem zwycigzcéw wobec
pokonanych, lecz raczej $wiadectwem dostrzegania ich obecnosci
w zyciu publicznym kraju. Zastugujacym na uwagg posunigciem byto
réwniez wiaczenie taboryckiego wlodarza Mikotaja z Padefova do
rzadu Alesa Viestovskiego®.

Zwycigscy kalisznicy traktowali ostabionych taborytéw oraz inne
wspodlnoty radykalne jako tolerowane mniejszosci polityczne i ideowe.
Natomiast czescy katolicy nie wyrzekali si¢ swej wrogosci wobec rady-
katéw. Z kolei Zygmunt Luksemburski po objeciu tronu czeskiego
okazywal taborytom faski paralizujace ch¢¢ oporu, a réwnoczesnie
z wielka srogoscia karal przejawu uporczywego sprzeciwu®.

Poselstwo, ktére udalo si¢ do Zygmunta Luksemburskiego, zostato
wyposazone w pelnomocnictwa przez sejm krajowy, ktéry zebrat si¢
w Pradze w czerwcu 1434 r., a wiec w niecaly miesigc po bitwie
pod Lipanami. Zatwierdzit on zawarcie powszechnego przymierza,
czego od dawna domagal si¢ sob6r bazylejski. W sejmie swigtojan-
skim uczestniczyli takze nieliczni panowie katoliccy, wéréd kedrych
pierwsza osobg byt Oldfich z RoZzemberku. Dla obecnych na sejmie
przedstawicieli taborytéw i Sierotek aktem upokarzajacym, a podyk-
towanym koniecznoscig bylo ztozenie przysiegi postuszefistwa rzadowi
Alesa Viestovskiego’.

Rzad Alesa Viestovskiego, bardzo reprezentatywny dla czeskiej
elity politycznej tego czasu, stanowit oficjalne partnerstwo w stosun-
kach z soborem bazylejskim. Sobdr za$ okazywat si¢ nieprzyjednany
w sprawie ostatecznego uznania Czterech artykulow praskich, upiera-
jac si¢ przy wersji przekazanej wcze$niej przez prawicowych utrakwi-
stéw. Sprawa ta budzita powszechny niepokdj, nie bez zastrzezen ze
strony czgsci praskich mistrzéw, a wyrazny sprzeciw kleru radykal-
nego. W sprawach kultu i liturgii nadal nie bylo zreszta zgody mie-
dzy centrum utrakwistycznym a taborytami. Sierotki, bardziej od

5 Ihidem, s. 481.
¢ Zob. dalej, s. 127, 133 nn.
7 O rzadzie Alesa Viest ovskiego zob. Vilka 2009b, s. 310 nn.
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taborytéw nieprzejednane w réznych sprawach $wieckich, w kwe-
stiach wyznaniowych zblizaly si¢ do centrowego kregu Jana Rokycany.

Ogdlnohusycki synod kleru obradujacy latem 1434 r., a wigc nie-
dtugo po zwycigstwie sit zmierzajacych do szybkiej i bezkonfliktowe;j
ugody z Ko$ciotem, miat doprowadzi¢ do ustalenia i ogloszenia wspél-
nych zasad husyckich w sprawach wiary i kultu bozego®. Wprawdzie
nie znamy przebiegu obrad, lecz trudno byloby sadzi¢, by nie prze-
biegaly one bez ostrych kontrowersji przedstawicieli poszczeg6lnych
odlaméw obozu reformy. Koricowe ustalenia synodu $wiadczg o sil-
nym wplywie Jana z Rokycan i jego centrum, ktére podporzadkowato
sobie synodalna wickszos¢.

Artykuly formutujace weztowe kwestie religijne i liturgiczne odpo-
wiadaly zasadom umiarkowanego utrakwizmu, totez po zakoricze-
niu synodu spotkaly si¢ ze sprzeciwem zaréwno konserwatywnych
mistrzéw bliskich Piibramowi, jak i taboryckiego kleru (jak wspomnia-
tem, ksieza sierocy zajeli stanowisko raczej przychylne Rokycanie)’.

Ksigza taboryccy pod przewodem swego seniora Mikotaja z Pelhfi-
mova opierali si¢ wszystkim naciskom zmierzajacym do zawarcia szyb-
kiej ugody z soborem i nie poddawali si¢ atmosferze rezygnacji i zobo-
jetnienia. Teolodzy Taboru ustosunkowali si¢ zatem do dziewigtnastu
artykuléw synodalnych, publikujac Responsio sacerdotum 1aboriensium
ad articulos magistrorum'®. W swojej odpowiedzi dokonali podziatu na
te artykuly, z ktérymi si¢ zgadzaja, oraz te, ktdre odrzucaja, wzglednie
co do ktérych maja zastrzezenia. Akcentowali wige swoje negatywne
stanowisko w sprawie tych katolickich i umiarkowanie utrakwistycz-
nych zasad wiary i kultu, ktére zawsze konsekwentnie odrzucali. Po
raz kolejny odrzucili wiec wiar¢ w czyéciec dla dusz ludzkich (locus
purgatorii post hanc vitam) oraz wstawiennictwo $wigtych w intencji
dusz ludzi zmartych!'. Zdecydowanie podtrzymali swéj prosty rytuat
mszalny z drazliwym watkiem ornatéw i uzywaniem jezyka ojczystego
w liturgii'?. Uwypuklenie tych i innych jeszcze kwestii uwidoczniato
nieustepliwo$¢ taboryckich ksi¢zy, a zarazem utrudniato zadanie

8 O synodzie kleru husyckiego zob. Zilynskd 1985, s. 74 n.
9 Ibidem, s. 75.

10 Confessio Taboritarum, s. 356-370.

! Tbidem, s. 367-368, 369-370.

12 Thidem, s. 365-3606.
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najbardziej ugodowym partnerom rokowar z soborem. Zastanawia
jednak, ze ksi¢za taboryccy nie sprzeciwili si¢ sformutowaniom Czre-
rech artykutéw praskich przedtozonych soborowi w Bazylei. Domysla¢
si¢ w tym mozna jakiego$ zabiegu taktycznego.

Kleska pod Lipanami, $mieré wybitnych dowddcéw, utrata wojsk
polnych, wymuszone podporzadkowanie si¢ rzadowi zwycigzcédw
wywolywaly w §rodowiskach taboryckich i sierocych nastroje apatii.
Obserwacja aktualnych wydarzen, wiesci o rokowaniach z cesarzem,
do ktérego duza cz¢$¢ radykaléw odnosita si¢ z niezmienng antypa-
tia, wreszcie to, co wiedziano o sztywnym stanowisku soboru wobec
husyckich zasad i pogladéw budzity w radykalnych kregach przewi-
dywania zgubnej przysztosci. Dopuszczanie nielicznych przedstawi-
cieli tych wspélnot do ograniczonego udziatu w zyciu publicznym
nie moglo zadowala¢ ludzi niepogodzonych z przegrana i niewidza-
cych dla siebie miejsca w aktualnej i przewidywanej rzeczywistosci.

W obu radykalnych wspélnotach, a przede wszystkim w ich gléw-
nych osrodkach: taboryckim Hradi$té i sierocym Hradcu zyly jed-
nak niepozbawione zwolennikéw jednostki, ktére staraly si¢ odwrécic
nastroje zbiorowego przygnebienia i obudzi¢ wéréd wspétbraci ducha
sprzeciwu i woli dziatania'®>. W obu $rodowiskach spotykaly si¢ one
z przychylnym nastawieniem zbrojnych zatég, gotowych do porzucenia
bezczynnosci, i wéréd znacznej czgéci mieszkancéw. Nie mogly nato-
miast przewidzie¢, jak dtugo uda si¢ utrzyma¢ zapat pobudzony w duchu
dawno minionych dni i czy surowe wyrzeczenia oraz ewentualne porazki
poniesione z rak silnych nieprzyjaciél nie przyniosa zniechecenia.

Rzecznicy i przywéddey oporu wywodzili si¢ z kregu dawnych
Zizkowych Bozych wojownikéw i bliskich im duszpasterzy. W Hradcu
role przywédcy buntu objat znany i do$wiadczony radykat ksiadz
Ambroz, u ktérego boku stanat ksiadz Jakub VIk, emigrant z Nowego
Miasta Praskiego, ten, ktéry przed kilku laty nie szczedzit ostrych,
napastliwych stéw legatom prowadzacym podwéjng gre z obozem
husyckim!4. Obaj ksieza zdawali sobie sprawe z koniecznosci zorga-
nizowania w mie$cie $wieckiego dowddztwa wojskowego.

130 roli ,Zizkowych weteranéw” w obu bractwach zob. Smahel 1993 (II),
s. 301.
14 Bylina 2015, s. 146 n.
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Natomiast w Taborze gotowo$¢ do czynnego oporu, nieujawniana
dotad wsréd zebranych tam wojownikéw i wspélnoty miejskiej, przy-
brala czynne oblicze z chwilg przybycia Jana Rohdc¢a z Dubé, niegdys
slynnego wojownika Jana Zizki. Ten wojenny urozeny pdn, wprawiony
w bojach obu bractw radykalnych, zapewnit sobie autorytet, ktéry
nie wygast mimo jego stosunkowo dlugiej, mato aktywnej obecno-
$ci w Ciéslaviu, gdzie petnit funkcje komendanta miasta. Zjawit si¢
on w Taborze w drugiej potowie 1434 r. wiedziony bliska mu ideg
odnowy dawnej unii taborycko-sierocej. Koncepcja zblizenia obu oka-
leczonych wspélnot!®, zywo przyjeta przez miejscowych, czekata na
podjecie dalszych dziatan.

W 6wezesnym Taborze brakto dotad cztowieka Rohdcowego for-
matu i autorytetu, totez u schytku 1434 r. miejska obec powierzyta
mu funkcje naczelnego komendanta. Pierwszym zadaniem, kt6rego
si¢ podjat nowy hejtman, byto zwolanie zjazdu miast taboryckich i sie-
rocych. Zjazd ten, ktéry zebrat si¢ w grudniu 1434 r., poprzedzito
zgromadzenie wspdlnoty obywateli Hradist¢ (velkd obec)'®, godne
szczegblnej uwagi. Dysponujemy bowiem ogromnie interesujacym
materialem o charakterze sprawozdania z zasadniczej, jak mozna
sadzi¢, czgéci obrad. Dominuje poglad, ze zapis ten zostat dokonany
reka szpiega rozemberskiego, dobrze wtopionego we wspdlnote tabor-
ska, uczestnika omawianego zgromadzenia. Jego sprawozdanie zostalo
nastepnie przekazane do Bazylei, Gilles Charlier!” — znany nam z pra-
skich legacji — wiaczyt je do swego dzieta. Istotne przestanki potwier-
dzaja zasadnicza wiarygodnos¢ tekstu, z wyjatkiem pewnych szczegé-
téw, zwhaszeza dotyczacych tozsamosci dwéch gléwnych uczestnikéw
taborskiej debaty. W kazdym razie mozemy by¢ pewni, ze omawiany
dalej zapis przekazuje istotne postawy obecne w Taborze we weze-
snych czasach polipadskich.

Zgodnie z tekstem relacji jako pierwszy na zgromadzeniu oby-
wateli Taboru wystapit ksiadz okreslony jako plebanus Taboritarum'®.
Uwzgledniajac temperament méwcy, mozna byloby rozpozna¢ w nim

15 Smahel 1990, s. 183, 301, 483.

16 Tbidem, s. 433; Smahel 1993 (111, s. 30.

17 Aegidii Carlerii Liber, s. 529-533.

18 Tekst wystapienia: ibidem, s. 529-530; zob. Bartos 1966, s. 184.
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przybylego na Tabor Véclava Korandg, ale to tylko luzny domyst.
Wystapienie domniemanego plebana odznaczylo si¢ ferworem i sil-
nym zaangazowaniem, z dominacja tresci agitacyjnych i ,rozrachun-
kowych™". Wiodacym watkiem stafo si¢ przeciwstawianie prawosci
i czystosci dziatah Jana Zizki i jego wojownikéw wielorakiemu zhu,
ktére wdarlo si¢ do wspélnoty taboryckiej w czasach bliskich lipani-
skiej klesce. Zadza dominowania, gromadzenia zdobyczy, a takze
powszechne niepostuszeistwo i lenistwo byly przewinami, za ktére
Bég nie mégt nie pokaraé. Byli tez tacy, kt6rzy liczyli na dary soboru
bazylejskiego i na taski kréla wegierskiego (czyli Zygmunta). Obec-
nie porzuciwszy wystepki, nalezy si¢ kierowa¢ we wszystkim prawem
Bozym — bedzie to powtarzajacy si¢ watek wystapienia méwcy nazwa-
nego ,,plebanem taborytéw”%.

Zdaniem przemawiajacego bracia taboryccy winni si¢ przede
wszystkim pozby¢ falszywych sojusznikéw, to jest przedstawicieli wyz-
szej szlachty?!, kedrych do Taboru zblizyta zadza zysku lub strach. Nie
nalezy si¢ réwniez poddawacd depresji, oczysci¢ wlasne szeregi i pilnie
przygotowac si¢ do wyruszenia w pole. Nie zwazajcie na to — pouczat
moéwea swych stuchaczy — ze liczba wojownikéw stopniata i ze mniej
juz jest wlasnych zamkéw i miast, wszak na poczatku bojéw nie byto
inaczej, a mimo to odnosiliémy liczne zwycigstwa. W konkluzji ksiadz
taborycki wzywat do nasladowania Zizki i tych wszystkich, ktdrzy nie
pragneli bogactw i nie grzeszyli lenistwem, gdy bracia podobnymi do
nich si¢ stang — zapewniat — wszystko otrzymaja od Boga. A postepu-
jac zgodnie z prawem Bozym zndéw staniemy si¢ zwycigzcy i potgzni®Z.

Plebanus Taboritarum wzywat wigc do nowego boju, opartego
na tradycyjnych duchowych wartosciach husyckich. Wskazania prak-

tyczne sprowadzat w zasadzie do oczyszczenia wlasnych szeregéw.

19 7ob. Smahel 1990, s. 184.

20 Poczatek wystapienia taborskiego ksiedza zob. Aegidii Carlerii Liber, s. 529:
,In primis sacerdos ille, qui est plebanus Thaboritarum locutus est dicens: Dilecti
fratres! Propter nostras superfluitates et propter vestram inobedienciam, qui nobis
non paretis, permisit super nos dominus deus istas res, quod sumus ita prostrati ab
adversariis dei”. EM. Barto§ ,plebana taborskiego” nie utozsamia z Véclavem
Koranda; Barto$ 1966, s. 184.

21 Aegidii Carlerii Liber, s. 530.

2 Tbidem.
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Wypowiedz §wieckiego mieszkarica Taboru Szymona Kovira jest
odpowiedzia na wezesniejsze wystapienie ,ksiedza plebana”, a réwno-
cze$nie konkretng propozycja programowa, skierowana do taboryc-
kich wojownikéw, politykéw i ogétu mieszkancéw Hradiseé?. Sze-
roki kontekst przedstawionej przez méwcg sytuacji budzi uznanie dla
rozlegloéci jego horyzontdéw, mozna poprzez nie dostrzec cztowieka
blisko obcujacego ze sprawami wojny i polityki.

Szymon Kovir podzielat stanowisko swego przedméwcey w spra-
wach wyznaniowych i dotyczacych postaw etycznych, sprzeciwial si¢
natomiast nawotywaniu do pospiesznej mobilizacji i rychtego wyru-
szenia w pole. Méwit o dramatycznej sytuacji wspélnoty, sigajacej
gleboko w czasy poprzedzajace klgske wojsk polnych i o wynikajacych
z niej trudnosciach w pozyskiwaniu nowych wojownikéw. Przytocze
powtérnie najistotniejsze fragmenty wypowiedzi Szymona: ,,wspdl-
nota (communitas) od nas si¢ odwrdcila, a zwlaszcza ludzie pracu-
jacy, a to dlatego, ze ich nadmiernie obciazylismy podatkami. Takze
wojownicy, ktérzy [wezesniej] przytaczyli si¢ do nas spodziewajac sie
zdobyczy i wolnosdi, i ci od nas si¢ odwrdcili”. Bracia taboryccy zostali
osamotnieni i s3 powszechnie znienawidzeni, ,,sobér za$ zebrat wielkie
pieniadze” (w domysle: na wsparcie naszych wrogéw)?.

Moéwca wezwal zgromadzonych do rozwagi w podejmowaniu
dziatani, ktére umozliwityby zbrojne ukaranie wystgpnego cesarza
i fatszywych pandéw, a zarazem uchronityby braci od ponownej kl¢-
ski. Akcentowal koniecznos¢ doktadnego ustalenia i oceny sit i §rod-
kéw nadal pozostajacych do dyspozycji taborytéw, rozpoznanie tych
osrodkéw lokalnych, ktdre przytacza si¢ do Taboru, ustalenie liczby
zbrojnych wojownikéw pieszych i konnych oraz wozéw bojowych;
w tych wstepnych dziataniach nalezy nagladowaé ,brata Zizke i brata
Prokopa”®. Podobnie jak jego przedméwca, réwniez Szymon istotna
przyczyng poniesionej porazki widziat w zdradzie ,fatszywych panéw”
i szlachty. Przestrzegat zatem, by w podejmowanych przygotowaniach

nie powoltywano juz ich przedstawicieli na dowédcéw i doradcéw?®.

2 Wypowiedz Szymona Kovéia zob. ibidem, s. 530-532.

24 Przytoczone fragmenty wystapienia Szymona Kovifa (Aegidii Carlerii Liber,
s. 530) cytowatem w poprzednim tomie mojej monografii: Bylina 2015, s. 179.

% Aegidii Carlerii Liber, s. 532.

26 Thidem.
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W odnowie wojska taboryckiego widzial r¢kojmig przysztych sukce-
séw. Pewne szanse taczyl réwniez z pomys$lng wedle niego sytuacja
zewngtrzng. Stary cesarz pewnie juz niedlugo zakoriczy zycie, sobér
bazylejski przestanie obradowa¢, cudzoziemcy (Niemcy i Wegrzy)
sa zajeci wlasnymi sprawami, wroga za$ taborytom szlachta osta-
bta i zubozata. Konkludujac, przewidywat zwycigstwo taborytéw,
po ktérym zwolany zostanie sejm krajowy celem ustalenia nowego
tadu na ziemiach czeskich (oczywiscie tadu zgodnego z dazeniami
taborytéw)?.

Szymon Kovir reprezentowat tych przedstawicieli bractwa tabo-
ryckiego, ktdrzy nie pogodszili si¢ z porazka obozu radykalnego, jedyna
za$ mozliwo$¢ odwrécenia ztej sytuacji widzieli w kontynuacji dzia-
tari zbrojnych. Obietnica niewatpliwego zwycigstwa naturalnie mogta
by¢ przyjeta nieufnie, zwlaszcza po wystuchaniu przez zgromadzonych
pesymistycznej oceny wewngtrznego stanu bractwa. Dawka optymi-
zmu byla jednak potrzebna, podobnie jak przestrogi przed nazbyt
pochopnym dziataniem. Oczekiwala tego taborycka obec, a takze
przedstawiciele miast taboryckich i sierocych, ktérzy przybywszy na
zjazd do Taboru, z pewnoscig szybko chcieli pozna¢ panujace tam
nastroje. Optymizmu sprzyjajacego mobilizacji zatogi oczekiwat takze
nowo wybrany komendant Taboru Jan Rohd¢ z Dubé.

Wezwanie przedstawicieli taboryckich i sierocych miast zwiaz-
kowych na zjazd do Taboru spotkato si¢ wsréd wielu z nich z pozy-
tywnym przyjeciem. Podjecie wspdtpracy w trudnej dla wszystkich
sytuacji bylo bez watpienia powszechnie pozadane. Przybyli przedsta-
wiciele miast taboryckich: Pisku, Prachatic, Vodnan, Jaroméfa i Nym-
burka oraz dwéch nadal zywotnych placéwek morawskich. Z niezna-
nych nam przyczyn zabraklo wiernych Taborowi Susic i Klatovych.
Reprezentowane byly duze osrodki sieroce: Hradec Krilové, Dvir
Kralové, Caslav i Mlad4 Boleslav?. Absencje¢ przedstawicieli niektd-
rych miast zwigzkowych mozna réznie ttumaczy¢, czasem moze wzgle-
dami koniunkturalnymi. Udzial w zjezdzie organizowanym przez
Tabor byt wszak jawng deklaracjg przynaleznosci do dawnego bloku
radykalnego, co w aktualnej sytuacji mogto budzi¢ obawy.

27 Ibidem. 3
28 O zjezdzie miast taboryckich zob. Smahel 1990, s. 485 n.
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Zjazd miast taboryckich i sierocych wydal deklaracj¢ progra-
mowo-ideowa nazywang takze manifestem Rohdc¢a z Dubé. Nie bez
racji, gdyz wplyw nowego komendanta Taboru na tres¢ wydanego
dokumentu byt niewatpliwy, mimo zaakcentowania w nim zbioro-
wego wystawcy: ,My Jan Rohd¢ z Dubé, komendant miasta Hradi-
$t¢ nazwanego Tabor, burmistrz, rajcy i starsi miasta oraz wspélnoty
miast wraz z niektérymi innymi [miastami] nam przychylnymi”®’. Na
wstepie wskazano gléwnych nieprzyjaciét wspélnot radykalnych na
czele ,z tym cesarzem, gléwnym nieprzyjacielem prawd Bozych, ze
swymi pomocnikami, zaréwno jawnymi, jak utajonymi”. Doktadali
oni wszelkich starari, aby w zwodniczy sposéb ,nas i wszystkich wier-
nych oderwa¢ od prawd Bozych, oszukad, pokonaé i wreszcie wygu-
bi¢”. Zjazd w Taborze zebrat si¢ po to — czytamy dalej w deklaracji
— aby jego uczestnicy z pomoca Boza odci¢li si¢ od wszelkich pod-
stepnych uktadéw i zdrad, i we wspdlnocie ze wszystkimi wiernymi
umocnili si¢ w zachowaniu prawd Bozych.

Uczestnicy zjazdu deklarowali wierno$¢ Czterem artykutom pra-
skim i uroczy$cie przyrzekali czynng wspétpracg przeciwko ,temu
cesarzowi i przeciw wszystkim wrogom”, nie baczac na grozbe utraty
mienia i zycia®'. Deklaracja taborska zapewne silniej jeszcze od idei
gloszonych w czasie wezesniejszego powszechnego zgromadzenia oby-
wateli (velkd obec) wpisywata si¢ w nurt tradycyjnej, niepozbawio-
nej patosu poboznosci taboryckiej. Méwi si¢ tu o walce z grzechami
jawnymi i tajnymi, o wyzbyciu si¢ pychy i o oddawaniu Bogu czci
w pokorze. Pojawia si¢ watek zbiorowej pokuty: ,Zwlaszcza za$ wie-
dzac, ze czekajq nas cigzkie préby postanawiamy, aby$my co najmnie;j
do czasu Wielkiego Postu przynajmniej raz w tygodniu (poza piat-
kiem) poscili i wspélnie si¢ modlili™?2.

Deklaracja jawnie wypowiadata wrogo$¢ Zygmuntowi i jego stron-
nikom, odcinajac si¢ tym samym od dominujacego w Czechach nurtu
przychylnego ukladom z tym, ktéry miat obja¢ tron. Wiasciwie pomi-
nigto sprawy organizacyjno-wojskowe, poza nieco zawoalowanym

2 Husitské manifesty, s. 214.
30 Thidem.

3V Ihidem, s. 215.

32 Ibidem.
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wezwaniem do udzielenia pomocy tym miastom zwigzkowym, kt6-
rym mogloby grozi¢ wewnetrzne rozdarcie. Sadzi¢ mozna, ze w aktu-
alnej sytuacji Jan Rohd¢, z pewnoscig w porozumieniu z taborskimi
ksi¢zmi, uznal prymat religijnego ozywienia wspélnoty, ktéra odeszta
juz od idealéw i prakeyk wczesniejszych czaséw husyckich. Z rado-
$cig powiadomiono odbioréw manifestu o zaangazowaniu wspdlnoty
zateckiej deklarujacej utrzymanie dawnej wigzi z bra¢mi taboryckimi
i sierocymi.

Do powstatego w Taborze tekstu dotaczono nieco zagadkowy list
~pewnego przyjaciela prawdy Bozej” przebywajacego wéréd stronni-
kéw dawnej koalicji katolicko-kalisznickiej. Ostrzegat on przed kno-
waniami ,nieprzyjaciél naszych i Bozych”, zamierzajacych pozornie
przyjaé Cztery artykuly praskie, po to, by zmyli¢ czujnos¢ ich prawdzi-
wych wyznawcéw i w ten sposéb utatwi¢ przywrécenie starego fadu,
zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci $wieckiej i koscielnej™. Przytaczajac
powyzsze ostrzezenie, autorzy taborskiego manifestu zapewne chcieli
wzmocni¢ odporno$¢ wspéibraci na podstgpne zakusy bloku prawi-
cowego. W zakoriczeniu deklaracji przepojonej tradycyjnym duchem
taboryckim powtdrzono z mocg: ,bedziemy sobie wierni”.

Zapowiedziane w Rohd¢owym manifescie cigzkie proby oczeku-
jace wyznawcow prawdy Bozej istotnie si¢ zblizaly, cho¢ poczatkowo
ich cigzar byl umiarkowany. Stosunkowo szybko miat si¢ zarysowac
kryzys entuzjastycznie odnowionej jednosci taborycko-sierocej, doty-
czy¢ to mialo réwniez trwatoéci samego zwiazku taboryckiego. Walka
wypowiedziana wrogom w deklaracji zjazdowej szybko przyoblekta si¢
w wojenne czyny. Reakcjg taboryckiego przywddcy na praskie debaty
sejmowe wokdl warunkéw objecia tronu czeskiego przez znienawi-
dzonego ,gléwnego wroga prawd Bozych” byta zbrojna wyprawa na
ziemie jego najblizszego sojusznika, jakim byl Oldfich Rozemberk.
Cel wyprawy nie byl odlegly: kilka dziesiatkéw kilometréw brze-
giem rzeki LuZnicy dzielito taborytéw od miasteczka Sobéslav, ktére
po raczej tatwym oblezeniu zostato zdobyte i obsadzone przez tabo-
rycka zaloge®*. Sobéslav nalezat do znaczniejszych osrodkéw domeny
rozemberskiej, totez Oldfich zwrdcil si¢ z prosba o pomoc do tych

33 Ibidem, s. 216. _
3 O wyprawie do Sobéslavi zob. Smahel 1990, s. 436.
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wszystkich, na ktérych mégt liczy¢. Juz nie po raz pierwszy przyszedt
mu w sukurs spory oddziat wojska budéjovickiego, co pozwolito zmu-
si¢ taborytéw do wycofania sie na wiasne tereny®®. Niepowodzenie
dotkneto obie strony: Oldfich odczut strat¢ materialng i nadal aktu-
alne zagrozenie ze strony nieodleglych, a niebezpiecznych sasiadéw,
dla wojska taboryckiego za$ przymusowe opuszczenie zdobytego mia-
sta bylo ostrzezeniem przed powazniejszymi porazkami.

Obl¢zenie i czasowe opanowanie rozemberskiego Sobéslavia
rozgniewalo zwycigzcédw spod Lipan, zwlaszcza panéw katolickich.
Uznali to za karygodne naruszenie powszechnego przymierza i nie
czekajac na dalsze zbrojne prowokacje, postanowili taborytéw ukaraé.
Kara ta spotka¢ miata dwie wybrane placéwki taboryckie, obie dys-
ponujace oczywiscie zbrojnymi zalogami. Pierwsza z nich byt Ostro-
me¢ lezacy miedzy Praga a pétnocna granica domeny rozemberskiej,
dowodzony przez Filipa z Padefova, jednego z dwéch braci dowédcéw
w stuzbie taboryckiej. Wrogowie taborytéw potraktowali swoja ekspe-
dycje prestizowo, nie chcac dopusci¢ do kompromitujacej porazki®®.
Pod Ostrome¢ nadciagnety wigc oddzialy okolicznej szlachty, wojsko
rozemberskie pod dowédztwem znanego komendanta i wojownika
Mikotaja o przydomku Krchlebec, oddzialy pana Alesa Holickiego
ze Sternberku i cztonka landfrydu Hanuga Kolovrata, wreszcie silny
oddzial pana Hynka Ptd¢ka z Pirkstejna. Ostroznie oceniajac dane
przekazane przez Bartoska z Drahonic, mozemy domniemywa¢, ze
Ostromec¢ oblega¢ moglo ponad tysiac pieszych i kilka setek jezdnych.
Po okoto dwumiesiecznym oblezeniu Ostromeé poddat si¢ sitom nie-
przyjacielskim, zawierajac z nimi porozumienie w sprawie opuszczenia
grodu przez taborycka zalogg. Zwycigzcy nie omieszkali jednak spali¢
zdobytego osrodka taboryckiego oporu, aby juz nie mégl im zagrazal.

Do dlugotrwatego oble¢zenia dobrze przygotowane byly Lomnice,
bedace w rekach taborytéw od kilkunastu lat. Gréd ten, réwniez
lezacy nad rzeka Luznica, niemal przylegal do domeny rozemberskiej,
w niewielkiej odlegtosci od Ceskich Bud&jovic. Oldtich z Rozemberku
najwidoczniej uznat czas nieodlegly od oblezenia Ostromecu za wia-
$ciwy dla upragnionego pozbycia si¢ wrogiej placéwki taboryckiej.

35 Thidem.
36 Thidem, s. 488.
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Tym razem obl¢zenia dokonaly wylacznie sity rozemberskie i bud¢jo-
vickie. Wynik dlugotrwalego obl¢zenia lakonicznie odnotowat Barto-
sek z Drahonic w stowach: Lomnica lucrata® .

Moéwiac o niepomys$lnych dla taborytéw akcjach zaczepnych
i obronnych, pomingliémy wydarzenie innej natury, z pewnoscig bar-
dzo istotne dla éwczesnego uktadu sit. Idzie tu o szybko postepu-
jacy rozpad zaréwno unii taborycko-sierocej, tak obiecujaco zawia-
zanej w Taborze przez Jana Rohdca, jak i zwiagzku miast taboryckich.
Zapewne wplyw na to mialy pierwsze porazki, lecz mozna sadzi¢, ze
przede wszystkim ujawnita si¢ nieche¢ mieszkaicéw miast do orez-
nego oporu. Akceptowany w obozie taborycko-sierocym program
czynnego oporu przeciw przewadze zwyciezcéw spod Lipan i niedo-
puszczenia do objecia tronu czeskiego przez Zygmunta Luksembur-
skiego zaczal teraz napawa¢ niechecig i obawa. Nie moze tez zbytnio
dziwi¢, ze zaczgto watpi¢ w jego powodzenie.

Taborowi pozostaly dwa miasta jako potencjalni sojusznicy:
wschodnioczeski Hradec Kralové oraz Kolin, w ktérym rzadzit teraz
Bedfich ze Strédznicy, dawny komendant taboryckiej placéwki §laskiej,
osiadly w Kolinie wraz ze znacznym oddziatem wojownikéw wycofa-
nych ze Slaska. Nie byt on zwolennikiem Rohéd¢owej koncepdji nie-
ugietego oporu. Jan Rohd¢ z Dubé tracit grunt pod nogami na terenie
taboryckim, tym bardziej ze i w samym Hradi$té tamtejsze elity poli-
tyczne i duchowe poczely si¢ od niego odwracaé. Zdobywajaca wciaz
zwolennikéw atmosfera wielostronnych rokowan wdzierata si¢ niemal
wszedzie i byla bardzo niekorzystna dla nieprzejednanych. Ponadto
wojskowe sity taboryckie czekata jeszcze jedna préba, o konsekwen-
cjach znacznie powazniejszych od poprzednich.

Rok poprzedzajacy wstapienie Zygmunta Luksemburskiego na
tron wyznaczaty w Czechach dwa odmienne nurty wydarzen publicz-
nych. Pierwszy z nich wiazat si¢ z intensywnymi debatami wokét
warunkéw objecia krélewskiego wladztwa przez Zygmunta (obrady
sejmu krajowego wezesng wiosng 1435 r.). Drugi nurt wydarzen, glo-
$nych, lecz mniej znaczacych w skali krajowej, faczyt si¢ z or¢znymi
starciami sit antyradykalnych, gléwnie panéw katolickich, z tabory-
tami, wcigz jeszcze dysponujacymi pewnym potencjalem wojskowym.

37 Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 617.
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W tym drugim nurcie wydarzen szczegélne miejsce zajgta bitwa loka-
lizowana pod wsig Kfe¢, polozong na wschéd od Taboru, na pogra-
niczu ,panstwa’ rozemberskiego i terenéw zajetych przez taborytéw.
Wydarzenie to, mimo jego znacznego wymiaru wojskowego i poli-
tycznego, nie zostalo zauwazone przez pigtnastowieczng historiogra-
fi¢ czeska. Milcza o nim nie tylko Staré letopisy ceské i Stary kollegidr
prazsky, lecz takze Bartosek z Drahonic, zwykle pilnie $ledzacy wyda-
rzenia wojenne.

Rudolfowi Teclowi, zastuzonemu historykowi taborskiemu,
zawdzigczamy wnikliwg analiz¢ wezesnych Zrédet posrednich oraz
mlodszych $wiadectw Zrédtowych odnoszacych si¢ do wspomniane;j
bitwy?8. Tecl i historycy opierajacy si¢ na jego badaniach stwierdzili,
ze bitwa rozegrana zostata w sierpniu 1435 r. przy udziale znacznego
oddzialu wojska Taboru z jednej strony, z drugiej za$ przez wojsko
rozemberskie, zapewne tradycyjnie wspomagane przez zatoge bud¢jo-
vicka, moze tez ze wsparciem Menharda z Hradca. Wsréd wielu hipo-
tez dotyczacych przebiegu bitwy pod Kreciem wskazano mozliwos¢,
ze sity katolickie zastapity droge taborytom zmierzajacym na pomoc
obleganym wéwczas Lomnicom?. Bitwa byla zacieta: zwycigstwo sit
katolickich kosztowalo taborytéw jakoby kilkuset zabitych.

Porazka pod Kfeciem byta dla taborytéw wielce dotkliwa, sta-
nowiac jakby dopelnienie lipanskiego zniwa $mierci. Niewatpliwie
wstrzasngto Hradisté Hory Tébor, jego ksigzmi, politykami, reszty
wojskowej zatogi. Prawdopodobnie wtedy nastapito to, co juz nie
zaskakuje: odejscie Jana Rohdc¢a z Taboru do jego do$¢ odleglego
grodu o nazwie Sion (Syjon)*!. Odchodzit z Taboru jego waleczny
komendant, teraz juz niechciany przez tamtejszych obywateli i sam
niewidzacy dla siebie miejsca w dawnym centrum radykaltéw, skta-
niajgcym sie teraz ku innej drodze niz walka zbrojna.

Po stronie przeciwnej, i to na jej szczytach, pokonanie tabory-
téw pod Kieciem powitano z oznakami tryumfu. Nieco pézniej po
bitwie Zygmunt Luksemburski pisat do ,nam wiernego i szczegélnie

38 Tecl 1986-1987, s. 153—183.
39 Tbidem, s. 175.

4O Ihidem.

41 Cornej 1992, s. 224.
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nam drogiego” Oldficha z Rozemberku: ,,0 tym pokonaniu nieprzy-
jaciot naszych, twoich i tego kraju, dowiedzielimy si¢ jeszcze przed
otrzymaniem twego listu. Radujemy si¢ z tego i dzigkujmy Bogu
za to, 7e tak bardzo cie wspomoégl™#2. Cesarz wskazywal wiec adre-
sata swego listu jako jedynego (a w kazdym razie gléwnego) zwy-
cigzcg bitwy z taborytami. Wczesniej sam Oldfich nie omieszkal
powiadomié¢ o zwyciestwie réwniez ojcéw soboru bazylejskiego®?,
moze wigc od niego pochodzita wiadomo$¢ o o$miuset poleglych
nieprzyjaciolach.

Tymczasem w Taborze zyskat wplywy Bedfich ze Stréznicy, czto-
wiek diametralnie innych pogladéw i poczynari od tych, ktére cecho-
waly Jana Rohdc¢a z Dubé. Bedfich skutecznie oddziatywat niejako ,,na
odlegto$¢”, gdyz z nadzorowanego przezeri Kolina. Zdobywajac coraz
szerszy zasieg wladzy w Taborze, starat si¢ zmieni¢ oblicze warownego
miasta i przez to zapobiec konsekwencjom tego, co wydarzyto si¢ za
rzadéw Rohdca. Pragnal, by taborycka wojowniczo$¢ ustapita ten-
dencjom ugodowym i polityce przymierzy*‘. Sasiedztwo z Oldfichem
z Rozemberku, od lat konsekwentnym wrogiem taborytéw, przema-
wiato za potozeniem kresu antagonizmom, chocby nie bez pewnych
ustepstw. Bedrich, tytulujacy siebie skromnie , poczciwym ksigdzem”,
sktonit ulegtych mu politykéw Hradisté do przekazania Oldfichowi
grodu Lomnice (w istocie juz straconego dla taborytéw) wraz z jego
wojennym wyposazeniem, na warunkach szczegétowo okreslonych
w pokojowo sformutowanej umowie®.

Trudniejszym zadaniem, ktérego podjat si¢ Bedfich ze Strdznicy,
bylo doprowadzenie do pojednania cesarza i przyszlego kréla Czech
z Taborem, ktéry wprawdzie zawinit wobec niego swym oporem,
lecz przeciez pozbyt si¢ w kofcu gléwnego buntownika. Bedfichowi,
utalentowanemu dyplomacie i rzecznikowi ugody, udato si¢ pozy-
ska¢ przychylno$¢ wielce wpltywowego Menharda z Hradca, a ten
z kolei wyjednat delegacji taborskiej audiencje u Zygmunta. Oczeku-
jac na objecie rzadéw w Czechach, Zygmunt przyjat delegatéw Taboru

42 Listat Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 275, s. 186.
4 Tecl 1986-1987, s. 168.

44 7Zob. Cornej 1992, s. 225 n.

4 Listat Oldticha z Rozmberka, t. 1, nr 279, s. 190 n.
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taskawie i aby podkresli¢ swa przychylnos¢, polecit Bedfichowi przed-
lozy¢ ich postulaty w sprawach niedotyczacych wiary“®.

Oczywiste bylo, ze oficjalne objecie przez Zygmunta tronu cze-
skiego 14 sierpnia 1436 r. bedzie miato olbrzymie znaczenie dla
wszystkich: tych, ktérzy czynnie wsparli jego polityke i dziatania
oraz sttumili rewolucj¢ husycka, a takze tych, kt6rzy reprezentowali
husycki radykalizm, juz sttumiony badz jeszcze niewygasty. Ugodowo
nastawionym adeptom dawnego bloku radykalnego nowy wladca oka-
zat nadspodziewane laski, przeciw opornym i nadal zbuntowanym
dobyt karzacy miecz.

Zimg 1437 r. Zygmunt Luksemburski nadat Taborowi status mia-
sta krélewskiego z prawami réwnymi prawom Starego Miasta Pra-
skiego?’. Inne, kolejno nadawane przywileje i uregulowania prawne
miaty na celu zapewnienie miastu trwatych podstaw materialnych.
»Wspélnota (obec) otrzymata wszystko, czego sobie zyczyta” — stwier-
dzit Frantisek Smahel®. Otrzymane faski pociagaly za soba wymég
ztozenia krélowi przysiegi wiernoéci oraz przyjecie istotnych zmian
w herbie miasta. Husycki kielich w otoczeniu miecza i cepa zasta-
piono wyobrazeniem bramy miejskiej z dwiema wiezami i co istotniej-
sze, z dwuglowym czarnym orlem cesarskim oraz z elementami godta
Luksemburgéw. Po latach kielich powrécit na swe dawne miejsce, juz
bez husyckich orezy, a pod piecza dwéch aniotéw™.

Zygmunt Luksemburski starat si¢ réwniez rozwiaza¢ sprawe bytu
ocalatych szeregowych zotnierzy wojsk polnych, rozproszonych pod
Lipanami i od tego czasu tutajacych si¢ po kraju. Werbujac ich jako
wojsko zaci¢zne, ekspediowane na Batkany do walki z Turkami,
zyskiwal podwdjng korzys¢: jako cesarz chrzescijaniski wzmocnit sze-
regi armii walczacej z poganami, jako wladca czeski za$ zneutralizo-
wal resztki sit husyckiego radykalizmu, wprawdzie sttumionego, lecz
mogacego si¢ odrodzic.

Wiele trudnosci przysparzata Zygmuntowi koniecznos¢ prak-
tycznego rozwigzania spraw wyznaniowych. Ksi¢za taboryccy, weiaz

46 Smahel 1990, s. 493.

47 Ibidem, s. 498 nn.

8 Thidem, s. 316.

49 O zmianie herbu miasta Tabor zob. ibidem, s. 499.
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nieugicci w sprawach wiary i liturgii, nie godzili si¢ na zadne ustgp-
stwa w tej dziedzinie, wykazujac postawe zgota odmienng niz ich
wierni, ustepliwi w sprawach $wieckich, chetnie korzystajacy z task
monarchy. Nieugigci byli takze legaci, z ktérych naciskami liczyt si¢
Zygmunt, mimo okazywanego niekiedy sprzeciwu. Gdy ku niezado-
woleniu kréla Jan z Rokycan nie zostal zatwierdzony przez Koscioét
jako arcybiskup praski, w Taborze, jakby dla wzgardy obozu katolic-
kiego, w sprawach religijnych, a gtéwnie liturgicznych nic nie ulegto
zasadniczej zmianie i stan ten miat trwaé jeszcze dtugo.

Podczas gdy dogasata rola Taboru jako zbrojnego centrum nieza-
leznego radykalizmu husyckiego i gdy na Hradist¢ zaczeta przewazaé
postawa zwracania uwagi przede wszystkim na dobro miasta i spo-
kojny byt jego obywateli, zarzewie oporu tlifo si¢ we wschodnich Cze-
chach, w Hradcu Krdlové, w dawnym centrum orebicko-sierocym,
i tam wlasnie miat si¢ rozpali¢ lokalny pozar buntu przeciw tym, kté-
rzy przejeli wladze w kraju®®. Duchowym patronem obywateli sprzy-
jajacych radykalnym nastrojem w Hradcu byl od dawna znany tu
kaznodzieja i polityk stronnictwa sierocego ksiadz Ambroz. Po burz-
liwych wydarzeniach praskich poprzedzajacych bitwe pod Lipanami
przygarnat on pod swa opieck¢ nowomiejskiego radykata, znanego
nam, pelnego temperamentu kaznodziej¢ Jakuba Vlka. Velkd obec
hradecka, wspierajaca Ambroza, nie sprzeciwita si¢ takze obecnosci
tego, ktéry zniewazat legatéw i nie chcial porozumienia z soborem
bazylejskim.

Po wstapieniu Zygmunta na tron czeski i jego przybyciu do Pragi
w Hradcu zawrzato: we wrzesniu 1436 r. duchowe przywédztwo rady-
kalnych ksiezy przybrato posta¢ przypominajaca wezesna dobe rewo-
lugji. Zgodnie ze zwigzla, a zarazem wiarygodna relacjy Starych lato-
pisow czeskich: , Tegoz roku, w czwartek przed dniem $w. Wactawa
[27 wrzesnia] ksiagdz Ambroz ze swymi zwolennikami wprowadzit do
miasta Hradca Krédlové Zdislava Mnicha z Roudnicy, ktérego nastep-
nie wybrano na stanowisko wojskowego komendanta miasta (bejt-
mana). Przybywszy z Sakramentem pod pregierz wygnali z Hradca:
Petra zwanego Tursky, Jakuba Brachdc¢ka, Vanka Kramdfa i niektérych

50O rewolcie hradeckiej zob. Smahel 1993 (I1I), s. 315 n. O duchowym przy-
wédcey Hradca ksiedzu Ambrozu zob. Lasek 2000, s. 105-118.
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innych, ksiadz Ambroz za$ kazat zburzy¢ koscioty na przedmiesciach
noszace wezwania: $w. Piotra, éw. Mikolaja i Swietego Krzyza. I opo-
wiedzieli si¢ w miescie Hradec przeciw cesarzowi i przeciw wszystkim
go wspierajacym”!.

Zwigzlos¢ autora zrédia historiograficznego nie przeszkadza
dostrzec w jego relacji najistotniejszego jej watku. Wydarzenia hra-
deckie rozpoznajemy jako realizacj¢ dawnego taboryckiego i sierocego
wzorca tadu miejskiego. Istotnym akcentem byto powierzenie wtadzy
wojskowej wojownikowi wezwanemu z zewnatrz (z dawniejszych lat
przypomnijmy casus Zelivskiego i Hvézdy, a z czaséw bardzo niedaw-
nych przyklad wspélnoty taboryckiej i Jana Rohdca). Nie zwrécono
si¢ do Rohdca, co istotnie zastanawia. Moze zniechecily do tego jego
niedawne niepowodzenia, a moze miat on wlasne plany niezawistego
oporu. W Hradcu powtérzono dziatania i rytuaty znane z przeszlosci.
Nalezata do nich ttumna procesja z Sakramentem i uroczyste wype-
dzenie spod pregierza tych, ktérzy niegodni byli pozostania w miescie.
Imiona wymienione w przytoczonym tekscie kronikarskim bez wat-
pienia odnoszg si¢ do czotéwki opozycji antyradykalnej, tych, keérzy
po spodziewanym upadku hradeckiej rewolty tryumfalnie powrdca
do miasta. Ksiagdz Ambrozy kazat burzy¢ koécioly na przedmiesciach.
Nie wiemy, czy przyczyna tego byla dawna, taborycka pogarda dla
»jaskin zbdjeckich”, czy inne wzgledy (moze strategiczne?).

Ani autorzy latopiséw, ani lakonicznie zwigzly Stary kollegidt praz-
sky nie przekazali nam zadnych szczegéléw o zyciu miasta pod rza-
dami radykatéw. Nie wiemy, czy zaprowadzono niemite dla miesz-
czan rygory wynikajace z zasad surowej etyki, takie jakie wprowadzali
taboryci w miastach pod ich rzadami. Wiemy natomiast, ze ksiadz
Ambrozy i dowodzacy zaloga hradecka Zdislav zwany Mnichem posta-
nowili walczy¢. Wojenne szczgécie poczatkowo sprzyjato Zdislavowi
Mnichowi i jego hradeckim zotnierzom. Skutecznie si¢ przeciwsta-
wiali, a nawet zadawali straty wytrawnym wojownikom szlacheckim

51 SLC (Vratisl), s. 70: , Téhoz 1ét ve &tvreek pted sv Viclavem knez Ambroz
s svii rotu vpustili si do mésta Kralové Hradce Mnicha Zdislava s Rudnice a zvolili
ho sobé za hejtmana a vysed$e s télem bozim pod pranéz i vyhnali sd z sebe tyto
mé$tany: Petra Turského, Jakuba Brachdcka, Vaiika Kramdfe i jiné nékeeré. A knéz
Ambroz kézal bofiti kostely na pfedmesti [...] i valeli z mésta Hradce proti ciesdfi
i vSem pomocnikuom jeho”. Zob. tez Kronika starého kollegidta prazského, s. 36.
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i stynnemu juz zwycigzey spod Lipan Divisovi Botkovi z Miletinka
oraz dawnemu sojusznikowi husytéw Vilémowi Kostce z Postupic™.
Nowy wiladca Czech nie lekcewazyl irytujacego oporu w miescie,
ktére nie chciato uznaé jego wtadzy. Ale nawet ekspedycja dowodzona
przez wymienionych oraz przez bylego taboryte Jana Pardusa, ktérej
zadaniem bylo oblezenie Hradca Krélové i zdobycie miasta, nie przy-
niosta powodzenia. Niespodziewanie dla oblegajacych wypad wojska
hradeckiego rozproszyt ich, zadajac straty liczebnie moze niewiel-
kie, lecz przynajmniej jedna z nich byta bardzo dotkliwa — w walce
$mieré poniést pan Vilém Kostka z Postupic™. Zginat znany wojow-
nik i polityk, ktérego dojrzate zycie przebiegalo zmiennymi drogami:
bliski bywat husyckiemu centrum, byt lojalnym uczestnikiem delega-
cji husyckiej w Bazylei, pdzniej za$ zwiazal swéj los z koalicja kalisz-
nicko-katolickg i miat czynny udziat w rozgromieniu wojsk polnych.
Przypuszcza sig, ze jego $mier¢ ostabita ducha bojowego wojsk oble-
gajacych Hradec i zmusita je do wycofania si¢.

Pézniej zaczely si¢ niepowodzenia walczacych mieszkancéw hra-
deckich, ktére jednak nie skruszyly jeszcze ich oporu. Nie ostabiaty go
tez poczynania dyplomatyczne podejmowane przez wladajacego teraz
Taborem Bedficha ze Strdznicy, przekonanego o swej misji dopro-
wadzania do kompromiséw w najtrudniejszych sytuacjach. Teraz,
widocznie do tego upowazniony, dazyt do pogodzenia Hradca z kré-
lem®, lecz usitowania te nie spotkaly si¢ z zyczliwym przyjeciem
w opornym miescie.

Rewolta hradecka miata si¢ juz jednak ku kofcowi i to nie tylko
z przyczyn militarnych. Pogarszajacy si¢ atmosfer¢ w miescie oraz
brak perspektyw trwalszych sukceséw wojennych pierwszy dostrzegt
i zrozumiat hejtman Zdislav Mnich. Stawit si¢ on przed obliczem
whadcy z oferta podjecia rokowari o doprowadzenie do ulegtosci mia-
sta. Potraktowany taskawie przez Zygmunta, niech¢tny juz dalszemu
oporowi, dowddca hradeckiej zatogi wrécit do miasta. Niezaleznie od
tych rokowart w Hradcu wybucht bunt wiekszosci mieszczan®, maja-

52 Smahel 1993 (I11), s. 315; zob. tez Cornej, Bartlovd 2007, s. 58 n.
53 Kronika starého kollegidta prazského, s. 36.

54 Smahel 1990, s. 496.

55 Smahel 1993 (1), s. 317.
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cych juz do$¢ radykalnych rzadéw i cigzaréw, jakie naktadato na nich
utrzymanie zalogi. Wydaje sig, ze jesli doszto do wewnetrznych walk,
to nie byly one zacigte. Napad zbuntowanych mieszczan na dom ksie-
zowski zakonczyt si¢ ucieczka okulatego Ambroza i innych bliskich
mu duchownych, ktérzy wsparci przez grupe nadal im wiernych oby-
wateli udali si¢ na zamek Sion pod skrzydta wladajacego nim Jana
Roh4¢a z Dubé*®. Natomiast w Hradcu doszly do wtadzy sity anty-
radykalne, na czele ktdrych stali: dawny wéjt, a takze Vanék malarz,
Jakub pisarz i inni weze$niej wygnani mieszczanie. To, co nastapito
w marcu 1437 r. zwigzle ujat autor jednej z wersji SLC: ,I porozu-
mieli si¢ z nim [z krélem] i wygnali ksigdza Ambroza, aby juz dtuzej
Hradcem nie rzadzit”>.

Zostaly wigc sthumione préby oporu w dwéch gtéwnych dawnych
bastionach husyckiego radykalizmu: taboryckim Hradisté i sierocym
Hradcu. W obu osrodkach petne entuzjazmu i wiary w swe idee jed-
nostki prébowaly przywrécic to, co juz nalezato do przesztosci. Rady-
kalizm husycki nie znajdowal spotecznego wsparcia. ,,Cigzkie préby”,
ktére Jan Rohd¢ zapowiadal w swym taborskim manifescie, byly zbyt
trudne do uniesienia, takze dla tych, ktérzy poczatkowo walczyli.

Koncowy rozdziat heroicznego oporu husyckich radykatéw taczyt
sie z zameczkiem Sion, bastionem Jana Rohd¢a z Dubé i jego zatogi’®.
Nazwa zamku, potozonego na potudnie od Kutnej Hory i niedaleko
Ciéslavia, nawiazujaca do stynnych husyckich pouti na hory w przed-
dzien i w poczatkach rewolucji, dobitnie wskazywata ideows toz-
samo$¢ wybitnego wojownika, dumnego ze swej taborycko-sierocej
genealogii. Moze wigc nie mylit si¢ Eneasz Sylwiusz Piccolomini,
przypisujac Rohd¢owi mistyczng wiar¢ w postannictwo Sionu jako
zrédta wyzwolenia kraju.

Jan Rohd¢ swéj Sion dobrze ufortyfikowat i zebral zbrojng zatoge.
Duchowego wsparcia udzielili mu uciekinierzy z Hradca, a wéréd nich

56 SLC (Vratisl), s. 71.

57 SLC (Kfizovn), s. 126: ,Toho léta tieti pondéli v posté Hradelti pocali
rokovati s ciesdfem. I mluvili se s nim I wyhnali jsi knéze AmbrozZe, aby viece
Hradcem nevladl”.

58 O Rohddovym Sionie i jego walce zob. Cornej 1987, s. 253-308; Corne;j
2010, s. 644 nn.

9 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 176, 178.
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ksiadz Martin Prostfedek, ktdéry przy swym szlachetnym opiekunie
pozostal do samego tragicznego dla obu korica.

Nieprzejednany husycki radykat trwat wigc w oporze przeciw znie-
nawidzonemu przezen krélowi Zygmuntowi, ,gtéwnemu wrogowi
Prawdy Bozej”, wcieleniu apokaliptycznej bestii oraz przeciw wszyst-
kim jego wspomozycielom i zwolennikom. O walkach prowadzo-
nych przez zaloge Sionu pod dowddztwem Jana Rohdca od jesieni
1436 do wrze$nia 1437 r. nie wiemy niczego wiarygodnego. Cze-
skie zrédla historiograficzne na ten temat milcza, a wrogi Rohdc¢owi
Eneasz Sylwiusz Piccolomini, odmawiajacy swemu antagoniscie szla-
checkiego pochodzenia, méwi o nim jako o kim§ ingenio malo, mente
pessima 1 uznaje prowadzone przezen walki za zwykle zbdjnictwo,
wspierane przez innych ludzi wystepnych®. W rzeczywistosci Jan
Rohd¢ z Dubé z pewnoscig nie byt zbéjnikiem, mozna natomiast
przyja¢ raczej lokalny charakter jego bojéw. Ich echa byly jednak na
tyle donosne, ze sejm krajowy uznat pana Sionu za cztowieka szko-
dliwego, zgubnego dla kraju (zemskyj zhoubce)®'.

Kronikarze czescy zgodnie upamigtniaja wydarzenie, ktére miato
si¢ sta¢ bezposrednig przyczyna upadku i zguby Jana Rohdc¢a. Méwi
si¢ mianowicie o napasci Rohd¢owych wojownikéw na transport stada
woléw i wozy z beczkami dobrego wina zmierzajace z Wegier z prze-
znaczeniem dla kréla czeskiego®®. Mialo to dopelni¢ gniewu Zyg-
munta, ktéry pod mury Sionu wystat ekspedycj¢ karng dowodzong
przez Hynka Ptdcka®.

Oblezenie Sionu przeciagato si¢ i wladca — zniecierpliwiony narze-
kaniem Ptdcka na rézne trudnosci — zazadat positkéw od poddanych
mu panéw. Oldfich Rozemberski swoim zwyczajem skutecznie si¢ od
udzialu wykrecat, inni tez nie okazywali gorliwosci w zados¢uczynie-
niu wezwaniom wladcy. O przebiegu obl¢zenia pisat Eneasz Sylwiusz
Piccolomini, ktéry wdarcie si¢ oblegajacych za mury zamku przypi-
sal podstepowi z ich stron. W poczatku wrzesnia 1437 r. Sion zostal

80 Jhidem, s. 170.

61 Smahel 1993 (III), s. 118.

62 SLC (Vratisl), s. 74.

& Ibidem, s. 78: , Téhoz léta Prazané oboji vyjeli na retunek k Rohd¢ovu s dvo-
rany ciesdfovymi, kdezto sdm ciesdf osobné provodil je z mésta a potom se zase
vrdtil, a to proto, ze Jeho Milosti nechtél podddn byti”.
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zdobyty, jego obroricy ujeci, a sam zamek zniszczony®. Hynek Pticek
wraz z innymi uczestnikami ekspedycji karnej wracat do Pragi, pro-
wadzac spetanych jeficéw. Wedle stéw autora SLC: ,przyprowadzili
ze soba pana Jana Rohica i rycerza Wyszka [Raczynskiego] z Polski
i ksigdza Jana [Marcina] zwanego Prostiedek oraz puszkarza Zele-
nego z licznymi innymi. Pan Rohd¢ byt zaraz zaprowadzony na ratusz
i tam byt meczony i przestuchiwany, a meczony tak cigzko, ze trzewia
z niego wyplywaly. Nazajutrz za$, w poniedziatek 19 wrze$nia zapro-
wadzony zostat ze wszystkimi swymi na szubienice, cho¢ byt on cho-
ragiewnym panem i stryjem pana Ptdcka”®.

Wraz z Janem Rohd¢em powieszono od pigédziesieciu do szesé-
dziesigciu jego towarzyszy i wojownikéw. Poza odrebnie powieszo-
nym na szubienicy panem Sionu, ,wyrézniono” niejako, wieszajac
koto siebie, trzech jericébw wymienionych w cytowanym tekscie, uzna-
nych za najbardziej obciazonych przewinieniami. Miejscem egzeku-
cji byto szubieniczne wzgérze (Sibeniéni vreh) za murami Pragi: Petr
Cornej przekonujaco wykazat btad utrwalony w historiografii, wedle
ktérego gigantyczna, trzypigtrows szubienice ustawiono na staro-
miejskim Rynku®®. Nie wiemy, czy Zygmunt Luksemburski ogla-
dat egzekucje swych wrogéw z wysokosci Hradu i czy, jak odnoto-
wano, jawnie si¢ tym widokiem cieszyt. Podobno kazat bi¢ w dzwony
w Pradze, jakby z okazji wielkiego tryumfu. Zrédha kronikarskie prze-
kazujg takze rézne inne watki zwigzane z osobami wiladcy i gtéw-
nego skazarica. Nie wiemy, czy lud praski istotnie dtugo oplakiwal
ofiary egzekucji®’. Pono¢ zgota inaczej przyjeto émieré Rohdéa i jego
towarzyszy praskie mieszczaistwo kalisznickie, widzace w dumnym

64 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 172—173.

65 SLC (Vratisl), s. 78: ,A pfivedli st s sebti pina Jana Rohéée a rytiete Vyska
s Polsky, a kneze Jana re¢eného Prostfedka a Zeleného puskéie s jinymi mnohymi,
kdezto hned pan Roh4¢ veden jest na rathuz, muden a tdzan, a tak tézce jeho zmu-
¢ili ze z ného steva plula. A nazajitti v pondéli veden jest se vSemi svymi k Sibenici,
a¢ jest byt pdn korouhevny a stryc pana Prackuov”. O egzekugji Jana Rohdca i jego
towarzyszy zob. tez inne zrédfa: Kronika starého kollegidta prazského, s. 36; Barto-
$ek z Drahonic, Kronika, s. 521 n.; zob. tez SLC (Cernd i in.) s. 100, 121, 156,
a takze SLC (Kfizovn), s. 143.

6 Cornej 1987, s. 265 nn.

67 SLC (Vratisl), s. 78; zob. tez Cornej 1987, s. 291 n.



134 Opér pokonanych

panu Sionu zwyktego rozbdjnika, w straconej za$ wraz z nim zato-
dze zamku jego zbdjecka bandg. Zwycigska kontrrewolucja nienawi-
dzita swych wrogdéw i pogardzata nimi takze wtedy, gdy juz nikomu
nie mogli zagrozic.

Zblizat si¢ koniec zycia Zygmunta Luksemburskiego, cztowieka
stabego i schorowanego. W ostatnich miesigcach swego burzliwego
zywota nie mogt si¢ w pelni cieszy¢ spokojnym panowaniem, o ktére
wiele lat zabiegal. Méwiac o zbiorowych reakcjach na haniebng egze-
kucje Jana Rohdca, nie wspomniatem o tych, ktérych ona oburzyla,
czyli o grupie dawnych dowddcéw taboryckich i sierocych. Laczac
ten motyw z innymi przyczynami niezadowolenia, wypowiedzieli oni
whadcy postuszeristwo. Pézniej cze$¢ z nich przylaczyta si¢ do daw-
nych, rozgoryczonych teraz zwolennikéw ksigdza Ambroza, prébuja-
cych zbrojnie odzyska¢ utracony Hradec Kralové®®. Préba zakoriczyta
si¢ niepowodzeniem, podobnie jak niewielka wyprawa na Morawy,
ktéra w niczym nie przypominata wojennych i czgsto zwycigskich raj-
déw wojsk taboryckich i sierocych. Obecnie kazde wydobycie miecza
przez niedobitkéw walczacego husytyzmu, niepogodzonych z zaist-
niatym tadem, skazane byto na porazke.

9 grudnia 1437 r., gdy ucichly niepokoje wszczynane w Czechach
przez przeciwnikéw panujacego w kraju wladcy i zaprowadzonego
przezen porzadku, Zygmunt Luksemburski zmart w Znojmie, mie-
Scie, w ktérym zatrzymat si¢ w trakcie podrézy. Przypomng, ze po
jego $mierci nastapita niestychanie silna rywalizacja o nastgpstwo na
tronie czeskim, a wkrdtce zaczeta przybieraé ostre formy po wybo-
rze jego zigcia, Albrechta Habsburga, przeforsowanym przez prawice
kalisznicko-katolicka, a nieuznanym przez pozostale sily polityczne
w Czechach. W tej rywalizacji Tabor, prowadzony przez ambitnego
Bedficha ze Strédznicy, znalazl si¢, wespét z bliskimi mu miastami:
Kolinem, Piskiem i Klatovymi wéréd zwolennikéw polskiego kandy-
data Kazimierza Jagielloiczyka®. Jego oparciem byt natomiast blok
sredniej szlachty kalisznikciej pod przywédztwem Hynka Prdcka

68 Kronika starého kollegidta prazského, s. 37; zob. Smahel 1990, s. 503.

% Na temat rywalizacji o tron czeski po $mierci Zygmunta Luksemburskiego
i udziatu w niej Taboru zob. Cornej, Bartlova 2007, s. 366; Smahel 1990, s. 504—
—512. Monografia R. Hecka (Heck 1964) oparta jest na materiale Zrédtowym, lecz
jej warstwe interpretacyjng mozna uznaé za bardzo juz przestarzats.
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z Pirkstejna, majacej w swych szeregach czolowych przedstawicieli
niedawnej opozycji antyzygmuntowe;.

Jak wiemy, znana w historiografii rywalizacja si¢gneta szczytu,
gdy obaj rywale wystawili wojska do bezposredniej konfrontacji
zbrojnej. Obie armie: czesko-polska oraz Albrechtowa, wzmocniona
o oddzialy ksiazat niemieckich, Oldficha z Rozemberku i Chebu, spo-
tkaly si¢ na przedpolu Tabora, ktéry stat si¢ celem oblezenia wojsk
Albrechta. ,A gdy wojskiem krélewskim oblegal miasto Tabor — czy-
tamy w odpowiednim fragmencie SLC — lezac opodal niego, nawet
strzelajac z dzial nie mogli mu zaszkodzi¢. W miescie zebrali si¢ wszy-
scy, ktérzy nie sprzyjali krélowi, oni tez pierwsi do miasta przybyli,
razem z Polakami, ktérych krél Kazimierz wystat do Czech. I bro-
nili si¢ dzielnie, a miasto byto otwarte w dzied i w nocy [...]. A krdl
Albrecht oblegajac przez kilka tygodni nie mégl im zaszkodzi¢, wrécit
[wigc] do Pragi zrozumiawszy, ze miasta nie zdobedzie, po czym roz-
puscit wojsko””°. Przytoczony tekst jest chaotyczny, a realia odnoszace
si¢ do obl¢zenia i obrony Taboru niesciste. Uscidlijmy to, co istotne:
Tabor nie tylko udostepnit swe mury wojskom stronnikéw Kazimie-
rza, lecz takze zdobyl si¢ na zorganizowanie wlasnych sit obronnych,
pewnie niezbyt licznych, lecz zdecydowanych broni¢ miasta.

Opowiedzenie si¢ Oldficha RoZemberka po stronie Albrechta
pogorszylo stosunki mi¢dzy nim a Taborem, zreszta ugody i przymie-
rza migdzy nimi nigdy nie byly trwale. Osiagniccie przez Albrechta
Habsburga tronu czeskiego byto zwyciestwem prawicy kalisznicko-
-katolickiej, a wigc gtéwnie przedstawicieli wyzszej szlachty, niegdys
tworzacej koalicje. Bylo wiec takze zwycigstwem Oldficha RoZem-
berka, ktéry nie miat powodéw do obaw o utratg swego znaczenia.
Mogl natomiast przewidywaé nieustanny konflikt z Taborem, jeszcze
na tyle silnym, by méc podejmowacé sasiedzkie konflikty i utarczki.
Obie strony czekaly zreszta rézne niespodziewane wydarzenia. Oczy-
wiscie nikt nie przewidzial poteznej fali $mierciono$nej zarazy, ktéra
nawiedzita Krélestwo Czeskie latem i jesienia 1439 r.”! Zgodnie
ze swym zwyczajem $mier¢ nie miata wzgledu ani na dostojeistwo

70 SLC (Vratisl), s. 83; SLC (Ktizovn), s. 150; Bartosek z Drahonic, Kronika,
s. 622.
7L SLC (Vratisl), s. 86.
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swych ofiar, ani na ich orientacje polityczne i ideowe. W wyniku
epidemii zmarl znany nam przedstawiciel prawicy utrakwistycznej
mistrz Kfist'an z Prachatic. Zmarli dwaj gorliwi przywédcey hradec-
kiej rewolty, moze juz ostatni wyraziciele sierocego i nowomiejskiego
radykalizmu: ksiadz Ambroz i ksiadz V1k. Zaraza nie oszczedzita takze
nowego wladcy Czech Albrechta Habsburga, ktéry zmart w koncu
wrze$nia 1439 .

Zanim jednak do tego doszlto, nastapito wydarzenie nieobojetne
dla gléwnego watku naszych rozwazan, to jest dla przejawéw oporu nie
do korica sttumionej rewolugji. Jego gtéwnymi aktorami byli husyci
z Zatca i Loun, dwéch wspélnot zawsze bliskich Taborowi swym rady-
kalizmem i gotowoscig wspéldziatania. Jesienia 1439 r. w pétnocnych
Czechach migdzy Mostem a Biling, blisko wsi Zeleznice’?, oddzialy
zatecko-lounenskie, wspomaganie przez miejscows szlachte, zastapity
drogg wojskom margrabiego Misni Fryderyka, wracajacym na swe zie-
mie po zakofczeniu wojennej stuzby krélowi Albrechtowi. Bitwa, do
ktérej wowezas doszlo, zakonczyla si¢ dotkliwa porazka wojska husyc-
kiego (a $cislej méwiac wojownikéw antyalbrechtowych)”. Wedtug
relacji SLC gtéwnym przeciwnikiem oddziatéw Zatecko-lounesskich
bylo wojsko dowodzone przez Jakoubka z Viesovic, niegdys wybit-
nego wojownika husyckiego, teraz bedacego w stuzbie Albrechta: ,pan
Jakoubek ze swymi jezdnymi me¢znie pokonat zateckich i louneriskich,
ze wszystkimi ich zastepami konnymi i pieszymi”’4. Wszystkie relacje
odnoszace sie do bitwy pod Zeleznica zgodnie méwia o duzej liczbie
zabitych i wzigtych do niewoli, przy czym Zrédia katolickie (Barto-
ek z Drahonic i Eneasz Sylwiusz Piccolomini) — zgodnie ze swymi
sympatiami — wyraznie wyolbrzymiaja rozmiary porazki wojsk prze-
ciwnych krélowi Albrechtowi”.

W przeciwiedstwie do swych dawnych ideowych wspétbraci
pétnocnoczeskich Tabor nie podejmowal ryzykownych przedsic-
wzi¢é zbrojnych, zwykle skazanych juz wéwczas na niepowodze-
nie. W pierwszej polowie lat czterdziestych XV w., w poczatkowym

72 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 622—623.
73 Cornej, Bartlovd 2007, s. 53.

74 SLC (Vratisl), s. 84.

75 Zob. m.in. Heck 1964, s. 132, 134.
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okresie bezkrélewia w Czechach po $mierci Albrechta Habsburga,
Tabor nie reprezentowat znaczacej sily wojskowej i politycznej. Nie
stal jednak catkowicie na uboczu zycia publicznego i starat si¢ by¢
dostrzeganym. Brak udzialu w programowym dokumencie umiarko-
wanego husytyzmu (tzw. mirny list)’® prébowat zastapi¢ wlasna ode-
zwa, ktéra jednak nie wywotata w kraju oddzwigku.

Dla sytuacji Tabora pomys$lnym zjawiskiem byta cz¢$ciowa rege-
neracja zwigzku miast, w ktérym dtugo odgrywat wiodaca rolg. Teraz
mogt liczy¢ na wsparcie przynajmniej Pisku i Klatovych. Tabor miat
tez sojusznikéw politycznych o réznej wartosci. Mimo odejscia Bedfi-
cha ze Strédznicy z funkcji komendanta miasto nie stracito wsparcia ze
strony Kolina. Tabor nie dawat si¢ wciaga¢ w ryzykowane i w sumie
szkodliwe przedsigwzigcia inicjowane przez swego sojusznika, pana
Jana Kolde z Zampachu77, wojownika, polityka i glosnego awan-
turnika. Nie unikal natomiast podejmowania zbrojnej przemocy,
raczej na niewielky skale, celem zdobywania srodkéw umozliwia-
jacych egzystencje miastu, ktére wszak nie przestalo by¢ warownia
ze stosunkowo liczng zatoga. Do poczynan takich zachgcato bliskie
sasiedztwo domeny rozemberskiej, przez wiele lat szarpanej przez
taborytéw. Teraz, po zaznaniu kilku porazek, Tabor musiat si¢ powaz-
nie liczy¢ z jej sita. Przymierza o okreslonych terminach koricowych,
zawieranie z koniecznoéci z panem Oldfichem, bardzo ograniczaty
dziatania w tym kierunku. Taboryci podejmowali wi¢c nieco dal-
sze tupiezcze wyprawy na ziemie austriackie, w niewielkim zakresie
i z miernym skutkiem.

Stosunki Taboru z Oldfichem Rozemberkiem i jego domena s
do$¢ dobrze dokumentowane i odzwierciedlaja pewien wycinek tabo-
ryckiej aktywnosci we wezesnych latach bezkrélewia. Poza ponawia-
nymi co pewien czas przymierzami sasiedzkie stosunki wyrazaly sie
w rzadko ustajacych konfliktach na tle przemocy wywieranej na jed-
nostkach i zbiorowosciach przeciwnych stron.

Korespondencja Oldficha z miastem Tabor nie jest pozbawiona
elementéw dyplomatycznej kurtuazji: taboryci zwracali si¢ do niego

76 Mirny list opublikowat E. Palacky w: AC, t. 1, nr 1, s. 205-209; zob. Smahel
1990,5. 514,
77 Zob. m.in. Cornej, Bartlovd 2007, s. 78.
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urozeny pdne, Oldiich za$§ do nich sisedé (sasiedzi) lub nawet mili
stisedé”®. W listach spotykamy czasem akcenty ugodowe, lecz istota
wzajemnych stosunkéw byta wrogos$¢. Naturalnych sasiadéw dzie-
lito niemal wszystko: wiara, polityka, niedawna wojenna przesztos¢,
nieufno$¢, skrywana obawa i nade wszystko troska o wtasne dobro.
Oldrich swej postawy nie ukrywat, dajac jej wyraz na przyklad w liscie
do kréla rzymskiego Fryderyka IIT (1442 r.). Wyrazal w nim przeko-
nanie, ze istniejg teraz warunki sprzyjajace rozbiciu taboryckiej twier-
dzy. On sam méglby si¢ podja¢ tego zadania, gdyby nie brak niezbed-
nych ku temu $rodkéw: pieniedzy i prochu”. Oldfich bez watpienia
umial oceni¢ aktualng sit¢ Taboru, nieporéwnywalnie mniejszg niz
przed Lipanami i takze mniejszg niz przed pdzniejszymi porazkami,
lecz wiedzial takze, ze sita ta jest na tyle wystarczajaca, by szkodzi¢
jego domenie.

W poczynaniach Taboru wobec jego katolickiego sasiada spoty-
kamy dziatania zaczepne i defensywne o zréznicowanym charakterze.
Sposréd tych pierwszych czes¢ miata charakter jawnie grabiezezy, inne
mozna uzna¢ za przejawy taboryckiego oporu. Interesujacym i bardzo
dla nas uzytecznym zespolem Zrédet sg orzeczenia rozjemcy w sporach
rozembersko-taboryckich, wraz z dofaczong do nich dokumentacja,
na ktéra skfadajg si¢ gtéwnie zeznania stron i swiadkéw. Uznawanym
przez obie strony rozjemca wyposazonym w moc wydawania wiaza-
cych decyzji (mocny uberman) byt we wezesnych latach czterdziestych
XV w. dobrze nam znany Hynek Krusina ze Svamberku, urozeny pdn
o powaznym autorytecie, glowa landfrydu pilznenskiego.

Obie strony oskarzaly si¢ o angazowanie konfidentéw dziataja-
cych na nieprzyjacielskim terenie. Doktadaly staraii do wykrycia,
a jeszcze bardziej do udowodnienia szpiegowskiej dziatalnosci. Glo-
$na i dlugotrwaty byla sprawa taborskiego pisarza Pesy, kt6ry miat si¢
okaza¢ rozemberskim konfidentem, blisko wspétpracujacym z pisa-
rzem krumlowskim®, a w czasie sejméw krajowych spotykajacym
si¢ potajemnie z samym Oldfichem w celu przekazywania mu

78 Listaf Oldficha z Rozmberka, t. 2, nr 187, s. 146.

79 Ibidem, nr 133, s. 108 n.

80 Obszerny material Zrédtowy dotyczacy powyiszej sprawy zob. ibidem,
nr 198, s. 153—158; zob. Smahel 1990, s. 517 n.; Kubikov4 2004, s. 92.
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informacji zebranych w trakcie posiedzeri rady miejskiej Hradisté
Hory Tébor. Pesa oskarzal krumlowskiego pisarza Srlina o udzial
w spisku zmierzajacym do otrucia bejtmana Taboru Mikotaja z Pade-
fova i do podpalenia miasta®!. Pefa po przestuchaniach i torturach
zostat stracony jako zdrajca. Natomiast Srlin — uprowadzony do
Taboru w celu konfrontacji z Pesg — po pertraktacjach zostat przeka-
zany Oldfichowi za znaczna sume wykupu®. Zreferowany tu w wiel-
kim skrécie obszerny materiat zebrany przez rozjemcg moze by¢ $wia-
dectwem kontrwywiadowczej czujnosci Taboru.

Zdarzaly si¢ sporadyczne demonstracje taboryckiej tozsamo-
$ci wyznaniowej. Nie przypominaly one zbrojnych wypraw na zie-
mie katolickie, w trakcie ktérych palono i rujnowano koscioly oraz
zabijano lub rozpedzano ksigzy i zakonnikéw. Wéwczas mialy raczej
miejsce dziatania indywidualne lub dokonywane w niewielkich gru-
pach. Byly to poczynania o znacznie mniejszym cigzarze gatunkowym,
cho¢ przez katolikéw uznawane za grzeszne i gorszace. Wspomneg
tu o postgpku jednego z dwéch oficjalnych delegatéw wracajacych
z Ceskiego Krumlova po spotkaniu potwierdzajacym zawarcie dwu-
stronnej umowy. W czasie podrézy powrotnej przy drodze, jeszcze
w poblizu centrum domeny, jeden z taborytéw rozbit na szczatki
figur¢ z wizerunkiem Zbawiciela na krzyzu. Obaj taboryci zatrzy-
mani i obwinieni o ten postgpek oswiadczyli, ze postapili wedtug
nakazu Pisma gwiqtego: »Nie bedziesz mial bogéw innych, nie uczy-
nisz sobie obrazu rytego, ani wizerunku, ktérego etc.”®>. Argumenty
natury wyznaniowej taboryci miewali w pogotowiu dla uzasadnia-
nia réznych, czasem bardzo $wieckich czynéw. To prawda, méwili
pewni taboryccy wojownicy, ze wracajac z wyprawy do Austrii, zabrali
konia plebanowi w Lomnicach, lecz ten pleban w swym kosciele nie
udzielat komunii pod dwiema postaciami®®. Podobnie usprawiedli-
wiali swe nieprzyjazne poczynania wobec catej domeny rozemberskiej:
na jej terenie nie sa dotrzymywane postanowienia kompaktatéw®.

81 Listat Oldficha z Rozmberka, t. 2, nr 198, s. 154—156.

82 Ibidem, nr 196, s. 134, nr 197, s. 152.

8 Ibidem, nr 202, s. 171: ,neb pismo die: Nebudes jmieti bohév jinych,
neucini§ sobé obrazu rytého, ani podobenstvie kterého etc.”.

84 Ibidem, s. 196.

85 Thidem, s. 170.
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Zarzutowi przyjmowania na Hradist¢ wystgpnych zbiegéw rozem-
berskich taboryci nie przeczyli i nie zamierzali si¢ z tego ttumaczy¢:
przyjmuja do swego miasta kogo chca, tak zreszta postgpuje ,pan
[Oldfich] oraz inni dobrzy ludzie”®. Nie wiemy, kim byli rozember-
scy poddani chetnie przyjmowani na Hradisté i po co byli potrzebni
taborytom, moze jako informatorzy?

W mieszkaricach ziem katolickich, ktérym taboryci zadawali
$mieré¢ w trakcie bdjek, napadéw rabunkowych itp., domyslamy si¢
jednostek uznawanych za szczeg6lnych wrogéw. Rzeczywistych moty-
woéw zemsty lub kary najczgéciej nie znamy lub dowiadujemy si¢
o nich w sposéb ogdlnikowy i niepewny. Czytamy wigc w zrédle
historiograficznym: , Tegoz roku [1442] przed $wigtem Bozego Ciata
zabity zostal przez taborytéw stawetny panosza Chval, on bowiem
zawsze byl im przeciwny, wiec oni na niego czyhali”®. Skadinad
dowiadujemy sig, ze na Chvala z Chmelného taboryci napadli w czasie
jego podrézy i przemoca uprowadzili na Tabor, po czym poturbowa-
nego odestali do Sobéslavia i w rezultacie poraniony Chval umarf®s.
Relagja to niejasna, mgtne sg takze wyjasnienia strony taboryckie;j.

W Taborze torturowano, nie bez $miertelnych konsekwenciji,
jednostki podejrzewane o przygotowanie czynéw wrogich taboryc-
kiej wspdlnocie. Los taki spotkat niejakiego Pechovca z Dobiejovic,
jakoby zamieszanego w rozemberskie plany podpalenia Taboru®. Jego
obrofcy zaprzeczali zarzutom, méwiac o nim jako o ,,dobrym czto-
wieku”. Czasem rozemberscy réznymi sposobami wyciagali z lochéw
Hradisté-Taboru swoich ludzi, ktérym grozita tam $mier¢.

Warto jeszcze wspomnie¢ o innej, do$¢ zreszta zréznicowanej gru-
pie wydarzeri prowokowanych przez taborytéw na ziemi rozember-
skiej, a zwlaszcza na pograniczu wrogich sobie wlosci. Rabunkowe
wtargnigcia taborytéw na ziemie rozemberskie we wczesnych latach
bezkrélewia nie réznily si¢ wiele — w kwestii charakteru przywlaszcza-
nych débr — od analogicznych dziatalt w latach rewolucji husyckiej.

86 Thidem, s. 186.

87 SLC (Kfizovn), s. 163: , Téhoz léta pfed hodem Téla Bozieho zabit jest slo-
vitny pdnose Chval od Taboruov, neb vzdycky proti nim ¢elil, a protoz i oni nan
vazili”.

88 Listat Oldficha z Rozmberka, t. 2, nr 202, s. 169.

89 Thidem, s. 169.
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Réznily si¢ natomiast w spos6b istotny rozmiarami rabunku. Teraz
juz jedynie rzadko zagarniano i uprowadzono wigksze stada koni lub
bydta. Mieszkaricom domeny rozemberskiej zabierano przede wszyst-
kim to, co bylo potrzebne do uzupetniani wyposazenia (w tym uzbro-
jenia) oraz wyzywienia zalogi Taboru. Konie nadal pozostawaly jed-
nym z najwazniejszych obiektéw przywlaszczen?. Zaleznie od swej
jakosci badz to zasilaly wyposazenie taboryckich oddziatéw jezdnych,
badZ ich przeznaczeniem byla skromniejsza stuzba miastu. Wazne
bylo zapewnienie koniom wyzywienia, totez zdarzylo si¢, ze ,tabo-
ryci faki proboszczowi wykosili, a siano zabrali”. Na Tabor pedzono
bydlo zabierane stuzebnej szlachcie roZzemberskiej lub tamtejszym
chtopom. Ofiarami zaboréw mienia bywali ludzie pelniacy lokalne
urzedy oraz bogatsi rzemieslnicy. Poszkodowanymi bywali takze mtly-
narze, a rabunkom zboza i maki moglo towarzyszy¢ niszczenie urza-
dzeri mlyniskich.

Podobnie jak w latach znacznie wezesniejszych pozadanym przed-
miotem tupéw bywata broni wszelkiego rodzaju, w tym zwlaszcza
samopaly oraz rézne elementy wyposazenia wojownika. Pewnemu
mieszkadcowi wsi Vi$novice koto Sobéslavia taboryci zabrali samopat,
kuszg, skdrzany pas, kotczan ze strzalami, obuch i inne jeszcze przed-
mioty potrzebne lub przydatne w walce?!. Bron zabierano w réznych
okolicznosciach: w napadnigtych domach oraz na drogach — miesz-
karicy domeny rozemberskiej, drobna szlachta i mieszczanie podrézo-
wali uzbrojeni. Taboryci przywlaszczali sobie rézne elementy meskiego
ubioru, zwlaszcza kozuchy i inng ciepty odziez.

Pustoszono komory, piwnice i spizarnie rozemberskich podda-
nych. Wigksze ilosci zabranych produktéw spozywezych (maki, kasze,
jaja itp.) nieproszeni goscie wywozili do Taboru, mniejsze spozywali
na miejscu. Przytocze jeden z zapiséw materialéw rozjemcy rozember-
sko-taboryckiego: ,,Item taboryci jadac do Dobronic zabrali Liskowi
siekiery, pozabijali [i zabrali] wszystkie kury i gesi, takze ptaszcz mu
wzigli, piwo jakie bylo wypili. Wszystko to uczynili przemoca, naje-
chawszy go niespodziewanie, sery, masto i co jeszcze bylo w domu

9 Ibidem, nr 201, s. 167, nr 202, s. 176, 188 n.
O Ibidem, nr 202, s. 172.
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zabrali”?. Podobnych zapiséw, cho¢ mniej juz szczegétowych, jest
wigcej, s one o tyle istotne, ze méwig o konfliktowej codziennosci
taborycko-rozemberskiej. W latach dwudziestych rabunkowe wtar-
gnigcia na ziemie domeny rozemberskiej oraz na inne ziemie katolic-
kie byly zjawiskami ubocznymi wobec diametralnie innego wymiaru
walk staczanych w imi¢ obrony Prawdy Bozej. W latach, o ktérych
ostatnio méwiliémy, opisywane wydarzenia byly swiadectwem tabo-
ryckiego oporu, a takze walki o przetrwanie.

Z rzadka dochodzito do powazniejszych zbrojnych konfrontacji
taborycko-rozemberskich. W 1443 r. konflikt taki wyniknat z opo-
wiedzenia si¢ obu stron za jednym ze skléconych przedstawicieli niz-
szej szlachty. Zbrojna walka miedzy zmobilizowanymi sitami tabo-
ryckimi i rozemberskimi nie trwala dtugo, lecz byla zacigta, a zatem
niepozbawiona ofiar”. Zadnej ze stron nie przyniosta ona ani korzy-
Sci, ani stawy. Zerwane wéwczas przymierze migdzy niesklonnymi
do zgody sasiadami zostalo odnowione, a wzajemnie stosunki ulegly
wzglednemu uspokojeniu.

%2 {bz‘dem, s. 172. .
9 Smahel 1990, s. 523 nn.; Cornej, Bartlovd 2007, s. 81.
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W zakonczeniu poprzedniego tomu mojej monografii przedstawi-
tem refleksje dotyczace koricowej fazy rewolucji husyckiej i wymiaru
porazki sit radykalnych. Méwitem tez o konsekwencjach doniostych
wydarzen lat dwudziestych i pierwszej potowy lat trzydziestych XV w.
dla nurtu radykalnego w ruchu husyckim oraz dla calego obozu
reformy w Czechach. Do spraw tych nie bedg juz wracal, ograniczajac
ponizsze uwagi do problematyki poruszonej w tym tomie mojej pracy.

Méwiac o kontrrewolugji antyhusyckiej w Czechach oraz o jej
podstawach, mialem na mysli w pierwszym rzedzie te sity obozu
katolickiego, ktérych aktywno$¢ wyrazata si¢ w dzialaniach politycz-
nych, organizacyjnych i bojowych. Obéz ten, z dominujacym w nim
udzialem i rolg wyzszej i $redniej szlachty, sprzyjat Zygmuntowi Luk-
semburskiemu, uznajac jego autorytet wynikty z koronacji w 1420 r.
i z jego znacznie juz pdzniejszej godnosei cesarskiej, co jednak nie
zawsze oznaczato podporzadkowywanie si¢ jego decyzjom.

W drugim rozdziale tej ksigzki, omawiajac udziat sit obozu kato-
lickiego w walkach z husytami, akcentowalem przewazajaco defen-
sywny charakter ich dziatari zbrojnych. A przeciez katolicy czescy sta-
nowili pokazng site, zdolng przeciwstawia¢ si¢ Bozym wojownikom
i ich nast¢gpcom spod znaku Kielicha. Wojska husyckie wdzieraly si¢
wprawdzie w glab ziem landfrydu pilznenskiego i domeny rozem-
berskiej, lecz mimo ponoszonych strat zwarte obszary débr katolic-
kich ocalaly jako nieco tylko uszczuplone catosci do korica rewolucji.
Przypomneg takze, ze liczba zamkéw pozostajacych do korica w rekach
katolickich stanowita wielokrotnos¢ liczby zamkéw i grodéw whada-
nych przez husytéw'.

1 Zob. m.in. Kavka 1998, s. 118.
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Stopniowe zblizenia ,,prawicowego” (ugodowego) odtamu czeskich
utrakwistéw do strony katolickiej pozwalato dostrzec w nich poczat-
kowo potengjalne, a pdzniej coraz wyrazniejsze i coraz bardziej realne
sity kontrrewolugji. Dotyczylo to zaréwno poczatkowo lawirujacych,
a pdzniej coraz jawniej dziatajacych $wieckich panéw, niedawnych
sojusznikéw taboryckich, jak i wptywowego grona praskich mistrzéw
utrakwistéw. Ci ostatni podjeli si¢ aktywnej roli posrednikéw ugody
z Kosciotem, zywo uczestniczac (czasem u boku panéw $wieckich)
w niejawnych spotkaniach z wystannikami soboru bazylejskiego. Ci,
ktérzy bieglej od innych wiadali polemicznym piérem, w swych utwo-
rach starali si¢ upowszechni¢ nienawi$¢ do stronnictw radykalnych.

Wykrystalizowanie si¢ polityczno-militarnej koalicji katolicko-
-kalisznickiej i podjgcie przez nig konkretnych dziatari uczynito z niej
podstawowa, cho¢ nie do konca jednolity site kontrrewolugji. Pré-
bowatem przedstawi¢ dtugi proces jej formowania si¢: od pierwszych
préb porozumienia poprzez wstgpne podejmowanie dwustronnych
uméw o zréznicowanych tresciach i charakterze, az po wspdlne, zmie-
rzajace do ostatecznego celu dziatania uwiericzone marszem wojsk
sojuszniczych przez Prage i Cesky Brod ku Lipanom, by wzia¢ udziat
w rozstrzygajacej bitwie.

Okreslenia ,kontrrewolucja” uzywam ze $wiadomoscig jej specy-
fiki, wlasciwej dla czasu i warunkéw jej narodzin i trwania, specy-
fiki w istotny sposéb odrézniajacej ja od pézniejszych kontrrewolucji
nowozytnych. Kontrrewolucj¢ antyhusycka (a $cislej antyradykalna)
odréznial od nich zwlaszcza brak glebokiego spotecznego podioza
i brak obszaréw stanowigcych bazg oddolnego buntu antyrewolucyj-
nego. Méwiac w przenosni: czeska kontrrewolucja nie miata swojej
Wandei. Front antyrewolucyjny reprezentowaly w obozie katolickim
dominujace w nim sily szlachty majacej oparcie w swych dobrach. Na
obszarach wptywéw husyckich nie spotykaliémy przejawéw buntu ze
strony ludnosci poddanej, ani tez innych wyrazniejszych znakéw jej
antyhusyckiego nastawienia. Potencjalnego materiatu dla oddolnego
nurtu kontrrewolucyjnego nie stanowity — moze wbrew naszym ocze-
kiwaniom — masy mieszkaricéw zubozatych lub nawet zrujnowanych
materialnie wsi, doznajacych ciezaru dziataii wojennych i bezwzgled-
nych rekwizycji. Oni wszyscy, wraz ze znaczng cz¢scig spoleczefistwa
czeskiego, pragneli zaprzestania walk i powrotu do spokojnego zycia.
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Ci, ktérzy juz nie chcieli wstgpowaé do oddziatéw taboryckich, co
stwierdzono z gorycza w Taborze, nie odwracali si¢ od nich ze wzgle-
déw ideowych, lecz ze zmeczenia uciazliwg wojenna sytuacja. Co
wigcej, chiopi, ktérzy na ziemiach rozemberskich bywali ofiarami
grabiezczych wypadéw husytéw lub ich szlacheckich sojusznikéw,
poddawali si¢ uciskowi z rezygnacja, tylko wyjatkowo stawiajac szybko
tlumiony opér?.

Karolicka szlachta i katolickie miasta staraly si¢ chroni¢ Kosciét
w Czechach przed przejawami husyckiej przemocy, zwlaszcza udziela-
jac azylu represjonowanym ksi¢zom. Jak juz wspomniano, nie wyrze-
kano si¢ mimo to doraznych korzyéci czerpanych z dzialan sekula-
ryzacyjnych. Wiemy bardzo niewiele o postawach ludnosci dotad
katolickiej przejawianych na ziemiach objetych przez husytéw wobec
nowego, narzuconego im porzadku koscielnego i religijnego. Pozba-
wiono ja wszak dotychczasowego, praktykowanego od pokolen udziatu
w katolickim zyciu religijnym, duchowej opieki ze strony katolickich
ksi¢zy itd. Frantisek Smabhel stwierdzil, ze mieszkaricy parafii pozba-
wionych kleru, a czgsto i $wiatyn musieli odbywa¢ dalekie wedréwki
dla wypetnienia obowiazkéw religijnych?®. Czy oznacza to, ze podda-
wali si¢ wymogom praktykowania ,nowej wiary”, czy tez raczej, gdy
nie byli ku temu skfaniani, przestawali uczestniczy¢ w kulcie religij-
nym w ogdle? Jaki byl stosunek ludnosci tradycyjnie katolickiej do
husyckich (,zaprzysi¢zonych”) ksigzy? Sg to pytania, na ktére, majac
na mysli mieszkaricéw czeskich wsi i miasteczek zdominowanych
przez husytéw (ale takze mieszkadcoéw parafii rozemberskich zdewa-
stowanych przez taborytéw), nie tatwo byloby odpowiedzie¢. Jed-
nakze, mimo braku przekonujacych przestanek Zrédtowych, mozemy
chyba przyja¢ co najmniej stabos¢ glebszego spotecznego osadzenia
kontrrewolucji antyhusyckiej w dziedzinie ogromnie istotnej, to jest
wyznaniowej. Nie przeczy temu, jak sadzg, konstatowany wczes-
niej tradycyjny zwiazek czedci szlachty, zwlaszcza z pewnych, zwar-
tych obszaréw, z religia katolicka. Zauwazmy zreszta w tym miejscu,
w odniesieniu do wyzszej i §redniej szlachty oraz do gérnych warstw
mieszkaricéw miast, Ze w opowiedzeniu si¢ po stronie kontrrewolugji

2 Smahel 1993 (IV), s. 29.
3 Ihidem.
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nie zawsze przewazaly pobudki ideowe i religijne nad nadziejami uzy-
skania w przysztosci awanséw i godnosci z rak przyszlego katolickiego
wladcy, hojnie wynagradzajacego wiernych mu poddanych.

Kontrrewolucja antyhusycka opierata si¢, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku rewolucji husyckiej, na sitach dominujacych
w spoleczeristwie: szlachcie, a nastgpnie, juz w oddaleniu, na miesz-
karicach wickszych miast.

W mniejszym stopniu, niz miato to miejsce w przypadku rewolu-
¢ji husyckiej, kontrrewolucja miata oparcie w klerze. Rola odgrywana
przez ksiezy katolickich w Pilznie, zwlaszcza w czasie oblezenia, jest
przykladem, ktérego nie mozna uogdlni¢. Nie pozwalaja tez na to
przytaczane w réznych Zrédlach przyktady nieugictosci tych ksigzy,
ktérzy nie chcieli zaakceptowaé Czterech artykutow praskich.

Kontrrewolucja wygasta w naturalny sposéb wraz ze sttumieniem
rewolucji husyckiej. Uczestnicy rozwiazanej juz koalicji, po czgéci
zwyciezcy spod Lipan, zwalczali lokalne, cho¢ nader trudne do poko-
nania ogniska heroicznego oporu taborycko-sierocego. W walkach
tych strong katolicka reprezentowaly juz nie wojska koalicyjne, lecz
oddzialy rozemberskie badz sily ekspediowane z Pragi przez zasiada-
jacego na tronie czeskim Zygmunta Luksemburskiego.

Kontrrewolugcja, podobnie jak rewolucja husycka, byta zjawiskiem
silnie osadzonym w warunkach i realiach czasu swego powstania
i swego bytu. Stusznie méwi si¢ o rewolugji husyckiej jako o ,,rewo-
lucji przed rewolucjami™, takze omawiana przez nas kontrrewolucja
byta prekursorka swych nowozytnych nastgpczyni. Doszukiwanie si¢
ewentualnych analogii jest zajeciem bez watpienia pociagajacym, lecz
dla historyka nazbyt ryzykowanym.

4 Smahel 1985, s. 105-123; Smahel 1993 (IV), s. 144-167.



AC

Aegidii Carlerii
Liber

Aeneae Silvii
Historia
Bohemica

Bartosek
z Drahonic,
Kronika

Confessio
Taboritarum
Denik Petra
Zateckého

Documenta
Johannis Hus

Husitské
manifesty

Bibliografia

Zrédia

Archiv Cesky, Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, wyd.
E Palacky, t. 1, 3, 4, Praha 1840, 1844, 1872

Aegidii Carlerii Liber de legationibus concilii Basiliensis pro redu-
ctione Bohemorum, wyd. E. Birk, w: Monumenta conciliorum
generalium saeculi decimi quinti, t. 2, Vindobonae 1873

Aeneae Silvii Historia Bobhemica — Enea Silvio Historie Ceskd,
wyd. D. Martinkovd, A. Hadravov4, J. Matl, Praha 1998

Kronika Bartoska z Drahonic, wyd. J. Goll, w: Fontes rerum
Bohemicarum, t. 5, Praha 1893, s. 591-628
Confessio Taboritarum, wyd. A. Molndr, R. Cegna, Roma 1983

Denik Petra Zateckého (Liber diurnus), dum. i wyd. F. Hei-
mansky, Praha 1993

Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam in Con-
stantiensi concilio actam [...] illustrantia, wyd. F. Palacky, Praha
1869

Husitské manifesty. Soubor textii shromazdil, oprac. A. Molndr,
Praha 1986



148

Bibliografia

Husitské pisné
Invectio satyrica

Jan z Pfibramé,
Zivot knézi
tdborskych

Johannis
de Segovia
Historia
gestorum

Johannis
de Turonis
Regestrum

Kronika starého
kollegidta
prazského

Listar kral.
m. Plzné

Listai Oldficha

z Rozmberka

Litera de civitate
Pragensi

Nicolaus

de Pelhfimov,
Chronicon
Taboritarum

Husitské pisné, wyd. ]. Darhelka, Praha 1952

Invectio satyrica in reges et proceres viam Wiclef tenentes, w: Docu-
menta Mag. Jobannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constan-
tiensi concilio actam [...] illustrantia, wyd. E Palacky, s. 387-397

Jan z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, wyd. ]. Boubin, P¥ibram
2000

Johannis de Segovia Historia gestorum generalis synodi Basiliensis,
t. 1, ks. 1-12, wyd. E. Bitk, w: Monumenta conciliorum gene-
ralium seculi decimi quinti, t. 2, Vindobonae 1873

Johannis de Turonis Regestrum auctorum in legationibus a sacro
concilium, wyd. E. Bitk, w: Monumenta conciliorum generalium
seculi decimi quinti, t. 1, Vindobonae 1857

Kronika starého kollegidta prazského (Chronicon Veteris Collegiati
Pragensis), wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 7,

Praha b.d.

Listdy krdlovského mésta Plzné a drubdy poddanych osad, cz. 1:
1300-1450, wyd. J. Strnad, Plzeni 1891

Listdr a listindr Oldficha z RoZmberka, wyd. B. Rynesov4, t. 1:
1418-1437, t. 2: 1438—1444, Praha 1929-1932

Incipit litera de civitate Pragensi, w: Fontes Rerum Austriacarum.
Scriptores, t. 6, cz. 1, Wien 1865, nr 16, s. 311-319

Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, wyd. K. Hof-
ler, w: Fontes rerum Austriacarum. Scriptores, t. 6, Wien 1865,
s. 475-820 (Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in
Bshmen, 2)



Bibliografia 149

Pétri Zatecensis
Liber diurnus

Popravdi kniha

SLC

(Cernd i in.)
SLC (Kfizovn)

SLC (Palacky-
-Charvit)

SLC (Vratisl)

Thomas
Ebendorfer,
Diarium sive
Tractatus

Traktdc Ondieje
z Brodu
Urkundliche
Beitrige

Viclav, Havel
a Tabor

Vaviinec

z Brezové,
Kronika husitskd
(FRB V)

Versovane

skladby

Petri Zatecensis Orphanorum sectae presbyterii Liber diurnus
de gestis Bohemorum in Concilo Basiliensi, wyd. E Palacky,
w: Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti,
t. 1, Vindobonae 1857, s. 287-357

Popravéi kniba pdnii z Rozmberka, wyd. J. Miiller, A. Kalny,
Trebori 1993

Staré letopisy leské, wyd. A.M. Cernd, P. Cornej, M. Klosovd,
w: Fontes rerum Bobemicarum, Series nova, t. 2, Praha 2003
Staré letopisy Ceské z rukopisu kiizovnického, wyd. B Simek,
M. Kandik, Praha 1959

Stari letopisové iesti od roku 1378 do roku 1572, wyd. E Palacky,
w: Dilo Frantiska Palackého, t. 2, red. J. Charvit, Praha 1941
Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novoleskym pravopi-

sem vyddva, wyd. E Simek, Praha 1937

Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus cum Boemis (1433—
—1436), wyd. M. Zimmermann, w: Monumenta Germaniae
historica. Scriptores rerum Germanicorum, Nova series, t. 25,

Hannover 2010
Traktdt mistra Ondreje z Brodu, wyd. ]. Kadlec, Tébor 1980

Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den
Jabren 1419-1426, t. 1-2, wyd. E. Palacky, Praha 1873

Viclav, Havel a Tidbor, w: VerSovane skladby doby husitské, wyd.
E Svejkovsky, Praha 1963, s. 116-150

Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd, wyd. ]. Goll, w: Fontes
rerum Bohemicarum, t. 5, Praha 1893, s. 329-534

Versovane skladby doby husitské, wyd. F. Svejkovsky, Praha
1963



150 Bibliografia

Vybor Vijbor z Ceské literatury doby husitské, t. 1-2, wyd. B. Havrdnek,
J. Hrabdk, J. Darihelka, Praha 1963-1964

Zlomek

Ceskokrumlovské

sbirky Zlomek nedatované Ceskokrumlovské sbirky se zdpisem o Kolinském
snému r. 1423, w: A. Fialovd, Z. Hejnic, Ce‘xk)i Krumlov v dobé hu-
sitské, ,Sbornik Narodniho muzea v Praze” 1975, A 21/1, s. 20-31

Opracowania
Bak 2011 V. Bak, Literatura a literature spjate s rodem Rogmberkit, w: Roz-

mberkové. Rod Ceskjch velmozii a jeho cesta déjinami, red.
J. Pinek, Ceské Budgjovice 2011, s. 250-265

Barto$ 1965,

1966 EM. Bartos, Husitskd revoluce, t. 1: Doba Zikova 1415-1426,
Praha 1965, t. 2: Vidda bratrstev a jeji pdd 1426—1437, Praha
1966

Beran 2014 Z. Beran, Landfijdni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajis-
téni verejného potddku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti,
Ceské Budgjovice 2014

Biederman 2014 J. Biederman, Vojenstvi husitského stolett, w: Husitské stolett, red.
P. Cermanovd, R. Novotny, 2. Soukup, Praha 2014, s. 333-352

Boubin 2014 J. Boubin, Pisemnictvi, w: Husitské stoleti, red. P. Cermanovi,
R. Novotny, P Soukup, Praha 2014, s. 490-518

Bylina 1983 S. Bylina, Czysciec u schythu sredniowiecza, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 90, 1983, nr 4, s. 729-744

Bylina 1996 S. Bylina, Les disputes hussites sur le purgatoire, w: In memoriam
Josefa Macka (1922—1991), red. M. Polivka, E. Smahel, Praha
1996, s. 175-186

Bylina 2005 S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005

Bylina 2007 S. Bylina, Hussitica. Studia, Warszawa 2007

Bylina 2010 S. Bylina, Szewcy i krawcy w inwektywach i satyrze antyhusyc-
kiej, w: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane profesorowi Hen-
rykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz i in., Warszawa
2010, s. 734-744

Bylina 2011,

2015 S. Bylina, Rewolucja husycka, t. 1: Przedswit i pierwsze lata,
Warszawa 2011, t. 2: Czas chwaly i czas zmierzchu, Warszawa
2015



Bibliografia 151

Bylina 2013a
Bylina 2013b

Bystricky [1984]

Bystricky 2013

Cermanov4 2014

Cechura 1982

Cechura 1996

Cepelk 1961

Cornej 1987
Cornej 1992
Cornej 1997
Cornej 1998
Cornej 2010
Cornej 2011a

Cornej 2011b

Cornej 2014

S. Bylina, Podréz husytéw do Bazylei, Warszawa 2013

S. Bylina, Invectio satyrica o heretykach, protektorach husytéw
a przede wszystkim o wedrownej grupie Pavia z Olesné, w: Rycerze,
wedrowcy, kacerze. Studia z bistorii Sredniowiecznej i wezesnono-
wozytnej Europy Srodkowej, red. B. Wojciechowska, W. Kowal-
ski, Kielce 2013, s. 201-210

V. Bystricky, Zipadni Cechy a husitstvi, w: Soudce smluveny
v Chebu. Sbornik prispévkii prednesenych na symposiu k 550.
Viiroct, kvéten 1982, Cheb [1984], s. 55-58

V. Bystricky, Zdpadni Cechy v husitskyjch vilkdch, Ceské Budé-
jovice 2013

P Cermanovd, Husitsky radikalismus, w: Husitské stoleti, red.
P. Cermanovd, R. Novotny, . Soukup, Praha 2014, s. 84-107
J. Cechura, Sion a Kunétickd Hora: hrady husitské revoluce?,
»~Husitsky Tébor” 5, 1982, s. 153164

J. Cechura, Sekularizace cirkevnich statki w zdpadnich Cechdch
v letech 1421-1454, ,Casopis Narodniho muzea” 165, 1996,
s. 1-16

V. Cepeldk, Dvé prehledné mapy k déjindm zdpadnich Cech,
I: Mapa plzeriského landfridu (1420—-1434), ,Sbornik Peda-
gogického institutu v Plzni. Dé&jépis a zemépis II” 1961,
s. 69-79

P Cornej, Tajemstvi Ceskyjch kronik. Cesty ke kofeniim husitské
tradice, Praha 1987

P Cornej, Lipanskd kiizovatka. Pitiny, pribéh a historicky
vyznam jedné bitvy, Praha 1992

P. Cornej, Husitskd Praba 1402 a% 1485, w: Déjiny Praby, t. 1,
red. J. VIk, Praha—Litomysl 1997

P Cornej, Nové Mésto pragske na poldtku a v zdvéru husitské
revoluce, ,Cesky ¢asopis historicky” 96, 1998, s. 736-753

P Cornej, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, . 5: 1402-1437,
wyd. 2, Praha-Litomysl 2010

P Cornej, Svétla a stiny husitstvi (iiddlosti — osobnosti — texty —
tradice). Vybor z tivah a studif, Praha 2011

P Cornej, Husitskd kultura nebo kultura doby husitské, w: idem,
Svétla a stiny husitstvi (iiddlosti — osobnosti — texty — tradice).
Vybor z tivah a studii, Praha 2011, s. 201-212

P Cornej, Reforma a revoluce 1402—1437, w: Husitské sto-
leti, red. P. Cermanovd, R. Novotny, P. Soukup, Praha 2014,
s. 11-52



152

Bibliografia

Cornej, Bartlovd

2007

Durdik 1953
Durdik 2011
Fidlov4, Hejnic
1975

Grygiel 1999

Grygiel 2004

Heck 1964
Hejnic, Polivka
1987

Hlavacek 1956

Hlavicek 1981
Hlavécek 1992

Hlavicek 2000

Hoffmann 1994
Husitské stoleti

Iwariczak 2007

Jansky 2006

Jansky 2009

P Cornej, M. Bartlovd, Velké déjiny zemi Koruny leské, t. 6
1437-1526, Praha—Litomysl 2007

J. Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1953

T. Durdik, Rozmberske hrady, w: RoZmberkové. Rod leskjch vel-
mozii a jeho cesta déjinami, red. J. Pinek, Ceské Budéjovice
2011, s. 182-195

A. Fialova, Z. Hejnic, Cesky Krumlov v dobé husitské, ,Sbornik
Nérodntho muzea v Praze” 1975, A 29/1, s. 1-19

J. Grygiel, ,, Contra Bohemos™. Wokét problemu krucjar antybusyc-
kich w XV-wiecznej Europie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 1999, nr 126, s. 59-75

J. Grygiel, Zygmunt Korybutowicz a Praga (1422-1427),
w: Polacy w Czechach, Czesi w Polsce X=XVIII wick, red.
H. Gmiterek, W. Iwariczak, Lublin 2004, s. 147-161

R. Heck, 7abor a kandydatura jagielloriska w Czechach: 1438~
—1444, Wroctaw 1964

J. Hejnic, M. Polivka, Plzesi v husitské revoluci, Praha 1987

I. Hlavacek, Husitské snémy, ,Sbornik historicky” 4, 1956,
s. 71-109

L. Hlavacek, Ze zprdav a kronik doby husitské, Praha 1981

L. Hlavacek, K dochovini husitské a protihusitské polemické lite-
ratury 15. stoleti, w: Jiblava a Basilejskd kompaktdta. Sbor-
nik prispévkii z mezindrodniho sympozia k 555. vjroli pFijeti
Basilejskjch kompaktdr, 26.-28. Clerven 1991, Jihlava 1992,
s. 29-35

L. Hlavitek, Zatecky landfrid Viclava 1V z biezna r. 1415,
w: Sto let od ndrozeni Profesora Jindficha Sebdnka, Brno 2000,
s. 99-108

F. Hoffmann, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husit-
skou revoluci a za revoluce, , Taborsky archiv’ 9, 1994, s. 47-144
Husitské stoleti, red. P. Cermanovd, R. Novotny, P. Soukup,
Praha 2014

W. Iwaticzak, Husitské vilky a etika doznivdjiciho rytirstvi,
»Husitsky Tébor” 2007, Supplementum 3, s. 183-194

J. Jansky, Pini ze Svamberka. Pétisetletd sdga rodu s erbem labuté,
Domazlice 2006

J. Jansky, Hroznatovci a pdni z Gutstejna, Domazlice 2009



Bibliografia 153

Kadlec 1976
Kadlec 1977
Kaminsky 1967
Kavka 1984
Kavka 1998
Keji 1981

Keji 1984

Kubikova 2004
Kubt [1984]

Ldsek 2000

Macek 1955

Macek 2001
Maur 1993

Maur 1994

Molnér 1978

Molnér 1980

Nikodem 2014

Novotny 2014

Panek 2011
Paner 2004

J. Kadlec, Czeska katolicka emigracja okresu husytyzmu na zie-
miach polskich i na Slgsku, ,Zeszyty Naukowe KUL” 19, 1976,
s. 27-36

J. Kadlec, Prebled ceskjch cirkevnich déjin, t. 1, Praha 1977
H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berkeley—Los
Angeles 1967

E Kavka, Oblezeni Plzné . 1433/34. Prazskd kompaktita a Zik-
mund, ,Minulost{ zdpadodeského kraje” 20, 1984, s. 125-130
E Kavka, Posledni Lucemburk na Ceském triiné, Praha 1998

J. Kejt, MistFi prazské univerzity a kitezi tdborsti, Praha 1981
J. Kejt, Husité, Praha 1984

A. Kubikova, Old¥ich II. z Romberka, Ceské Budéjovice 2004
E Kuba, Cheb v dobé husitské, w: Soudce smluveny v Chebu.
Sbornik prispévkii prednesenych na symposin k 550. Vjrots, kvé-
ten 1982, Cheb [1984], s. 105129

J.B. Lések, Priest Ambroz and East-Bohemian Utraquism: Hradec
and Oreb, w: The Bohemian Reformation and Religious Practice,
t. 3, red. Z.V. David, D.R. Holeton, Prague 2000, s. 105-118
J. Macek, Tibor v husitském revolucnim hnuti, t. 1-2, Praha
1955

J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001

E. Maur, Lokdlni zdsti a predpoklady husitstvi v zdpadnich
Cechich, ,Minulosti zdpadoceského kraje” 29, 1993, s. 15-46
E. Maur, Pavel z Olesné a jeho druzina, w: Husitstvi — reformace
— renesance. Shornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, red.
J. Pdnek, M. Polivka, N. Rejchrtovd, t. 2, Praha 1994, s. 449-462
A. Molndr, Aktywnosé ludu w ruchu reformatorskim. Swiadectwo
kazan husyckich, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Pol-
sce poznego Sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978,
s. 77-119

A. Molndr, Husitstvi jako vjzva, w: Husitské manifesty. Soubor
textii shromazdil, oprac. A. Molndr, Praha 1980, s. 7-40

J. Nikodem, Od Brna do Iglawy. Husyckie misje dyplomatyczne
z lat 1419-1436, ,Kwartalnik Historyczny” 121, 2014, nr 1,
s. 107-131

R. Novotny, Slechta, w: Husitské stoleti, red. P. Cermanovi,
R. Novotny, 2. Soukup, Praha 2014, s. 317-322

J. Panek, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 2011

A. Paner, Luksemburgowie w Czechach. Historia polityczna ziem

czeskich w latach 1310—1437, Gdansk 2004



154

Bibliografia

Patschovsky 2001
Polivka 1987

Razim 2011

Rozmberkové

Soudce smluveny

v Chebu
Soukup 2014
Spunar 1987
Stejskal,
Simiinek 2011

Sandera 2005

Siminek 2005

Simiinek 2011

Smahel 1971
Smahel 1983a
Smahel 1983b
Smahel 1985

Smahel 1989,
1990

Smahel 1992

A. Patschovsky, Revolucnost husitské revoluce, ,Cesky asopis
historicky” 99, 2001, s. 231-251

M. Dolivka, Plzeri v zdvéru husitské revoluce, w: J. Hejnic,
M. Polivka, Plzeri v husitské revoluci, Praha 1987, s. 217-384
V. Razim, Mésta a méstecka jako opérné body panstvi Rogmberkii,
w: RoZmberkové. Rod Ceskych velmoZii a jeho cesta déjinami, red.
J. Pinek, Ceské Budgjovice 2011, s. 222-233

RozZmberkové. Rod Ceskjch velmozii a jeho cesta déjinami, red.
J. Pinek, Ceské Budgjovice 2011

Soudce smluveny v Chebu. Sbornik pFispévkii prednesenych na
symposiu k 550. Vyrolt, kvéten 1982, Cheb [1984]
P Soukup, Kazatelstvi a propaganda, w: Husitské stoleti, red.
P. Cermanovd, R. Novotny, 2. Soukup, Praha 2014, s. 415-434
D Spunar, Kultura Ceského strédoveku, Praha 1987

A. Stejskal, R. Simtnek, Uzemni vjvoj rozmberského dominia,
w: RoZmberkové. Rod Ceskych velmoZii a jeho cesta déjinami, red.
J. Pinek, Ceské Budgjovice 2011, s. 108—115

M. Sandera, Zikmundovi vérni na teském severovychodé. Opo-
Censkd strana v husitské revoluci, Ceské Budé&jovice 2005

R. Simtnek, Sprévni systém ilachtického dominia v pozdné
stredovékjch Cechich. Rozmberskd doména 1418—1472, Praha
2005

R. Simiinek, Oldfich II z Rozmberka (1403—1462), w: Rozm-
berkové. Rod Ceskyjch velmozii a jeho cesta déjinami, red. J. Pinek,
Ceské Budgjovice 2011, s. 4447

F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechach, Ceské Budéjovice
1971

F. Smahel, Antytezy czeskiej kultury poinego Sredniowiecza,
»2Kwartalnik Historyczny” 90, 1983, s. 709-727

F. Smahel, Husitské mésto ,Slunce”. Plzers na prelomu let 1419~
—1420, ,Minulosti zdpadoceského kraje” 19, 1983, s. 137-151
E Smahel, La révolution hussite, une anomalie historique, Paris

1985

E Smahel, Déjiny Tiibora, t. 1, cz. 1-2, Ceské Bud&jovice 1989
-1990

F. Smahel, Husitské artikuly a jiblavskd kompaktita, w: Jiblava
a Basilejskd kompaktdta. Shornik prispévkii z mezindrodniho



Bibliografia 155

Smahel 1993
Smahel 1994

Smahel 1996

Smahel 2001
Smahel 2002a
Smahel 2002b

Smahel 2011
Tecl 1986-1987

Tomek 1899
Uhlir 1986
Uhlit 2005

Vilka 1991
Vilka 2009a

Vilka 2009b

Vilka 2010
Vilka 2011

Veseld 2011

Zilynskd 1985

sympozia k 555. vyroli pFijeti Basilejskyjch kompaktdt, 26.-28.
Cerven 1991, Jihlava 1992, s. 11-38

F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 1-4, Praha 1993

. Smahel, Vom apokalyptischen Drachen zum Stadtgriinder:
Sigismund und Tibor, w: Sigismund von Luxemburg, Kaiser und
Konig im Mitteleuropa 13871437, red. J. Macek, E. Marosi,
E Seibt, Warendorf 1994, s. 115-138

. Smahel, Das purgatorium sompniatum in der hussitischen
Topographie des Jenseits, w: Eschatologie und Husitismus, red.
A. Patschovsky, F. Smahel, Praha 1996, s. 115-138

F. Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001
F. Smahel, Mezi stredovékem a renesanci, Praha 2002

F. Smahel, Husitsti ,doktori” jebly a verpdnku, w: idem, Mezi
stredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 238-248

F. Smahel, Basilejskd kompaktdta. Piibéh deseti listin, Praha 2011
R. Tedl, Zidbor a bitva u Kiele v roce 1435, ,Husitsky Tibor” 9,
1986-1987, 5. 155-190

V.V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, t. 4, Praha 1899

Z. Uhlit, Svatovdclavské kdzdni ,Luis est hic” jako projev kato-
licismu v Plzni doby podébradské, ,Minulosti zdpadoleského
kraje” 22, 1986, s. 163-178

Z. Uhlit, Stiedovéké kazatelstvi v leskyjch zemich: ndstin proble-
matiky, ,Almanach Historyczny” 7, 2005, s. 57-93

J. Vélka, Déjiny Moravy, t. 1: Stredovékd Morava, Brno 1991
J. Vilka, Zikmund a husité. Jak zakoncit (husitskoun) revoluci,
,Casopis Matice moravské” 128, 2009, s. 3-32

J. Vilka, Vidda Alese Viestovského z Riesenburka. Usili husiti
a obsazeni politického prostoru zemské obce, ,Casopis Matice
moravské” 128, 2009, s. 297-325

J. Vilka, Kompaktdta a kapitulace. Charta stavovskjch svobod?,
,Casopis Matice moravské” 129, 2010, s. 19-43

J. Vélka, Husitskd revoluce a proni pokusy o restauraci, ,Casopis
Matice moravské” 130, 2011, s. 3-27

L. Veseld, Rozmberskd knibovna, w: RoZmberkové. Rod Ceskjch
velmoZii a jeho cesta déjinami, red. J. Pinek, Ceské Budéjovice
2011, s. 274-279

B. Zilynskd, Husitské synody v Cechdch 1418—1440, Praha 1985



Hussite Revolution
Volume 3: Counter-Revolution
and the Resistance of the Defeated

Abstract

'The third, and last part of the monograph focuses on phenomena and events
termed by the author as “counter-revolution”. This term refers to the military,
political, and ideological activities of the enemies of the extreme radicalism, i.e.
the opponents of the Taborites, known as Orphans, and Hussite radicals from
Prague’s New Town. Thus, the subject of reflection are actions of the Bohemian
Catholic Camp, made up of the Bohemian nobility who had their own troops at
their disposal and were faithful to King Sigismund of Luxembourg, and Catho-
lic cities and towns belonging to the king and the nobility. The activity will be
analysed — not only military one — of the Catholic Camp, undertaken both with
their own forces, and — later — in alliance with the anti-radical fraction of the
Hussite Camp. The road to that cooperation was paved with successive planned
or formed agreements, treaties, pacts, and coalitions. The closing part of the book
presents the last attempts of active resistance by the followers of extreme Hussi-
tism, who did not accept the rule of the victors in the Battle of Lipany, and then
of King Sigismund of Luxembourg.

Chapter I: Catholic Bohemia in the Age of Revolution
In Chapter One, the author attempts to characterise the potential and importance
of the main Catholic forces in Bohemia, situated in large and relatively dense
areas. This was particularly the case of huge estates of the Rozemberk family, in
the southern part of the country. Attention is also paid to the switch of sides
of Sir Oldtich, initially a supporter of the moderate Hussitism, then a leader of
the Catholic Camp. The military potential of the “Rozmberk’s State” is discus-
sed, together with the importance of some local bigger towns, with the town of
Cesky Krumlov at the lead, and strongholds being constantly prepared for war,
especially the threat posed by the Taborites.

The chapter presents also a genesis, profile and functioning of the so-cal-
led “Plzensky Landfryd”, a military political agreement of the higher and lesser



Abstract 157

nobility from Western Bohemia and greater cities of the region. The noble families
were indicated who played most important part in the Landfryd, especially the
families of Svamberk, Guttejn and Kolovrat. Strongholds of Landfryd members
were their fortified residences staffed with mercenary soldiers. A significant part
was also played by the local lesser, ancillary nobility, mustered in force. Among
the cities belonging to the Landfryd, a special place of Plzeti was emphasised.
On various occasions the Catholic Camp in Bohemia made use of the aid of
the rich town of Cheb (Eger), the city belonging to the German Reich on the ter-
ritory of the Kingdom of Bohemia. Military important for the Catholic Camp was
also the powerful Karl$tejn Castle manned by many well-trained men. When tal-
king about the Catholic cities located outside the lands of the anti-Hussite camp,
the importance of Ceské Budéjovice was stressed, for the city repeatedly supported
infrequent and cautious war operations undertaken by Oldfich II of Rozmberk.

Chapter II: For the Church, Catholic Faith and King Sigismund

The main problem dealt with in the chapter pertains to the armed confrontation
between the two main antagonistic Bohemian forces in the age of Hussite wars,
observed from the perspective of the Catholic Camp. One of the questions bro-
ught up in the chapter are relations between Bohemian Catholics and King Sigis-
mund of Luxembourg regarded as king of Bohemia after his crowning in 1420.
Another noteworthy problem was the question of existing ties of the analysed
camp with the Catholic Church. Despite their proclaimed defence of the Catho-
lic Church, the Catholic nobility did not resign from the possibility of appro-
priating the Church properties.

The chapter outlines the participation of Catholic troops (mainly the forces of
Rozmberk and of the Plzent Landfryd) in the earlier phase of the civil war. Special
attention is paid to more important battles fought by Czech noblemen against
Hussite forces commanded by Jan Zizka, as well as the question of cooperation
of Czech Catholic forces with the armies of successive anti-Hussite crusades. The
situation in this field was different, but the overall effect was of small significance.
What was more, the crusading armies marching through the country did not spare
the Catholic lands, which led to an active resistance of the Plzent Landfryd members.

In accordance with the opinions of Czech experts on the history of Hussitism,
a defensive character of war operations of the Catholic Camp was ascertained. The
main problem of the Camp was the defence of their own lands against sorties of
the Hussite troops. Both the Landfryd members and the Rozmberk commanders
evaded further war raids. This attitude was changed during a common expedi-
tion of the coalition army against the forces of the radical brotherhoods (1434).

Seldom was military collaboration within the Catholic Camp successful;
it was either of partial character or simply illusory. The commanders of Plzen
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Landfryd were disappointed when they counted on the support of the Rozm-
berk forces.

Chapter I1I: Alliances, Agreements, Coalitions

The chapter describes successive phases of the rapprochement between Roman
Catholics forces and the Utraquists, which led to the formation of a political
military anti-radical coalition. It was the higher Catholic nobility which showed
more initiative in this regard, for they were suffering defeat at the hands of the
“God’s warriors” of Jan Zizka.

Understandably, they sought to defeat their prime enemy. At the meeting
at Kolin, and then at Prague (1423) a plan of action was outlined. With Zizka
and his followers in mind, the Catholic nobility took a sharp stance against
unnamed individuals who led the country to inevitable disaster, calling to arms
against those public enemies. Regardless all that, a proposal was put forward to
organise a confessional debate in which both parties would participate. A project
to win over the moderate Hussites failed due to the lack of King Sigismund of
Luxembourg’s support. And what was more, it was thwarted by the strengthe-
ned position of the radical Hussites. Neither an agreement reached at the castle
of Zdice with proposals to end the war by way of compromise, make univer-
sal peace, and undertake actions which would lead the country out of the crisis.
This time the attempts at agreement, partly already negotiated (a confessional
debate had already been opened) were foiled by the pope’s objection, important
for the Catholics.

In changed situation of the early 1430s the advocates of the anti-radical
alliance won King Sigismund’s support who wanted to solve the Hussite pro-
blem by political means. Also the attitude of some influential Church dignitaries
had changed, who were aware of consequences of the complete failures of suc-
cessive anti-Hussite crusades. Bonds with representatives of the Council of Flo-
rence (convoked as the Council of Basil) tightened during meetings at Prague.
A leading role was played by the influential Meinhard of Neuhaus (also known
as Meinhard of Hradec). At the Prague session of the Parliament Ale§ Vie$tovsky
of Riesenburk was elected land governor of Bohemia and Moravia. He was given
the authority to realize the plans of the coalition party. This opened the way to
the formation of a Catholic-Utraquist coalition which started an armed confron-
tation with the forces of the Hussite radicals.

Chapter IV: Literary output of Enemies of the Revolution

The chapter deals with ideological anti-Hussite writings produced by the Catholic
Camp, and anti-Taborite texts written by authors belonging to the Utraquist right.
Those texts represented various literary genres, including treatises, pamphlets,
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satires and invectives both in verse and prose, timely songs (mainly of confessio-
nal content), laments (planctae) over the current state of the country or its capi-
tal city vandalized by the Hussites. The preserved anti-Hussite writings contain
a small number of sermons. The presentation focuses mainly on the texts writ-
ten in the Czech lands, only sporadically referring to texts written by emigrants.

Anti-Hussite literature was, with a few exceptions, unoriginal. It copied a cer-
tain lexicon of terms drawing mainly on earlier anti-Hussite texts. Some of the
anti-Hussite writings, however, were not deprived of cognitive value in terms of
facts. The literature developed most rapidly in the early years of the revolution
(from its very beginning), and at the end. At that time, it was directed mainly
against the extreme brotherhoods, the leading foes of the Bohemian Catholics
and the Utraquist right.

Texts regarded — for various reasons — as more important than others or
particularly representative of certain topics, ideological trends etc., are discussed
more broadly. Thus, emphasis was put on a rhymed pampbhlet entitled Sermo ad
Bohemos (or Invectio satyrica), and some anti-Hussite satires and verse, such as the
Tractatus de origine hussitorum by Andreas de Broda, a rhymed polemical trialog
Viiclav, Havel a Tibor, and Jan z Ptibramé&s treatise-pamphlet Zivor knézi tibor-
skjch (The Life of Taborite Priests).

Chapter V: Resistance of the Defeated

The chapter presents the events related to the active resistance of the radical bro-
therhoods followers who survived the Battle of Lipany against King Sigismund
Luxembourg and prominent leaders of the recent coalition, who were ruling the
country. Particular attention was paid to the situation and activities of two main
opposition communities: Tabor and Hradec Krdlové, and (in a later period) Sion
Castle, a residence of Jan Rohd¢ of Dubé. Two outstanding leaders: Jan Roh4¢ at
Tabor and Priest Ambroz at Hradec strengthened the spirit of resistance and agi-
tated for the armed struggle. They attempted to revive the ideas of Hussite radi-
calism and to impose a severe discipline characteristic of the Taborites and the
Orphans. Armed confrontations of Tabor mobilized forces with Rozmberk troops
and their allies did not bring expected successes. What's more, conciliatory trends
were gaining the upper hand at Tabor, represented by influential Priest Bedfich
of Strdznice, together with desire to secure a peaceful and prosperous life of the
townsmen. Those attitudes won the approval of King Sigismund, who was gene-
rous with his favours for Tabor.

The coup at Hradec, staged by the local advocates of Priest Ambroz proved
successful only for a short time. The townsmen, tired of the harsh condition of
life of the Hussite radicals, expelled Priest Ambroz from the town and restored
the former order.
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After military successes and heroic resistance against the siege of Sion Castle
by the royal army, the last stronghold of the resistance to the king and his party
fell down. An execution, ordered by King Sigismund, of the Master of Sion and
a part of his men put a definitive end to the resistance of the Hussite radicals.

Weakened Tabor, which resigned itself to the fate of the royal town subjected
to King Sigismund, was spared and preserved its religious identity. After Sigis-
mund Luxembourg’s death the town was able to withstand the army of Albrecht
Habsburg. Later on, the forces of Tabor had to endure small although occasio-
nally sharp conflicts with its Rozmberk neighbour. Those activities of the Tabo-
rites were motivated mainly by robbery. From time to time, while not resigning
from these raids, the Taborites manifested their religious identity.

Conclusion

The counter-revolution was dying away in a natural way together with the end
of the Hussite revolution. The members of the former coalition, in part the vic-
tors of the Battle of Lipany, were fighting local, though still difficult to combat
manifestations of the Taborites’ and Orphans’ resistance. In those struggles the
Catholic side was represented by the Rozmberk troops or forces sent from Prague
by King Sigismund of Luxembourg occupying the Czech throne.

The counter-revolution, like the Hussite Revolution, was a phenomenon
strongly embedded in the circumstances and reality of their times and existence.
It is therefore right to call the Hussite revolution “a revolution before revolu-
tions”. And thus, the counter-revolution analysed in the book was a forerunner

of its kind.

Translated by Grazyna Waluga



Die hussitische Revolution
Gegenrevolution und Widerstand
der Geschlagenen

Zusammenfassung

Der dritte und letzte Teil der Monographie betrifft Phinomene und Erei-
gnisse vom Autor als Gegenrevolution bezeichnet. Es handelt sich um die Akti-
vitdt, was Krieg, Politik und Ideen anbelangt, der Gegner der extremen Radika-
len, der Taboriten also (Waisen und Radikalen der Prager Neustadt). Gegenstand
der Betrachtungen ist somit die Tatigkeit der Katholiken in Bohmen, zu denen
der dortige Adel zihlte, Sigismund von Luxemburg treu und iiber Streitkrifte
verfiigend, sowie die katholischen kéniglichen und adligen Stidte und Burgen.
Besprochen wird die Aktivitit des katholischen Lagers, nicht nur die militéri-
sche, anfangs mit eigenen Kriften gefiihrt, spiter in Allianz mit der antiradika-
len Splittergruppe des hussitischen Lagers. Der Weg zu diesem Biindnis fithrte
iiber entworfene und geschlossene Vertrige, Abkommen und Koalitionen. Im
abschliefSenden Teil des Buches werden letzte Versuche eines aktiven Widerstandes
der Anhinger des radikalen Hussitismus dargestellt, die sich mit der Machtiiber-
nahme durch die Sieger von Lipan (Lipany) und dann Kénig Sigismund nicht
abfinden konnten.

Kapitel I: Katholisches Bhmen zur Zeit der Revolution

In dem Kapitel wird der Versuch unternommen, das Potential und die Bedeutung
der katholischen Hauptkrifte in Bohmen zu charakeerisieren, die auf groffen und
relativ geschlossenen Gebieten agierten. Vor allem betrifft es die im Siiden gelege-
nen ausgedehnten Landereien der Familie Rosenberg (Rozmberk). Hervorgehoben
wurde die Anderung der Haltung von Ulrich (Oldfich) von Rosenberg, anfangs
Anhinger des gemifligten Hussitismus, spiter Hauptvertreter des katholischen
Lagers. Besprochen wurde das militirische Potential des ,,Staates” der Rosenbergs
und die Bedeutung der dortigen groferen Stidte, vor allem Béhmisch Krumau
(Cesk}? Krumlov), sowie der Burgen, die stindig kampfbereit gehalten wurden,
hauptsichlich von den Taboriten gefihrdet.
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Kurz wurde die Genese, das Profil und die Funktionierung des sog. Pilse-
ner Landfrieds (Plzensky landfryd) dargestellt, des militdrisch-politischen Biind-
nisses vom héheren und mittleren Adel Westbshmens, sowie wichtigster Stidte
der Region. Aufgezeigt wurden die Adelsfamilien, die Hauptakteure des Land-
frieds waren, nimlich die Schwanberg (Svamberk), Guttenstein (Gutitejn) und
Kolowrat (Kolovrat). Riickhalt gaben ihnen befestigte Lager mit Mannschaften,
die grofitenteils aus Séldnern bestanden. Eine wichtige Rolle spielte ebenfalls der
einberufene lokale niedere Dienstadel. Unter den Stidten des Landfrieds wurde
die besondere Situation Pilsens hervorgehoben. Das katholische Lager konnte
auch auf Hilfe seitens der wohlhabenden Reichsstadt Eger (Cheb) zihlen, die sich
doch auf dem Gebiet des Kdnigreiches Bohmen befand. Militirisch bedeutend
war fiir das katholische Lager die michtige konigliche Burg Karlstein (Karlstejn),
die tiber eine zahlreiche und gut trainierte Mannschaft verfiigte. Unter den katho-
lischen Stidten auflerhalb der einheitlich antihussitischen Gebiete ist Budweis
(Ceské Budgjovice) hervorzuheben, dessen Mannschaft oftmals die Kriegshan-
dlungen von Ulrich von Rosenberg unterstiitzte, die aber nicht besonders hiufig
und cher vorsichtig waren.

Kapitel II: Fiir Kirche, den katholischen Glauben und Kénig Sigismund

Das Hauptthema des Kapitels ist die bewaffnete Auseinandersetzung der zwei
Antagonisten in den bshmischen Lindern zur Zeit der hussitischen Revolu-
tion, diesmal im Hinblick auf die Beteiligung des katholischen Lagers. Bespro-
chen werden die Verbindungen der bdhmischen Katholiken mit Sigismund von
Luxemburg, dem nach seiner Kronung 1420 als bohmischem Kénig gehuldigt
wurde. Beachtenswert schien ebenfalls die tatsichliche Bindung der Anhinger
dieses Lagers zur katholischen Kirche. Trotz deklarierter Bereitschaft, die Kirche
zu verteidigen, nutzte der katholische Adel Bohmens jede Méglichkeit, sich die
kirchlichen Lindereien anzueignen.

Skizziert wurde die Beteiligung der katholischen Streitkrifte (hauptsichlich
der Rosenbergs und des Pilsener Landfrieds) in der fritheren Phase des Biirger-
krieges. Niher wurde auf die wichtigeren Schlachten der Truppen der béhmi-
schen Herren mit hussitischen Kriften unter Jan Zizka eingegangen. Die Frage
des Mitwirkens von béhmischen katholischen Truppen mit Kriften der antihus-
sitischen Kreuzziige wurde ebenfalls aufgegriffen. Die Situation war diesbeziiglich
unterschiedlich, doch im Groflen und Ganzen war diese Zusammenwirkung kaum
von Bedeutung. Wichtiger noch, dass der Durchmarsch der Milidirtruppen der
Kreuzziige katholische Linder nicht verschonte, was verstindlicherweise auf regen
Widerspruch von Vertretern des Pilsener Landfrieds stofs.

Gemifl der Meinung béhmischer Kenner der Geschichte des Hussiti-
smus, wurde der defensive Charakter der Kriegsfithrung des katholischen Lagers
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festgestellt. Hauptproblem war die Verteidigung eigener Territorien gegen bewaff-
nete Vorstof$e hussitischer Truppen. Die Mitglieder des Landfrieds sowie die
Anfiihrer der Rosenberger Fraktion mieden weiter reichende Kampfziige. Die
Situation dnderte sich wihrend des gemeinsamen Zuges der Koalitionskrifte gegen
die radikalen Gruppierungen (1434).

Das militdrische Mitwirken der Katholiken verlief selten reibungslos. Entwe-
der war es partiell oder erwies sich sogar als illusorisch. Die Anfiihrer der Streit-
krifte des Pilsener Landfrieds mussten eine Enttiuschung hinnehmen, als sie auf
die Hilfe der Rosenberger zihlten.

Kapitel III: Einigungen, Vertriige und Koalitionen

In dem Kapitel wurden nacheinander folgende Phasen der Anniherung zwischen
Katholiken und Utraquisten besprochen, die zu einer realen politischen und
militdrischen Koalition gegen die Radikalen fithren sollte. Die Initiative wurde
vom héheren katholischen Adel ergriffen, der seit dem Anfang der 1420er Jahre
Niederlagen im Kampf gegen die ,Krieger Gottes Zizkas erlitt. Verstindlich,
dass die Adligen nach neuen Mittel suchten, um deren Hauptfeind zu besie-
gen. Auf der Versammlung in Kolin (Kolin), und dann auf der Volksversam-
mlung in Prag (1423) wurden Pline geschmiedet. Im Hinblick auf Zizka und
deren Anhinger, wurde energisch gegen die gesprochen, die das Land in den
Untergang treiben wiirden, die zugegeben nicht bei Namen genannt wurden.
Es wurde auch dazu aufgerufen, gegen diese Landesfeinde tatkriftig vorzuge-
hen. Unabhingig davon wurde der Vorschlag einer konfessionellen Debatte von
Vertretern beider Seiten vorgetragen. Dieser Entwurf, der zum Ziel hatte, die
gemifligten Hussiten fiir den Kampf gegen die Radikalen zu gewinnen, konnte
nicht auf die Unterstiitzung Sigismunds von Luxemburg und somit nicht auf
Erfolg zihlen. Ungiinstig war auch die generelle Situation, die zur Stirkung der
Radikalen beitrug. Keine Verwirklichung erfuhr ebenfalls der Vertrag von der
Burg Zdice, wo ein Kompromiss vorgeschlagen wurde um den Krieg zu been-
den, cinen allgemeinen Frieden zu schlieen und sich auf Mafinahmen zu eini-
gen, um das Land aus der Krise zu fithren. Diesmal wurde der Einigungsversuch,
bereits in die Tat umgesetzt (die konfessionelle Debatte wurde doch angefangen),
vom Widerspruch des Papstes zu Nichte gemacht, was die Katholiken doch nicht
ignorieren konnten.

In der verinderten Situation des Anfangs der 1430er Jahre erhielten die
Befiirworter einer antiradikalen Einigung Unterstiitzung von Sigismund von
Luxemburg, der das hussitische Problem mit politischen Mitteln 18sen wollte. Es
kam ebenfalls zur Anderung der Haltung eines Teils einflussreicher Kirchenwiir-
dentriger, die sich der Folgen der bitteren Niederlagen weiterer antihussitischer
Kreuzziige bewusst waren. Binde wurden wihrend Prager Treffen mit Vertretern



164 Zusammenfassung

des Basler Konzils geschlossen. Die fithrende Rolle spielte dabei der einflussreiche
Herr auf Hradec, Meinhard von Neuhaus (Menhart). Auf der Prager Volksver-
sammlung wurde die Wahl von Ale§ V¥estovsky zum Oberstburggraf von Bohmen
durchgesetzt. Er wurde mit Befugnissen ausgestattet, die ihm die Verwirklichung
der Vorhaben der Koalition erméglichen sollten. Es eroffnete endlich den Weg
zu einer milicdrischen Koalition von Katholiken und Utraquisten, die tatkriftig
gegen hussitische Radikalen vorging.

Kapitel IV: Werke der Revolutionsgegner

In diesem Kapitel wurden ideell engagierte antihussitische Schriften erwogen, und
zwar des katholischen Lagers und antitaboritischer Autoren der utraquistischen
Rechten. Reprisentiert waren dabei verschiedene literarische Gattungen, darunter
Traktate, Pamphlets, Satiren und Invektiven in Vers und Prosa, aktuelle Lieder
(hauptsichlich zu konfessionellen Themen), Plankten (planctae) tiber die bekla-
genswerte Lage des Landes und deren Hauptstadt, von den Hussiten devastiert.
Im erhaltenen antihussitischen Schrifttum sind dafiir Predigten schwach vertre-
ten. Besprochen wurden vor allem Werke, die in Bohmen entstanden, weniger
solche, die von Auswanderern geschaffen wurden.

Die antihussitische Literatur war mit wenigen Ausnahmen kaum origi-
nell. Sie wiederholte ein und dasselbe Repertoire von Inhalten, grofStenteils in
Ankniipfung auf frithere antihussitische Schriften. Einige der Werke sind jedoch
nicht komplett wertlos was Fakten anbetrifft. Das besagte Schrifttum entwickelte
sich am stirksten in den frithen Jahren der Revolution (seit ihrem Beginn), und
dann erst an deren Neige. Zu dieser Zeit war es gegen die radikalen Gruppie-
rungen gerichtet, den Hauptfeinden also der bohmischen Katholiken und der
utraquistischen Rechten.

Niher wurde auf wichtigere Werke eingegangen, oder aber auf solche, die
besonders reprisentativ fiir die jeweiligen Themen oder Ideenstrémungen waren.
Beachtenswert erschienen deswegen das dichterische Pamphlet Sermo ad Bohemos
(oder Invectio satyrica), einige gedichtete antihussitische Satiren, Tractatus de ori-
gine Hussitarum des Andreas von Brod (Ondfej z Brodu), der in Versen verfasste
polemische Trialog Viclay, Havel a Tibor, sowie das Traktat und Pamphlet des
Johannes von Pibrans (Jan z Pibrami) Zivot knézi taborskych.

Kapitel V: Widerstand der Geschlagenen

In dem Kapitel wurden Ereignisse dargestellt, die sich von Lipan retten konnten
und danach gegen Sigismund von Luxemburg und gegen die das Land regierenden
Hauptanfiihrer der Koalition vorgehen wollten. Niher wurde auf die Lage und
die Tidtigkeit der zwei gréfiten Oppositionsmilieus eingegangen: Tabor (Tdbor)
und Koniggritz (Hradec Krdlové), sowie (was eine etwas spitere Zeit betrifft)
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Burg Sion, Sitz des Radikalen Johann Rohd¢ von Dauba (Jan Rohd¢ z Dubé).
Hervorragende Anfiihrer: Johann Roh4¢ auf dem Tabor und der Priester Ambroz
Hradecky in Koniggritz entfachten den Willen zum militirischen Widerstand
und fithrten dafiir Agitation unter der lokalen Bevélkerung. Versuche wurden
dariiber hinaus unternommen, um Ideale des hussitischen Radikalismus wieder
zum Leben zu erwecken und die fiir Taboriten und Waisen typische Disziplin
einzufithren. Militirische Konfrontationen der mobilisierten Truppen des Tabors
mit den Rosenberger Kriften und deren Verbiindeten brachten aber nicht die
erwarteten Erfolge. Auf dem Tabor gewannen versshnliche Tendenzen die Uber-
hand, vom einflussreichen Friedrich von Straf8nitz (Bedfich Strdznicky) reprisen-
tiert, sowie Bestrebungen zu einem besseren und ruhigeren Leben fiir die Stadt-
bewohner. All dies war von Sigismund von Luxemburg mit Wohlwollen gesehen
und mit seiner Gunst belohnt.

Die Machtiibernahme in Kéniggritz durch die dortigen Anhinger des
Priesters Ambroz brachte ihnen nur einen kurzweiligen Erfolg. Die Biirger,
die nur mit Miihe die strikten Regeln hussitischer Radikalen ertragen konn-
ten, vertriecben Ambroz und seine Anhinger, und fithrten die alte Lebensweise
wieder ein.

Nach militirischen Erfolgen und der heroischen Abwehr bei der Belagerung
des Sion durch Kénigstruppen fiel das letzte Zentrum des Widerstandes gegen
den Koénig und seine Partei. Die von Sigismund angeordnete grausame Hinrich-
tung des gefangengenommenen Herren auf Sion und eines Teils seiner Mann-
schaft gab dem Widerstand der Radikalen letztlich das Ende.

Tabor, geschwicht und eigentlich schon mit der neuen Rolle einer Sigis-
mund ergebener Kénigsstadt abgefunden, konnte iiberstehen und sogar ihre
konfessionelle Identitit bewahren. Nach Sigismunds Tod konnte sie den Trup-
pen von Albrecht II. von Habsburg wiederstehen. Spiter geriet die Mannschaft
Tabors in kleinere, doch oftmals heftige Konflikte mit den Rosenberger Nachbarn.
Die Aktivitit der Taboriten beschrinkte sich auf Raubziige. Von Zeit zu Zeit,
ohne auf Raubiiberfille zu verzichten, manifestierten sie ihre konfessionelle
Identitit.

Schlussbemerkungen

Die Gegenrevolution erlosch auf natiirliche Weise mit der Niederschlagung
der hussitischen Revolution. Die Teilnehmer der bereits aufgeldsten Koalition,
zum Teil Sieger von Lipan, bekimpften Anzeichen des Widerstandes der Tabo-
riten und der Waisen, lokal, doch weiterhin schwer zu besiegen. In den Kimp-
fen war die katholische Seite von den Rosenberger Truppen reprisentiert, oder
von Streitkriften, die ihnen der bshmische Kénig Sigismund von Luxemburg
aus Prag zusandte.
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Die Gegenrevolution, dhnlich wie die hussitische Revolution, war ein Phino-
men stark in den Umstiinden und Realien der Zeit ihrer Entstehung und Dauerns
verhaftet. Mit Recht spricht man von der hussitischen Revolution als von ,einer
Revolution vor Revolutionen®. Die besprochene Gegenrevolution war ebenfalls
Vorlduferin ihrer frithneuzeitlichen Nachfolgerinnen.

Ubersetzt von Katarzyna A. Chmielewska
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Mapa 1. Domena rozemberska w XVI wieku
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Mapa 2. Landfryd pilznenski w latach rewolucji
(podkreslone siedziby cztonkéw landfrydu)
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Wazniejsze dobra cztonkéw landfrydu
(dobra rodowe i nabyte, dzierzone droga krélewskiego zastawu i inne)

Krasikov (Svamberk) — Hynek Krusina ze Svamberku
Bor — Hynek Krugina ze Svamberku
Gutstejn — Jan z Gutstejna

Ryzmburk — Vilém i Jan Svihovsti

Skala — Svihovitf

Libstejn — Kolovratowie

Krasov — Hanus z Kolovratow

Rabstejn — Busek Calta z Kamenné Hory
Kynzvart — Henryk z Plavna

Buben — Vilém z Nectin

Kocov — Zbynék z Kocova

Nectiny — Zbynék z Kocova

Hor$ovsky Tyn — Zden¢k z Drstky

Miasta:

Pilzno

Stiibro (od 1426 r. w r¢kach taboryckich)
Tachov (w 1427 r. zbobyty przez husytéw)
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