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Wprowadzenie

W dniu 24 lutego 1970 r. Sagd Wojewddzki dla m.st. Warszawy
po trwajacym 12 dni procesie politycznym - znanym jako pro-
ces »taternikdow” — wymierzyt wysokie jak na 6wczesne zwyczaje
kary pozbawienia wolnosci pigciorgu oskarzonym - Maciejowi
Koztowskiemu, Krzysztofowi Szymborskiemu, Jakubowi Karpin-
skiemu, Marii Tworkowskiej i Malgorzacie Szpakowskiej. Ska-
zano ich za ,myslozbrodnie” — utrwalone na papierze, przeno-
szone w plecaku, drukowane gdzie$ daleko za granicami panstwa
w Instytucie Literackim w podparyskim Maisons-Lafhtte i wra-
cajace niekiedy na falach Radia Wolna Europa (RWE) do kraju.

Sprawa nie tylko taternikow

»Sprawa taternikow” (tzw. sprawa taternikéw) to okresle-
nie spopularyzowane gléwnie przez audycje rozglosni polskiej
RWE w 1969 i 1970 r., obcigzone niestety wieloznacznoscia,
a nawet mylgce. Kieruje ono uwage na polskich taternikdw, czyli
Klub Wysokogoérski — srodowisko, ktére juz niemal od chwili
zatrzymania gléwnego oskarzonego, archeologa i dziennikarza
(i taternika takze) Kozlowskiego (26 V 1969), usilowalo si¢ od
niego zdystansowa¢. Wiladze Klubu chcialy unikna¢ skojarze-
nia miedzy jego czynami a sportowo-turystyczng dziatalnoscig
klubowa. Wtasciwsze jest wiec mowienie o sprawie (procesie)
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Kozlowskiego i innych, stanowigcej final — uznanych przez apa-
rat $cigania i wymiar sprawiedliwosci za przestepcze — dziatan
niewielkiego grona lepiej lub gorzej znajacych si¢ ludzi w Polsce
i za granicg. Niektérzy z nich wspinali si¢ po gdrach, a nawet
mieli legitymacje czlonkowskie Klubu, lecz swe inicjatywy prze-
prowadzali poza jego strukturami, na wlasng reke, gdyz w Klubie
panowaly raczej apolityczny duch i nieche¢ do tego typu pomy-
stéw szkodliwych dla taternictwa.

Nazwa Klub Wysokogoérski pojawita si¢ w I polowie lat 30.
XX w. dla okreslenia efektu potaczenia Sekcji Taternickiej Towa-
rzystwa Tatrzanskiego z paroma innymi inicjatywami o podob-
nym charakterze (Klub powstat formalnie w 1936 r.). Tak wta-
$nie elitarne srodowisko ludzi gér — wspinaczy, liczace tuz przed
1939 r. mniej niz 200 oséb w skali catego kraju, zyskalo swoje
stowarzyszenie. Jego organem stal sie , Taternik”, ukazujacy si¢
nota bene od 1907 r. (wychodzit nawet w czasie II wojny $wiato-
wej). Stalinowska centralizacja organizacji turystycznych i powo-
tanie Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
(PTTK; 17 XII 1950) poskutkowaly utratg niezaleznosci przez
Klub, formalnie wcielony do PTTK (kofa Klubu zamienily sig¢
w sekcje taternictwa przy oddzialach PTTK, a zarzad Klubu
w Komisje Taternictwa przy Zarzadzie Gléwnym (ZG) PTTK,
aczkolwiek nazwa Klub Wysokogoérski funkcjonowata nawet
w dokumentach oficjalnych). Zgodnie z duchem czaséw prze-
prowadzono ,,demokratyzacje” zasad funkcjonowania, zwalczano
kult indywidualizmu. Obnizono wymogi cztonkowskie, tak by
gory ,uprzystepni¢” masom (bez granicznych wierzcholkéw).
Od 1951 r. organizowano wedlug wzoréw radzieckich tzw. alpi-
niady w Tatrach - zbiorowe zdobywanie szczytéw, przeprowa-
dzane w otoczce propagandowej wlasciwej dla epoki. W 1954 r.
Komisje Taternictwa ZG PTTK rozwigzano, zastepujac ja Sekcja
Alpinizmu ZG PTTK i Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej
(GKKF) z siedzibg w Warszawie. Taternictwo zyskato range
sportu i mozliwosci dalszego rozwoju. W grudniu 1956 r. udato
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sie srodowisku odzyska¢ niezalezno$¢ — odtad Klub dziatal jako
sekcja GKKF'. W zwigzku ze zmniejszeniem rygoréw granicz-
nych Tatry zostaly ponownie otwarte dla wspinaczy.
Srodowisko taternikéw stanowito bardzo szczeg6lng enklawe
w zetatyzowanym sporcie peerelowskim. Jak wspomina Andrzej
Paczkowski, przede wszystkim jego zaleta byty mata liczebnosc¢,
co sprzyjato powstawaniu blizszych wiegzi, oraz koedukacyjnos¢.
Zycie skupiato si¢ wokot schroniska nad Morskim Okiem. Krag
taternikow tworzyli czestokro¢ ludzie wyksztalceni, z warstwy
inteligenckiej (niekiedy z ambicjami artystycznymi, zwtlasz-
cza literackimi), réznych pokolen i doswiadczen historycznych;
zdarzali si¢ takze wojskowi réznorodnych formacji. Przybywali
w Tatry z calej Polski. Wszystkich taczylo poczucie bycia lep-
szymi od innych, zwyklych turystow?, czyli tych, ktorzy musieli
porusza¢ si¢ jedynie po wyznaczonych szlakach turystycznych’.
Mieli ponadto $wiadomo$¢ kulturotworczej roli polskiego tater-
nictwa, ktérej nie uniewaznily kolejne zakrety historyczne®.
W Klubie panowal takze duch czystej rywalizacji sportowej
(dopiero w okresie gierkowskim wladze panstwowe doszty do
wniosku, ze popieranie alpinizmu moze przynosi¢ propagandowe
korzysci). Niektorzy cenili sobie szczegdlne poczucie oderwania
(uwolnienia) od ograniczen rzeczywistosci spoleczno-politycz-
nej dwczesnej Polski. Kozlowski wspominal, ze §rodowisko two-
rzyli czestokro¢ pracownicy naukowi (niekoniecznie humanisci
- geologowie, fizycy, matematycy). Asystemowo$¢, bardziej niz

' J. Nyka, Sto lat na jednej linie, , Taternik”, 2003, nr 1-2, s. 2-10.

? Relacja A. Paczkowskiego.

> W. Sonelski, Jak si¢ wspinalismy w peerelu, ,Bularz”, 1991, s. 47-59.

* Jacek Kolbuszewski w dyskusji redakcyjnej ,Bularza” z udziatem m.in.
Jozefa Nyki, Andrzeja Zawady i Andrzeja Paczkowskiego przekonuje, ze w II Rze-
czypospolitej taternictwo, zeglarstwo i lotnictwo obradzaly dobrg literaturg. Po
IT wojnie $wiatowej jedynie ten pierwszy sport utrzymal niezaleznos¢ i zachowat
w najwiekszym stopniu swa otoczke kulturowa (ByliSmy kornikami systemu...,
»Bularz”, 1991, s. 61).
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antysystemowos¢, zaznaczala si¢ tu w wyjatkowo silny sposéb:
»~Antysystemowo$¢ byla raczej w sferze dowcipu, antykomunistycz-
nych piosenek niz w sferze jakiejkolwiek dziatalnosci”. Z powodu
bardzo niskiego upartyjnienia nietatwo znajdowano czlonkéw
partii nadajacych sie¢ do pelnienia waznych funkeji w Klubie’.

W potowie lat 60., gdy dziatali w nim wymienieni na kar-
tach tej ksigzki taternicy (Kozlowski, Maciej Wlodek i Andrzej
Mrdz), Klub w skali kraju liczyt ok. 1200-1400 0s6b®, z czego
aktywnie i intensywnie wspinato si¢ 200-300. Nalezy zaznaczy¢,
ze $srodowisko Goérskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
(GOPR) odrézniato si¢ skladem spolecznym od Klubu, acz-
kolwiek oba pozostawaly w oczywistej osmozie i utrzymywaty
codzienne kontakty. Czlonkowie GOPR rekrutowali sie gltow-
nie sposrdd gorali z Zakopanego i okolic, i to co najmniej do
potowy lat 60. Nie pochodzili raczej z kregéw inteligencji’.
Zaréwno Klub, jak i GOPR utrzymywaly transgraniczne kon-
takty, przynajmniej z taternikami stowackimi (Horska sluzba),
a od czasu odwilzy 1956 r. - z analogicznymi organizacjami
w Europie. Urzagdzano wspdlne mityngi alpinistyczne, przej-
§cia tras, a takze akcje ratunkowe®. Po 1956 r. granica w Tatrach
miedzy Polska a Czechoslowacja nie stanowila przeszkody
- chodzono ciekawymi $ciezkami taternickimi, omijajac for-
malnosci (zezwolenia i przepustki), a patrole Wojsk Ochrony
Pogranicza (WOP) rzadko zapuszczaly si¢ w wysokie partie gor.
Tatry osobom o przygotowaniu taternickim jawily sie wiec jako
przestrzen swobody, wolna od polityki. Ale i w tym $rodowisku
graly niekiedy emocje polityczne, jak wtedy, gdy po inwazji wojsk
Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje w nocy 23/24 sierpnia

® Relacja M. Kozlowskiego.

¢ Sprawy Klubu Wysokogérskiego, ,Taternik”, 1961, nr 4, s. 217; KW
w cyfrach, ,Taternik”, 1964, nr 34, s. 118.

7 Relacja M. Jagiefly.

8. Kertész, Z6tta Sciana, , Taternik”, 1964, nr 1-2, s. 42 (notka o przejéciu
trasy wspinaczkowej po stronie polskiej).
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1968 r. taternicy z taboriska Klubu przy Wlosienicy namalowali
wielkimi literami na szosie do Morskiego Oka protestacyjne
hasta, m.in.: ,,Hitler - Brezniew - Gomula - Ulbricht - Kadar -
Zivkov”, ,,Anschlus[s] nie pr[z]ejdzie”, ,Hanba”, ,Okupanci do
domciu™. Wtasnie do czasu aresztowania Koztowskiego i jego
towarzyszki to wydarzenie nazywano niekiedy sprawa (sprawka)
taternikow i szeroko dyskutowano w srodowisku.

Prawda czasow, prawda protokotow

Odtworzenie prostych faktow po 45 latach nie jest atwe.
Pamig¢ zawodzi bohateréw, a obszerna — uzywana przeze mnie
- dokumentacja zachowana w archiwach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (MSW), przejetych przez Instytut Pamieci
Narodowej (IPN) - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (akta sprawy operacyjnego rozpracowania
»lurysta”, akta sprawy karnej i procesowe), powstala nie w celu
dokumentowania przeszlosci, lecz wykorzystania podczas pro-
cesu politycznego'. Do stworzenia mitéw i potprawd, zwigza-
nych ze sprawa Kozlowskiego i innych, przyczynili si¢ wiec nie
tyle bohaterowie (cho¢ ci takze w pewnym stopniu), ile raczej
Stuzba Bezpieczenstwa (SB). Od samego poczatku, ktéry mozna
datowa¢ umownie na 27 maja 1969 r., MSW tworzylo wilasng
wersje zdarzen z udzialem oséb objetych $ledztwem i inwigila-
¢ja, nadajac im aprioryczng interpretacje, imputujac uczestnikom
wydarzen motywacje i cele, ktérych nie podzielali, tudziez owe

° AIPN, 0204/23, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wlodka
z 22 VIII 1969, k. 162-164; M. Wlodek, Taternicy przeciw agresji na Czechosto-
wacje, ,Gazeta Wyborcza”, 15 IX 2008, s. 24 (list do redakgji).

' Niemniej podlega ona takiej samej krytyce jak inne zrédla, na co zwraca
uwage K. Brzechczyn, Problem wiarygodnosci teczek i opartej na nich narracji
historycznej. Kilka uwag metodologicznych, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢”, 2012,
nr 2 (20), s. 53-75.
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motywagcje i zamiary znieksztalcajac, a niekiedy nie dbajac o ele-
mentarng logike zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Dazenie SB do narzucenia jedynie obowigzujacej interpre-
tacji wydarzenia wida¢ juz w pierwszych oficjalnych dokumen-
tach, ktore trafialy na biurko ministra spraw wewnetrznych PRL
Kazimierza Switaly. 27 maja 1969 r. dyrektor Departamentu II1
MSW pik Henryk Pigtek informowal pisemnie swego zwierzch-
nika, ze w kwietniu 1969 r. SB otrzymala sprawdzone informa-
cje o tym, iz grupa oséb wspoéldziatajacych z wrogimi osrodkami
na Zachodzie organizuje przerzut antykomunistycznej literatury
przez Czechostowacje do Polski. Literatura miala trafi¢ do $rodo-
wisk akademickich przed wyborami do sejmu i rad narodowych
(tj. 1 VI 1969)". Przerzutem tym rzekomo zajmowaly sie naste-
pujace osoby: Koztowski, jego siostra Barbara Koztowska, Maria
Tworkowska, Mréz. Wedtug tej notatki ,,wroga” literatura miata
by¢ przewozona samochodami do podnéza Tatr, stamtad odbie-
rana przez taternikéw i przenoszona do Polski. Zwrotnie tg samg
droga byly wysylane materialy przeznaczone dla wrogich PRL
o$rodkéw propagandowych na Zachodzie. Jednym z taternikéw
zaangazowanych w te sprawe byt Wlodek, ,,wnuczek Jarostawa
Iwaszkiewicza”, ktory wspoéldziatal z ,komandosami” skupionymi
wokét Jakuba Karpinskiego i Ireny Lasoty. Dyrektor Dep. III
informowal dalej, ze w celu uniemozliwienia dalszego przerzutu
SB zabezpieczyla granice panstwowe i skoordynowata dziata-
nia ze sluzbg bezpieczenstwa Czechostowacji. 21 maja 1969 r.
poddano kontroli wjezdzajacy do Czechostowacji z RFN samo-
choéd kierowany przez M. Kozlowskiego z M. Tworkowska jako
pasazerka i zakwestionowano wydawnictwa paryskiej ,,Kultury”,
w tym 92 egzemplarze tomu Polskie przedwiosnie. Dokumentow
marcowych t. 1I. Czechostowacja (Paryz 1969). 26 maja stuzba
bezpieczenstwa CSRS przekazala zatrzymanych Kozlowskiego

" AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dyr. Dep. III MSW H. Pietka dla ministra
spraw wewnetrznych K. Switaly, 27 V 1969, k. 5-7.
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i Tworkowska polskiej SB. Na granicy polsko-czechostowac-
kiej w trakcie rewizji samochodu, ktérym oboje podrozowali,
SB zakwestionowala dalszych 191 egzemplarzy wydawnictw
Instytutu Literackiego, 406 sztuk biuletynu oraz brudnopisy
»roznych paszkwili”. Przy Tworkowskiej znaleziono maszynopis
»instrukeji”, ktorg otrzymata od redaktora paryskiej ,,Kultury” -
Jerzego Giedroycia'.

Streszczona powyzej notatka pik. Pietka miata sprawia¢ na
odbiorcy wrazenie, Ze oto ujawniono wlasnie dzialajacy sprawnie
system niejawnej komunikacji pomiedzy $rodowiskami krajo-
wymi (w tym szczeg6lnie ,,komandosami”) a uznanym za wyjat-
kowo niebezpieczny osrodek emigracji — Instytutem Literackim.
W dokumencie sugerowano, zZe wymienione w nim osoby sa ze
sobg powiazane, co stanowilo tylko cze$ciowo prawde, oraz ze SB
ma wiedz¢ o ich dzialaniach juz od kwietnia 1969 r. W isto-
cie dopiero w dniu zatrzymania Kozlowskiego i Tworkowskiej
zaczal lawinowo przyrasta¢ zaséb wiedzy SB o poczynaniach
wymienionych i innych z nimi kojarzonych oséb (ale pew-
nych informacji w ogoéle nie ujawniono). Wstepnie zakre-
$lony w notatce z 27 maja 1969 r. schemat powigzan i zalez-
noséci nie zostal nigdy zmieniony, jedynie go rozbudowywano.
Postuzyt za szkielet, na ktéorym oparto dalsze $ledztwo i proces
Koztowskiego i innych, przeprowadzony osiem miesiecy pdz-
niej. W toku $ledztwa, a raczej kilku nawzajem si¢ zaze¢biajacych
sledztw dotykajacych wielu oséb w Polsce i Czechostowacji, SB
zgromadzila ogromng wiedze o powigzaniach miedzy dziesigt-
kami oséb (powigzaniach waznych i blahych, osobistych i bar-
dziej oficjalnych). Na potrzeby procesu, ktéry mial miejsce
w lutym 1970 r., ujawniono tylko niektdre z nich, tak by stwo-
rzy¢ pozor dzialania sprawnej organizacji i przekona¢ adresatow
informacji — wladze partyjne — o skutecznosci dzialan tajnych
stuzb i ich nieodzownosci.

12 Ibidem.
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Istnieja wigc powody do tego, by historyk skierowal uwage
na te¢ sprawe zamknietg symbolicznie w latach 1968-1970. Poza
tym dla niektoérych bohateréw tej ksigzki sa to czasy ciagle roz-
pamietywane i przezywane. Swiadomie uzywam stowa ,,boha-
terowie” w odniesieniu do wszystkich gtéwnych uczestnikéw
Sledztwa i procesu. Nie postuguje si¢ tu bowiem apriorycznym
podzialem na czarne i biale charaktery, tak czgsto zastepujacym
historykom dziejéw najnowszych narzedzia analizy, a niekiedy
zdrowy rozsadek. W badanym materiale zrédlowym staralem sie¢
dostrzec przede wszystkim losy konkretnych ludzi, ukaza¢ ich
motywacje, ambicje, emocje, a niekiedy stabosci, a nie - najbar-
dziej nawet fascynujace — sprawy operacyjnego rozpracowania
badz przypadki inwigilacji i wspotpracy z SB. Ludzie ci stali sie
uczestnikami historii przez duze ,,H”, cho¢ niekoniecznie wszy-
scy tego pragneli — ich nazwiska pojawily sie w prasie rezimo-
wej i audycjach rozgtosni polskiej RWE, niekiedy nawet stawaty
sie symbolem (pozytywnym lub negatywnym). Tylko niektdérzy
z racji swej pozniejszej dzialalnosci pozostawali czynni na arenie
publicznej, wielu z nich dzisiaj to po prostu osoby prywatne, nie-
koniecznie zadowolone z tego, ze epizody z ich Zyciorysu staja
sie przedmiotem dociekan historyka. Majac to na uwadze, proé-
bowalem nie ulec poetyce dziejopisarstwa spod znaku funkcjona-
riuszy tajnych stuzb panstwa totalitarnego, zwracajacej sie nazbyt
czesto przeciwko tego panstwa adwersarzom. Czy to sie udalo,
Czytelnik oceni sam.

Stan badan

Podstawowe dotychczas opracowanie o $ledztwie i proce-
sie stanowi niepublikowana praca dyplomowa Anity Balon,
pt. Sprawa taternikéw z 2008 r. Autorka odtworzyta zasadniczy
przebieg wypadkéow w 1969 r. (a takze ich antecedencji i skut-
kéw, w tym obieg tekstow publicystycznych pisanych przez



Stan badan 17

Szpakowska i Karpinskiego), ponadto szczegélnie szeroko przed-
stawila kampanie informacyjng peerelowskich mediéw dotyczaca
sprawy, jak i analogiczng dzialalno$¢ RWE, cho¢ nie analizowata
tresci przekazow prasowych (media krajowe i emigracyjne pro-
bowaly narzucié sprzeczne interpretacje wydarzen). Udalo sie jej
porozmawia¢ z wieloma $wiadkami, w tym takze z tymi, z ktérymi
juz dzi§ porozmawia¢ nie mozna. Balon opisata ogélnie czecho-
stowackie watki sprawy (procesy Ladislava Mraveca, Agnieszki
Holland i Heleny Stachovej w grudniu 1971 r., Jifiego Lederera
w lutym 1972 r.). Autorka ukazala takze reakcje szefa Instytutu
Literackiego Jerzego Giedroycia na poczynania wtadz PRL i pro-
bowala wpisa¢ proces w kontekst stosunkéw miedzynarodo-
wych, zwlaszcza relacji polsko-francuskich. Niestety w powyz-
szej pracy nie zostaly wykorzystane pewne istotne akty z zasobu
IPN, a jej warstwa interpretacyjna wymagalaby poglebienia.

Tres$¢ i historie powstania ,,Biuletynu Niecenzurowanego”
przedstawiono w artykule naukowym umieszczonym w pracy
zbiorowej poswieconej postawom dziennikarzy w Polsce i na emi-
gracji”. Publicystyczny i reportazowy charakter za$ majg artykuty
znajdujace sie w czasopismach drugiego obiegu' i w prasie legal-
nej, zwlaszcza Barbary N. Lopienskiej, Joanny Podgodrskiej, Jerzego
Morawskiego, Krzysztofa Burnetki i Stanistawa Milewskiego',

" B. Kaliski, Maciej Koztowski i ,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat z dziejow drugiego obiegu w Polsce (1969 r.), w: W $wiecie nie tylko nie-
zlomnych i kolaborantéw... Postawy dziennikarzy w kraju i na emigracji 1945-
1989, red. T. Wolsza, P. Wéjtowicz, Warszawa 2014 (w druku); idem, Sprawa
nie tylko taternikéw, ,Wolnos¢ i Solidarnos¢”, 2014, nr 7, s. 46-54.

" Tilt, , Taternicy”. Polska rzqgdéw Gomulki, ,Promienisci”, 6 X 1986,
nr 2 (78), s. 1; K. Burnetko, Do plecaka i przez Tatry, ,Promienisci”, 1989, nr 16
(127), s. 1.

'* B.N. Lopietiska, W sali numer 252, ,Res Publica”, 1989, nr 6, s. 49-55;
J. Podgérska, Proces ,taternikow”, ,Polityka”, 1996, nr 17, s. 72-74; J. Morawski,
Taternicy, ,Zycie”, 10-11 X 1998, s. 12-14; S. Milewski, Proces Giedroycia per pro-
cura, ,Palestra”, 2008, nr 5-6, s. 143-151; K. Burnetko, Oskarzony: Jerzy Giedroyc,
http://www.tygodnik.com.pl/ludzie/giedroyc/burnetko.html [05.05.2014].
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i wszystkie zawieraja mniejsze i wieksze bledy (na ogét wynika-
jace ze stabej pamieci $wiadkow).

Sprawa M. Kozlowskiego niewatpliwie stanowi rozdziat
historii antykomunistycznej opozycji w Polsce Ludowej i jako
taka znalazla swe syntetyczne omdéwienie w Opozycji politycznej
w PRL 1945-1980 Andrzeja Friszke'®. Jest ideowg konsekwen-
cja Marca ‘68 i reakcjg na inwazje wojsk Uktadu Warszawskiego
na Czechostowacje, a co za tym idzie - jej zrozumieniu moga
stuzy¢ opracowania ogdlne, traktujace o roku 1968 i czesko-sto-
wackiej wio$nie. Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ ksigzke
Jerzego Eislera, monumentalng biografie Jacka Kuronia zawie-
rajaca przedstawienie srodowisk z nim zwigzanych, monografie
Konrada Rokickiego oraz uzyteczne, cho¢ niepozbawione wad,
studium Daniela Limbergera'’.

Rozprawa gléwna przeciwko Kozlowskiemu i jego towarzy-
szom to osobny i nieopracowany jeszcze (a przy tym mato chwa-
lebny) rozdzial dziejéw polskiego sadownictwa ery Gomutki.
Takze w niniejszej ksigzce z koniecznosci niestety omawiam go
pobieznie.

Zagadnienia tu poruszane wigza si¢ ponadto $cisle z histo-
rig Instytutu Literackiego w Paryzu i biografig jego zalozyciela
— Jerzego Giedroycia. W zwiazku z tym nie mozna nie wymie-
ni¢ opracowan poswigconych ,Kulturze” i jej tworcy — przede
wszystkim popularyzatorskiej, acz tresciwej jego biografii pidra
Magdaleny Grochowskiej, tej pisanej z pomoca Krzysztofa
Pomiana, jak rowniez monografii Janusza Korka'® oraz kilku prac

' A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994,
s. 251-254.

17.]. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006; A. Friszke, Anatomia buntu.
Kuroni, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010; K. Rokicki, Literaci. Relacje mig-
dzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011; D. Limber-
ger, Polen und der Prager Friihling. Reaktionen in Gesellschaft, Partei und Kirche,
Frankfurt a. Main 2012.

'® M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009; J. Gie-
droyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994; J. Korek,
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zbiorowych". Wiele drobniejszych, rozproszonych opracowan
rzuca rowniez niekiedy istotne $wiatto na wypadki opisywane na
kartach tej ksigzki®®. Cze$¢ z przedstawianych tu zdarzen dziata
sie w niezwykle szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycz-
nej Czechostowacji lat 1968-1972, tj. czesko-slowackiej wiosny
i jej nastepstw. Wydarzenia te zostaly opisane m.in. w ksigzkach
Roberta Kwapisa, Zdenéka Doskocila, Milana Otéhala® oraz roz-
licznych opracowaniach szczegotowych®. Istotna rola Lederera
w wolnosciowym zrywie Czechostowacji roku 1968 nie ulega
watpliwosci, lecz nie doczekala si¢ jeszcze opisania. Jedyna jak
dotychczas istniejaca biografia tego dziennikarza ma charakter

Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice
2008.

¥ O ,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, red. G. i K. Pomianowie, London
1987; Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, red. K. Pomian, Lublin 2001.

0 Zob. m.in.: T. Czarnota, Kanaly i tricki, czyli o meandrach zdobywania
materiatéw i informacji z kraju przez Jerzego Giedroycia, w: Komunikowanie
sig Polakéw w latach 1944-1989, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2011,
s. 97-125; ,,Przeciwko kilku myslom... co nie nowe!” Procesy krajowcow za kon-
takty z paryskq ,Kulturg”, red. M. Ptasiiska-W¢jcik, Warszawa-Gdansk 2006,
katalog wystawy.

! R. Kwapis, Praska Wiosna, Toruf 2004; Z. Dosko¢il, Duben 1969 (anato-
mie jednoho mocenského zvratu), Brno 2006; M. Otahal, Opozicni proudy v ceské
spolecnosti 1969-1989, Praha 2011. Okreslenia ,,Praska Wiosna” nie uzywam
$wiadomie, gdyz jest to termin zachodniej proweniencji, w 1968 r. w zasadzie
niestosowany. Zob. M. Stropnicky, Myslet socialismus bez tankii. Svoboda slova
ve stied/tu zajmil Ceskoslovenského roku 1968, Praha 2013, s. 12. Okreslenie za$
czesko-stowacka wiosna zapozyczam z opracowan stowackich (¢esko-slovenska
jar), gdyz oddaje ono historyczne zastugi takze ruchom demokratycznym na
Stowacji w 1968 r.

> 0. Ttima, Normalizacja 1969-1971, w: Wokot Praskiej Wiosny. Polska
i Czechostowacja w 1968 roku, red. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 143-150;
idem, Neptehlédnutelné souvislosti: 1968 a 1989, w: Prazské jaro 1968. Obclanskd
spole¢nost — média - pfenos politickych a kulturnich procesti, red. O. Taima,
M. Devatd, Praha 2011, s. 25-34; J. Kalous, CSSR - okupanti 4:3. Analyza jedné
bieznové noci, ,Pamét a déjiny”, 2009, nr 2, s. 22-43; B. Kaliski, Przed Kartg 77,
»Karta”, 2013, nr 77, s. 36-57.
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popularnonaukowy”. Spo$rdéd zrdodet odnoszacych sie do
sprawy Kozlowskiego i innych o0séb najcenniejsze s te, ktdre
stworzyli sami bohaterowie - wspomnienia i opublikowane
przez nich relacje oraz ich biografie. Biograficzny charakter ma
ksigzka Ludwiki Wtodek, ktéra opisujac swa rodzine, przed-
stawila rowniez losy swego ojca - jednego z aresztowanych™.
Poza tym trzeba wymieni¢ syntetyczny tekst Koztowskiego®
oraz jego spisang ¢wieré wieku pozniej relacje®, autobiogra-
fie Karpinskiego i postowie do niej”’, wywiady wspomnieniowe
Kelusa®™ i Szpakowskiej”, wywiady Holland”. Wyjatkowe zna-
czenie ma rozmowa Tworkowskiej z redaktorem Janem Tesafem
z czeskiego emigracyjnego czasopisma ,,Dialogy”*".

Sposréd publikacji Zrodtowych nadal istotne s3 tomy wydane
przez Instytut Literacki, zbiory ulotek, rezolucji, analiz, sta-
nowigce dla sagdu dowdd przestepczej dziatalnosci oskarzo-

> ]. Cysafovéa, Muz, ktery tu chybi (Cesky novind# Jiti Lederer 1922-1983),
Praha 2006 (autorka swoja prace oparla przede wszystkim na wydanych na
Zachodzie wspomnieniach Lederera, w zasadzie je parafrazujac).

2 1. Wlodek, Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczow, Krakow 2012.

» M.K. [whasc. M. Kozlowski], Sprawa taternikéw, ,,Arka”, 1988, nr 24,
s. 96-99.

* M. Koztowski, Historia jednego przypadku, ,,Wolnos¢ i Solidarno$¢”, 2014,
nr 7,s. 55-57 .

*7 1. Karpiniski, Taternictwo nizinne, Paryz 1988; przedruk postowia do now-
szego (2002) wydania autobiografii: [idem], Jakub Karpiriski (17 VI 1940 - 22 III
2003), ,,Zeszyty Historyczne”, 2003, nr 144, s. 167-181.

* J.K. Kelus, ,Bez sentymentéw J.K.K.” (1), rozmowa A. Stelmasiak, ,,Kon-
frontacje”, 1990, nr 2, s. 22; K. Gajda, Poza panstwowym monopolem - Jan
Krzysztof Kelus, Poznan 1998; J.K. Kelus, W. Staszewski, Byt raz dobry sSwiat,
Warszawa 1999.

¥ Szpakowska. Outsiderka. Rozmawiajg Agata Chalupnik, Justyna Jaworska,
Justyna Kowalska-Leder, Joanna Krakowska, Iwona Kurz, Warszawa 2013.

% Agnieszka Holland, Magia i pienigdze. Rozmowy przeprowadzita Maria
Kornatowska, Krakéw 2012.

' [J. Tesat], Z dob, kdy jesté Polsko cekalo na Dubceky. Rozhovor z Marii
Tworkowskou, ,Dialogy. Nekomeréni svobodny tisk ve sluzbach ¢eskoslovenské
revoluce”, [1988], nr 9, s. 75-79.
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nych®”. Na wzmianke zastuguja montaze dokumentéw z pro-
cesu”. Fragment wyroku przedrukowano jeszcze w 1991 r.**
Wiele pisanych na goraco uwag o biegu wypadkéw i losach
Koztowskiego i Tworkowskiej znajduje si¢ w licznych listach
Giedroycia. Najwazniejsze ich zestawy zostaly opublikowane -
to korespondencja Redaktora z Czestawem Miloszem i Janem
Nowakiem-Jezioraniskim®. Na wydanie czekajg listy Juliusza
Mieroszewskiego.

Niniejsza praca opiera si¢ w znacznej mierze na danych uzy-
skanych podczas kwerendy w archiwum zawiadywanym przez
IPN (i analogicznych archiwach w Czechach i na Stowacji), sieg-
nalem takze do zespotéw Archiwum Akt Nowych oraz kilku
innych archiwéw panstwowych.

Nota edytorska

Powolywane w przypisach dokumenty s3 charakteryzowane
krétko poprzez podanie twdrcy, rodzaju dokumentu i daty jego
powstania. Ogromna wiekszos$¢ cytowanych dokumentéw nie ma
bowiem swoich tytuléw, lecz mniej lub bardziej rozbudowane
i tre$ciwe nagltowki, ktére podaje w zestandaryzowanej, czytelnej
dla odbiorcy formie dajacej pojecie o przeznaczeniu dokumentu
(np. protokot przestuchania oskarzonego X, pismo (oficjalne) X
do Y, notatka aktotworcy Y na temat Z, list (prywatny) X do Y).

2 Wydarzenia marcowe 1968, przedmowa Z. Bauman, Paryz 1969; Polskie
przedwiosnie. Wydarzeri marcowych tom I1I. Czechostowacja, Paryz 1969.

3 G. Soltysiak, Kultura na tawie oskarzonych. Proces ,taternikow” czyli
ksigzki szczegblnie niebezpieczne, ,Przeglad”, 2000, nr 2, s. 19; B. Kaliski, Przerzut
od Giedroycia, ,Karta”, 2004, nr 40, s. 99-131.

* Opozycja wobec rzgdéw komunistycznych w Polsce 1956-1976. Wybér
dokumentow, red. Z. Hemmerling, M. Nadolski, Warszawa 1991, s. 373-379.

* J. Nowak-Jeziorariski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybér, oprac.,
wstep D. Platt, Wroclaw 2001; Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1964-1972,
oprac. M. Kornat, Warszawa 2011.
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Przytaczam niekiedy tytuly wlasne dokumentow, jesli sg to tytuly
specyficzne i niosg jaka$ tres¢ dodatkows, ktorej pominiecie
przyniostoby szkode (tytuly takie podaje kursywa, podobnie jak
incipity niektérych dokumentéw o charakterze bardziej narra-
cyjnym). Pomijam na ogét nazwiska wigkszosci mniej waznych
autorow pism urzedowych i operacyjnych, nie uwazam bowiem,
by szeregowi funkcjonariusze MSW zastugiwali na takie upa-
mietnienie (wyjatek czynie dla 0s6b wysoko postawionych w hie-
rarchii stuzbowej aparatu represji i $cigania). Wszystkie wyroz-
nienia — w postaci rozstrzelenia — pochodza ode mnie.

Podziekowania

Moje podziekowania nalezg si¢ przede wszystkim tym, ktdérzy
zechcieli podzieli¢ si¢ ze mng wspomnieniami na temat wypad-
kow lat 1968-1970 i swojej w nich roli — Grazynie Remiszewskiej,
Ninie Smolar, Helenie Stachovej, Elzbiecie Sternlicht, Marii
Veltuzen, a takze Michalowi Jagielle, Maciejowi Kozlowskiemu,
Ludwikowi Lewinowi, Andrzejowi Paczkowskiemu, Krzysztofowi
Szymborskiemu, Maciejowi Wlodkowi, a zwlaszcza Jackowi
Staszelisowi, bez ktérego posrednictwa czes$¢ z tych rozméw
zapewne nie dosztaby do skutku. Wtasnie Jacek Staszelis dlugo
przekonywal mnie, Ze tzw. sprawa taternikdw warta jest powaz-
niejszego potraktowania i szczegdétowego opisania.

Zalozenia i cele pracy przedstawialem na dwdch posiedzeniach
macierzystego Zakladu Badan nad Dziejami Polski po 1945 r.
Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, kierowanego
przez Jerzego Eislera. Dzigkuje kolegom historykom za wszelkie
krytyczne uwagi i przyjacielskie sugestie. Pomocna zyczliwos¢
okazali mi réwniez Anita Balon, Piotr Os¢ka, Pawel Sowinski
i Tomas Zahradnicek oraz liczni archiwisci, sposréd ktdérych szcze-
golnie serdecznie pragne wspomnie¢ Leszka Czarneckiego udo-
stepniajacego zbiory Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte.



ROZDZIALE PIERWSZY

Od rewizjonizmu do dywersji
(ideologiczne uwarunkowania walki
z paryska ,,Kultura”)

Marksizm, jak kazdy szeroki prad filozoficzny, dzielit si¢ na
wiele nurtéw, a spory rozdzieraly go od chwili §mierci Karola
Marksa. Ideologowie komunistyczni z Wlodzimierzem Leninem
na czele i jego nastepcami (a co za tym idzie - ideologowie
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [PZPR]) starali si¢
stworzy¢ wrazenie, ze reprezentujg wlasciwy i stuszny kierunek
marksizmu, przypisujac innym odnogom rézne bledy i odchy-
lenia, okreglane zbiorczo mianem rewizjonizmu'. Po pazdzier-
niku 1956 r. termin ten stosowano coraz czgsciej w odniesieniu
do filozoféw, ekonomistéow i politologéw niemieszczacych sie
w ramach urzedowego marksizmu, oskarzanych o rozmaitego
rodzaju odstepstwa lub tez, jak pisze Marcin Kula, wobec tych
chcacych po prostu na nowo marksizm przemysle¢®. Nader cel-
nie nazwal rewizjonizm Jan Nowak-Jezioranski - wydawal mu
sie on ,w gruncie rzeczy forma umyslowej samoobrony ideo-
wych marksistow przed zwatpieniem™. Niezwykle pojemnego
tresciowo terminu uzywali chetnie rzadzacy - zdaniem Leszka
Kotakowskiego bylo to wrecz ,,przezwisko dowolnie stosowane

' L. Kotakowski, Gléwne mysli marksizmu. Powstanie — rozwdj - rozktad,
Londyn 1988, s. 436-449 (rozdz. ,,Bernstein i rewizjonizm”).

> M. Kula, ,Marzec” jako przedmiot analizy socjologii historycznej, w: idem,
Kartki z socjologii historycznej, Warszawa 2014, s. 210.

* J.Z. Nowak-Jezioranski, Polska droga ku wolnosci 1952-1973, Londyn 1974,
s. 62.
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wobec najrézniejszych ludzi i grup kwestionujacych w jakichs$
punktach polityke, program czy doktryne danej partii”. Rewi-
zjonizm stawiano wreszcie jako ciezki zarzut w polemikach mie-
dzy partiami komunistycznymi (chinska i radziecky), toczacymi
spor o prymat w ruchu komunistycznym®. Przez diugie lata
odium rewizjonizmu wisialo nad Jugostawia Josipa Broz-Tity,
a pod koniec lat 50. takze, paradoksalnie, nad rzadzaca polska
partia komunistyczng. Rewizjonizm polski uosabial wtedy par-
tyjny filozof Kotakowski, faktycznie dzialajacy poza strukturami
PZPR, na Uniwersytecie Warszawskim, w kregach mlodziezy
i intelektualistéw. Gomulkizm - w oczach radzieckich ideologéw
w istocie rewizjonistyczny — unikal wyraznych autodefinicji
w kategoriach polskiej drogi do socjalizmu i w odrdznieniu od
titoizmu nie roscil sobie pretensji do jakiegokolwiek uniwersali-
zmu®. To spowodowalo, ze szybko go w Moskwie zaakceptowano
i PZPR mogla podnies¢ zarzut rewizjonizmu wobec swoich prze-
ciwnikow w kraju, w tym takze Kotakowskiego.

Waznego politycznego podsumowania historii rewizjoni-
zmu w popazdziernikowej Polsce po Marcu 68 dokonal Walery
Namiotkiewicz, osobisty sekretarz Witadystawa Gomulki. Defi-
niowal rewizjonizm w réwnie prosty, co nieostry sposob -
jako ,synonim nieklasowej oceny rzeczywistosci politycznej
i falszywego ujecia perspektyw rozwojowych” oraz ,politycz-
nego kapitulanctwa™. Krytykowal tendencje rewizjonistyczne
obecne w humanistyce polskiej po 1956 r., kojarzac z nimi takie
postaci jak Bronistaw Baczko, Zygmunt Bauman, Wlodzimierz

* L. Kotakowski, op. cit., s. 436.

* Zob. ABS, H 7-2, 52, Vieobecny krach sovétského soudobého revisionizmu,
yInformaéni bulletin”, VIII 1968, k. 833-836 (artykut wstepny z dziennika ,,Zen-
-min Z’-pao” (23 VIII 1968), przedrukowany w biuletynie wydawanym przez
Ambasade ChRL w Pradze).

§ Z. Brzezinski, Jednos¢ czy konflikty, Londyn 1964, s. 259-263, 298-304.

7 W. Namiotkiewicz, Mysl polityczna marksizmu a rewizjonizm, Warszawa
1970, s. 251.
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Brus, Helena Eilstein, Kotakowski, Witold Wirpsza, Wiktor
Woroszylski, Roman Zimand. Ich pogladéw w zasadzie nie
przedstawial, zadowalajac sie konstatacja, ze ,,nie grzeszyly one
nigdy glebia ani tez nie byly plodne intelektualnie”. Pigtnowal
pojecie ,twdrczej rewizji” (,tworczego rewizjonizmu”), podsu-
wane przez Adama Schaffa w 1957 r. w jednym z artykuléw®.
I niektére osoby dalekie woéwczas od wszelkich sympatii mark-
sistowskich rewizjonizm postrzegaja dzi§ — pytanie, czy az tak
ostro to kiedys$ widzialy - jako ,okres czasu straconego i zbed-
nego angazowania si¢ wybitnych umystéw w miatkie sprawy”.
Historyczna rola rewizjonizmu byta jednak spora i doskonale
rozumiat to Jerzy Giedroyec.

Termin ,,rewizjonizm” w propagandzie Polski Ludowej ozna-
czal takze zjawisko spoza dziedziny filozofii, czyli rewanzyzm
zachodnioniemiecki, tj. zachodnioniemieckie dgzenia do zmiany
granic (ich rewizji) na Odrze i Nysie (granic tych istotnie wiele
srodowisk w RFN, nie tylko wypedzonych, dlugie lata nie uzna-
walo). W czerwcu 1960 r. sekretariat Komitetu Centralnego
PZPR (KC PZPR) podjat uchwale w sprawie wzmozenia walki
z dywersyjng antypolska dzialalnoscig zachodnioniemieckich
rewizjonistow'’. Rewizjonizm mdgl wiec oznaczaé rézne zjawi-
ska, mniej lub bardziej - w zaleznoséci od momentu historycz-
nego — grozne, w tym takze spontaniczne zmiany w obrebie
urzedowego marksizmu, skutkujace zajmowaniem nowator-
skich stanowisk i postaw wobec zagadnien politycznych i spo-
tecznych. Protagonisci tak pojetego rewizjonizmu (niekoniecz-
nie siebie sami tak nazywajacy, w tym np. wymienieni powyzej
przez Namiotkiewicza) zywili nadzieje na zmiang polityki

8 Ibidem, s. 244, 255-257.

° M. Krdl, Nieco z boku. Autobiografia niepolityczna, Warszawa 2008, s. 59.

' M. Hejger, Koncepcja walki z rewizjonizmem zachodnioniemieckim ekipy
Wiladystawa Gomutki po 1960 r., w: Nad Odrg i Battykiem. Mysl zachodnia: ludzie
- koncepcje - realizacja do 1989 r., red. M. Semczyszyn, T. Sikorski, A. Wator,
Szczecin 2013, s. 519-532.
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partii rzadzacej, prowadzacg ku faktycznej demokratyzacji i po-
szerzenia zakresu swobod obywatelskich''. Niektorzy bada-
cze polskiej mysli politycznej, jak np. Andrzej Friszke, wlaczaja
wiec bez wahania rewizjonizm marksistowski do tradycji opo-
zycji demokratycznej w PRL, datujac zarazem jego wygasnigcie
na poczatek 1968 r."> Rewizjonizm zakladat bowiem, ze krytyka
systemu sprawowania wladzy winna by¢ dokonywana z mark-
sistowskich pozycji (dlatego czlonkostwo w partii bylo dla jego
zwolennikow wartoscig) i nie powinna zarazem czerpac z argu-
mentacji niemarksistowskich (antymarksistowskich) o$rodkéw
politycznych, np. emigracyjnych, od ktérych nalezalo si¢ zde-
cydowanie odcina¢”. Wobec wolt i meandréw polityki PZPR
po 1967 r. (zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem,
»antysyjonistyczna” propaganda w mediach przybierajaca
posta¢ nacjonalistycznej nagonki przeciwko osobom pochodze-
nia zydowskiego, bezpardonowa krytyka zbuntowanych literatow
i artystow wiosna 1968 r., a nastepnie represje policyjne wobec
ruchu mlodziezowego) postawy czysto rewizjonistyczne szybko
zanikaly, przybierajac posta¢ otwarcie opozycyjnych.
Obowiazujacy aktualnie sens pojmowania rewizjonizmu,
obecnego w ideologii PZPR wlasciwie do konca jej istnienia,
okreslaly biezace publikacje ideologiczne zmierzajace coraz cze-
$ciej do powigzania go z polityka amerykanska i kojarzace go
coraz bardziej z dywersja ideologiczng'*. Znamienne, ze zapre-
zentowana w 1958 r. podczas procesu Anny Szarzynskiej-

" M. Mikotajczyk, Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL, Krakéw
2013, s. 16-94 (rozdz. ,Polisemiczno$¢ terminéw - rewizjonizm, rewizjonisci”).

'> A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 133-
168 (rozdz. ,Rewizjonizm”).

" Syntetycznie postawe rewizjonistyczng opisuje J. Gross, O rewizjonizmie,
»Kultura”, 1969, nr 9, s. 96-100.

'* Dywersja oznaczala poczatkowo tajne operacje zbrojne na tytach wroga,
np. dokonywane przez agentdéw stuzb specjalnych (sabotaze itp.), ale w okresie
stalinowskim sens tego pojecia rozszerzono na akcje o charakterze ideologiczno-
-propagandowym.
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-Rewskiej ekspertyza urzedu cenzury, na temat tresci zamiesz-
czanych w ,Kulturze”, zarzucala miesiecznikowi rewizjonizm
w tym grozniejszym wskazanym tu znaczeniu, tj. jako polityczne
sprzyjanie REN". Dokument dostarczajacy argumentow za ska-
zaniem Rewskiej — rozpowszechniajacej miesiecznik w kregach
swoich znajomych i prowadzacej ozywiona korespondencje
z Giedroyciem - podnosil zwlaszcza trzy punkty: 1) ,,Kultura”
forsuje teze gloszaca, ze Polska jest pozbawiona suwerennosci
(pod obca okupacjg), jak réwniez publikuje inwektywy ubliza-
jace wladzom panstwowym, majace na celu przeciwstawienie
ludnosci wladzom panstwowym; 2) prowadzi jednostronnie
antykomunistyczng i antyradziecka kampanie bez liczenia sig¢
z faktami, wybiela hitleryzm i zachodnioniemiecki rewizjonizm;
3) gloryfikuje role armii USA i Bundeswehry w polityce z pozycji
sily, a nawet ,,prowadzi antynarodowa kampani¢ na rzecz trze-
ciej wojny $wiatowej, w ktorej widzi siebie u boku Bundeswehry
przeciw narodom Europy Wschodniej”, czym przeciwdziata poli-
tyce miedzynarodowego odprezenia'®. W tym malo subtelnym
myslowo dokumencie czytamy dalej:

Miary tego obrazu zaprzanstwa narodowego dopelnia fakt, ze ,Kultura”
drukuje bez komentarzy seri¢ wspomnien L[eona] Kozlowskiego

" O dzialalno$ci Szarzynskiej-Rewskiej i znaczeniu jej procesu, zob.:
K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-
1970, Warszawa 2011, s. 159-160; J. Klosinski, Anna Szarzyriska-Rewska, w: Opo-
zycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, red. J. Skérzynski, P. Sowinski,
M. Strasz, t. 2, Warszawa 2002, s. 314-315.

' Ekspertyza ,,Kultury” przez Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy, w: Sgd orzekt...,
Paryz 1972, s. 32. Faktem jest, ze do wiosny 1955 r. ,,Kultura” popierata w pelni
polityke amerykanska, opowiadata sie za odbudowa Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie i militarnym rozstrzygnieciem konfliktu Wschod-Zachéd, a Miero-
szewski nawet za wojng prewencyjng. P. Zietara, ,Kultura” na tle powojennej
emigracji, w: Aktualnos¢ przestania paryskiej ,, Kultury” w dzisiejszej Europie. Zbiér
studiow, red. L. Jasina, J. Kloczowski, A. Gil, Lublin 2007, s. 101. Pazdziernik ’56
kazatl szybko porzuci¢ te zapatrywania i redakcja udzielita kredytu zaufania
Gomulce.
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pt. Wiezienie sowieckie. Autor w tych wspomnieniach tuszuje zaréwno
swa dezercje z wojska polskiego do hitlerowcdw, jak i kolaboracje z hitle-
rowcami w okresie okupacji (Kozlowski przez sad podziemny AK ska-
zany na kare $mierci za prébe organizowania pro-hitlerowskiego ,,rzadu”
Generalnego Gubernatorstwa). ,,Kultura” niezrazona tym chetnie otwo-
rzylta tamy zdrajcy narodu, bowiem Koztowski ma inng ,,zalet¢”: korzy-
stajac z koniunktury emigracyjnej ,,Kultura” dyskontuje jego antykomu-
nizm i usiluje go zabarwia¢ ,,patriotycznie”.

Dalej w ekspertyzie pojawilo si¢ dobitne sformulowanie, ze
miesiecznik jest ,apologeta Wehrmachtu i Bundeswehry”".
Wedlug aktu oskarzenia wspdtpracowniczki Giedroycia zarzu-
cano jej natomiast wyraznie rewizjonizm ideologiczny, tj. filo-
zoficzno-polityczny, kojarzony z PPS™. Co wiecej, sama pod-
sadna okreslala siebie jako rewizjonistke myslaca dialektycznie,
czyli reprezentujacg nurt marksizmu, niemajacy nic wspdlnego
z politycznym stanowiskiem niektérych sit politycznych w REN
wobec zachodnich granic panstwa polskiego". Zresztg, niezalez-
nie od tych rozrdznien, w opinii sgdu rewizjonizm w kazdym
z tych znaczen zastugiwal na potepienie i kare. Nie unikneta tego
Szarzynska-Rewska, odczuwajac na wlasnej skorze, ze abstrakty
filozoficzne mogg si¢ zmienia¢ w wiezienny konkret. Trzeba pod-
kredli¢, ze bezpodrednie skojarzenie ,,Kultury” z RFN, panstwem
nieuznajacym oficjalnie zachodnich granic Polski, nie nalezato
do najczesciej stosowanych argumentéw z arsenalu propagandy
wymierzonej w to czasopismo (wydawane we Francji), gdyz
nazbyt rozmijalo si¢ z faktami, zwtaszcza po 1956 r. Propaganda,
by byta skuteczna, musiala uderza¢ celnie w rzeczywiste dla
ustroju zagrozenie. Konceptem, ktéry pozwalal wigzaé rewi-
zjonizm marksistowski z dziatalnoscia wrogéw PRL, byt stale

' Ekspertyza ,Kultury” przez Gléwny Urzgd Kontroli Prasy, s. 35-36.

'8 Akt oskarzenia Hanny Rewskiej, 30 V 1958, w: Sgd orzekl..., s. 25-30.

' Fragmenty przestucha# (z pamigtnika Hanny Rewskiej), w: Sgd orzekt...,
s. 52-62.
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rozwijany przez ideologéw partii pomyst dywersji ideologicznej
i wojny psychologicznej™.

Zdaniem Pawla Machcewicza aktywniejsze dzialania na
odcinku rozpoznania o$rodkéw okreslonych jako centra dywersji
antysocjalistycznej podjeto w 1962 r. Nalezaly one niezmiennie
do priorytetow dziatan MSW w latach 60. (zaliczano do nich takze
przedsiewzigcia dezinformacyjne, realizowane za granica w $ro-
dowiskach emigracyjnych)*'. Dywersji ideologicznej po$wiecono,
co zrozumiale, wiele miejsca podczas dyskusji toczonych na ideo-
logicznych plenach KC PZPR w latach 60. oraz w przemoéwie-
niach Wiladystawa Gomulki. Uchwaly partyjne w tych sprawach
pociagaly za sobg, silg rzeczy, konkretne dziatania propagandowe
i operacyjne MSW. Do czolowych ,badaczy” antykomunizmu
(a zarazem propagandzistow zwigzanych z MSW) nalezal Janusz
Kolczynski, instruktor Wydzialu Administracyjnego KC PZPR.
Juz jesienig 1963 r. na tamach warszawskiej ,,Kultury” opubli-
kowal cykl artykuléw o RWE i paryskiej ,,Kulturze”, wydany
rychto w postaci ksigzkowej jako Dywersja®. Kolczynski dowo-
dzil, ze paryski miesiecznik ma mniejszy zasieg oddzialywania
niz RWE, ale koncentruje si¢ na penetrowaniu wybranych $ro-
dowisk, w tym takze kadr frontu ideologicznego w Polsce, czyli
jest grozniejszy niz monachijskie radio.

* Wojna psychologiczna funkcjonowata zrazu jako pojecie z dziedziny socjo-
logii masowego komunikowania, a wigc majace stempel naukowosci. Zob. roz-
prawe F. Malczewskiego, Problematyka propagandy w amerykariskiej teorii wojny
psychologicznej, ,Studia Socjologiczno-Polityczne”, 1963, nr 15, s. 135-178.

! . Machcewicz, ,,Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa
1950-1989, Warszawa 2007, s. 155-169.

2 1. Kolczynski, Dywersja, Warszawa 1965, s. 76-101 (rozdz. ,,.«Kultura» -
naprawde w cudzyslowie”); przedruk tego fragmentu: idem, Dywersja, w: Anty-
-Kultura. Wybér tekstow o paryskiej ,Kulturze”, wstep L. Unger, Warszawa 1992,
s. 160-171.
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W 1965 r. Kolczynski stanagl na czele powotanego w tymze
roku Osrodka Badania Stosunkéw Wschéd-Zachdd, poczatkowo
funkcjonujacego w strukturze Polskiego Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych, nastepnie, jak podaje Machcewicz,
w ramach Robotniczej Spoétdzielni Wydawniczej ,,Prasa — Ksigzka
- Ruch”. Osrodek ten - w istocie agenda MSW - stal sie¢ zalgz-
kiem Instytutu Badania Wspolczesnych Problemoéw Kapitalizmu,
utworzonego ostatecznie w 1975 r.”’ Tak Kolczynski zaczat swa
wielkg kariere ideologa i bieglego sadowego.

W 1967 r. Departament Szkolenia i Wydawnictw MSW
wydal niewielka broszure Kolczynskiego, pt. Dywersja ideo-
logiczno-polityczna imperializmu, bedaca paranaukowym uzu-
petnieniem Dywersji z 1965 r. W opinii Jana Nowaka-Jezioran-
skiego, wyrazonej w jego liscie do Giedroycia z 13 grudnia
1966 r., ta publikacja Kolczynskiego miala by¢ odpowiedzig na
glo$ng, demaskatorskg ksigzke George’a Flemminga (tj. Jerzego
Dzialaka), pt. Polska mato znana, wydang przez Instytut Literacki
w 1966 r.** Niewykluczone, ze to prawda, ale byly tez inne, mniej
dorazne powody jej wydania. Stanowigc bowiem swego rodzaju
kompendium, przedstawiala teoretyczne podstawy zachodniego
antykomunizmu, instytucje zajmujace si¢ naukowo komuni-
zmem (w tym zachodnioniemieckie, realizujace badania w duchu
Ostforschung, jak réwniez amerykanskie) i czolowe postaci
zaangazowane w studia sowietologiczne. Krytycznie i podejrz-
liwie odniesiono si¢ w tej broszurze takze do takich instytucji
kulturalnych i medialnych jak British Council, BBC, rozglo$nie
Deutschlandfunk i Deutsche Welle, Instytuty Goethego, a nawet
amerykanski Korpus Pokoju oraz, co w pelni zrozumiate, Kongres
Wolnosci Kultury (nota bene rychlo, bo w 1967 r. rozwigzany).
Autor scharakteryzowal lini¢ ideowa paryskiej ,,Kultury” jako

» P. Machcewicz, ,,Monachijska menazeria”, s. 164.
], Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybér, oprac.,
wstep D. Platt, Wroctaw 2001, s. 290.
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odcinajacy si¢ od ,,prymitywnego antykomunizmu”. Wskazal
na ,pojedyncze fakty pozytywnego stosunku do polskiej rzeczy-
wistoéci, zachowanie pewnego umiaru w tonie krytyki, dystans
wobec «twardoglowych» antykomunistow”, by zaraz doda¢, ze
»to tylko kamuflaz, obliczony na stworzenie pozoréw — pozoréw
swoistej «drogi posredniej», «xpomostu», miedzy emigracja a kra-
jem”®. W dalszej czesci wywodu, odwotujac sie do publicystyki
Juliusza Mieroszewskiego, Kolczynski opisywat profil wydawa-
nego przez Giedroycia miesigcznika jako rewizjonistyczny, gdyz
jego wydawcom ,nie chodzi o obalenie komunizmu, chodzi
o jego ewolucje, o jego zreformowanie”, zgodnie z dewiza, ze
»komunizm zreformowa¢ mogg tylko komunisci”. Mieroszewski
zalecal wiec metode¢ rozsadzania komunizmu od wewnatrz, czyli
jego zmigkczanie. Rewizjonistyczne deklaracje ,,Kultury” ula-
twialy tym samym jej docieranie do $rodowisk w Polsce, gdyz
dostarczaly im ,,swoistego alibi moralnego” i pozwalaly na
wytworzenie postawy, w ktdrej jest takze miejsce dla akcepta-
Gji socjalistycznych zasad organizacji panistwa i spoleczenstwa®.
W dalszej czesci opracowania autor scharakteryzowal szerzej
funkcjonowanie RWE (oraz geneze i skltad osobowy nowojor-
skiego Komitetu Wolnej Europy), pietnujac szczegélnie pol-
skich emigrantéw pracujacych w polskiej sekcji radia lub z nig
wspolpracujacych, silnie antykomunistycznej i zarazem - jego
zdaniem - pozbawionej jakiejkolwiek autonomii wobec amery-
kanskiego mocodawcy. Konkludowat: ,kiedy przysztos¢ Polski,
wszystkie jej sukcesy i perspektywy zwigzane sg z socjalizmem,
antykomunistyczna postawa w ostatecznym rachunku prowadzi
na droge narodowego zaprzanstwa””. To, co robito RWE, nie
miescilo sie zdaniem Kolczynskiego w pozytywnie przez niego
konotowanym pojeciu propagandy, gdyz jesli dziatalnos¢ radia

 AIPN, 430/16, J. Kolczynski, Dywersja ideologiczno-polityczna imperiali-
zmu, Warszawa 1967, s. 122.

* Ibidem, s. 123-124.

77 Ibidem, s. 141.



32 Od rewizjonizmu do dywersji

stuzy ,,celom prowokacji politycznej — to przestaje ona by¢ pro-
paganda, a staje si¢ dywersja. Taka jest linia i powotanie «Wolnej
Europy»”?*. Splata sie ona $cisle z ,,robotg szpiegowska”. Agenci
z RWE usitowali bowiem nawigza¢ kontakty z turystami przyby-
wajacymi z Polski, z osobami znajdujacymi si¢ w podrézy stuz-
bowej, stypendystami i praktykantami, a nawet sportowcami
w celu namdwienia ich do ,dezercji”, czyli ,,wybrania wolno-
$ci”. Nastepnie wykorzystywali ich ,gapiostwo i gadulstwo” do
podzielenia si¢ réznymi przydatnymi informacjami o znaczeniu
wywiadowczym?®. Publikacje tego typu, jak tu omawiana, mialy
skojarzy¢ RWE z zachodnioeuropejskimi agencjami wywiadow-
czymi, pobudzi¢ szpiegomanie charakterystyczna dla okresu sta-
linowskiego i odstraszy¢ osoby chcace nawigza¢ kontakt z RWE
lub ,,Kulturg”. Wzrastajaca w II polowie lat 60. liczba takich prac
dowodzi paradoksalnie, ze coraz trudniej byto odwies¢ obywa-
teli PRL od szukania emigracyjnych czasopism i publikacji, coraz
trudniej zaszczepi¢ im lek przed tym, co pochodzi z zagranicy.
Nalezato wiec wzmoc dziatania perswazyjne i dezinformacyjne
(np. rozpowszechnia¢ kompromitujace i nieprawdziwe informa-
cje na temat Nowaka-Jezioranskiego badz Giedroycia). W zakre-
sie dzialan operacyjnych SB szczegélng wage przyktadano do
wykrycia kanaléw (jeszcze wéwczas znikomych) przeptywu pie-
niedzy miedzy Instytutem Literackim i krajem oraz finansowania
samego wydawnictwa w Maisons-Laffitte. Celem operacji propa-
gandowych za$ stalo si¢ dowodzenie bezideowosci i sprzedajno-
$ci ,Kultury” i kregu jej autorow. Nawet nieduze sumy zachod-
nich walut mogly, co pokazuje sprawa Macieja Kozlowskiego,
zosta¢ uzyte dla skompromitowania w oczach opinii publicznej

wspotpracownikow ,,Kultury”™.

* Ibidem, s. 152.

¥ Ibidem, s. 153.

* Znamienne, ze Jakub Karpiniski zapytany wiosng 1969 r. przez Jana K.
Kelusa o mozliwo$¢ przyjmowania pieniedzy od Instytutu Literackiego przez
osoby z kraju rzekt bez wahania: ,ksigzek jak najwiecej, zadnych pieniedzy”.
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Kolczynski szybko zyskal szans¢ na wykorzystanie swojej
»wiedzy” na temat emigracyjnych osrodkéw politycznych, albo-
wiem niebawem zostal poproszony o wykonanie ekspertyzy
na potrzeby zaocznego procesu Andrzeja Chileckiego, miesz-
kanca Zakopanego, ktory w 1959 r. nie powrdcil z wycieczki
do Austrii i zglosil si¢ do pracy w RWE (rzekomo przeszedl-
szy wczesniej szkolenie zorganizowane przez wywiad amerykan-
ski)*. Chileckiemu postawiono zarzuty z art. 6 i 7 mkk (dzia-
tania na szkode¢ panstwa za wynagrodzeniem pobieranym od
obcego rzadu i poprzez gromadzenie tajnych informacji, czyli
szpiegostwo)®. 9 maja 1968 r. zostal skazany na 10 lat wiezie-
nia. Sad wojskowy w swym wyroku powolal si¢ wprost na opi-
nie Kolczynskiego i uznal, ze Chilecki piszac do emigracyjnych
czasopism (,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, , Kultura”,
»Orzet Bialy”, ,Polska w Europie”), zajmowal si¢ nie tylko zbie-
raniem od obywateli polskich wyjezdzajacych z kraju na Zachéd
informacji stanowiacych tajemnice panstwowa i wojskowa, lecz
takze ,dywersja psychologiczng przeciwko Polsce””. Tak oto

(AIPN, 650/27, Stenogram 8. dnia procesu. Wypowiedz $wiadka J.K. Kelusa,
17 11 1970, k. 62).

' AIPN, 591/1, t. 13, Opinia bieglego J. Kolczyniskiego o ,,Kulturze” i innych
czasopismach emigracyjnych (odpis - wyciag), 8 I 1968, k. 312-313.

2 Art. 6: ,,Obywatel polski, ktéry w zwiazku z dzialalnoscig na szkode Pani-
stwa Polskiego przyjmuje od osoby dzialajacej w interesie obcego rzadu lub obcej
organizacji dla siebie albo innej osoby korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej
obietnice, badz takiej korzysci zada, podlega karze wigzienia na czas nie krétszy
od lat 5 lub dozywotnio albo karze $mierci”; art. 7: ,Kto, dzialajac na szkode
Panstwa Polskiego, gromadzi lub przekazuje wiadomosci, dokumenty lub inne
przedmioty stanowigce tajemnice panstwowsa lub wojskowa, podlega karze wig-
zienia na czas nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze $mierci” (Dekret
o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa z dn.
13 czerwca 1946 r., ,Dziennik Ustaw”, 12 VII 1946, nr 30, poz. 192).

¥ AIPN, 591/1, t. 13, Wyrok sagdu Warszawskiego Okregu Wojskowego na
Andrzeja Chileckiego, s. Piotra i Anastazji, 9 V 1968, k. 314-316. Dokument ten
znalazl sie w aktach $ledczych sprawy Kozlowskiego i innych nieprzypadkowo
— po prostu straszono nim przestuchiwanych.
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pojecia wojny psychologicznej i dywersji ideologicznej zostaly
skontaminowane w jednym wyrazeniu - ,,dywersji psychologicz-
nej”. Skazanemu juz Chileckiemu poswiecit pare stron Kolczynski
w swej innej ksigzce, zwalczajacej rozgtoénie polskg RWE™,

W 1968 r. ukazala si¢, przygotowana wyraznie jako reak-
cja na Marzec ’68, niewielka (89 stron), z publicystyczng werwa
napisana praca Witolda Fillera, pt. Teorie i praktyki paryskiej
»Kultury”, przeznaczona dla czytelnika inteligenckiego, a moze
nawet bezpartyjnego, gdyz pozbawiona marksistowskiego (par-
tyjnego) uzasadnienia stawianych tez. Mogla istotnie, jak sie
wyrazil Jan Nowak w liscie do Giedroycia z 2 stycznia 1968 r.,
odegra¢ role reklamy ,Kultury””. Redaktor nie zgodzil sie
z t3 opinia, twierdzac, ze opracowanie zawiera szereg bledéw
w zakresie spraw niebedacych zadna tajemnicy. Inaczej jednak
niz on sadzil, musieli odbiera¢ to opracowanie krajowi czytel-
nicy, zwlaszcza ci nieznajacy wczedniej ,,Kultury”.

Filler napisal co§ w rodzaju ,krétkiego kursu” historii cza-
sopisma, ktérego profil okreslil dobitnie jako ,synonim filo-
zofii zdrady”*®. Pozbawiona przypiséw i bibliografii ksigzeczka
odwolywala si¢ niemal wyltacznie do tresci publikowanych
na tamach ,Kultury”, odpowiednio skomentowanych. Autor
wymienial w niej liczne nazwiska publicystéw i pisarzy zwigza-
nych z ,Kulturg”, obszary zainteresowan redakcji. Wskazywat na
Czeslawa Milosza jako na tego, ktéry podpowiedzial mysl zre-
widowania marksizmu, dostarczajac zarazem pewnych informa-
cji na temat jego samego i jego twdrczoséci”’. Ponadto skrétowo

** 7. Kolezyniski, ,, Wolna Europa”, Warszawa 1969, s. 174-176.

% J. Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc, s. 292.

* W. Filler, Teorie i praktyki paryskiej ,Kultury”, Warszawa 1968, s. 10
(przedruk fragmentu ksigzki: idem, Teorie i praktyki paryskiej ,Kultury”, w: Anty-
-Kultura. Wybor tekstow, s. 113-133).

7 Autor zestawil co prawda poete z wielkimi ,,defectorami” z MBP i MSW
~ Jozefem Swiatly (1953) i Wiladystawem Tykocifiskim (1965), ale przy okazji
napomykal o licznych przekladach jego ksigzek, nie odmawial mu talentu, roz-
szyfrowywal nawet pseudonimy czterech opisanych w Zniewolonym umysle
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opisal koncepcje Mieroszewskiego stawiania na rewizjonizm
i zmiany w obrebie komunizmu, podkreslal antyradziecko$é
zespotu redakcyjnego, a zarazem nie tail, ze ,,Kultura” w 1956 r.
udzielita Gomulce ograniczonego kredytu zaufania®. Co wieg-
cej, ujawnial, gdzie w Paryzu mozna za darmo dostac zeszyty
miesiecznika (w polskiej ksiegarni przy bulwarze Saint Germain
i na Wyspie Swietego Ludwika)®*. W rozdziale ,Kraj rynszto-
kiem plynacy” podawal argumenty za tym, ze w swej publicy-
styce ,,Kultura” zohydzala Polske (czyli krytycznie przedstawiata
panujgce w niej stosunki)”. W sumie wiec broszurka Fillera
istotnie mogla odegra¢ role reklamowego folderu miesiecznika,
budzac ciekawos¢ czytelniczg i che¢ zdobycia jednego z 1500 jego
egzemplarzy, ktére mialy trafia¢ co miesigc do Polski*'. Nic wiec
dziwnego, ze powolal si¢ na to dzietko pracownik GOPR Michat
Jagietto, gdy rozmawial w Zakopanem z Marig Tworkowska
przybyla z Paryza z polecenia ,grupy paryskiej” (Kozlowskiego
i innych). Na jej zadane wprost pytanie, co sadzi o RWE, tater-
nik odrzekt bez wahania: ,, Wszystko co najgorsze” (w rozmowie
z nieznajoma osobg od RWE nalezalo si¢ odcig¢). Na analogiczne
za$ postawione przez nig pytanie o ,Kulture” odpowiedzial
ostroznie, ze wie z opracowania Fillera, Ze to technicznie dobrze
redagowane czasopismo®. Po kilkunastu miesigcach ukazalo sie
kolejne dzietko tego autora, rownie krétkie i wyraziste w swych
propagandowych tezach - Literatura matej emigracji®.

pisarzy, co nie moglo nie wzbudzi¢ zainteresowania ta demaskatorska ksigzka.
W. Filler, Teorie i praktyki, s. 24, 80-81.

% Ibidem, s. 53-73 (rozdz. ,Ewolucjonizm (od Pazdziernika do Marca)”).

* Ibidem, s. 65.

4 Ibidem, s. 74-85.

*! Filler informowal, ze z naktadu 4000 egz. nielegalnie do kraju trafiato 1500
egz. Ibidem, s. 5.

2 AIPN, 0204/23, t. 11, Protokét przestuchania $wiadka M. Jagielly, 30 VI
1969, k. 59-63.

 W. Filler, Literatura malej emigracji, Warszawa 1970. Znamienne, ze
obiektem krytyki jest w tej ksigzce kosmopolityzm pisarzy, przez ktory autor
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W glo$nym przemoéwieniu Gomulki 19 marca 1968 r., anali-
zujacym przebieg i sens protestdw na uczelniach polskich, poja-
wil sie obszerny passus na temat ,,Kultury”. I sekretarz KC PZPR
moéwik:

Frontalne, otwarte atakowanie socjalizmu i sojuszu polsko-radzieckiego
demaskowaloby jedynie sily reakcyjne w oczach nawet tej czesci naszego
spoleczenstwa, ktora reakcja chciataby oszukac i pozyskac. Zdaja sobie
z tego sprawe rowniez gtéwni dyrygenci migdzynarodowego chéru anty-
komunistycznego z amerykanskich o$rodkéw wywiadowczo-dywersyj-
nych. Dlatego finansuja oni nie tylko ,,Orta Biatego”, ale i ,Kulture”
paryska, ktora reprezentuje inny kierunek polityki reakcyjnej, bardziej
perfidny i bardziej dostosowany do realnego ukladu sit.

Najbardziej reprezentacyjnym przedstawicielem tego kierunku jest czo-
fowy publicysta tego pisma - Juliusz Mieroszewski. Unika on w swych
publikacjach prymitywnego antysowietyzmu, a nawet uzasadnia
potrzebe ,rewizji tradycyjnej polskiej polityki wobec Rosji, poniewaz —
jak przyznaje - polityka ta przyniosta nam (to znaczy reakcji) same kleski
i zawody”. ,Logicznie rzecz bioragc - pisze on - mamy przed soba tylko
dwa rozwigzania: albo Rosje polubi¢, albo sie z nig utozy¢. [...]”.
Mozna by wiec pomysleé, ze pan Mieroszewski opowiada sie¢ za soju-
szem polsko-radzieckim. Sg to jednak pozory. Chcialby on ukladac sie ze
Zwigzkiem Radzieckim, ale na okre$lonych warunkach. ,,Rosje Sowiecka
trzeba albo pobi¢, albo zeuropeizowal” — pisze Mieroszewski. A przez
»europeizacje” ten przysiegly Europejczyk rozumie oczywiscie obalenie
socjalizmu. Narzedziem tej ,europeizacji” Zwigzku Radzieckiego mialy
by¢ ,zeuropeizowane” uprzednio przy pomocy rewizjonistow kraje
demokracji ludowej, a zwlaszcza Polska. [...] Dlaczego poswiecam tyle
miejsca politycznym dywagacjom Mieroszewskiego, redaktora paryskiej
»Kultury” finansowanej przez wywiad amerykanski? Dlatego przede
wszystkim, Ze istnieje polityczne i ideologiczne powinowactwo miedzy
linia Mieroszewskiego a hastami i koncepcjami politycznymi inspirato-
réw ostatnich wydarzen*.

rozumie nieche¢¢ do przyjazdu do Polski i wszelkg dzialalno$¢ twércza na
emigracji.

* Cyt. za: A. Balon, Sprawa taternikéw, Warszawa 2008, s. 58. Zob. J. Eisler,
Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 550-559.
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»Kulture” obarczono wiec oficjalnie odpowiedzialnoscig za wznie-
cenie studenckich protestow, co stato si¢ wieloletnim leitmotivem
jawnych i tajnych opracowar jej po$wieconych®. Niebawem ideo-
lodzy komunizmu zaczgli dostrzega¢ w czesko-stowackiej wio-
$nie (zniesieniu cenzury, narastajacej swobodzie dyskusji, reha-
bilitacji ofiar stalinizmu) element dywersji ideologicznej i wojny
psychologicznej Zachodu®. Tezy KC PZPR na V Zjazd PZPR,
uchwalone przez XII Plenum w lipcu 1968 r., glosily, ze podzial
na system socjalistyczny i kapitalistyczny nie pokrywa si¢ z ideo-
logicznymi liniami tegoz podziatu, gdyz i w krajach socjalistycz-
nych istniejg warunki do skutecznej dziatalnosci imperialistycz-
nych o$rodkéw (co znéw bylo aluzjg do potudniowego sasiada
Polski i zapowiadalo inwazje wojsk Ukladu Warszawskiego).
Rewizjonizm zostal przez Plenum KC uznany za najpowazniej-
szego przeciwnika ideologicznego - atakowal bowiem nadbu-
dowe panstwa socjalistycznego, kwestionowatl kierowniczg role
partii i marksistowska teorie walki klas, a w marcu 1968 r. sprzy-
mierzyl si¢ z syjonizmem. Dyskutanci zabierajacy glos na ple-
num wskazywali liczne (juz wowczas zdobyte, czyli zlikwido-
wane) przyczétki rewizjonizmu w Polsce - w ekonomii, naukach
spotecznych, kulturze i sztuce”. W 1969 r. ukazala si¢ ksigzka

* A. Batorowicz, Paryska ,Kultura”, Warszawa 1981; AIPN, 001708/1772,
E. Ciolek, Formy i metody dziatalnosci propagandowej paryskiej ,,Kultury”
w latach 1976-1980, Legionowo 1983.

% 8 maja 1968 r. podczas spotkania z przywddcami paristw socjalistycznych
(ZSRR, NRD, Wegier, Bulgarii) w Moskwie Gomutka méwil: ,,Kontrrewolucja
dziala pod szyldem ulepszania socjalizmu, rozszerzania demokracji socjalistycz-
nej. I w najszerszym zakresie widzimy to np. w Czechostowagcji. [...] W istocie
rzeczy istnieje tylko jeden kierunek walki - przeciwko rewizjonizmowi i kontrre-
wolugiji. [...] Prowadzi si¢ nagonke, wroga kampanie¢ przeciwko nam, przeciwko
mnie osobiscie, na réwni albo gorzej, niz robi to «Wolna Europa». Wiele sposréd
dziennikow zachodnich nie pozwala sobie na to, na co pozwala sobie prasa czecho-
stowacka” (Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczgce Czechostowacji 1968 r.,
wstep, oprac. A. Garlicki, A. Paczkowski, Warszawa 1995, s. 104, 106, 108).

¥ Plenum omawiam za: R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelek-
tualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008, s. 480-485.
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Leszka Gabriela, pt. Imperialistyczna dywersja, przeznaczona dla
cztonkéw Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej (ZMS) jako swoisty
material dydaktyczny bez ,,aparatu naukowego”, cechujacego na
0got prace Kolczyniskiego®. Gabriel, opierajac sie na jego i Fillera
pracach, w krétki (broszura liczy 101 stron druku) i prosty spo-
sob opisywal, czym jest wojna psychologiczna, jakie mozna
wyrdzni¢ jej $rodki i rodzaje. Na poczatku kazdego rozdziatu
ksigzki znajduje si¢ cytat ze sprawozdania KC na V Zjazd PZPR
(listopad 1968). Autor nie bawil si¢ w subtelnosci - opisujac
kolejne doktryny dyplomacji amerykanskiej (powstrzymywania,
wyzwalania, pokojowego zaangazowania i budowania mostow),
podkreslal, ze to cztery oblicza tego samego zjawiska — impe-
rializmu. Szczegdlnie zwalczal polityke zjednywania elit poprzez
stypendia i staze, sponsorowane przez Departament Stanu USA.
Wisréd moézgéw odpowiedzialnych za kierunek polityki amery-
kanskiej wobec bloku panstw socjalistycznych wymieniat Jamesa
Burnhama, Deana Ruska i Zbigniewa Brzezinskiego. Wigcej
miejsca niz prasie poswiecil rozgltosniom zachodnim (zwlasz-
cza RWE), propagujacym takze wérdéd mliodziezy amerykanski
styl zycia, wskazujac na niejawne funkcje radiostacji®. Miaty by¢
one elementem ,mozaikowego systemu wywiadowczego”, a ich
pracownicy, jak wzmiankowany i tu Chilecki, ,naganiaczami”,
czyli w istocie niejawnymi funkcjonariuszami wywiadu, wydo-
bywajacymi przerdzne informacje o Polsce od przebywajacych
za granica turystow.

Wymienione powyzej, wybrane sposréd wielu podobnych
publikacje wspdttworzyly ogélng atmosfere wokot emigracyjnych
ksigzek i RWE, lecz dla opisywanych w tej pracy wypadkow wigk-
sze znaczenie mialy konkretne wytyczne udzielane aparatowi ci-
gania i bezpieczenstwa. 15 lutego 1969 r. Kolegium MSW pod-
jeto uchwale o weztowych zadaniach resortu na lata 1969-1970.

8 L. Gabriel, Imperialistyczna dywersja, Warszawa 1969.
* Ibidem, s. 52-79.
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Glosita ona, Ze Polska w ostatnim czasie stala si¢ obiektem
dywersji ideologicznej ze strony USA i RFN. Mial nastapic¢
wzrost zainteresowania wywiadow tych panstw Polska i w ogole
NATO. Walka z dywersja powinna naleze¢ do istotnych zadan
SB. W tym celu SB winna ,zapewni¢ rozpoznanie zachodnich
o$rodkow dywersji, ich kanatow tacznosci i zwiazkéw z krajem
oraz zamierzen i planéw dzialania” oraz ,inspirowac i organizo-
wac przedsigwzigcia neutralizujace”. Ponadto nalezy ,,zorganizo-
waé kontrole operacyjna oséb, ktore daly si¢ poznaé z postawy
rewizjonistycznej lub syjonistycznej oraz elementéw wichrzyciel-
skich, ktére odegraly aktywna role w czasie wydarzen politycz-
nych ubiegtego roku” (tj. w okresie protestéw mlodziezy wiosna
1968 r.). Glowny wysitek pracy operacyjnej SB powinna ,,skon-
centrowac na tych osobach, ktére ze wzgledu na swg postawe
polityczna i kontakty z zagranica moga by¢ powiazane z o$rod-
kami dywersji ideologiczno-politycznej na zachodzie i stanowic¢
zrodia przeciekéw informacji do tych o$rodkéw™. Wecielenie
w zycie uchwaly musialo oznacza¢ zintensyfikowanie dziatalno-
$ci Dep. I MSW, czyli zagranicznych akgji resortu, a takze zwigk-
szenie inwigilacji oséb podejrzanych o nawigzywanie kontaktéw
z Zachodem i wzrost zainteresowania zrédtami i autorami publi-
kacji niezaleznej prasy emigracyjnej, w tym ,,Kultury”, ktérej
poszczegdlne zeszyty byly dokladnie studiowane przez anality-
kéw MSW. Wszelkie odniesienia do sytuacji politycznej w Polsce
po Marcu ’68, pogtoski i plotki na temat ludzi wladzy, wreszcie
publikowane na tamach miesigcznika informacje z kregu srodo-
wisk twodrczych (zwlaszcza pisarzy) stawaly sie niekiedy punktem
wyjsécia sprawdzajacych czynnosci operacyjnych SB. Wprawdzie
notatka przedstawiona na Kolegium MSW w czerwcu 1970 r.,
dotyczaca realizacji powyzszej uchwaly, nie zawiera szczegdétéw
pozwalajacych odgadna¢, jakie konkretnie sprawy operacyjne

*0 AIPN, 1585/55, Uchwata nr 1/69 Kolegium MSW z dn. 15 lutego 1969 r.
w sprawie wezlowych zadan resortu w latach 1969-1970, k. 99-100.
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w ramach jej wykonywania zalozono i prowadzono, ale mozemy
dowiedzie¢ sie z niej, ze Dep. III dokonat analizy i oceny pracy
SB w $rodowiskach ,rewizjonistyczno-syjonistycznych”, socjal-
demokratycznych (w tym trockistowskich i dogmatycznych),
mlodziezy akademickiej z kregéow bylych ,komandoséw”, jak
réwniez ,,mlodej inteligencji o postawach rewizjonistyczno-syjo-
nistycznych, utrzymujacej kontakt z nowa emigracja” oraz roz-
nego rodzaju ,,stykéw kraj - zagranica”. Zadne nazwiska w tym
kontekscie nie padly, ale by¢ moze wérdd sprawdzanych znajdo-
wala sie Irena Lasota, znana uczestniczka wiecu na Uniwersytecie
Warszawskim (8 IIT 1968), co mialo wazne konsekwencje dla
opowiadanej tu historii. Szczegdélng uwage w uchwale, co cie-
kawe, zwrdcono na potencjalne zagrozenia szpiegostwem
przemystowym i w zwigzku z tym zabezpieczano przed nimi
zaklady produkcyjne’.

Instruktazowa broszura Wiestawa Komorowskiego i H. Szysz-
kowskiego ujawnia, ze wiosng 1969 r., a wigc juz po tym, jak
Kolegium MSW przyjelo wyzej streszczong uchwale, SB wzieta
na cel osoby z bylych $rodowisk ,komandoséw” (tylko czes¢
z nich przebywala wtedy jeszcze w kraju i na wolnoéci zara-
zem). Punktem wyjscia prac analitycznych stal si¢ numer piaty
»Kultury” z 1968 r., zawierajacy odezwy i ulotki wytworzone
przez ruch studencki w Polsce. Jak pisza obaj wysocy funkcjo-
nariusze, SB wytypowala siedem 0séb w celu ,,wnikliwego roz-
pracowania i ustalenia ich ewentualnych zwigzkéw z osrodkami
wrogiej propagandy na Zachodzie”. Przypuszczano, ze wlasnie

*!' Ibidem, Informacja dot. realizacji uchwaly nr 1/69 Kolegium MSW
z 15 lutego 1969 r., czerwiec 1970, k. 220-231.

32 AIPN, 01521/1221, t. 1, W. Komorowski, H. Szyszkowski, Rozpracowanie
emisariuszy paryskiej ,Kultury”, red. A. Marczak, Warszawa 1971, s. 29. W jed-
nym z dokumentéw sprawy operacyjnej ,, Turysta”, omawiajacym plany publi-
kacji szkoleniowej, precyzowano, ze przedmiotem zainteresowania SB byly publi-
kowane w 1968 r. przez ,Kulture” nieznane SB ulotki i teksty: ,,Zachodzito
pytanie, czy zostaly one opracowane przez redakcje «Kultury» czy tez przez
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te osoby mogly uzyskac i przekaza¢ dokumentacj¢ ruchu mar-
cowego. Jedng z wytypowanych byta wlasnie Lasota (nie wiemy,
jak nazywali si¢ pozostali inwigilowani). Jak pokazaly dalsze
wypadki, inwigilacja jej osoby, przeprowadzana przy pomocy
tajnego wspolpracownika odwiedzajacego ja w domu pod pozo-
rem zalatwiania spraw naukowych, przyniosta efekty, ktdre prze-
rosty prawdopodobnie najsmielsze oczekiwania SB. Tak wilasnie
wyszla na jaw rola Macieja Wlodka w akcji przerzucania przez
granice wydanych przez Giedroycia publikacji, co pozwolifo na
udaremnienie dzialalnosci taternikdéw i ich kolegéw, o czym
szczegOtowo traktuje ostatni rozdzial niniejszej ksigzki.

Przed procesem Macieja Kozlowskiego i innych wspoél-
oskarzonych w prasie polskiej ukazywaly sie kolejne publikacje
ideologiczne biorace za przedmiot atakéw RWE i ,,Kulture”, co
mozna uznac za szczegélny skutek $ledztw toczonych w proku-
raturze warszawskiej w 1969 r. Przewijal si¢ w nich jeden watek
- zaostrzenia walki ideologicznej, wynikajacy z oceny wypad-
kéw czechostowackich 1968 r. Na tamach kolorowego maga-
zynu ,,Panorama Péinocy” zamieszczono czterocze$ciowy cykl
Wiktora Weggiego (to zapewne pseudonim), pt. Dywersja ideo-
logiczna Zachodu, jeden z tekstow — Mistycy i intelektualisci
- dotyczyl pism emigracyjnych, w tym ,Kultury”, a drugi -
Departament brudnej roboty — RWE>. Artykuly tego typu byty
przedrukowywane w réznych tytutach prasy polskie;j.

Ponownie gltos zabrat Janusz Kolczynski™, rychto nagrodzony
za swa dziatalno$¢ publicystyczno-demaskatorska przez samego

ustuznych krajowych «rewolucjonistow, ktorzy napisali je tylko na uzytek «Kul-
tury»” (AIPN, 0204/23, t. 3, Plan publikacji, 15 XII 1969, k. 72).
» W. Weggi, Mistycy i intelektualisci, ,Panorama Polnocy”, 1969, nr 46,
s. 11; idem, Departament brudnej roboty, ,Panorama Pélnocy”, 1968, nr 48, s. 11.
** Zob. dwuczesciowy artykul J. Kolczyniskiego, Antykomunizm, teoria
i praktyka, ,Prawo i Zycie”, 1969, nr 10, s. 1, 4-5; ,,Prawo i Zycie”, 1969, nr 11,
s. 3, 7.
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ministra obrony narodowej”. Szczeg6lne znaczenie miata wyzej
wspomniana rozprawa Namiotkiewicza, pt. Mysl polityczna
marksizmu a rewizjonizm, dajaca wykladnie Gomulkowskiego
czternastolecia, jakze inng niz ta sporzadzona przez Wladystawa
Biertkowskiego niedtugo potem™. Namiotkiewicz wyktadat w Cen-
tralnej Szkole Partyjnej przy KC PZPR i tam w roku akade-
mickim 1967/1968 mial cykl odczytéw na temat rewizjonizmu
w dziejach marksizmu. Wlasnie one zlozyty si¢ na wydrukowana
prace. Najwazniejszy w niej to poswiecony aktualiom rozdziat
»Wspolczesna recydywa tendencji rewizjonistycznych” (s. 216-
292). Autor dokonal w nim interpretacji historii PRL poprzednich
kilkunastu lat, rozpoczynajac od potepienia popazdziernikowego
rozkwitu tendencji rewizjonistycznych. Stwierdzil, ze w warun-
kach sukceséw ZSRR na polu budownictwa socjalistycznego roz-
poczela si¢ wojna nowego rodzaju, wojna psychologiczna, przez
ktéra spotegowat sie nacisk ideologiczny krajéw kapitalistycz-
nych na kraje socjalistyczne. Namiotkiewicz wskazal, ze jednym
z ogniw wyspecjalizowanych do tego rodzaju dziatan byl Instytut
Literacki (odsytal przy tym do opracowan szczegdtowych Fillera
i Kolczynskiego). Zmiang taktyki imperializmu wyjadniat zain-
teresowanie rewizjonizmem u Mieroszewskiego i dawat odpor
koncepcji zawartej w jego broszurze Ewolucjonizm®. Zbyteczne
bytoby streszczanie wywodéw Namiotkiewicza. W kazdym razie
dawal on do zrozumienia, ze brak czujnosci u filozofa marksi-

» AIL ML, Wycinki 1969, nr 71; Na pierwszej linii frontu ideologicznego,
Zotnierz Wolnosci”, 31 X 1969 (wywiad z J. Kolczynskim z okazji wreczenia
mu nagrody MON).

* W. Namiotkiewicz, Mysl polityczna (wyd. I ukazalo sie rok wczeéniej);
zob. takze fragment: idem, Z zagadnieri wspétczesnej recydywy tendenciji rewizjo-
nistycznych, ,Miesiecznik Literacki”, 1969, nr 5, s. 94-113 (o zwigzkach miedzy
publikacjami marksistowskiego filozofa Adama Schaffa a Listem otwartym Kuro-
nia i Modzelewskiego). W. Bienkowski, Socjologia kleski (dramat Gomutkowskiego
czternastolecia), Paryz 1971.

*” W. Namiotkiewicz, Mysl polityczna, s. 266-271; ]. Mieroszewski, Ewolu-
cjonizm, Paryz 1964.



Od rewizjonizmu do dywersji 43

stowskiego Schaffa i zaniedbania ministra szkét wyzszych Stefana
Z6tkiewskiego mialy doprowadzi¢ do powstania Listu otwartego
Kuronia i Modzelewskiego, a potem zaburzen studenckich
w 1968 r., albowiem rewizjonizm ze swej natury musi prowadzi¢
nieuchronnie do sojuszu z prawdziwg czarng reakcja, dawnymi sek-
ciarzami (tj. bytymi partyjnymi dogmatykami, jak wymieniani przez
niego Leszek Kolakowski i Jerzy Andrzejewski) oraz - last but not
least — $rodowiskami syjonistycznymi®®. Do historii rewizjoni-
zmu Namiotkiewicz dopisywal wiec sprawe Dziadéw i Marzec "68
oraz insynuowal jaki$ z nim zwigzek srodowisk zydowskich.
Emigranci z PRL, w tym takze ci bedacy ofiarami nagonki prze-
ciwko ,,syjonistom” w latach 1967-1968, znajdowali sie¢ w kregu
zainteresowania wywiadu, ktéry réwniez realizowal cytowana
powyzej uchwale Kolegium MSW z 15 lutego 1969 r. Dowodzi
tego pismo, ktére 23 grudnia 1969 r. dyrektor Dep. I MSW
Mirostaw Milewski skierowat do cztonkéw Sekretariatu KC PZPR
i ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Switaly. Wymieniat
w nim uplasowanych w ,,o§rodkach dywersji” na Zachodzie emi-
grantow i uciekinieréw z Polski. Na liscie instytucji i o$rodkéow
korzystajacych z ustug bytych obywateli PRL znalazly sie osrodki
Petera Rainy w Berlinie Zachodnim (historyka pochodzenia
hinduskiego, bytego studenta UW, zwigzanego przej$ciowo
z kregiem Adama Michnika) i bylego pracownika Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (MSZ) Karola Laptera, zalozony w Szwecji.
Wirdd instytucji nie moglo brakowaé RWE, z ktérym zwigzali
sie Lucjan Perzanowski, byly dziennikarz tygodnika ,,Forum?”,
Krystyna Milotworska, byta dziennikarka ,,Sztandaru Mlodych”
oraz Gabriel Meretik z agencji Interpress. W wykazie wro-
gich Polsce emigrantéw musialy si¢ pojawi¢ osoby pochodzenia
zydowskiego, zgodnie z duchem panujacym wowczas w calym
resorcie spraw wewnetrznych. Dokument wymienial wiec

* W. Namiotkiewicz, Mysl polityczna, s. 281-284 (krytykowani przez niego
Schaff i Zélkiewski zostali usunieci z PZPR na XII Plenum KC PZPR w 1968 r.).
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pisujacych o Polsce w Izraelu literatéw — Arnolda Stuckiego
i Stanistawa Wygodzkiego, a ponadto Dawida Sfarda, bytego
pracownika Zydowskiego Instytutu Historycznego i socjologa
Zygmunta Baumana oraz pomniejszych ,defectoréw”-emigran-
tow jak Jozef Rotblat, pracujacy niegdy$§ w MSZ, przebywajacy
w Szwecji (aktywista pokojowego ruchu Pugwash). W dokumen-
cie za antypolskie zostaly uznane Instytut Yad Vashem oraz osro-
dek Szymona Wiesenthala w Wiedniu, zajmujacy sie $ciganiem
nazistéw i zbrodniarzy wojennych®. Cze$¢ z powyzej wymienio-
nych oséb (Perzanowski, Milotworska) doczekata sie publicz-
nego napi¢tnowania, np. w kolejnej propagandowe;j ksigzce
Kolczynskiego. Ponadto ten ekspert od dywersji fakt wystapie-
nia ,,dezertera” Baumana przed mikrofonem RWE (15 IX 1968)
nie wahal si¢ uzupelni¢ o informacje, ze socjolog nawigzat wspot-
prace ,,z Szin Bejt — wywiadem izraelskim”*.

Z biegiem czasu lista ,wrogich” Polsce emigrantéw ukla-
dana przez MSW ulegata znacznemu wydtuzeniu®. Nazwisko
Laptera pojawilo si¢ w $ledztwie ,taternikow” dzigki zeznaniom
Krzysztofa Szymborskiego (o czym pisze szerzej w rozdziale IIT)
i zapewne dlatego trafilo do wykazu sporzadzonego przez szefa
wywiadu PRL pod koniec 1969 r.

Lapter (ur. 1912) od mlodosci byt zwigzany z ruchem komu-
nistycznym (jeszcze Komunistyczng Partig Polski), II wojne
Swiatowa spedzil w Anglii, w latach 1945-1947 pracowal
w Ambasadzie Polskiej w Londynie (m.in. jako sekretarz dele-
gatury Rzadu Tymczasowego). Po powrocie do kraju podjat
prace w MSZ, przez kilka lat wyktadal w Szkole Gléwnej Stuzby
Zagranicznej. W 1953 r. przeszedl z MSZ do Instytutu Nauk

% AIPN, 0582/20, t. 9, Pismo dyr. Departamentu I MSW M. Milewskiego
do sekretariatu KC PZPR i MSW, 23 XII 1969, k. 144-146 (w pi$mie bledny
zapis nazwiska Rotblata - ,,Goldblatt”).

7. Kolczyniski, , Wolna Europa”, s. 112-113.

' AIPN, 0365/90, t. 3, Informacja Dep. IIl MSW dot. sytuacji w $rodowi-
skach tzw. nowej emigracji oraz jej oddziatywania na Polske, 5 VII 1972, k. 45-58.
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Spotecznych przy KC PZPR i jego nastepcy — Wyzszej Szkoly
Nauk Spotecznych. Pracowal takze w Instytucie Historii PAN
i Wojskowej Akademii Politycznej. Byt czynny w Stowarzyszeniu
Przyjaciol ONZ i w zwigzku z tym cz¢sto wyjezdzal za granice,
m.in. na konferencje ruchu Pugwash i konferencje Swiatowej
Federacji Towarzystw Przyjaciél ONZ. Redagowal czasopismo
»Studia i Materialy”. W czerwcu 1967 r. zajal proizraelskie sta-
nowisko wobec konfliktu na Bliskim Wschodzie i wypowiadat
sie antyradziecko, w zwigzku z czym $ciagnal na siebie uwage
Dep. III*. Nie bez znaczenia byt oczywiscie fakt, ze miat krew-
nych w Izraelu. Nic dziwnego, ze i on sam jesienig 1968 r. zostal
zmuszony do wyemigrowania z Polski, dzielgc los wielu innych
obywateli polskich pochodzenia zydowskiego. Udal sie wlasnie
do Szwecji. Pod koniec 1969 r., by¢ moze wskutek tego, ze jego
nazwisko pojawito si¢ w zeznaniach Szymborskiego, opisano
pokroétce jego dziatalno$¢ w dyskusji opublikowanej na tamach
»Zolnierza Wolnoéci”. Dyskutantem, ktéry przypomnial czy-
telnikom Laptera, byl Kolczynski. Rzekl, ze naukowiec zaczal
w Sztokholmie tworzy¢ wokot siebie ,,powazny zespot ludzki”,
co$ w rodzaju drugiej ,,Kultury”, a nawet, ze on ,i jego ludzie
zaczynaja podejmowac pewne organizatorskie kroki w kierunku
przenikania do kraju”®. Wolno w tych pelnych przesady stowach
widzie¢ chyba poglos wlasnie zamknietego w tym czasie $ledz-
twa przeciwko M. Kozlowskiemu i innym oraz dowdd na szybki
przeptyw wiadomosci z Biura Sledczego MSW do innych agend
resortu, jak Osrodek Badania Stosunkéw Wschdd-Zachod.

% AIPN, 0204/23, t. 17, Notatka Dep. IIl MSW dot. K. Laptera, 6 XII 1967,
k. 13-16; AIPN, 230/789, ,,Biuletyn Informacyjny” (wydany w styczniu 1970 r.
przez Dep. I MSW), s. 1-3 (tu sylwetka K. Laptera). W tejze teczce dalsze doku-
menty o charakterze biograficznym go dotyczace.

 AIL ML, Wycinki 1969, nr 103, Wojna psychologiczna, ,Zolnierz Wolno-
$ci”, 6-7 XII 1969 (dyskusja redakcyjna z udziatem J. Kolczynskiego, ptk. Hen-
ryka Nowoczylskiego, ptk. Jana Sochy, Zbigniewa Soluby, Edwarda Malego,
Andrzeja Zychowicza i ptk. Wladystawa Zielinskiego).
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Osrodek, ktéremu szefowal Kolczynski, jeszcze latem
1969 r. zostal bowiem powotany przez Biuro Sledcze MSW na
swego rodzaju instytucjonalnego biegtego w sprawie przeciwko
M. Koztowskiemu i M. Tworkowskiej. Kapitan Hipolit Starszak,
starszy inspektor Biura, poprosil o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania: 1) przez kogo jest wydawany miesigcz-
nik ,,Kultura” i ,,w oparciu o jakie sily zaczal si¢ ukazywac”?
2) jaki jest skfad osobowy redakcji? 3) jaki kierunek polityczny
reprezentuje ,,Kultura” i jaki ma stosunek do emigracji i kraju?
4) jakie cele formuluje redakcja czasopisma? 5) do jakich $rodo-
wisk adresuje swdj przekaz? 6) jaki byl stosunek ,,Kultury” do
wystapien studenckich w Polsce w marcu 1968 r.? 7) czy i jakie
zwigzki utrzymuje redakcja z innymi o$rodkami propagando-
wymi na Zachodzie, zwlaszcza z Radiem Wolna Europa? 8) jakie
sg formy dziatalno$ci wydawniczej ,,Kultury”?*

Po kilku miesigcach opinia byla juz gotowa. Opracowat ja
zespot pod kierownictwem Kolczynskiego (poza nim - Zdzistaw
Nicinski, Wiestaw Nowakowski i Jan Sodlak)®”. Autorzy czer-
pali pelng garscig z dotychczas wydanych opracowan pro-
pagandowych, zwlaszcza oczywiscie tych autorstwa samego
Kolczynskiego. Dokument znalazt si¢ w aktach sprawy karnej
przeciwko M. Kozlowskiemu i innym, byt prezentowany podczas
rozprawy sadowej, a po procesie MSW rozestalo go do wojewddz-
kich komend MO jako material instruktazowy dla inspektoréw
$ledczych i jednostek operacyjnych w postaci osobnego numeru
»Materialéw Informacyjnych”, z zaleceniem wykorzystywania go
w postepowaniach przeciwko osobom prowadzacym dziatalnosé
w powigzaniu z zagranicznymi o$rodkami dywersji®®. Obszerne

% AIPN, 591/1, t. 11, Postanowienie o powolaniu biegtego, 30 VII 1969,
k. 25-26.

% Ibidem, t. 21, J. Kolczynski et al., Opinia Osrodka Bada#i Stosunkéw
Wschoéd-Zachod, 1969, k. 7-75.

5 Np. AIPN Ka, 064/223/6, ]. Kolczyniski et al., Opinia Osrodka Badar Sto-
sunkéw Wschéd-Zachéd (wydane jako ,Materialy Informacyjne”, nr 3).
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jego fragmenty pomieszczono ponadto w rozdziale I szkolenio-
wej publikacji Rozpracowanie emisariuszy paryskiej ,,Kultury™.
Takze Wydzial Propagandy i Agitacji KC PZPR wydal t¢ ,.eksper-
tyze” jako osobng broszurke®. Mozna wiec powiedzieé, ze upo-
wszechniano ja zaréwno partyjnymi, jak i resortowymi kanatami.

Rol¢ MSW PRL w zwalczaniu i rozpoznaniu zachodnich
osrodkéw dywersji (czy tez mowiac innymi slowy, zachod-
nich i emigracyjnych mediéw) docenily tajne stuzby bloku
wschodniego. Tak bowiem mozna wyjasni¢ fakt, ze w dniach
21-25 kwietnia 1970 r. w Helenowie k. Warszawy odbylo sie¢
miedzynarodowe sympozjum ekspertéw od zwalczania dywer-
sji ideologicznej. Az trzy gléwne referaty wyglosila strona pol-
ska. Kolczynski mial wystapienie pt. Strategia i taktyka wojny
psychologicznej imperializmu. Koncepcja naszego przeciwdzia-
fania, Kazimierz Kakol - referat pt. Rola srodkéw masowego
przekazu w neutralizowaniu i zwalczaniu dywersji ideologicz-
nej przeciwnika w czasie pokoju, trzecim polskim referentem byt
pik Julian Sokoét moéwigcy o przeciwdzialaniu dywersji i wojnie
na wypadek konfliktu®. Referatom przystuchiwali sie wydelego-
wani przez cywilne i wojskowe stuzby ,,badacze” z kilku krajow
- Polski (poza wymienionymi, gen. Jan Czapla i plk Konstanty

¢ AIPN, 01521/1221, t. 1, W. Komorowski, H. Szyszkowski, Rozpracowanie
emisariuszy, s. 6-24. Przedruk fragmentéw: iidem, Rozpracowanie, w: Anty-Kul-
tura. Wybor tekstéw, s. 85-101. Broszura W. Komorowskiego i H. Szyszkow-
skiego sama w sobie réwniez powinna by¢ zaliczona do rzedu publikacji wymie-
rzonych w dzialalno$¢ emigracyjnych o$rodkéw antykomunistycznych (acz krag
jej odbiorcow byt scidle limitowany do funkcjonariuszy MSW).

% AIPN Kr, 0179/920, J. Kolczynski et al., Dywersyjna dziatalnos¢ osrodka
paryskiej ,Kultury”, Warszawa 1970 (wydane jako ,,Biuletyn”, II 1970, nr 1 [80]).

% AIPN, 1198/28, Przeciwdzialanie wojnie psychologicznej i dywersji ideo-
logicznej (materialy z miedzynarodowego sympozjum, ktore odbyto sie w dniach
21-25 kwietnia 1970 r. w Helenowie k/Warszawy), Warszawa (wrzesien) 1970,
s. 14-33, 69-94, 139-153 (wydawcami tomu byly Zarzad Propagandy i Agitacji
Gléwnego Zarzadu Politycznego (GZP) WP i Osérodek Badania Stosunkéw
Wschdd-Zachdd).
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Korzeniecki - obaj bedacy zastepcami szefa GZP WP, Bronistaw
Golebiowski, zastepca kierownika Biura Prasy KC PZPR, Zdzi-
staw Nicinski i Leszek Sroka — dwaj pracownicy Osrodka Badan
Stosunkéw Wschod-Zachdd, pik Jozef Osek, zastepca dyrek-
tora Dep. MSW i ptk Edward Maly, zastepca szefa Oddziatu
Propagandy Specjalnej GZP WP), a ponadto delegaci przybyli
zNRD (3 osoby), Wegier (3 osoby), Bulgarii, ZSRR, Czechostowacji
(po 2 osoby) oraz Rumunii (1 delegowany). Strona radziecka
w osobie prof. I.A. Sielezniowa (kierownika Katedry Marksizmu-
-Leninizmu Wojskowej Akademii Lotniczej ZSRR) przedsta-
wila referat o bardziej teoretycznej (naukowej) stronie dzialania
propagandowego’’, polskie wystgpienia natomiast byty skupione
na praktycznych aspektach walki z dywersja ideologiczna.

Kolczynski w swym przemoéwieniu zaprezentowal syntetyczne
ujecie problemu zwalczania wrogich wplywdéw. Przedstawiajac
program dywersji, zwrécil uwage na trzy jego kierunki: 1) ataki
na parti¢ (lansowanie tez o biurokratyzmie i dogmatyzmie partii,
jej wewnetrznych podzialach); 2) zwalczanie wiary w stusznos¢
proletariackiego internacjonalizmu (zwigzane $cisle z antysowie-
tyzmem); 3) dyskredytacje socjalistycznego modelu gospodarki.
W opinii Kolczynskiego zagraniczne osrodki unikajg ataku na
pryncypia ustroju socjalistycznego, dlatego coraz wigkszego zna-
czenia nabiera sojusz taktyczny z rewizjonizmem:

Rewizjonizm i jego tezy wykorzystywane sg takze dla kamuflazu pro-
pagandowego - dla ukrycia antysocjalistycznych tre$ci dywersji ideo-
logicznej za fasadg hasel o ,,naprawie socjalizmu”, ,;socjalizmu o ludz-
kiej twarzy” itp. [...] Sytuacje wroga ulatwia fakt, ze rewizjonizm
wzigl praktycznie na siebie role czynnika koncentracji wszystkich bez
wyjatku nurtéw opozycyjnych, wlacznie z klasyczng prawica i nacjonali-
zmami (w tym nacjonalizmem syjonistycznym). Wtopienie tych nurtéw
w sojusz, kierowany przez rewizjonistow, znakomicie utatwia kamuflaz,
przybieranie marki ,,demokratéw” przez jawnie reakcyjne tendencje”".

7 Ibidem, s. 95-105.
7! Tbidem, s. 22.
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W dalszym wywodzie Kolczynski zwrécit uwage, ze aparat wojny
psychologicznej wspiera wszelkie zjawiska i grupy wewnatrz kra-
jow socjalistycznych, ktére przyczyniajg sie do ich dezintegracji.
Nadto podejmuje

organizatorskie dzialania zmierzajace do tworzenia konspiracyjnych
organizacji wewnatrz krajow socjalistycznych, dzialajacych na ptasz-
czyinie dywersji ideologicznej. Dotychczas zorganizowana konspiracja
wigzala si¢ glownie z dzialalnoscia sabotazowo-terrorystyczng i szpie-
gostwem, dzi$ natomiast wkracza ona na te nows plaszczyzne. Jest to
zjawisko nowe jako$ciowo, wskazujace na ksztalttowanie nowej koncep-
cji wojny psychologicznej, ktéra zdecydowanie wykracza poza trady-
cyjne ramy operacji propagandowo-psychologicznych. Realng wage tego
problemu unaocznia material dowodowy, uzyskany w wyniku wykry-
cia proby zmontowania konspiracji, organizowanej w inicjatywy ame-
rykanskiego osrodka dywersyjnego, dzialajacego pod nazwa Instytutu
Literackiego i miesiecznika ,,Kultura” w Paryzu.

Ostatnie stowa byty przejrzysta aluzja do zakonczonego dwa mie-
sigce wczedniej procesu M. Kozlowskiego i innych. Kolczynski
wskazujac na szczego6lne niebezpieczenstwa, ktére wypltywaly jego
zdaniem z faktu dziatalnosci zachodnich rozglos$ni radiowych,
nadajgcych w jezyku polskim, nie zapominat o ,,Kulturze”, sze-
rzej ja charakteryzujac. Miesiecznik ten podjal probe stworzenia
»konspiracyjnej organizacji dzialajacej w srodowiskach studenc-
kich i mlodej inteligencji” i mimo jej rozbicia nalezy sie liczy¢
z dalszymi tego rodzaju dzialaniami. Instytut Literacki dazyl do
zgrupowania literatéw i emigrantow, ktorzy ,,ostatnio wyemigro-
wali badz uciekli z Polski”, wspoldziatal z reakcyjng emigracja
z Ukrainy i krajéw nadbattyckich, a ostatnio - z antykomuni-
styczng emigracja czechostowacka z lat 1968-1969. Na krytyczna

7 Wymieniat 10 krajéw, z ktdrych terytorium nadawano wéwczas audycje
w jezyku polskim - m.in. z USA (Voice of America i RWE - razem 145 godz.
audycji tygodniowo), z Wielkiej Brytanii (BBC - 21,5 godz.), z Niemiec (Deutsch-
landfunk i Deutsche Welle - 14 godz.) i Hiszpanii (Radio Madryt - 10,5 godz.).
Ibidem, s. 25.
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wzmianke zastuzyt takze osrodek Szymona Wiesenthala w Wied-
niu (za pomyst powotania trybunatu do sadzenia antysemityzmu
w krajach socjalistycznych), ,oérodek sztokholmski” Laptera (nie
istniat takowy) i londynska grupa Adama Ciotkosza, skupiajgca
bylych cztonkéw PZPR, ktéra zamierzata podjac dziatalnos¢ ,na
platformie programowej «postepowego komunizmu»”, jak réw-
niez organizacje lewackie (trockistowskie), Jildischer Arbeitskreis
fiir Politik kierowany przez Josepha Wulfa, wspoélpracu-
jaca z nim ,grupa Rainy-Wagnera”, wreszcie Centrum Badan
Europy Wschodniej przy uniwersytecie w Tel-Awiwie. Liste te
— cze$ciowo znang z poprzednich prac tego publicysty - uzu-
pelnial o instytucje operujace na plaszczyznie wymiany kultu-
ralno-naukowej (Fundacje im. Humboldta, Fundacje im. Eberta,
DAAD i Inter Nationes). Elementem atakéw na Polske socja-
listyczng byla takze, zdaniem eksperta, ,antypolska kampania
dyfamacyjna”, szczegdlnie intensywna w latach 1967-1969".
Wida¢ wigc, ze proces M. Kozlowskiego dat nowy impuls
do intensyfikacji ,badan” nad zjawiskiem tzw. wojny psycho-
logicznej i dywersji imperialistycznej i byt interpretowany jako
znaczacy element rywalizacji dwoch blokéw politycznych -
komunizmu i kapitalizmu. Niewykluczone, ze powdd zwolania
sympozjum helenowskiego stanowila wprost che¢ podzielenia
sie z bratnimi krajami wtasnie odniesionymi sukcesami aparatu
bezpieczenstwa PRL, a nie tylko setna rocznica urodzin Lenina.

7% Ibidem, s. 26-28.



ROZDZIAL DRUGI

Socjologia czytelnictwa wydawnictw
Instytutu Literackiego w Polsce
lat 60. XX w.

W liscie do Czestawa Mitosza (5 XII 1969) Giedroyc nawia-
zujac wyraznie do sprawy Macieja Kozlowskiego (ktéry wtedy
juz przebywal w areszcie), pisal, ze opozycyjne formy organiza-
cyjne w ustrojach totalitarnych, takze te zajmujace sie przemytem
ksigzek, uwaza za skazane na przegrang. Ale i bez nich mozna
oddziatywa¢ na ludzi w kraju: ,,Ksigzki same znajdujg droge”™'.
Mimo tej wiary Redaktora, Instytut Literacki przedsigbral wiele
staran, by zwigkszy¢ liczbe ksiazek i zeszytow ,,Kultury” wysyta-
nych do Polski. Bardzo trudno odtworzy¢ wielko$¢ strumienia
plynacych z Maisons-Laffitte wydawnictw w erze Gomulki. Na
pewno podlegata ona wahaniom, w zaleznosci od intensywnosci
stosowania $rodkow przez PRL majaca na celu ograniczenie ich
wwozu. Podczas opisywanego w poprzednim rozdziale sympo-
zjum w Helenowie Kolczynski méwit:

Radiopropaganda jest obecnie praktycznie jedyna forma masowego
i bezposredniego oddziatywania w wojnie psychologicznej. Nie doréw-
nuje jej druga masowa forma, jaka jest przemyt dywersyjnej literatury
antykomunistycznej. Jakkolwiek bowiem nacisk w tym zakresie jest
duzy, nasze mozliwosci kontrolno-administracyjne ograniczaja w bar-
dzo wysokim stopniu skutecznos¢ tego przemytu’.

! Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1964-1972, oprac. M. Kornat, War-
szawa 2011, s. 294.

> AIPN, 1198/28, Przeciwdziatanie wojnie psychologicznej i dywersji ideo-
logicznej (materialy z miedzynarodowego sympozjum, ktore odbyto sie w dniach
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Czy przechwatki Kolczynskiego, czlowieka posiadajacego
dostep do roznych niejawnych informacji MSW, mialy pokry-
cie w rzeczywistosci — trudno powiedzie¢. Jak wspominalem,
Filler szacowal liczbe egzemplarzy , Kultury” docierajacych do
Polski na 1500 (przypuszczalnie zaczerpnal jg z blizej niezna-
nych dokumentéw MSW)’. To pokazna liczba i jesli odpowiada
prawdzie, to po 1968 r. raczej ulegla zmniejszeniu. Warto zauwa-
zy¢, ze 24 wrzesnia 1968 r. w ,,Monitorze Polskim” ogloszono
zarzadzenie prezesa Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk o pozbawieniu debitu komunikacyjnego wszelkich
wydawnictw Instytutu Literackiego. Zarzadzenie uchylalo analo-
giczne postanowienie z 3 lipca 1950 r., dotyczace jednakze tylko
miesiecznika ,,Kultura™. Ten akt prawny legalizowat to, co byto
od kilku lat praktyka w Polsce — konfiskowanie ksigzek na gra-
nicach panstwa. Jeszcze w latach 1956-1957 Giedroyc czynit sta-
rania poprzez posta Kota ,,Znak” Jerzego Zawieyskiego o uzyska-
nie oficjalnego debitu dla ,,Kultury” na obszar PRL’. Starania nie
przyniosty efektu, ale sam fakt, Ze je podjeto, oznaczal radykalng
zmiane w stosunku do stalinizmu. Po 1956 r. bowiem naptyw do
Polski wydawnictw w jezyku polskim, wydawanych na Zachodzie,
na pewno si¢ zwiekszyl, czesciowo takze za przyczyna powrotéw
emigrantéw i celowej akcji wysytkowej’, czesciowo z powodu
poluzowania rygoréw granicznych. Przez kilkanascie popaz-
dziernikowych miesiecy pismo docieralo do catkiem szerokiego
grona inteligencji najzupetniej legalnie, poczta. Do grupy tych

21-25 kwietnia 1970 r. w Helenowie k/Warszawy), Warszawa (wrzesien) 1970,
s. 26.

> W. Filler, Teorie i praktyki paryskiej ,,Kultury”, Warszawa 1968, s. 5.

* Zarzadzenie prezesa GUKPPiW z dnia 16 wrze$nia 1968 r. o pozbawieniu
debitu komunikacyjnego publikacji ,,Instytutu Literackiego”, ,Monitor Polski”,
1968, nr 40, poz. 284.

* Zob. M. Ptasiniska-Wjcik, Jerzy Giedroyc - Jerzy Zawieyski. Z listéw 1956~
1957, ,Zeszyty Historyczne”, 2003, nr 144.

S A. Reisch, Poczgtki programu bezposredniej dystrybucji ksigzek w Polsce
w latach 1958-1959, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”, 2012, nr 1 (19), s. 285-302.
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obdarowywanych nalezal np. publicysta Kazimierz Kozniewski’.
Na tamach miesi¢cznika Giedroycia w okresie popazdzierniko-
wym pojawilo si¢ oficjalnie co najmniej kilku autoréw krajowych
o znanych nazwiskach (Artur Sandauer, Jerzy Zagoérski). Mogt
tam publikowa¢ nawet swe teksty publicystyczne poset komu-
nistycznego Sejmu z Kola ,Znak” - Stefan Kisielewski (swe
demaskatorskie powiesci polityczne wydawal jednak z zacho-
waniem ostroznosci - pod pseudonimem ,,Tomasz Stalinski”).
Rychlo - wraz ze wzrostem krytycyzmu ,,Kultury” wobec poli-
tyki Wladystawa Gomutki, poswiadczonej kolejnymi publika-
cjami — krajowi autorzy znikneli z jej fam lub pojawiali si¢ na
nich nie inaczej jak pod pseudonimami. ,,Kultura” stala sie juz
kilka lat przed rokiem 1968 pismem zakazanym ze wszystkimi
tego konsekwencjami - takze karnymi dla tych, ktorzy chcieliby
do niej pisywac lub przesyta¢ do niej informacje. Znane i opisane
juz w literaturze naukowej procesy Anny Szarzynskiej-Rewskiej
(1958) i Anny Rudzinskiej (1961-1962), aresztowanie Januarego
Grzedzinskiego (1964), postawienie zarzutéw prokuratorskich
Stanistawowi Catowi-Mackiewiczowi (1965)° byly tego jaskra-
wym dowodem. Zapewne z powodu tych dzialan SB Giedroyc
postanowil nie konsultowa¢ z autorami zmian i poprawek w tek-
stach, ktoére nadsylano z kraju. Uzgodnienia — przy rosnacych
trudnosciach komunikacyjnych miedzy Paryzem i Polska - sta-
waly sie coraz bardziej ryzykowne, o czym informowat dyrektora
RWE Jana Nowaka juz 9 marca 1965 r.” Ponadto, paradoksalnie,
represje wymierzone w autorow ,,Kultury” zaostrzaly na nig ape-
tyt jako na owoc zakazany, jak to ujmowat Giedroyc w liscie do

7 K. Kozniewski, Trzecie drogi Jerzego Giedroyca, ,Dzi§”, 1994, nr 6, s. 92.

8 Przeciwko kilku myslom... co nie nowe!” Procesy krajowcéw za kontakty
z paryskg ,,Kulturg”, red. M. Ptasinska-Woéjcik, Warszawa—Gdansk 2006, passim
(katalog wystawy); K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wltadzami
PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 159-160, 213, 310-314, 331.

° J. Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybér, oprac., wstep
D. Platt, Wroctaw 2001, s. 278.
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tego samego adresata (25 XI 1965)". Ale nie zwiekszaly liczby
egzemplarzy, ktore z sukcesem przekroczyly granice PRL.

Odpowiedzi domaga si¢ pytanie z zakresu $wiadomosci spo-
tecznej o to, jakie kregi inteligencji mialy w latach 60. dostep
do paryskiej ,,Kultury” i jakie skutki powodowalo jej mniej lub
bardziej regularne czytanie. Zagadnienie to wydaje si¢ nieblahe
w $wietle naszej wiedzy o ogromnej skali amerykanskiego pro-
jektu wysytania do panstw bloku wschodniego réznych ksigzek,
nie tylko antykomunistycznych, realizowanego przez dziesiatki
lat. Czy i na ile skutecznym narzedziem zmieniania pogladéow
czytelnikéw (i co za tym idzie — przyczyng zmian politycznych
i spotecznych) byty ksiazki?"' W tej pracy nie uda sie udzieli¢
satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie, najwyzej czastkows.
Na przykltad mieszkajaca w Warszawie Malgorzata Szpakowska,
bedgca od debiutu w 1960 r. czlowiekiem pidra, uczestni-
czaca w obiegu mysli poprzez zabieranie glosu na tamach sze-
regu powaznych czasopism, bynajmniej nie nalezala do stalych
odbiorcow czasopisma Giedroycia:

Przed wstgpieniem w 1972 roku do Zwigzku Literatow, gdzie , Kultura”
byta w czytelni, widywalam tylko jakie$ pojedyncze numery. I miesiecz-
nika, i wydawnictw. Mialam na przyklad, to byt niestychany cymes -
Swiatto dzienne Mitosza. W bibliotece IBL dostalam glejt na korzysta-
nie z ksigzek Instytutu Literackiego, ale nie z miesiecznika. W domach
moich znajomych ksiazek ,,Kultury” w ogole nie bylo. Zeszyty , Kultury”
miewali albo niektorzy pisarze, na przyklad Iwaszkiewicz, albo ci, ktorzy
czesto jezdzili za granice, albo ludzie aparatu. To nie byl moj $wiat, nie
bylam z tego towarzystwa'.

' Ibidem, s. 280.

! Zob. wprowadzenie do pracy Alfreda A. Reischa, M. Kramer, Book Dis-
tribution as Political Warfare, w: A.A. Reisch, Hot Books in the Cold War. The
CIA-Funded Secret Western Book Distrubution Program Behind the Iron Curtain,
Budapest-New York, s. IX-XXVIIL

12 Szpakowska. Outsiderka. Rozmawiajg Agata Chatupnik, Justyna Jaworska,
Justyna Kowalska-Leder, Joanna Krakowska, Iwona Kurz, Warszawa 2013, s. 177.
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Na swoim procesie w 1970 r. dodawala, ze ksigzki Instytutu Lite-
rackiego s3 dostepne w Warszawie, czyta si¢ je i zaleca jako
obowigzkowe (np. Mitosza) na studiach polonistycznych®.
Kto je jednak mial? Adam Michnik zaswiadczal, Ze jego grupa
(Klub Poszukiwaczy Sprzecznosci, pdzniejsi ,komandosi”) czy-
tala kazdy numer miesigcznika, a szczegdlnie pilnie artykuly
Juliusza Mieroszewskiego, kolejne odcinki dziennika Witolda
Gombrowicza czy eseje Milosza, zarazem omawiajac je doklad-
nie**. Michnik odwiedzajac w 1964 r. Giedroycia, doskonale wie-
dzial, do kogo przybywa i czym zajmuje si¢ Instytut Literacki.
Wracajac w pazdzierniku 1964 r. z Zachodu, na granicy nie-
miecko-polskiej zostal poddany doktadnej kontroli i pozba-
wiony kilku publikacji®. Zbiorowe lektury tych wydawnictw
nalezaly do absolutnych wyjatkéw w latach 60. - grupa ,raczku-
jacych rewizjonistow”, jak i kregi intelektualistow i pisarzy byty
relatywnie waskie, zamkniete dla 0sob z zewnatrz. Na poczatku
dekady Oddzial Warszawski Zwigzku Literatéw Polskich (ZLP)
liczyl wprawdzie kilkuset cztonkéw, lecz nie wszyscy pojawiali
sie w bibliotece ZLP i nie wszyscy byli po prostu zainteresowani
publikowanymi w ,,Kulturze” tresciami.

Wojciech Karpinski dotarl do ksigzek Instytutu Literackiego
inaczej — poprzez swego brata Jakuba. Wiosng 1956 r. razem prze-
czytali Zniewolony umyst Milosza (trzy lata po wydaniu), pozy-
czony z biblioteki jakiego$ dziatacza PAX, ojca kolegi Jakuba'.
Inny swiat Gustawa Herlinga-Grudzinskiego Karpinski dostat od

" AIPN, 0650/25, Stenogram 6. dnia procesu, Wypowiedz osk. M. Szpakow-
skiej, 14 II 1970, k. 41.

" A. Michnik, Spotkania z Giedroyciem, w: Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk.
Czlowiek, red. K. Pomian, Lublin 2001, s. 140-141.

' A. Friszke, Anatomia buntu. Kuroni, Modzelewski i komandosi, Krakéw
2010, s. 373.

' W. Karpiniski, Swobodne glosy, w: Kultura i jej krgg 1946-1986. Katalog
wystawy Czterdziestolecia Instytutu Literackiego Biblioteka Polska, Paryz 11 XII
1986 - 10 I 1987. Les Amis de Kultura, red. G. Pomian et al., Lublin 1995, s. 28.
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swego kolegi Stanistawa Matkowskiego (jego rodzice przyjaznili
sie z bylym ministrem Juliuszem Poniatowskim, ktéry w 1957 r.
wrocil z emigracji ze swoim ksiegozbiorem)". Poznawanie tych
dziel, a takze czasopism wydawanych przez Kongres Wolnosci
Kultury (,,Preuves”, ,Encounter”) odbywalo si¢ w aurze nie-
malze konspiracyjnej (,Moje prywatne lektury byly skryte”),
takze w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie'®. Socjolog
i filozof Marcin Krdl dostawal ,,Zeszyty Historyczne” i ,,Kulture”
dzigki znajomemu rodzicow - dyrektorowi tejze biblioteki UW.
Miesiecznik czytywal ,,od deski do deski”, ale mniej interesowaly
go polityczne wywody Mieroszewskiego, a bardziej teksty lite-
rackie i filozoficzne. Publikacje te otrzymywal na 2-3 dni, pozy-
czajac je niekiedy swemu przyjacielowi W. Karpinskiemu. To on
wlasnie w 1966 r. zaprowadzit M. Kréla do ,Lafitu”".

Wielu innych mlodych czytelnikéw ,,Kultury” z lat 60. (np.
Anka Kowalska) pamigta, ze do lektury ustawialy si¢ kolejki,
a jej zeszyty pozyczalo sie niekiedy na jedng noc®. Jan Krzysztof
Kelus, studiujacy w latach 1959-1966 prawo i socjologie na
Uniwersytecie Warszawskim, wspominat:

Ksigzki ,,Kultury” docieraly do nas sporadycznie, zwykle pozyczane na
krotko, na jakies wariackie terminy, na przyktad na jedng noc. Pamigtam,
jakie piorunujace wrazenie zrobit na mnie Milovan Dzilas, pierwsza
pozycja wydana przez Instytut, ktéra wpadla mi w rece. Nowa klasa
wyzyskiwaczy — sam tytul tak wiele wyjasnial. [...] Nareszcie wiedzia-
fem, z kim mam przyjemno$¢. Podejrzewatem, ze tak to wlasnie wyglada,
ale brakowato mi jezyka do opisu politycznych realiow, w ktdrych zylem.

"7 Ibidem, s. 29.

'® W. Karpinski, Prywatna historia wolnosci, ,Kultura”, 1997, nr 9, s. 112-113.

' M. Krél, Nieco z boku. Autobiografia niepolityczna, Warszawa 2008, s. 28,
30-31.

% Anka Kowalska, cérka sedziego II RP i oficera AK, jako poetka byla przez
lata zwigzana ze Stowarzyszeniem PAX. A. Kowalska, Bez znieczulenia,
w: O ,,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, red. G. i K. Pomianowie, London 1987,
s. 89-91. Zob. tez jej portret: J. Dworzecka, Jak kupuje PAX?, ,Kultura”, 1970,
nr 7-8, s. 167.
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Belkot oficjalnej propagandy nigdy nie zrobit mi specjalnych spustoszen
w glowie, ale kontrwyjasnienia, ktore oferowalo moje z lekka endeko-
idalne $rodowisko rodzinne, zupelnie juz mi nie wystarczaly. [...] Swiat
nie konczyl sie jednak na polityce. Byla takze literatura. Kto$ pozyczyt
mi Widziane z géry Stalinskiego®.

Lektury formowaly i dostarczaly argumentéw do analizowania
rzeczywistoéci spoteczno-politycznej, i nawet jesli siggaty po
znang ze szkoly i peerelowskich mediéw frazeologie lewicowa
(marksistowska), to kierowaly ja przeciw PRL. Taternik i historyk
Andrzej Paczkowski miat do czynienia z wydawnictwami emi-
gracyjnymi w czasie studiow (ktore rozpoczal jeszcze w 1955 r.,
wiec natrafit na popazdziernikowe otwarcie Polski), ale - co
nalezy podkredli¢ - nie na zajeciach akademickich. Publikacje
Instytutu Literackiego nie lezaly bynajmniej w lektorium
Instytutu Historycznego UW. Na studiach zapoznatl si¢ m.in.
z ksigzkami George’a Orwella, Innym swiatem, Zniewolonym
umystem. Poza tym kto$ zachecil go do odwiedzania biblioteki
ZLP i tam od czasu do czasu czytywat ,,Kulture”?. Juz jako dok-
torant, bedac w 1963 r. w Paryzu (przy okazji wyjazdu z Klubem
Wysokogoérskim w Alpy), odwiedzit polska ksiggarnie przy bul-
warze Saint Germain 123 i tam wzigl z pewna obawa jeden
egzemplarz miesigcznika. Mial zamiar przywiez¢ go do Polski,
ale strach przed konsekwencjami znalezienia czasopisma przez
celnikéw byt silniejszy - zostawil go wigc w pociaggu miedzy
Zurychem i Wiedniem®. Po paru latach Paczkowski, juz jako
mlody pracownik naukowy, wracajac ze stypendium w Paryzu
(w potowie 1968 r.), probowal przewiez¢ przez granice kilkana-
$cie emigracyjnych ksigzek. Stracit wszystkie i préby odwotywa-
nia si¢ od decyzji urzedu celnego nie daly zadnego rezultatu™.
Kilka lat od niego starszy Andrzej Walicki, pracownik naukowy

' K. Kelus, W. Staszewski, Byl raz dobry swiat, Warszawa 1999, s. 29.
** Relacja A. Paczkowskiego.

% Tbidem.

# Ibidem.
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Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Zniewolony umyst przeczytat
dopiero w 1961 r. i to bynajmniej nie w Polsce, lecz w Maisons-
-Laffitte, gdzie zjawil si¢ osobiscie, wracajagc z USA*. Janusz
Tazbir mial dostep do zeszytow ,Kultury” od lat 50. poprzez
Biblioteke Instytutu Historii PAN, gdzie pracowal™.

Leopold Unger, do 1968 r. dziennikarz ,,Zycia Warszawy”,
moze stuzy¢ za przyklad uczestnictwa w zgota innym obiegu
»-Kultury”. Redaktor naczelny tego dziennika Henryk Korotynski
po prostu dostawal z KC PZPR , Kulture” i krazyla ona wsréd
cztonkow redakeji”’. Zapewne miat to by¢ rodzaj szczepionki
uodparniajacej dziennikarzy na wplywy czasopisma antykomu-
nistycznego. W tego rodzaju immunologicznym obiegu emigra-
cyjnych prohibitéw uczestniczylo wiele 0séb z kregéw partyj-
nych - pisarzy i dziennikarzy, pracownikéw réznych instytucji
centralnych (cze$ciowo wiec mial racje cytowany w poprzednim
rozdziale Kolczynski, ze docieraly one do pracownikéw frontu
ideologicznego). Na przyklad w zespole redakcyjnym ,,Polityki”,
jak donosit w marcu 1970 r. Kozniewski, publikacje Instytutu
Literackiego byty ,prawie oficjalnie czytane i dyskutowane”?.
Zakwestionowane na potrzeby procesu M. Kozlowskiego i innych
ksigzki i zeszyty ,Kultury” (w liczbie co najmniej kilkudziesie-
ciu) przechowywano jako cenny material dowodowy w pancer-
nej szafie kierownika Wydzialu Karnego Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie. Podczas rozprawy, co wida¢ na zdjeciach, lezaly
na stole przed sedzig Ryszardem Bodeckim. Po godzinach pracy,
gdy wracaly do szafy, cieszyly sie podobno wielka poczytnoscia
wéréd pracownikow®.

» M. Grochowska, Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009, s. 223.

* Tbidem, s. 195.

7 L. Unger, Widziane z Brukseli. Dwaj panowie z legendy, w: Jerzy Giedroyc.
Redaktor. Polityk. Czlowiek, s. 254.

8 AIPN, 0204/23, t. 3, Notatka [TW ,,J”], 12 IIT 1970, k. 214.

% Tak wspominal jeden z jego pracownikéw. S. Milewski, Proces Giedroycia
per procura, ,Palestra”, 2008, nr 5-6, s. 143-151.
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Drogi docierania , Kultury” do kraju byly wigc rozmaite
i zmienne, a nawet przyblizony obieg jej egzemplarzy wydaje
sie dzi$ nie do odtworzenia. Dostgepno$¢ do niej rosta im blizsze
zwigzki jej potencjalny czytelnik mial z intelektualnymi elitami
kraju (jak czoléwka ZLP, dziennikarze, niektére humanistyczne
instytuty naukowe) wzglednie z rzadzacym establishmentem
(KC PZPR, Sejm PRL, aparat rzadowy, pracownicy MSW, zwlasz-
cza wywiadu). Nie mial na przyktad trudnosci w czytaniu publika-
¢ji ,,Kultury” Tomasz Lubienski, taternik i literat, syn Konstantego
Lubienskiego - dzialacza PAX, a potem posta Kota ,Znak”
w Sejmie PRL. W 1957 r. w Paryzu spotkal si¢ nawet w obecnosci
ojca z Jerzym Giedroyciem. Dla nich obu kontakt z Redaktorem
oraz innymi postaciami emigracji starszego i mtodszego pokole-
nia (np. Kajetanem Morawskim i jego synem Maciejem, wspot-
pracownikiem RWE) mial charakter niejako naturalny - rodziny
Morawskich i Lubienskich byly spokrewnione, a Lubienski ojciec
znal Giedroycia jeszcze przed wojnag™. Elitarny obieg ,,Kultury”
wspottworzyl np. wiceprezes ZLP i czlonek Rady Panstwa
PRL Jerzy Zawieyski, ktory pozyczal u siebie w domu numery
miesiecznika biskupowi t6dzkiemu Michatowi Klepaczowi®.

Swobodnym dostgpem do ,,Kultury” cieszyt si¢ Jarostaw Iwasz-
kiewicz, niekoniecznie zresztg ja ceniacy (we wrze$niu 1969 r.
notowal o niej: ,A wszystko, co tam pisza, jest zle, klamliwe,
ztodliwe i podte™). Jedna z jego cdrek, Maria Iwaszkiewiczowa

** Nic wiec dziwnego, ze T. Lubienski przekazal wtedy Giedroyciowi do
publikacji swe wiersze, napisane pod wplywem powstania na Wegrzech 1956 r.
Ojciec jednak wyperswadowal mu pomyst ogtoszenia ich w ,,Kulturze” i utwory
zostaly wycofane z druku dostownie w ostatniej chwili. AIPN, 0582/20, t. 5,
Protoko? przestuchania $§wiadka T. Lubienskiego, 18-19 VIII 1957, k. 120-126.

' AIPN, 0648/125, t. 2, Notatka z podstuchu w mieszkaniu J. Zawieyskiego,
12 11961, k. 346-353.

%2 Cyt. za: L. Wlodek, Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczéw, Krakéw 2012, s. 297.
Iwaszkiewicz stanowil niekiedy obiekt bezposredniego i bezpardonowego ataku
wspolpracownikow czasopisma. Zob. J. Grzedzinski, W cieniu ojca Wirgiliusza,
Kultura”, 1967, nr 7-8, s. 11-28.
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przyjaznila sie z Konstantym Jelenskim, wieloletnim wspoétpra-
cownikiem Giedroycia®.

W 1968 r. ,Kultura” stala si¢ pismem o niezwyklej wadze dla
krajowego czytelnika, jak zwykle dzialo sie¢ w czasie przelomo-
wych wypadkéw politycznych (1956, 1976 itp.). Nawet jesli jej nie
mial nigdy w reku, to mégt o niej ustysze¢ na falach RWE, wystu-
cha¢ na jego antenie omoéwien i fragmentéw artykuléw publi-
kowanych na jej famach, znalez¢ tam krytyczne sady na temat
polityki PZPR (kampanii antysyjonistycznej, interwencji Wojska
Polskiego w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej [CSRS]),
jakie i on sam podzielal. Giedroyc przykladat duzg wage do pozy-
skiwania materialéw do druku z Polski, zalezalo mu takze oczy-
wiscie na dostarczaniu do kraju jak najwigkszej liczby egzempla-
rzy miesiecznika i ksigzek przez siebie wydawanych. Z koncem
1968 r., by¢ moze z powodu wspomnianego wyzej zarzadzenia
przeznaczonego dla stuzb celnych, pojawily si¢ klopoty z docie-
raniem czasopisma do kraju, a co za tym idzie - przysylaniem
zwrotnym warto$ciowych tekstow do redakcji. 18 grudnia 1968 r.
dyrektor polskiej rozglosni RWE ostrzegal listownie Giedroycia,
ze MSW otrzymalo specjalne $rodki na wzmozenie niejawnej
dzialalnos$ci przeciwko RWE i ,Kulturze”. Zdaniem Nowaka-
Jezioranskiego funkcjonariusze w te dzialania zaangazowani
mogli wlamywa¢ si¢ do skrzynek pocztowych, biur, kas ognio-
trwalych. ,,Zwiekszy si¢ rowniez ilo$¢ wizyt i listow prowoka-
cyjnych”* - dodawal. Po marcu 1968 r., a zwlaszcza po sierp-
niu 1968 r., granica PRL stala si¢ wyraznie szczelniejsza, a aparat
panstwowy realizowal przedstawione w poprzednim rozdziale

» Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jeleriski. Listy 1950-1987, wybér, oprac.,
wstep W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 395 (list K. Jeleniskiego do J. Giedroycia,
30 VIII 1969).

**J. Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc, s. 298.
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dyrektywy partyjne majace na celu zwalczanie wszelkich przeja-
wow dywersji ideologicznej. Ogromnej wagi nabierato do$wiad-
czenie czesko-stowackiej wiosny, oceniane przez solidarne
z ZSRR partie komunistyczne jako efekt wplywow rewizjoni-
stycznych, czyli braku ideologicznej czujnoéci. Nie mozna zapo-
mnie¢ takze tego, ze Srodowiska odbierajace do 1968 r. w Polsce
»Kulture” byly zastraszone, zniechecone do aktywnosci, a nie-
kiedy przygotowywaly si¢ do emigracji.

Transfer ksigzek na linii emigracja — kraj stat si¢ jednym
z tematoéw, o ktdre zahaczala ankieta ,,Kultury”, ogloszona wio-
sng 1968 r.** Redakcja otrzymata odpowiedzi od 185 respon-
dentow. Z tej liczby jedynie 46 wysytalo ksiazki do Polski, do
rodzin i przyjaciol (nie pytano dokladnie o kategorie przesyta-
nych publikacji). Inni z ankietowanych przyznali, ze tez tak kie-
dy$ czynili, ale ksigzki nie dochodzity, wiec zrezygnowali z tej
formy kontaktu z krajem. Ksiazki wysylano wiec okazja, tj. przez
osoby wracajace do Polski albo przez gosci jadacych do PRL, ale
»1108¢ chetnych do zabierania ksigzek stale maleje, jak to wielu
respondentow zaznaczylo™.

Funkcjonariusze MSW zajmujacy si¢ emigracjg mieli $wia-
domos¢, ze dzialalnos¢ wydawnicza ,,Kultury” jest na rézne spo-
soby sponsorowana, z czego najpopularniejsze bylo wykupywa-
nie pewnej czesci nakladu jej publikacji (miesiecznika i ksigzek)
w celu wystania go do Polski wzglednie rozdawania przyjezdza-
jacym z kraju turystom. Kolczynski pisatl, ze

Amerykanie szczegdlnie chetnie subwencjonujg niektére wydawnic-
twa emigracyjne, te zwlaszcza, ktére moga by¢ przemycane do kra-
jow socjalistycznych i wykorzystane dla celéw dywersji ideologicznej.
Dzigki subwencjom amerykanskim dzialaja np. takie pisma emigracyjne,
jak ,,Kultura”, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, , Wiadomosci”.

* Ankieta ,Kultury” czytelnictwo na emigracji, ,Kultura”, 1968, nr 3, s. 159.
%S, Zarzewski, Czytelnictwo na emigracji w r. 1967 (dok.), ,Kultura”, 1969,
nr 4, s. 29.
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Dzieki tym subwencjom mozliwa jest kontynuacja serii wydawnictw
ksigzkowych ,,Kultury” i niektorych innych emigracyjnych firm wydaw-
niczych, specjalizujgcych sie w wydawaniu polskich tlumaczen czoto-
wych pozycji zachodniej literatury antykomunistycznej, badz tez ,,rodzi-
mej” tworczoéci polskich antykomunistéw. Organizacje amerykanskie
z reguly zakupuja ,na pniu” cze$¢ nakladdéw tych czasopism i ksigzek,
a nastepnie organizujg ich nielegalny przemyt do Polski”’.

Trudno oceni¢, czy esbecy wiedzieli, jak duze trudnosci
budzetowe mial zawsze Instytut Literacki, jak niewielkimi kwo-
tami dysponowatl i jak trudno bylo mu pozyska¢ subwencje
celowa (zwlaszcza ze Giedroyc na pierwszym miejscu stawial
zawsze niezalezno$¢ Instytutu Literackiego, a nie jego materialne
powodzenie). Nie wiemy, czy wywiad polski wiedzial juz wow-
czas o roli, jakg w systemie wysylania ksigzek z Zachodu przez
»zelazng kurtyne” pelnil Press and Special Projects Division
(PSPD) Komitetu Wolnej Europy (oficjalnie dzialajacy jako
International Advisory Council w Nowym Jorku, potem - pod
nazwg International Literary Centre)*. W kazdym razie w 1968 r.
szef PSPD George Minden odnotowywal wzrost calkowitej liczby
wystanych z sukcesem do krajéw bloku wschodniego ksigzek, ale
byt zarazem $wiadom, ze odpowiada za to atmosfera wolnosci
w Czechostowacji, dzieki ktérej pekly bariery strachu i wzrdst
w spoleczenstwie apetyt na zachodnie ksigzki (nie tylko poli-
tyczne, ale tez naukowe itp., gdyz akcja wysytkowa obejmowata
wiele rodzajow drukéw w wielu jezykach, facznie z albumami
malarskimi itd.)”. Minden raportowal, ze w Polsce w 1968 r.

%7 AIPN, 430/16, J. Kolczyniski, Dywersja ideologiczno-polityczna imperiali-
zmu, Warszawa 1967, s. 121.

¥ Akcje przesylania ksigzek, z uwzglednieniem zwlaszcza lat 60., 70. i 80.,
opisuje P. Sowinski, Europa George’a Mindena, ,Wolnos¢ i Solidarnoé¢”, 2013,
nr 5, s. 168-181. O dekadzie gomulkowskiej, zob. A.A. Reisch, Hot Books in the
Cold War, s. 73-86 (rozdz. ,,The Book Project Reaches New Heights. The Golden
Age of the 1960s”).

** W 1968 r. ksigzki z Zachodu w Polsce odbierato 11 860 0séb prywatnych
iaz 22 700 w Czechostowacji, co - przy uwzglednieniu odmiennych potencjatéw
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indywidualnych odbiorcéw bylo tylko 11 860 i 1400 instytu-
cjonalnych, podczas gdy rok wczesniej wiecej — odpowiednio
12 760 i 1800™.

Jesienig 1968 r. Koztowski wystal do ,,Kultury” swoj pierwszy
artykul, ktory odbil si¢ szerokim echem na emigracji i w kraju.
Pisal w nim m.in. o czytelnictwie ,,Kultury”:

mimo ze ksigzki ,,Kultury” w Paryzu czy Londynie otrzyma¢ mozna
bez trudu, decyduje si¢ niewielu. Juz to, ze procent mieszkanicow Polski
bywajacych w tych stolicach jest niewielki, ale nawet ci, ktérzy bywaja,
tak sg wyczerpani walkami o paszport i tak sg z niego dumni, Ze o kazdej
czynnosci mogacej ich go pozbawi¢ mysla jak diabel o $wigconej wodzie;
jedyna koncesjg bywaja plaszcze ortalionowe czy swetry blizniaki. Wokot
czytywania wydawnictw ,,Kultury” powstata atmosfera cigzkiego prze-
stepstwa i mimo Ze nie oparta na zadnych realnych faktach, zapadta gle-
boko w $wiadomos¢ podrozujacych z Polski rodakéw. Owszem, byly juz
procesy o ,,Kulture”, jednak w kazdym z tych wypadkéw chodzilo o co$
zupelnie innego, a do$wiadczenia uczg, ze wielu takich, ktérym kilka-
krotnie bibule skonfiskowano, podrozuje swobodnie, inni zas, bojacy
sie nawet wejécia do polskiej biblioteki, zadawala¢ sie musza Mazurami
czy Sopotem. Jednak atmosfera ta, umiejetnie przez propagande krajowa
hotubiona powoduje, ze szmuglujac bibule strzec sie trzeba nie tylko cel-
nikéw-ubekdw, lecz takze niejednokrotnie wspottowarzyszy podrozy™.

W stowach tych wolno widzie¢ nawigzanie do wlasnych doswiad-
czen autora usilujacego przywozic z zagranicy, ze swych podrozy
turystyczno-sportowych, bezdebitowe publikacje. Koztowski
zachecal czytelnikdw do ryzyka wiagzacego si¢ przemycaniem
wydawnictw, bagatelizujac konsekwencje, ktore dotknely w nie-
dalekiej przesztosci krajowych kolporteréw ,,Kultury”. On sam
i bliskie mu osoby mialy na tym polu niematle osiagnigcia, ktore

demograficznych obu krajéw — oznacza blisko czterokrotng réznice miedzy nimi
i uzmyslawia skale zmian, ktore zachodzity wtedy u poludniowego sgsiada PRL.
A.A. Reisch, Hot Books in the Cold War, s. 81.

* Tbidem.

' J. Matis [wlasc. M. Koztowski], Krajowiec wsréd emigrantéw, ,Kultura”,
1969, nr 1-2, s. 172-173.
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odnotowano w aktach Urzedu Celnego w Lysej Polanie. Jemu
samemu wiosng 1968 r. odebrano na granicy 12 réznych publi-
kacji ,,Kultury” (pie¢ zeszytéw czasopisma, siedem ksigzek),
a trzy lata wczeéniej, w 1965 r., jego przyjacielowi taternikowi
Andrzejowi Mrozowi - az 16 egzemplarzy, w 1966 r. Barbarze
Kozlowskiej — 15 egzemplarzy. W grudniu 1967 r. Mroz stra-
cil na granicy w Lysej Polanie kolejnych szes¢ ksigzek (za co
na krotko zastrzezono mu paszport, ale rozporzadzenie cof-
nieto z uwagi na ojca — kuratora szkolnego i cztonka PZPR)*.
20 grudnia 1968 r. na granicy jugoslowiansko-wegierskiej cel-
nicy znéw zakwestionowali wspdlnie podrdézujacemu rodzenstwu
i Mrozowi pewng liczbe publikacji Instytutu Literackiego®. Ile
dokfadnie obaj (i siostra Macieja Barbara) z sukcesem wwiezli
tego rodzaju towaru przed sprawg ,taternikow” — nie wiadomo.
Kto jeszcze trudnil sie podobnym do tego intelektualnym prze-
mytem - nielatwo orzec. Na pewno niektorzy marynarze polskiej
floty handlowe;j.

Trudno powiedzie¢, czy w MSW istnialy okreslone procedury
wyciggania konsekwencji wobec oséb importujacych w bagaz-
niku samochodu czy walizce publikacje emigracyjne. Dla jednych
taki proceder konczy! si¢ jedynie konfiskatg, niektérych zapewne
dotykaly inne ograniczenia (wstrzymanie paszportu moglo by¢
takze stosowane). Na pewno SB nie traktowala taskawie prze-
kazywania takich publikacji z rak do rak, czyli ich kolportazu.
W sprawach karnych przeciwko Jackowi Kuroniowi i Karolowi

2 AIL ML, OH 029, t. 4, Wykaz os6b przekraczajacych granice (wjazd do
PRL), ktérym Urzad Celny w Lysej Polanie zakwestionowal czasopisma oraz
literature o tresci antysocjalistycznej, 8 VII 1969, s. nlb. (wykaz zestawiony przez
SB ujmuje w sumie 14 oséb przemycajacych druki w II polowie lat 60. i to tylko
przez jedno przejécie graniczne); AIPN, 01521/1221, t. 1, W. Komorowski,
H. Szyszkowski, Rozpracowanie emisariuszy, s. 42—43.

# AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dot. A. Mroza, 26 IV 1969, k. 22-23 (notatka
powstala pdzniej, zostala przedatowana). O konfiskacie wspomina si¢ w akcie
oskarzenia. AIPN, 0582/20, t. 15, Akt oskarzenia przeciwko M. Kozlowskiemu
i innym, 24 XII 1969, k. 28.
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Modzelewskiemu z lat 60., przy okazji réznego rodzaju dzia-
tan operacyjnych wobec ,komandoséw” egzemplarze ,,Kultury”
czy ksiazek z serii ,,Biblioteka «Kultury»” byly nieustannie prze-
chwytywane i konfiskowane, ale tez wsrdéd tych wlasnie oséb,
uczestnikow rodzacej si¢ opozycji, budzilty najwigksze, nieomal
zawodowe, zainteresowanie. Dos¢ swobodnie czytano je i oma-
wiano w §rodowisku literackim, gdzie tlil si¢ stale potencjat opo-
zycyjny (SB obwiniala wrecz ,,Kulture” o inspirowanie dziatan
Klubu Krzywego Kola, Listu 34 z 1964 r. oraz Listu otwartego
do Partii Kuronia i Modzelewskiego z 1965 r., o protestach spo-
lecznych Marca ’68 nie wspominajgc)*. Ale nie tylko elity czy-
taly Giedroyciowe pismo. Odmienny od prezentowanego przez
Koztowskiego obraz czytelnictwa ,,Kultury” dala polemizujaca
z nim mloda publicystka krajowa, ukrywajaca si¢ pod do dzis
nierozszyfrowanym pseudonimem ,,Paulina Preiss”. W odpowie-
dzi na artykul Krajowiec wsréd emigrantow pisala, ze dostepne
w kraju egzemplarze ksigzek i miesiecznika s3 owszem nieliczne,
ale wywieraja wielki wptyw, na tyle wielki, ,,by w catych, wcale
[...] nie izolowanych, kregach spoleczenstwa, réwnowazy¢ przy-
ttaczajgce oddzialywanie oficjalnej propagandy”®. Egzemplarze
przechodza z rak do rak, docieraja przede wszystkim do ,zaan-
gazowanych”, cho¢ niekiedy z wieloletnim opdznieniem (np. ona
sama dopiero 10 lat po wydaniu przeczytata Zniewolony umyst,
tj. w 1963 r.). Preiss przekonywala, ze czytelnicy ,Kultury”
naleza do grona lideréw opinii w swoich §rodowiskach, a ona
sama miala zna¢ az kilkadziesiat takich oséb z duzych i malych
miejscowosci — szukajacych przemyconych egzemplarzy, czy-
tajacych je jak si¢ da i gdzie si¢ da, prowadzacych z ,Kulturg”
prywatny dialog. Mieli to by¢ reprezentanci inteligencji réznych
profesji, szczegélnie dziennikarze i pisarze, dla ktorych liczyly sie

* Zob. AIPN, 1633/2091, E. Chuchnowski, Oddziatywanie paryskiej ,Kul-
tury” na srodowisko intelektualne Warszawy w latach 1964-1969, Warszawa 1978,
s. 23-29.

# P. Preiss, Dialog trwa!, ,Kultura”, 1969, nr 3, s. 53-58.
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recenzje, ,Czarna lista” (aktualizowany stale wykaz wyjatkowo
podlych publikacji krajowych) i podobne dzialy miesiecznika.
Publicystka watek ten konczyla optymistycznie:

»Kultura” daje ludziom w kraju poczucie, ze to co nazwiemy skrétowo
»mysla polska”, lub polska kultura, czy polskim zyciem umystowym,
nie musi zamyka¢ si¢ za drutami okalajagcymi obdz zniewolonych umy-
stéw, ging¢ w szufladach, lecz ma szanse dotarcia do innych w $wie-
cie i w kraju, wywierania wptywu, utrwalenia. Ta $wiadomos$¢ jest jed-
nym z istotnych czynnikéw bronigcych przed apatig, pobudzajacych do
myslenia i tworzenia®.

Giedroyc mial oczywiscie interes w publikowaniu tego typu po-
chwatl pod adresem prowadzonego przez siebie miesiecznika, ale
nie mozna negowa¢ wartosci $wiadectwa Preiss.

Polityka uszczelniania granic, zastraszania i represjonowania
przynosita jednak negatywne skutki dla czytelnictwa ,,Kultury”
w PRL. W swych zeznaniach Jan Krzysztof Kelus podawal, ze gdy
na poczatku 1969 r. rozmawial z Andrzejem Mrozem na temat jej
czytania, to musial mu si¢ poskarzy¢, iz nie mial jej juz od roku
w reku. Zdaniem Kelusa po Marcu 68 Polacy bali si¢ ja przywo-
zi¢ z zagranicy, w zwigzku z czym ,,prawie jej nie ma w kraju””’.
Fakt, Ze obywatele PRL w tym okresie nawet za granica zachowy-
wali sie inaczej niz kilkanascie lat wcze$niej, potwierdzata dzia-
taczka emigracyjna Maria Danilewicz-Zielinska, kierowniczka
Biblioteki Polskiej w Londynie. W swoim przeznaczonym dla
Adama Rudzkiego sprawozdaniu (zawiadujacego z polecenia
Mindena wysytka ksigzek do Polski) pisata:

W roku sprawozdawczym 1969/70 sytuacja ksztaltowala sicinaczej
niz w latach poprzednich. Przyjezdzajacy wypowiadaja zgodnie poglad,
ze ,jest jeszcze gorzej”, sa ostrozni i zastraszeni. Z wypowiedzi ich

“ Ibidem.
¥ AIPN, 0204/23, t. 12, Protokoét przestuchania podejrzanego J.K. Kelusa,
9 VIII 1969, k. 36.
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wynika, iz powstrzymuja sie od uwag o programach radiowych, ktérych
niewatpliwie stuchaja; sa nawet na obszarze Wielkiej Brytanii w stalej
obawie o konsekwencje lekkomyélnie wypowiedzianej uwagi lub sadu.
Rzadko operujg konkretnymi nazwiskami, a nawet nazwami miejsco-
wosci. Proszg o dyskrecje w stosunku do tego, co powiedzieli, cho¢ sa to
przewaznie rzeczy znane z prasy i radia®.

Zachodzacy do Polish Library przybysze prosili o wydawnictwa
»Kultury”, ale raczej z zamiarem przeczytania ich na miejscu®.

Zglaszajacy sie po ksigzki boja sie podawaé nazwiska, przychodza w poje-
dynke, spedzajg diugie godziny na przegladaniu ksigzek. Sa b. ostrozni,
gdy idzie o zabieranie ksigzek ze sobg, wyraznie boja sie konse-
kwencji rewizji. Czytaja, by ,zapamieta¢” i powtdrzy¢ innym™.

By¢ moze w powyzszych stowach Danilewiczowej i danych
przytaczanych przez Mindena dla swoich zwierzchnikéw z admi-
nistracji amerykanskiej jest zawarta odpowiedz na pytanie, dla-
czego dzialania Kozlowskiego i jego nie we wszystkich szcze-
golach przemyslane plany dostarczania do Polski wydawnictw
»Kultury” znalazty tak duzg akceptacje Giedroycia, ze zdecydo-
wal si¢ je bezwarunkowo i aktywnie poprze¢, nie szczedzac $rod-
kow pienieznych (proporcjonalnych do swych nie tak wielkich
przeciez mozliwosci).

* M. Danilewicz-Zieliniska, Uwagi o dzialalnosci Biblioteki Polskiej w Lon-
dynie na odcinku wspélpracy z International Advisory Council, 16 VI 1970, s. 1
(dokument ze zbioréw Polskiego O$rodka Spoleczno-Kulturalnego w Londynie
udostepniony mi przez Pawla Sowinskiego). O szczegoétach akeji zob. wspomnie-
nie: M. Rudzki, Akcja masowych przekazow ksigzek do Polski w latach 1956-1994,
»Zeszyty Historyczne”, 2000, nr 134, s. 217-224.

* M. Danilewicz-Zieliniska, op. cit., s. 4.

* Ibidem, s. 5.



ROZDZIALE TRZECI

Korzenie i polityczna inicjacja bohaterow

Maciej i Barbara Kozlowscy

Rodzice Macieja pobrali si¢ w 1939 r. Ojciec Macieja, Jan,
inzynier rolnik, w 1944 r. zostal aresztowany przez Niemcéw
za udzial w konspiracji niepodlegtosciowej i rozstrzelany. Jego
zona, Maria (ur. 1906), z d. Amouraux, studiowata biologi¢ na
Uniwersytecie Jagiellonskim i uzyskala tam dyplom (1929) i dok-
torat (1933) oraz stanowisko asystenta (1932-1937). Wyktadata
potem w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego (1937-1939).
W 1940 r. urodzila corke Barbare, a w 1943 r. — syna Macieja.
Od 1946 r. Maria Koztowska pracowala na UJ, a potem jako
wykladowczyni na wylonionej z U] Wyzszej Szkole Rolniczej,
dochodzac z czasem do stopnia docenta (1964)". Zajmowala sie
naukowo warzywnictwem. Rodzinny majatek zostal utracony
w wyniku reformy rolnej. Nie bez znaczenia dla etosu rodzin-
nego byt fakt, Ze brat Jana, Leon Koztowski, archeolog i profesor
Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie, w latach 1934-
1935 piastowal funkcje premiera rzadu RP. Bratanek poswiecit

' AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka napisana na podst. akt osobowych Minister-
stwa Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego dot. M. Koztowskiej, 30 V 1969, k. 64-65;
AIPN Kr, 07/4481, t. 1, Protokot przestuchania podejrzanej M. Koztowskiej,
16 VI 1969, k. 135-136; K. Koztowski, M. Komar, Historia z konsekwencjami,
Warszawa 2009, s. 22-25.
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mu po latach ksigzke’. W rodzinie zywe byly tradycje pitsud-
czykowskie, a wigc zdecydowanie antykomunistyczne, a jej etos
mial charakter wyraznie ziemianski i inteligencki - np. Maria
Kozlowska przez wiele lat przyjaznila si¢ z malzenstwem Anng
i Jerzym Turowiczami (niedaleko ich dworku w Goszycach znaj-
dowat si¢ majgtek Koztowskich)® oraz Estreicherami, sgsiadami
w podkrakowskiej Woli Justowskiej*.

Maciej uczgszczat do Liceum im. J. Kochanowskiego, do czasu
przeniesienia do Nowej Huty w 1968 r. mieszczacego si¢ w $rod-
mie$ciu Krakowa. Dzigki tej centralnej lokalizacji do szkoty cho-
dzily dzieci z wielu rodzin inteligenckich miasta’. W II potowie
lat 50. zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ harcerskg animowang przez
bylych cztonkéw Szarych Szeregdw. Po zdaniu matury w 1960 r.
podjat studia archeologiczne na UJ (zainteresowany przesztoscia,
histori¢ uwazal za skazong ideologicznie, archeologia wydawata
mu si¢ wolna od ograniczen politycznych®). W ankiecie wypet-
nionej przez komisje egzaminacyjng U] tak go scharakteryzo-
wano: ,,Pewna sklonno$¢ do przesadnego i afektownego sposobu
wyrazania mysli. [...] Srodowisko inteligenckie. Duze zamitowa-
nie do czytelnictwa naukowo-literackiego™.

> M. Koztowski, Sprawa premiera Leona Kozlowskiego. Zdrajca czy ofiara,
Warszawa 2005.

* Relacja M. Kozlowskiego; relacja 2. M. Kozlowskiego.

* Diarysta, nielubigcy wyraznie swego mlodego sgsiada, notowal (27 V 1969):
»Nie chcial pracowac, ciagle jezdzil po $wiecie, polowal na jakie$ stypendia, na
jakie$ nadzwyczajne dochody byle nie poddac sie zadnej dyscyplinie. Ideowosci
w nim nie dostrzegtem” (K. Estreicher jr, Dziennik wypadkéw, t. 4: 1967-1972,
Krakéw 2004, s. 397).

* Zob. ,Szkota uczy i wychowuje” - rozmowa z panem Edwardem Lysikiem,
dyrektorem III LO im. J. Kochanowskiego w Krakowie w latach 1968-1989, www.
3liceum-krakow.pl/ucz_monografia_2.php [02.02.2014].

¢ Relacja M. Koztowskiego; relacja 2. M. Koztowskiego.

7 BJ, AUJ, WFH 237, Ankieta indywidualna kandydata na 1. rok studiéw,
10 VI 1960, s. nlb.
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Studia okazaly si¢ bardzo aktywnym okresem w jego Zzyciu.
Byl wiceprzewodniczacym Sekcji Taternickiej przy Radzie Okre-
gowej Zrzeszenia Studentow Polskich w Krakowie (stad wolno
wnioskowad, ze po prostu nalezal do ZSP - organizacji, dzigki
ktérej glownie pozyskiwano $rodki na wyjazdy). Jeszcze przed
osiggnieciem pelnoletnosci wstapit do Kota Krakowskiego
Klubu Wysokogorskiego®. Jako autor debiutowat wczeénie, pro-
bujac swych sit - jak wielu innych taternikéw - w prozie lite-
rackiej o tematyce gorskiej i relacjach z wypraw. Od 1962 r.
publikowal w powielaczowym pisemku ,, Taterniczek”, wydawa-
nym przez Kolo Krakowskie. Jego przestane w 1964 r. na kon-
kurs tygodnika ,,Swiat” opowiadanie o zdobywaniu Kazalnicy
zostalo wyrdznione i wydrukowane’. Plon wyjazdu na trzytygo-
dniowy alpinistyczny ob6z do Grecji w 1965 r. stanowily: kilka
tekstow zamieszczonych w ,,Filomacie” - czasopi$mie milo$ni-
kow starozytnosci'’, relacja w ,, Taterniku”"' oraz jedno opowia-
danie w poczytnym wéwczas tygodniku ,,Swiatowid”'2. W 1963
i 1965 r. Maciej Kozlowski kierowal nawet pracami archeo-
logicznego kota naukowego®. W czerwcu 1966 r. skonczyt stu-
dia (prace magisterska poswiecil macedonskim tetradrachmom
ze zbioréw krakowskiego Muzeum Narodowego i otrzymata ona
bardzo dobra note)". Archeologia nie stata sie jednak jego powo-
taniem, gdyz prawdziwa pasja bylo juz wowczas taternictwo.

% Na ogtoszonej pod koniec 1961 r. liécie czlonkéw nie ma go, podobnie jak
A. Mroza i M. Wlodka. Zob. Sprawy Klubu Wysokogérskiego ,Taternik”, 1961,
nr 4, s. 213-217.

° M. Koztowski, 50 godzin na Kazalnicy, w: 44 opowiadania prawdziwe,
wybér K. Dziewanowski, Warszawa 1967, s. 83-88.

1 Zob. M. Koztowski, Mykeny, ,Filomata”, I 1966, nr 195, s. 276-285.

" M. Koztowski, W gérach Grecji, ,,Taternik”, 1965, nr 3-4, s. 100-101.

2 1dem, Tron Zeusa, ,Swiatowid. Magazyn Turystyczny”, 1965, nr 43, s. 12.

> AUW, WDNP/ID-4, 64856, Zyciorys M. Koztowskiego, 25 VI 1966, s. nlb.

' BJ, AUJ, WFH 237, Protokét komisji egzaminu magisterskiego, 17 VI
1966, s. nlb. Egzaminatorami byli profesorowie Maria Ludwika Bernhard i Jozef
Wolski.
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Okazalo si¢ bowiem, Ze Maciej nalezy do czoléwki miodego
pokolenia zdobywcédw gor. Juz w 1961 r. mogl udaé sie z pol-
skimi taternikami do Norwegii, potem takze do kilku innych kra-
jow. Wyjazdy takie nie mialy charakteru indywidualnego, lecz
grupowy, wlasciwie na poly stuzbowy, gdyz stanowily wyraz
uznania dla umiejetno$ci wspinaczkowych' i zachete do podej-
mowania dalszych wyzwan (o skladzie ekip decydowal Zarzad
Gléwny Klubu Wysokogorskiego). Prokurator nie omieszkal
przypomniec tych wypraw sportowych w akcie oskarzenia, poka-
zujac tym samym, Ze oskarzony korzystal z wiekszych niz inni
obywatele PRL mozliwo$ci podrozowania'®. Istotnie w I poto-
wie lat 60. na dtuzsze wyjazdy zagraniczne mogli sobie pozwoli¢
nadal nieliczni, rzadko mialy one czysto prywatny charakter'’.
Niemniej i wyjazd takiego rodzaju udal si¢ Maciejowi.

Oto6z w listopadzie 1963 r. wybral si¢ on do Wielkiej Brytanii,
biorac roczny urlop dziekanski na UJ. Korzystajac z kontaktow
rodzinnych i znajomosci, przebywal w Londynie do sierpnia
nastepnego roku'®. Sitg rzecz obracat sie w kregach mieszkaja-
cych tam Polakéw. Zostal przedstawiony gen. Wtadystawowi
Andersowi i, Londynczykowi”, czyli Juliuszowi Mieroszewskiemu.
Ponadto - jak po latach ujawnil — wystal stamtad kilka opraco-

® Maciej Wlodek na poly zartobliwie twierdzi, ze Kozlowski wspinat sie
w sumie nie najlepiej — byt krétkowidzem, miat slabg orientacje w terenie, co
nadrabiat optymizmem. Relacja M. Wlodka.

6 AIPN, 0582/20, t. 15, Akt oskarzenia przeciwko M. Kozlowskiemu
i innym, 24 XII 1969, k. 19. Sam bohater skromnie uwaza, ze duza liczba jego
wyjazdéw klubowych wynikata ze znajomosci jez. angielskiego. Relacja 2.
M. Kozlowskiego.

' D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa, 2010,
s. 141-176. O podrézach stuzbowych i naukowych uwagi z autopsji, zob. M. Kula,
Mimo wszystko: blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, histo-
rykach, Warszawa 2010, passim.

'8 Zaproszenie uzyskat dzieki staraniom swej krakowskiej nauczycielki jez.
angielskiego — Aleksandrze Retinger, bylej zonie samego J6zefa Retingera. Rela-
cja 2. M. Kozlowskiego.
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wan do RWE (zapewne relacji na temat zycia w PRL - spraw
bezposrednio mu znanych z do$wiadczenia)”. Poza tym uczyt
sie jezyka angielskiego, pracowal, uczgszczal nawet na zajecia na
temat kultury Indii w Institute of Archeology. Potem podrdzo-
wat po Francji i Wloszech®. Pobyt zagraniczny nabral wyraz-
nego charakteru formacyjnego, gdy taternik, wracajac do kraju,
w pazdzierniku 1964 r. zlozyt w Paryzu wizyte samemu Jerzemu
Giedroyciowi. Jak wyjasniat podczas $ledztwa, po prostu zapra-
gnal porozmawiac z szefem Instytutu Literackiego o emigrantach
i emigracji, poniewaz zetknal sie w Anglii z paryska ,,Kulturg”.
W kregach emigrantéw, w londynskim Ognisku Polskim wiele
sie o tym pi$mie i jego tworcy moéwilo, nie zawsze w pochlebnym
tonie*'. Koztowski tymczasem przezyt dzieki miesiecznikowi ilu-
minagcje, jak to po latach ujmowal: ,,Wprawdzie nigdy komuny nie
kochalem i raczej nie mialem co do niej ztudzen, ale moje mysle-
nie bylo bardzo chaotyczne i niezdarne. Dopiero lektura szki-
cow Mieroszewskiego, prozy Herlinga-Grudzinskiego wszystko
uporzadkowata”. Mlody cztowiek zapragnat zlozy¢ Giedroyciowi
hotd*. Giedroyc odbyt wiec z nim dtugg rozmowe na tematy
polityczne (inne zagadnienia Redaktora na ogét nie intereso-
waly). Warto zaznaczy¢, ze w spotkaniu wzieta udzial takze sio-
stra Macieja, Barbara, czego jej brat nie ujawnil podczas sledztwa
i aresztowania. Redaktor dal rodzenstwu pewng liczbe ksigzek
i egzemplarzy ,Kultury” (ktére po przewiezieniu do Polski

" Ibidem; AO, 111/195, A. Rzegocki, Maciej Kozlowski (niepublikowany bio-
gram), [b.d.], s. nlb.

2 AUW, WDNP/ID - 4, 64856, Zyciorys M. Kozlowskiego, 25 VI 1966,
s. nlb.

' AIPN, 591/1, t. 13, Protokoét przestuchania podejrzanego M. Koztowskiego,
11 VIII 1969, k. 13. O roéznicach miedzy emigracyjnym Londynem i ,,Kulturg”,
zob. R. Habielski, Mapa Maisons-Laffitte (Giedroyc i Londyn), w: Jerzy Giedroyc:
kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, red. A. Mencwel et al., Warszawa
2009, s. 339-367.

2 K. Burnetko, Do plecaka i przez Tatry, ,Promieniéci”, 1989, nr 16 (127),
s. L.
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mialy sie cieszy¢ duza poczytnoscia wérdd znajomych i zlozyly
na matg prywatng biblioteczke)®. Zapewne Koztowski przedsta-
wil sie Redaktorowi nie tylko jako student ciekawy $wiata i staw-
nej, a do$¢ trudno dostepnej nad Wisla ,,Kultury”. Mégt wspo-
mnie¢ o swym najblizszym kuzynie - Krzysztofie Kozlowskim,
pracowniku redakcji ,, Tygodnika Powszechnego”. Posta¢ zas
jego stryja, premiera rzadu RP, prawdopodobnie byla osobi-
$cie znana Giedroyciowi, gdyz w czasie jego urzedowania on
sam juz niezwykle aktywnie uczestniczyl w polskim zyciu poli-
tycznym®. Jesienig 1964 r., w tym samym mniej wiecej czasie
zlozyl Giedroyciowi wizyte Adam Michnik, animator Klubu
Poszukiwaczy Sprzecznodci, przybywajacy z bagazem zupelnie
innej tradycji politycznej niz krakowski wspinacz®. Wizyty tych
dwdch miodych ludzi w redakeji ,,Kultury” zawazyly potem na ich
drodze zyciowe;j.

Od lipca do pazdziernika 1966 r. Maciej Koztowski uczest-
niczyt w czwartej polskiej wyprawie w Hindukusz Afganski,
organizowanej przez Kolo Krakowskie Klubu Wysokogorskiego
(w skladzie siedemnastoosobowej ekipy byli m.in. Andrzej
Heinrich, Andrzej Mroz, Jerzy Potocki i Lucjan Sadus; poza tym
malzenstwo Francuzow i Belg). Czes$¢ uczestnikow udata sie do
Afganistanu wytadowang sprzetem i zapasami cigzardwka Star 66
- droga ladowa przez Turcj¢ i Iran. Zaledwie 13 lat wczesniej
zostala zdobyta Czomolungma. Himalaizm - nie tylko polski -
znajdowal si¢ na pionierskim jeszcze etapie. Na mapach wyso-
kich gor widnialy ciagle niezbadane obszary. Taternicy krakow-
scy zdobyli kilka szczytéw i kosztowna, diugo przygotowywana
wyprawa moglaby zosta¢ uznana za wielki sukces, gdyby nie §mier¢

» AIL ML, List M. Kozlowskiego do J. Giedroycia, 8 VIII 1967, s. nlb. List
zostal, co nie bylo przypadkiem, wystany z Nicei. Jego autor przypominal adre-
satowi wizyte sprzed trzech lat.

# M. Zebrowski, Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,,Kulturg”, Krakéw 2012, passim.

» A. Friszke, Anatomia buntu. Kuroti, Modzelewski i komandosi, Krakéw
2010, s. 371.
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w lawinie jednego z Polakéw - J. Potockiego, twoércy ,, Tater-
niczka””®. Niemniej nalezy odnotowaé, ze w sierpniu 1966 r.
Koztowski z dwoma towarzyszami dokonal pierwszego wejscia
na trudno dostepny szczyt Sad Isztrag (5859 m n.p.m.) w niezba-
danej partii gor, co uznat za swe najwigksze osiggniecie, wieksze
nawet niz stanigcie wraz z kilkoma innymi uczestnikami wspi-
naczki na Noszaku kilka dni pdzniej, co bylo czwartym w historii
wejSciem na te ogromng gore (7492 m n.p.m.)”.

Pod koniec studiow Koztowski zwrdcit na siebie uwage SB
jako czlowiek oprowadzajacy po Krakowie zagraniczne wycieczki,
znajacy jezyk angielski i bywaly za granicg, a takze jako... brat
swej siostry (o czym pisze dalej). Z tego czasu pochodzi wniosek
SB o zezwolenie na opracowanie kandydata na tajnego wspot-
pracownika®. W maju 1966 r. podczas spotkania w krakowskim
hotelu ,,Grand” Maciej, jak napisano w dokumentacji ewidencyj-
nej, zostal ,,pozyskany do wspolpracy” z SB ,,na zasadzie dobro-
wolnoéci””. Oznaczalo to mniej wiecej tyle, ze 6w ,tajny wspot-
pracownik” nie zostal przez SB przekupiony, lecz drogg perswazji
i roznego rodzaju naciskéw (przypuszczalnie szantazu paszporto-
wego) sktoniony do dalszych spotkan z oficerem. Jak odnotowano
w dokumencie SB, mial on zobowigza¢ si¢ wobec MSW do

* A. Chowanski, M. Koztowski, Hindukusz 1966, , Taternik”, 1966, nr 3-4,
s. 104-106; M. Kozlowski, Dziennik hindukuski, ,Dziennik Polski”, 20-21 XI
1966, s. 4; R. Sledziewski, IV Polska wyprawa w Hindukusz, ,Taternik”, 1967,
nr 2, s. 59-64.

7 M. Koztowski, Sad Isztrag, ,, Taternik”, 1967, nr 1, s. 65-67; A. Mrdz, Akcja
»Noszak”, ,Taternik”, 1967, nr 1, s. 71-74.

% AIPN Kr, 00111/9, t. 1, Wniosek o zezwolenie na opracowanie kandydata
na TW, 20 I 1965, k. 18-19. Sprawe tej ,wspo6lpracy” opisal ogélnie Roman
Graczyk w artykule: Historia pewnej ucieczki, ,Tygodnik Powszechny”, 2010,
nr 2, s. 22-23.

» AIPN Kr, 00111/9, t. 1, Ankieta TW ,Witold”, k. 8.
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tego, ze pelniac role ttumacza na Migdzynarodowym Festiwalu
Filméw Krétkometrazowych w Krakowie, bedzie nawigzywal
kontakty z cudzoziemcami®. Niedlugo potem SB stracila ze
»zwerbowanym” kontakt, gdyz ten, jak wspomnialem, przez pare
miesiecy przebywal w Azji, gdzie silg rzeczy byl nieuchwytny
dla aparatu bezpieczenstwa. Po powrocie do kraju zamieszkat
faktycznie w Warszawie, gdzie zaczal uczeszcza¢ na podyplo-
mowe Studium Dziennikarstwa UW. Trzeba zauwazy¢, ze kilka
lat przed Marcem ’68 nie istniala Zadna zorganizowana opozy-
cja wobec PRL, a kregi niezadowolonych obejmowaly pisarzy,
intelektualistow, czes¢ duchowienstwa katolickiego, czyli waskie
grono ludzi bardziej swiadomych niz inni zasad funkcjonowa-
nia systemu politycznego. Znamienne, ze Kozlowski relacjonu-
jac w licie do Giedroycia nastroje panujace na polskim obozie
alpinistycznym w Chamonix w sierpniu 1967 r., pisal, ze wbrew
pozorom proces Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego o List
otwarty nie elektryzuje $rodowiska, nawet studenckiego: ,,Matla
stabilizacja i konformizm sg bez poréwnania wigksze, niz mozna
sobie to we Francji wyobrazi¢”'. Ponadto przed Marcem ’68
rozmowy obywateli PRL (zwlaszcza tych miodych, niedoswiad-
czonych bezposrednio rodzinnie przez skutki terroru stalinow-
skiego) z przedstawicielami SB uchodzily za przykry obowigzek,
a aparat MSW stwarzal pozory cywilizowanej stuzby panstwowej,
ktéra zerwala z okresem ,,bledow i wypaczen”.

Kazimierz Wierzynski, poeta zyjacy na emigracji, czul zna-
komicie epoke i te dwuznaczne moralnie realia PRL. W wierszu
Moralitet o czystej grze z tomu Czarny Polonez pisat:

[...]

Dawniej nocne pukanie do drzwi,
Teraz czekamy w poludnie, najlepiej prywatnie,

** Ibidem, Wniosek o zatwierdzenie dokonanego pozyskania TW ,,Witold”,
30 V 1966, k. 28-29.
' AIL ML, List M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 16 VIII 1967, s. nlb.
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Dawniej godzinami twarzg do $ciany,

Teraz prosimy siada¢, poméwmy poufnie,
Dawniej piwnica, karetka i przepadt,

Teraz niech pan sie zastanowi, bo jakze inaczej,
Czasy unormowane, nie jest tak zle [...]

Pan widzi, wszystko si¢ zmienia,

Zadna deprawacja, denuncjacja

Zaden Orwell, to informacja,

Nasze prywatne okno na $wiat,

Kto i z kim, tak czy nie [...]*.

Préby wigzania Kozlowskiego z tajnym aparatem policji poli-
tycznej mialy niewatpliwie zwigzek z walka z dywersja. Jak ustalit
Machcewicz, w 1963 r. Dep. III rozpoczal akcje identyfikowania
0s06b jakkolwiek kontaktujacych sie z RWE, z powodéw zaréwno
rodzinnych (wynikajacych z pokrewienstwa z pracownikami
radiostacji), jak i $cidle politycznych. W 1965 r. SB dysponowata
danymi, zgodnie z ktérymi z osrodkami emigracyjnymi uznanymi
za wrogie utrzymywato lub usilowalo nawiaza¢ kontakt 405 oby-
wateli PRL, z tego az 109 prébowato dotrze¢ do RWE, 38 za$ do
»Kultury”®. Dane te, na pewno wyrywkowe, zastuguja na uwage,
dlatego ze obrazuja zréznicowanie zasiegu obu mediéw — druko-
wanej ,,Kultury” i dochodzacej do Polski na falach eteru Wolnej
Europy. Akta zarchiwizowane jako dossier tajnego wspolpracow-
nika ,,Witold” zawierajg jedna oglednie i niekonkretnie podang
informacje o wlasciwym celu jego werbowania. Jak odnotowat
oficer SB, to Koztowski sadzil, ze zainteresowanie jego osobg bie-
rze si¢ z faktu jego zatrudnienia przy organizacji festiwalu fil-
mow i licznych kontaktéw z cudzoziemcami®. Widocznie wiec
powdd zwrécenia uwagi na dwudziestodwuletniego archeologa

2 K. Wierzynski, Moralitet o czystej grze, ,Kultura”, 1968, nr 3, s. 5-6
(t. Czarny polonez ukazal sie w tym samym roku jako t. 154 ,,Biblioteki «Kultury»”).

3 P. Machcewicz, ~Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa
1950-1989, Warszawa 2007, s. 160.

* AIPN Kr, 001111/9, t. 1, Notatka stuzbowa ze spotkania z TW ,,Witol-
dem?”, 23 III 1967, k. 76-78.
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byl inny. Jaki? Wigze si¢ on $ciéle z Barbarg Koztowska, ktéra
zetknela sie z nagabywaniami ze strony SB dwa lata wcze$niej
niz jej mlodszy brat.

Wolno przypuscié, ze zamiary SB wobec ,,Witolda” byly dale-
kosiezne. Mlody cztowiek mial najpierw oswoi¢ sie z aparatem
MSW. Dlatego usitowano skloni¢ go do realizacji niezbyt istotnych
zadan, o drugorzednym znaczeniu wobec gléwnego (ukrytego
dla niego) celu werbunku (zreszta w ocenie SB miody czlowiek
wywigzywal si¢ z tego niezadowalajaco - od poczatku z oporem
udzielal informacji i unikat spotkan, niechetnie cokolwiek pisat,
nie zgodzil sie na przekazanie go ,,na kontakt” warszawskiej SB*).
Otéz jak wiemy z przestuchan Marii Kozlowskiej, matki Macieja,
miala ona za granica daleka krewna, mieszkajaca na potudniu
Francji w Nicei - Mari¢ Babickg. Nie byli to zreszta jedyni jej
krewni mieszkajacy we Francji. Babicka nim przeszta na emery-
ture i osiadla w Prowansji, pracowala w RWE jako sekretarka, i to,
jak podata jej mieszkajgca w Polsce kuzynka, w Nowym Jorku®

% Ibidem, Wniosek o zaniechanie wspélpracy z TW ,,Witoldem”, 7 I 1969,
k. 94-95. Dokumentacja IPN stalg sie powodem wszczecia procesu lustracyjnego
M. Kozlowskiego. 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal orzecze-
nie stwierdzajace, ze zlozyl on niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.
13 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy oczyscit M. Kozlowskiego z zarzutu tzw. klam-
stwa lustracyjnego. Sad w obszernym uzasadnieniu wyroku konczacego wieloletni
proces wskazal na niejednoznaczno$¢ i niewiarygodnoé¢ zachowanych w IPN
dokumentéw informujacych o rzekomej wspdtpracy oskarzonego z SB, uznal za
wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w przedmiocie pozorowania wspdtpracy
oraz ocenil jednoznacznie pozytywnie caloksztalt jego wieloletniej dziatalnosci
na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego (,nie byl wspétpracownikiem
tych organéw, lecz dat gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowie-
dzialnosci za wlasne czyny i stowa, odwagi cywilnej i prawosci, za co w procesie
tzw. «taternikow» zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci i kare te odbywal”
- czytamy w wyroku. AMK, Teksty, Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
M. Koztowskiego w przedmiocie zgodnosci z prawdg jego o$wiadczenia lustra-
cyjnego, 13 II 2014, s. 28).

6 AIPN Kr, 07/4481, t. 1, Protokét przestuchania podejrzanej M. Kozlow-
skiej, 16 VI 1969, k. 135-140. Wedlug opracowania J. Kolczynskiego w RWE



78 Korzenie i polityczna inicjacja bohateréw

(czyli, jak si¢ mozna domysli¢, w samym Komitecie Wolnej
Europy, $cislej w biurze RWE). Kozlowska kilka razy spotykala si¢
z nig przy okazji wakacji za granica, np. w 1966 r., gdy, jak wiemy
z przestuchania, wypoczywata we Francji”’. Babicka miata staz
jeszcze w stuzbie dyplomatycznej II RP - pelnila funkcje sekre-
tarki Jarostawa Iwaszkiewicza, gdy ten pracowal w Ambasadzie
RP w Kopenhadze®™. Krétko mowigc, cho¢ sekretarka i maszy-
nistka, to mogla ulatwi¢ dotarcie do RWE w Monachium -
a przynajmniej na to liczyla SB. U Babickiej bywal Maciej, naj-
aktywniejszy cztonek rodziny, zainteresowany coraz bardziej nie
tylko gérami, lecz takze $wiatem polityki. To z Nicei wlasnie, na
maszynie do pisania nalezacej do krewnej, napisal swoj pierwszy
zachowany w archiwum list do Giedroycia, proszac go o przesta-
nie do Chamonix, na polski ob6z organizowany wespét z Groupe
Universitaire de Montagne et de Ski (GUMS), ksiazek Instytutu
Literackiego™. Paczka z wydawnictwami szybko dotarta do alpej-
skiego kurortu. Jak poinformowat Giedroycia jej odbiorca, ,,caly
oboz od trzech dni siedzi z nosem w ksigzkach. To zabawne, ale
o tym, co dzieje sie w kraju, cztowiek dowiaduje sie bedac za gra-
nicg!”* Dla dopelnienia tej informacji nalezy doda¢, ze w obo-
zie (24 VII - 20 VIII 1967) uczestniczyli Halina Kriiger, Wanda
Blaszkiewicz (potem znana pod nazwiskiem Rutkiewicz) oraz
Krzysztof Cielecki, Antoni Gasiorowski (kierownik), Bogdan

pracowato 2000 osdb, z czego 1300 w Monachium i az 700 w centrali nowojor-
skiej. AIPN, 430/16, J. Kolczynski, Dywersja ideologiczno-polityczna imperializmu,
Warszawa 1967, s. 145.

7 AIPN Kr, 07/4481, t. 1, Protok¢t przestuchania $wiadka M. Kozlowskiej,
28 V 1969, k. 19. Do pierwszego po okresie stalinowskim spotkania obu kobiet
mialo doj$¢ w 1956 r. w Austrii. Relacja 2. M. Kozlowskiego.

* Ibidem.

* AIL ML, List M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 8 VIII 1967, s. nlb. GUMS
byt francuskim odpowiednikiem Klubu Wysokogérskiego. Wspdtprace obie orga-
nizacje nawigzaty w 1956 r., z inicjatywy strony francuskiej. Zob. A. Paczkowski,
GUMS : KW - 1956 : 1966, ,Taternik”, 1966, nr 3-4, s. 77.

“ AIL ML, List M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 16 VIII 1967, s. nlb.
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Jankowski i Jacek Poreba*'. Koztowski i Janusz Kurczab dotg-
czyli do ekipy, odbywszy wczesniej krétki staz (rodzaj treningu)
w Ecole Nationale de Ski et d’Alpinisme (ENSA), delegowani tam
przez Zarzad Gltowny Klubu®. Takie wiec byto grono czytelni-
koéw ksiazek i egzemplarzy ,,Kultury” nadestanych wéwczas przez
Giedroycia. Publikacje zapewne zostaly potem przemycone do
Polski, ukryte pod linami taternickimi w plecakach sportowcow.

Dlaczego Maciej Koztowski w 1966 r. zdecydowat si¢ na pod-
jecie nauki na studium dziennikarskim? Zapewne wowczas wyda-
walo mu sie, Ze zawdd dziennikarza w gomulkowskiej Polsce
mozna wykonywaé w miare uczciwie, tj. nie splacajac politycz-
nych serwitutéw wladzy komunistycznej. Wéréd wyktadowcéw
studium znajdowali si¢ wybitni wtedy ludzie piéra, np. reporta-
zysta Krzysztof Kakolewski, cho¢ same studia byly bardziej upo-
litycznione niz inne kierunki. Niemniej ozywcza wydawala sie
ogdlna atmosfera stolecznego ,,przedmarcowego” uniwersytetu,
bedaca wynikiem toczonych tam dyskusji filozoficznych i poli-
tycznych na wysokim poziomie, obecnosci wybitnych profeso-
row takich jak Leszek Kotakowski (zwlaszcza oddzwigku, jaki
wzbudzit jego wyklad w Instytucie Historycznym wygloszony
z okazji dziesigciolecia Pazdziernika). Koztowski odbyl stosowne
praktyki: najpierw wiosng 1967 r. w Warszawskich Zakladach
Telewizyjnych (w gazetce zakladowej ,Teleekran™; poza tym
obserwowal produkowanie programéw TV), potem, we wrze$niu
i pazdzierniku 1967 r., w tygodniku ,,Polityka” (najpierw w dziale
naukowym, nastepnie za$ krajowym)®. Czasopismo to cieszyto
sie wowczas duzg renoma, przyciggalo $wietne pidra, impo-
nowalo adeptom dziennikarstwa, cho¢ bylo przeciez organem

1 A. Gasiorowski, Obéz letni 1967 w Chamonix, ,, Taternik”, 1968, nr 1, s. 9.

# O udziale w szkoleniu ENSA z Kozlowskim pisat ]. Kurczab, Pierwsi na
filarze Les Droites, ,Taternik”, 1967, nr 4, s. 160-163 (obaj taternicy dokonali
pierwszego wejécia wschodnim filarem péinocno-wschodniej $ciany tej gory).

“ AUW, WDNP/ID - 4, 64856, Dziennik praktyk studenta M. Kozlow-
skiego, s. 6-35.
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KC PZPR. Praktyke w prowadzonym przez Mieczyslawa F.
Rakowskiego czasopismie udalo si¢ zdoby¢ réowniez dzieki
podrednictwu dziennikarki Barbary Olszewskiej, ktorag Koztowski
uczyl angielskiego (po powrocie z Wielkiej Brytanii udzielat
bowiem korepetycji jezykowych - z tego si¢ m.in. utrzymywat).

Na famach ,,Polityki” Koztowski opublikowat kilka tekstow™,
lecz studium nie ukonczyt, oficjalnie za to, ze bez zgody dziekana
udat sie do Chamonix®. Na tle atmosfery Marca ’68 i ofensywy
»partyzantow” przeciwko niechetnym im redakcjom gazet i cza-
sopism niedopuszczenie bytego praktykanta i stazysty ,,Polityki”,
i to o takim nazwisku (przywodzacym na mysl cho¢by redaktora
»1ygodnika Powszechnego”, Krzysztofa Kozlowskiego), do egza-
minéw koncowych wydaje si¢ zupelnie zrozumiale, by nie rzec
- normalne (w negatywnym znaczeniu tego stowa).

Wiosng 1968 r. wladza przypomniala, ze zawdd dziennika-
rza nie jest zawodem jak inne, lecz przypada mu wazna rola na
froncie ideologicznym, okreslana zgodnie z aktualng linig partii
rzadzacej. Marzec ’68 obnazyl mechanizmy sterowania srodkami
masowego przekazu w PRL. Gazety, radio, telewizja przez kilka
tygodni - od marca do czerwca 1968 r. — z nielicznymi wyjat-
kami nadawaly intensywnie ten sam ,,antysyjonistyczny” komu-

“ M. Koztowski, Wedréwka ludéw, ,,Polityka”, 1967, nr 40, s. 5 (0 migra-
cjach wahadlowych); idem, Mechanizm wielkiej ggbki, ,,Polityka”, 1967, nr 48,
s. 2 (o roli kulturowej Warszawy); idem, Punktéw nie starczylo, ,,Polityka”, 1967,
nr 48, s. 5 (reportaz na temat mlodziezy z Makowa Mazowieckiego).

> AIPN, 0582/20, t. 15, Akt oskarzenia przeciwko M. Koztowskiemu i innym,
24 XII 1969, k. 18-20. Dokument ten moéwi, ze powodem usuniecia ze studiéw
bylo udanie si¢ na mityng alpinistyczny do Chamonix w 1967 r. w czasie trwania
roku akademickiego, lecz musi tu chodzi¢ o analogiczny wyjazd w kolejnym roku,
w marcu 1968 r. Tak to rowniez pamieta M. Kozlowski, twierdzac nota bene, ze
o0 zgode dziekana si¢ postaral. Przypuszcza ponadto, ze zadzialaly dwie przyczyny:
»poszla plotka, ze jestem zydowskiego pochodzenia” i ,prawdopodobnie musieli
kogo$ wyrzuci¢, zeby pokaza¢, ze sa czujni” (Relacja M. Koztowskiego). By¢ moze
okolicznoéci usuniecia ze studium mialy zwigzek z niechecia studenta do kon-
taktow z SB. Jego akta osobowe (AUW, WDNP/ID - 4, 64856) nie informuja
o powodach skreglenia z listy studentéw, co zreszta nie dziwi.
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nikat, wielokrotnie juz opisywany w literaturze przedmiotu®.
Chyba nie bylo warto doskonali¢ swych umiejetnosci dzienni-
karskich na tamach prasy oficjalnej.

Atmosfery Marca '68 Koztowski bezposrednio nie doswiad-
czyl, albowiem od poczatku tego burzliwego miesiaca przebywat,
jak wspomnialem, w Chamonix, gdzie w czteroosobowej ekipie
(poza nim w jej sklad wchodzili Jerzy Michalski, Jacek Poreba
i Andrzej Zawada) dokonal przejscia zimowego pétnocnej $ciany
Aiguille Blanche de Peuterey w masywie Mont Blanc”. O wyda-
rzeniach na ulicach Warszawy dowiadywal si¢ wiec z relacji z radia
francuskiego na szczycie Col de la Fourche®. Wracajac do Polski
z Chamonix, zahaczyl o Paryz, gdyz Zawada mial zamiar kupi¢
tam samochod. Pewien czas spedzili wigc razem w stolicy Francji
w towarzystwie mieszkajacych tam Polakow, m.in. Andrzeja
Paczkowskiego, wiceprezesa Klubu Wysokogdrskiego, ktéry
jako pracownik naukowy Pracowni Historii Czasopi$miennictwa
Polskiego Instytutu Badan Literackich PAN od 10 marca 1968 r.
do polowy czerwca tego roku przebywal nad Sekwang na stypen-
dium naukowym®. W kregu owej polskiej ,,cyganerii” znajdo-
waly sie wowczas takze takie osoby jak Eleonora (Nelly) Norton
(studiujaca na Zachodzie od 1967 r.) oraz architekt wnetrz,
wspinajaca sie niezaleznie od Klubu Wysokogdrskiego, Maria
Veltuzen (zostala za granicg po wyjezdzie ,stuzbowym?”, tj. na
paszporcie z litera ,,S”, pracowala jako kreslarz, wkrétce wrdcita
do PRL) czy historyk sztuki Jacek Winkler (w Paryzu od kilku lat,

* P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie
marca 1968, Warszawa 1999, passim.

7 ]. Poreba, Aiguille Blanche — w zimie, ,, Taternik”, 1968, nr 2, s. 69.

8 Relacja M. Koztowskiego.

¥ Paczkowski dopiero po latach dowiedziat sie, ze stypendium to zorgani-
zowal mu wlaénie redaktor ,,Kultury” za posrednictwem popazdziernikowego
emigranta i dziennikarza Jerzego Monda. Relacja A. Paczkowskiego; AIPN,
591/1, t. 16, Protokot przestuchania $§wiadka A. Paczkowskiego, 1-2 VIII 1969,
k. 324-331.
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odmowil powrotu). Nalezy wymieni¢ takze Ewe Zarzycka i Roze¢
Blumsztajn. Nie byla to wiec (jeszcze) emigracja polityczna,
raczej zarobkowa i naukowa, petna barwnych postaci utrzymu-
jacych miedzy sobg luzne, raczej towarzyskie kontakty. Na przy-
kiad przebywal w Paryzu architekt i pie$niarz-amator Stanistaw
Staszewski, ktory w kilku utworach utrwalit atmosfere bytowania
tej szczegdlnej polskiej kolonii®*. Warto zauwazy¢, ze niektére
z tych oséb byly zwigzane towarzysko i rodzinnie z warszaw-
skimi kregami ,,komandosow™".

Spotkania wymienionych i niewymienionych tu z nazwiska
Polakéw mialy charakter zabawowy, niekiedy stuzacy swoistej
samopomocy w sprawach bytowych, w kazdym razie nie poli-
tyczny, niemniej odbywaly si¢ w atmosferze zrozumialej nie-
checi do ustroju panujgcego w PRL. Jak relacjonowala po latach
Veltuzen, z powoddéw ograniczen paszportowych (niepewnosci
co do tego, czy po powrocie do Polski bedzie si¢ mogto z niej
ponownie wydostac) ,,pluliémy na ustrdj, i to bardzo”. To wywo-
tywalo takze pewna ostroznos¢ w zakresie wypowiedzi politycz-
nych, gdyz ,,panowala straszna szpiegomania” - obawa przed tym,
ze krytyczne sady o komunistycznej Polsce dotra do MSW i spo-
wodujg klopoty. Konsulat PRL, ktéry musieli niekiedy odwiedzaé
obywatele polscy w sprawach paszportowych, Veltuzen wspo-
mina jako nieprzyjemne miejsce, w ktérym ,straszne ubeki sie-
dzialy”®. Z kolei Paczkowski nie pamietal az takiej atmosfery
obaw przed SB w Paryzu, cho¢ sam spotkal si¢ w kawiarni dzien

0 Zob. np. fragm. utworu Bal kreslarzy S. Staszewskiego: ,,Odbijaj flaszke,
zadz nie kietznaj, / Hej, na orbite wszyscy wraz, / Bo gdy tak czlek od rana pelza,
/ To wieczér spedzi¢ chce wéréd gwiazd” (http://www.staszek.art.pl/teksty/bal.
html [03.02.2014]).

*! Np. Norton znana byta w kregu Klubu Wysokogérskiego, w ,, Taterniku”,
odnotowano nawet jej udzial w tradycyjnym balu noworocznym $rodowiska
w schronisku przy Morskim Oku. (mk), Sylwester A.D. 1966, ,Taternik”, 1967,
nr 1, s. 40.

*2 Relacja M. Veltuzen. O kregu jej znajomych, zob. tez: AIPN, 591/1, t. 16,
Protokot przestuchania $wiadka M. Veltuzen, 10 VII 1969, k. 105-110.



Maciej i Barbara Koztowscy 83

po swoim przyjezdzie z Giedroyciem i Jerzym Mondem, emigran-
tem popazdziernikowym wspotpracujgcym z ,,Kulturg”>. Dodat
zarazem, ze przesluchujacy go w sierpniu 1969 r. funkcjona-
riusz SB wymienial dziesiatki nazwisk przebywajacych w Paryzu
Polakéw, w duzej mierze nieznanych w ogéle Paczkowskiemu,
co znaczyloby, ze srodowisko Polonii bylo istotnie przedmio-
tem zainteresowania francuskiej rezydentury wywiadu polskiego.

26 marca 1968 r. Koztowski odwiedzil Giedroycia, ktory sty-
kat sie dotad blizej z jego siostra, Barbara, o czym pisz¢ poni-
zej>*. Od Giedroycia dostat znéw ksiazki i egzemplarze ,,Kultury”,
ktdre jednak zabrano mu na granicy panstwowej w Lysej Polanie,
po siedmiogodzinnej rewizji kupionego w Paryzu samochodu
Zawady™. Obaj taternicy wrdcili do Polski na poczatku kwiet-
nia 1968 r., gdy ruch protestow mlodziezy polskiej byt juz spa-
cyfikowany, w Paryzu za$ - wchodzit w swa faze kulminacyjna
i najburzliwsza. Impulsy dochodzace z Czechostowacji mogly
spowodowac zaostrzenie rezimu granicznego — samochody przy-
bywajace z terytorium potudniowego sasiada Polski wydawaly sie
celnikom podejrzane.

Przypuszczalnie wladnie krétko potem Kozlowskiego skre-
$lono z listy studentow studium dziennikarskiego, czym si¢ zbyt-
nio nie przejal. Zaczat si¢ bowiem wilasnie szykowa¢ do emigra-
cji wraz ze swym przyjacielem Andrzejem Mrozem™. Pierwszym
krokiem ku temu bylo zdobycie paszportu, i to prywatnego,
tak by swoim pozostaniem za granicg nie obcigza¢ Klubu Wysoko-

> AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (11 III 1968), s. nlb; relacja A. Pacz-
kowskiego.

** AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (26 III 1968), s. nlb.

> Ibidem, Karta pocztowa M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 21 VIII 1968,
s. nlb.; AIPN, 591/1, t. 16, Protokél przestuchania swiadka A. Zawady, 13 VI
1969, k. 118-122.

* Plany emigracji byly zatajone przed jego matka M. Koztowskg. Celem
dalekosieznym — USA. Zob. M. Kozlowski, Historia jednego przypadku, ,Wolno$¢
i Solidarnos¢”, 2014, nr 7, s. 55-57.
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gorskiego. Nic tez dziwnego, ze po zlozeniu podania o paszport
do Macieja zglosit si¢ ,oficer prowadzacy” z krakowskiej SB.
Mozna przypusci¢, ze odmowa dalszych kontaktow z SB, wyra-
zona wtedy kategorycznie przez taternika, nie zaskoczyla funk-
cjonariusza, gdyz po represjach marcowych i kampanii ,,antysy-
jonistycznej” w prasie do aparatu MSW mozna byto tylko czu¢
jesli nie obrzydzenie, to co najmniej nieche¢. Jednak do zatatwie-
nia pozostawala sprawa paszportu, a Kozlowski nie kryt przed
swym rozmowcg plandéw wyjazdu na Spitsbergen latem 1968 r.
W toku rozmowy Maciej zapewnil oficera (od ktérego, jak wia-
domo, w niemalym stopniu zalezalo wydanie upragnionego
dokumentu), Ze moze ewentualnie w przyszlodci udzieli¢ resor-
towi zadanych informacji, ale tylko o osobie bedacej w powaz-
nym zainteresowaniu MSW. Obietnica ta byla mglista, niemniej
wystarczyta, by mlody czlowiek ustyszal, ze nie bedzie ,,szykano-
wany” (czyli, jak wolno przypuszczaé, otrzyma paszport)”. By¢
moze zakomunikowaniu tego faktu stuzylo kolejne, ostatnie juz
spotkanie oficera z Koztowskim tydzien pdzniej (jesli w ogole do
takiego spotkania doszlo - powazne watpliwosci w tym zakresie
zasiewa bowiem cytowane wcze$niej uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r.)**. Znakomicie wida¢ na tym
pojedynczym przykltadzie niejawne funkcje systemu paszporto-
wego w PRL - gromadzenie danych o obywatelach (w tym o ich
zamiarach i pogladach), czyli wykrywanie informacji z punktu
widzenia MSW podejrzanych, wreszcie ustalanie powigzan mie-
dzy osobami w kraju i za granicg™.

7 AIPN Kr, 00111/9, t. 1, Notatka stuzbowa (uzupelniajgca) ze spotkania
z TW ,Witold”, 7 VI 1968, k. 85-86.

** Ibidem, t. 2, Notatka stuzbowa, 14 VI 1968, k. 41-43. Oficer zanotowal,
ze jego rozmoéwca stracil obiecane mu wczeéniej stanowisko asystenta na studium
dziennikarskim i proponowal swoim przetozonym przekwalifikowanie TW
»Witolda” na kontakt operacyjny, czyli osobowe Zrédlo informacji mniejszego
znaczenia.

* D. Stola, Kraj bez wyjscia?, s. 169-176.
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W sierpniu 1968 r. Koztowski towarzyszyl oficjalnej ekspe-
dycji Klubu Wysokogdrskiego do Norwegii. Trzyosobowa ekipa
w skladzie: Wanda Btaszkiewicz, Halina Kriiger-Syrokomska
i Andrzej Paulo eksplorowata doling Romsdal w $rodkowe;j czesci
kraju. Po paru dniach przyfaczyl si¢ do nich Marek Glogoczowski
(przyjechat takze z prywatnym paszportem), poza tym wspinal si¢
z Polakami mieszkaniec Sztokholmu - Aleksander Kwiatkowski®.
Juz 21 sierpnia 1968 r. Kozlowski byl na Spitsbergenie i tam,
mieszkajac w osadzie gorniczej Longyearbyen, podjal prace
w kopalni nr 6. Stamtad poprosit Giedroycia o kilka polskich
ksiazek, gdyz brakowalo mu strawy duchowej w postaci lek-
tury®'. Pod kotem podbiegunowym towarzyszyt mu Mroz, ktéry
w Norwegii znalazt sie¢ dopiero 13 sierpnia (nie moégl wyjechaé
wczeéniej — czekal na paszport)®.

Wywiad PRL zainteresowal si¢ ,Sarng” - takim bowiem
kryptonimem okreslono wymieniong wyzej Babicka — w 1963 r.
i zaczal zbiera¢ na jej temat informacje w ramach sprawy ewi-
dencyjno-obserwacyjnej. Drugg figurantka tej sprawy byla wta-
$nie Barbara Koztowska®. SB tak jg scharakteryzowala w notatce
z przeprowadzonej przed jej wyjazdem turystycznym do Francji
rozmowy: ,,K. jest osobg inteligentna, blyskotliwa, o tzw. szerokich

% AIPN, 591/1, t. 16, Protokét przestuchania $wiadka H. Kriiger-Syrokom-
skiej, 11 IX 1969, k. 399-400; A. Paulo, Polski debiut w gérach Norwegii, ,, Tater-
nik”, 1969, nr 1, s. 28-30. Wyprawa polskich taternikéw trwata w dniach
4-26 sierpnia i przyciagnela uwage czolowych mediéw norweskich z powodu
wyczynu obu Polek, ktére dokonaly pierwszego kobiecego przejécia wschodniego
filara Trollryggen.

®t AIL ML, Kartka pocztowa M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 21 VIII
1968, s. nlb.

% Opis podrézy: AMK, Teksty, A. Mréz, Spitsbergen plaski jak stéf, mps.

 AIPN, 01227/681, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna ,,Sarna”, 19631969,
s. nlb.
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horyzontach. Nie wykazuje zainteresowania problemami poli-
tycznymi, traktujgc jednak emigracje polityczng jako «przezytek»
i «ludzi nie rozumiejgcych dzisiejszej Polski»”*.

Barbara, studentka filologii romanskiej U], dzielila pasje gor-
ska ze swym bratem - réwniez wspinala si¢ w ramach Klubu
Wysokogdrskiego. W latach 1961-1962 studiowata w Paryzu®.
W 1964 r. ukonczyta studia na U], potem przez trzy miesigce
przebywala we Francji u ,krewnych o nazwisku Koztowscy”
(zapewne u Olgi i Ludwika Koztowskich)®. To z powodu tego
wyjazdu SB przeprowadzita z nig rozmowe majaca na celu wyson-
dowanie mozliwosci pozyskania informacji na temat Babickiej.
Mozna przyja¢, ze funkcjonariusz SB poprosil ja o dowiedzenie
sie czego$ wiecej o osobie jej ciotki z Komitetu RWEY. Barbara
wrocila z Europy Zachodniej z bratem w listopadzie 1964 r., a SB
zglosila si¢ do niej z pewnym opo6znieniem — dopiero w marcu
1965 r. Rozmowa odbyla si¢ w kawiarni — nader typowym dla
tego czasu miejscu spotkan SB z obywatelami PRL. Figurantka
powiedziata oficerowi, ze nie udalo si¢ jej porozmawia¢ z Babicka
na tematy polityczne wigzace si¢ z RWE - byla przez starszg
krewng zbywana, wrecz lekcewazona jako mloda, niedo$wiad-
czona i niewiele wiedzgca o $wiecie osoba. Mimo tego oficer
- by¢ moze pod urokiem swej rozmdédwczyni — odnotowal, ze
Barbara ,,usifowala wykonac¢ zlecone jej zadania”. Pisal dalej:

Odnioslem wrazenie, Ze wspolpraca z organami B.[ezpieczenstwa]
P.[ublicznego] K.[ozlowskiej] raczej odpowiada, albowiem zdaje sobie
ona sprawe, ze kazdorazowy wyjazd na Zachdd jest uzalezniony od

% Ibidem, Notatka dot. rozmowy z B. Koztowska, przeprowadzonej 14 VII
1964, s. nlb.

% AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dot. B. Koztowskiej, 30 IV 1969, k. 59-62.

% Osoby te, krewnych swego meza mieszkajacych w Paryzu, wspominata
M. Koztowska. AIPN Kr, 07/4481, t. 1, Protokél przestuchania $wiadka
M. Koztowskiej, 28 V 1969, k. 20.

7 AIPN, 01227/681, Notatka dot. rozmowy z B. Kozlowska, przeprowadzo-
nej 14 VII 1964, s. nlb.



Maciej i Barbara Kozlowscy 87

naszej decyzji. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze nalezatoby przemy-
$le¢ koncepcje zwerbowania K. pod katem jej wykorzystania na terenie
Francji (Wolna Europa, «Kultura») oraz udzielenia jej pomocy w uzy-
skaniu stypendium®.

Trudno uwierzy¢, by ,,wspotpraca” - o ktdrej nie byto wcale mowy
- »odpowiadala” (czyli jakkolwiek podobala si¢) Kozlowskiej, ale
Andrzej Fabijanski - bo tak nazywat si¢ oficer Wydz. VIII Dep. I
MSW przeprowadzajacy te sondazowa rozmowe — dat do zro-
zumienia studentce, zZe to od MSW zalezg jej przyszle wyjazdy.
Zarazem sugerowal zwierzchnikom, by objeli perlustracja kores-
pondencje nie tylko ,,Sarny”, ale takze Kozlowskiej. Tej ostatniej
uwierzyl, ze nie udalo sie jej zyska¢ zaufania ciotki-emigrantki®.

Po kilku tygodniach pracownicy wywiadu doszli do wniosku,
ze romanistka z Krakowa jest jednak ,jednostka pozytywna”,
majac zarazem $wiadomos¢, ze w dotychczasowych rozmowach
»hie przedstawiono jej propozycji wspolpracy w skonkretyzowa-
nej formie™”’. Nie byta wiec namawiana wprost do tajnej wspdt-
pracy, a raczej mniej lub bardziej subtelnie do tego przygotowy-
wana. Dla porzadku postanowiono jeszcze zleci¢ krakowskiej SB
zajecie korespondencji jej brata’, ale w 1965 r. gtéwnym obiek-
tem zainteresowania aparatu byla jednak mloda taterniczka.
W II potowie 1965 r. znéw bawita we Francji. W celach zarobko-
wych w skladzie trupy tancerek rewiowych udata si¢ do Finlandii,
gdzie miala przebywa¢ niemal do konca tego roku. Z 30 wrzes$nia
1965 r. pochodzi juz formalny wniosek o zezwolenie na prze-
prowadzenie rozmowy majacej na celu namowienie jej do taj-
nej wspolpracy z wywiadem. Z ogloszen w prasie emigracyjnej

% Ibidem, Notatka dot. rozmowy z B. Koztowska (do sprawy ,,Sarna”), 23 III
1965, s. nlb.

# Ibidem.

7® Ibidem, Raport dot. wykorzystania operacyjnego B. Kozlowskiej, 22 V
1965, s. nlb.

7" AIPN Kr, 00111/9, t. 1, Pismo nacz. Wydz. VIII Dep. I MSW do nacz.
Wydz. II Komendy Wojewddzkiej MO ds. SB w Krakowie, 2 IX 1965, k. 49.
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SB wiedziala, ze RWE poszukuje nowych wspoétpracownikéw
z kraju, aby odmtodzi¢ oblicze radiostacji. SB liczyla, ze uda sig¢
jej wysta¢ do Monachium $wiezo zwerbowang agentke — mloda,
wyksztalcong, z dobrej rodziny kojarzonej w kregach emigracji.
Podstawg werbunku mialy by¢ ,,uczucia patriotyczne” (tych wiec
nie odmawiano Kozlowskiej) oraz obietnice pomocy materialnej
na starcie zyciowym na obczyznie. Z osobg Babickiej — poten-
cjalnym kanatem dotarcia do RWE - niespecjalnie juz wigzano
jakiekolwiek nadzieje, dostrzegano za to samoistny potencjal
Barbary’®. Czy ona sama domyslala sie wowczas, ze wywiad
chcial z niej zrobi¢ Jamesa Bonda w spddnicy? Prawdopodobnie
nie. Zreszta do rozmowy w Finlandii nie doszto - tancerki byly
najprawdopodobniej nieuchwytne albo funkcjonariusz wywiadu
nie zdazyl tam dotrzec.

Po powrocie z Helsinek w grudniu 1965 r. Koztowska
wystarala sie o wyjazd do Wloch jako stypendystka Wydziatu
Filologii UJ. Od stycznia 1966 r. przebywala juz na uniwersyte-
cie w Bolonii (postugujac si¢ paszportem stuzbowym). Wywiad
nie porzucit swoich wobec niej planéow. Werbunku miat doko-
na¢ rezydent wywiadu z Rzymu na podstawie specjalnej
instrukcji przysylanej w takich przypadkach rutynowo z kraju.
Instrukcja zawierala syntetyczny opis dotychczasowych kon-
taktow SB z figurantka i krdtka jej charakterystyke. Pech chcial,
ze instrukcja - jednokartkowy, $cisle tajny dokument - zostala
przypadkowo zniszczona albo zgubiona. Oficer z rezyden-
tury ,Roma” nie mégl wiec wykona¢ zadania, o czym centrala
dowiedziala sie z opdznieniem”. Przypuszczalnie przez kilka
miesiecy stypendystka byla wolna od natarczywosci SB, dopoki

7> AIPN, 01227/681, Raport o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy
werbunkowej z przebywajaca na terenie Finlandii B. Koztowska, 30 IX 1965,
s. nlb.

7> Ibidem, Instrukcja nr A/1 z 3 VI 1966 dla ,Marka”, s. nlb. (0 omytkowym
zniszczeniu tej instrukeji informuje niedatowana odreczna notatka do niej dota-
czona).
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nie zjawila si¢ w konsulacie, chcac przedtuzy¢ (by¢ moze juz
niewazny) paszport.

Umieszczona w aktach sprawy operacyjnego rozpracowania
»lurysta” notatka z 30 kwietnia 1969 r., powstala w Wydz. IV
Dep. III MSW, zawiera szereg informacji na temat Barbary
Koztowskiej™*. Bazuje ona przypuszczalnie na wiadomosciach
z Dep. 1. Dowiadujemy si¢ z niej m.in., ze Barbara pracujac
w Bolonii, przekladala rézne teksty z jezykow polskiego i rosyj-
skiego na wloski, uczyta tez jez. rosyjskiego. W marcu 1967 r.
prébowala zamieni¢ posiadany paszport stuzbowy na konsularny,
uzasadniajac swe podanie dzialalnoscig na niwie polsko-wto-
skiej wspolpracy kulturalno-naukowej. Konsulat nie uwzglednit
jej prosby w tej sprawie ani w tym, ani w 1968 r. Jak czytamy
w notatce, urzednicy konsulatu przeprowadzili z nig ,wiele”
rozmdéw na ten temat, zarzucajac jej nielojalnos¢ wobec kraju,
gdyz wykorzystata wyjazd stuzbowy do pozostania za granicg”.
Stypendium si¢ wszak skonczylo w potowie 1966 r. Fakt odby-
cia w sumie nie tyle wielu, lecz doktadnie trzech takich rozméw
(w 1967 r.) potwierdzaja dwie notatki powstate w Dep. I°. Gdy
urzednicy z konsulatu (na etacie MSW) przeprowadzali ,,dyscy-
plinujace” rozmowy z tg obywatelka PRL, nie wiedzieli, ze pro-
wadzila ona juz w najlepsze intensywng korespondencje z nikim
innym jak Jerzym Giedroyciem.

Trudno dzi$ odtworzy¢ dokladnie date nawigzania przez
Kozlowska kontaktu z paryska ,,Kulturg”. Czy stalo si¢ to jeszcze
w 1961 r., czy dopiero w 1964 r., przy okazji wizyty rodzenstwa
u Giedroycia? W kazdym razie pierwszy zachowany w archi-
wum Instytutu Literackiego list Kozlowskiej do redaktora
»Kultury” pochodzi z 23 stycznia 1966 r., a zostal wyslany
z Bolonii. Nadawczyni donosi w nim, ze gdy wracala w grudniu

7* AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dot. B. Koztowskiej, 30 IV 1969, k. 59-62.

7> Ibidem, k. 61.

¢ AIPN, 01227/681, Notatka, 2 VI 1969, s. nlb.; ibidem, Notatka informa-
cyjna, 8 T1969.
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1965 r. przez Lysa Polan¢ do Polski (a wiec z terytorium Czecho-
stowacji, a w istocie - z Francji), znaleziono przy niej i niewymie-
nionym z nazwiska towarzyszu (najpewniej Andrzeju Mrozie)
kilkadziesiagt ksigzek wydanych przez ,,Kulture” (prawdopodob-
nie zostaly one zaladowane do bagaznika w samym Maisons-
Laffitte). Celnicy skonfiskowali je wszystkie. Ponadto Kozlowska
sprawozdawala Redaktorowi, ze w czasie minionych wtadnie
Swiat Bozego Narodzenia przebywala w Warszawie, starajac
sie bezskutecznie dowiedzie¢ czego$ o Jacku Kuroniu i Karolu
Modzelewskim (obaj autorzy Listu otwartego przebywali juz
wowczas w areszcie $ledczym, lecz ich elaborat nie dotart jesz-
cze do redakcji ,,Kultury”). Piszaca uderzyla w stolicy Polski
»jakas senno$¢ i biernos¢”, wyczuta strach u swych rozméwcow
lub brak zainteresowania przygotowywanym procesem Kuronia
i Modzelewskiego (albo po prostu nie udalo si¢ jej dotrze¢ do
wewnetrznych kregow ,komandoséw”). Podtrzymata zarazem
wobec adresata gotowo$¢ dokonywania ttumaczen na potrzeby
miesiecznika’”. Z listu wolno wnioskowa¢, ze regularne kon-
takty miedzy stypendystka i Giedroyciem zostaly zadzierzg-
niete prawdopodobnie wtasnie w 1965 r. Dowodem tego jest
zarekomendowanie jej juz na poczatku 1966 r. Herlingowi-
-Grudzinskiemu i Wierzynskiemu, przebywajacym wéwczas we
Wtoszech™. Nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze owa rekomendacja ze
strony Giedroycia niekoniecznie miata charakter polityczny -
po prostu Herling-Grudzinski zajmowat wazne miejsce na kul-
turalnej mapie Wloch tego czasu; znajomos$¢ z autorem Innego
swiata mogla si¢ zwyczajnie przydac lektorce jezykdéw stowian-
skich. Giedroyc w owym czasie probowal z pomoca takze np.
Milosza dociera¢ do zajmujacych si¢ Polskg instytucji kultural-
nych za granicg (zwlaszcza katedr polonistyki na uczelniach), by
dawac przeciwwage propagandzie peerelowskiej. Jego dziatalno$¢

77 AIL ML, List B. Kozlowskiej do J. Giedroycia, 23 I 1966, s. nlb.
78 Ibidem, List J. Giedroycia do B. Kozlowskiej, 27 1 1966, s. nlb.
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wykraczalta tak naprawde poza wasko rozumiang polityke, co
znajdowalo wyraz w nazwie - Instytut Literacki (w prasie krajo-
wej pisano zwykle ,,Instytut Literacki”).

Redaktor najwyrazniej zywil zaufanie do swej bolonskiej
korespondentki, wypytywat ja raz po raz o wiesci z kraju, skarzac
sie, ze nikt ciekawy ostatnio do niego z Polski nie przyjezdza”.
Nawet zaproponowat jej wyjazd na Wegry i do Czechostowacji,
gdyz tam zachodzily interesujace go zmiany polityczne, godne
opisania w ,,Kulturze”. W szczegdlnosci ciekawila go sprawa sto-
sunkéw narodowosciowych na Slgsku Cieszyniskim®. Zdaje sie,
ze do podrdzy o charakterze dziennikarskim po bloku wschod-
nim nie doszlo, ale Giedroyc w kolejnym zachowanym liscie
zachecal adresatke do pisania o sprawach polskich, nawet pod
pseudonimem®, czyli wyjécie poza role ttumaczki tekstow, ktorg
ta faktycznie przyjeta (np. przektadajac teksty z jez. rosyjskiego).

Czy Giedroyciowi brakowalo przed 1968 r. doptywu infor-
macji z kraju? Raczej nie, ale zawsze chetnie wital na famach
swego pisma nowe pidra. Zlecal wiec zgodnie ze swym zwy-
czajem kolejne zadania, tak jak to zwykl czyni¢ w swej listow-
nej obszernej korespondencji. Listy od Barbary za$ mialy mniej
»stluzbowy” charakter, zawieraty akcenty osobiste. Skarzyta sie
takze, ze przy okazji nieudanych staran o paszport konsularny
spotkalo jg ,,szantazowanie ze strony «panéw» z ambasady”, kto-
rzy namawiali ja do szukania kontaktéw z emigrantami z Polski
w celu pozyskiwania informacji. Deklarowala, ze szczedliwie
zerwala ten ,flirt”*. Tak istotnie bylo. W 1968 r. zdecydowata
sie na pozostanie na Zachodzie na state. Przypuszczalnie nie
wiedziala, ze wywiad nie wigze z nig juz Zadnych nadziei (cho¢
wczesniej uznawal jg za ,inteligentna, btyskotliwa, o tzw. szero-
kich horyzontach”). Ot6z wystepujac jako ttumaczka przy okazji

7 Ibidem, List ]. Giedroycia do B. Kozlowskiej, 17 II 1967, s. nlb.
% Tbidem, List J. Giedroycia do B. Koztowskiej, 13 IV 1966, s. nlb.
8 Tbidem, List J. Giedroycia do B. Koztowskiej, 31 V 1966, s. nlb.
% Ibidem, List B. Kozlowskiej do J. Giedroycia, 18 VI 1968, s. nlb.
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polsko-wloskich rozméw biznesowych we Wtoszech, poznata
pewnego inzyniera-Polaka, z ktérym odbyta diuzszg rozmowe
towarzyska. W jej trakcie wyjawila, Ze interesuje si¢ niag od
dluzszego czasu aparat MSW i sklada propozycje donoszenia
na Polakoéw zyjacych za granicg. Na szczescie dla niej dw inzy-
nier okazal si¢ ,,bylym tajnym wspdtpracownikiem” Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej, nie na tyle jednak bytym, by nie zamel-
dowac¢ po powrocie do kraju swojemu oficerowi prowadzacemu
o nazbyt gadatliwej Polce z Bolonii*. Wyciag z jego doniesie-
nia trafit do jej akt, co dostarczylo powodu do zamkniecia calej
sprawy. Na agenta wywiadu w spddnicy sie wiec nie nadawata
— przede wszystkim dlatego, ze sama nie chciala podjac sie tej
roli, a mozliwosci szantazu ze strony MSW malaly, im bardziej
stabt jej zwigzek z krajem i im bardziej dojrzewala w niej decy-
zja o pozostaniu za granicg. Jej brat réwniez wiedzial wowczas
o nagabywaniu jej przez SB*. Wolno przypuszczaé, ze row-
niez jej matka byla powiadomiona o wymuszonych rozmowach
corki z oficerami SB. W 1969 r., gdy dwoje kurierow ,,Kultury”
— Tworkowska i Koztowski - siedzialo w areszcie, o namawianiu
Koztowskiej do inwigilowania RWE od wewnatrz wiedzial juz
nawet Jan Nowak-Jezioranski®.

SB w Krakowie i centrali miala powody, by w latach 60.
wyprodukowac wiele tajnych raportéw i dokumentéw na temat
rodziny Koztowskich z Krakowa. Domyslali si¢ tego oni sami.
W jednym z prywatnych listow, przejetych przez SB w 1969 r.,
Maciej Koztowski napisal o sobie gorzko, ze jest przybyszem
z ,Ubekistanu”™®.

% Ow gorliwy tajny wspdlpracownik nosit kryptonim ,Wactaw”. AIPN,
01227/681, Notatka, 2 VI 1969, s. nlb.

% Relacja M. Koztowskiego.

8 7. Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybér, oprac., wstep
D. Platt, Wroctaw 2001, s. 315 (list J. Nowaka do J. Giedroycia, 1 VIII 1969).

8 AIPN, 0582/20, t. 11, List M. Koztowskiego do G. Remiszewskiej [1969],
k. 273-274.
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Perypetie stypendystki z Bolonii sklaniaja do poréwnan
z osobg Barbary Torunczyk, narzeczong Adama Michnika,
jedna z czolowych uczestniczek dziatan ,komandoséw”.
W 1966 r. Torunczyk odbyla turystyczno-polityczng podrdz po
Europie. Najpierw spotkata si¢ z kierownictwem RWE (w tym
Nowakiem), przez kilka miesiecy przebywala we Francji, widu-
jac sie kilkakrotnie z Giedroyciem i opisujagc mu okolicznosci
powstania Listu otwartego Kuronia i Modzelewskiego (wlasnie
wtedy, tj. w sierpniu 1966 r. wydanego przez Instytut Literacki).
Zainspirowala takze akcje w obronie obu skazanych¥. Mozna
powiedzie¢, ze byla nieoficjalng wystanniczka ,,komandoséw”
- mlodej opozycji rewizjonistycznej. Odwiedzala gtéwne cen-
tra emigracyjne nie tyle z ciekawosci, ile z wyraznym zamiarem
zadzierzgniecia pewnego rodzaju wspolpracy. W odréznieniu od
niej Koztowska nie reprezentowata zadnego srodowiska politycz-
nego, a z powodu swego oderwania od Polski nie mogta spel-
ni¢ lokowanych w niej przez Giedroycia nadziei. Utrzymywata
jednak kontakt listowny, a nawet niekiedy osobisty z zespotem
Instytutu Literackiego. Donosita Giedroyciowi o swych ktopo-
tach z paszportem (w koncu w lipcu 1968 r. udalo sie jej pro-
longowaé termin wazno$ci paszportu o pdt roku)*. Ponadto,
mieszkajac w Bolonii, prébowala pozyska¢ dla miesiecznika
rozne relacje i uzyteczne dla ,,Kultury” wiadomosci od przyby-
wajacych z Polski Polakéw, lecz ci, jak informowata, ,trzymaja
jezyk za zebami. Wloka za sobg zamordyzm jak kule u nogi™®.
Dopiero na poczatku 1969 r., w zwiazku z powrotem brata ze
Spitsbergenu, otworzyly si¢ mozliwosci szerszego dzialania na
rzecz ,Kultury”, w ramach tzw. grupy paryskiej, o ktoérej tu jesz-
cze bedzie mowa.

¥ A. Friszke, Anatomia buntu, s. 461-464.
8 AIL ML, List B. Kozlowskiej do J. Giedroycia, 23 VII 1968, s. nlb.
¥ Ibidem, List B. Koztowskiej do J. Giedroycia, 12 IX 1968, s. nlb.
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Jakub Karpinski

Wybitny socjolog Stefan Nowak, bedacy w 1968 r. kie-
rownikiem Zaktadu Metod i Technik Badawczych Wydziatu
Filozoficznego UW, wystawil Karpinskiemu opinig, zapewne
motywowany nadzieja, ze dzieki temu uda mu si¢ wydoby¢
swego ucznia z aresztu, do ktérego jego podopieczny trafit
w maju 1968 r. W piSmie czytamy:

Jesli zwazymy, iz mamy do czynienia z naukowcem bardzo mtodym,
ktdry zaledwie w kilka lat po uzyskaniu dyplomu magisterskiego dat
dowody, iz jest niejednokrotnie w stanie podota¢ zadaniom na miare
samodzielnego pracownika nauki, nalezy stwierdzi¢ iz mgr Jakub
Karpinski swoimi uzdolnieniami, przygotowaniem naukowym i pasja
tworczg zapowiada sie w przysztosci jako uczony miary wybitnej™.

Ojcem Jakuba byl Zbigniew Karpinski, wybitny architekt
i urbanista (bezpartyjny). Wedlug jego projektu wzniesiono
tzw. $ciane wschodnia - ciag zabudowy ul. Marszalkowskiej
w Warszawie naprzeciw Palacu Kultury i Nauki. Dom, w kt6-
rym w 1940 r. przyszed! na §wiat Jakub, mial charakter na wskros
inteligencki — toczono w nim np. dyskusje na temat historii
Polski, w tym Powstania Warszawskiego. Jak wyraznie zazna-
czal, jego rodzina nie nalezala do tworcéw Polski Ludowej’.
Jakub chodzit do Liceum im. Tadeusza Reytana, gdzie pewnych
przedmiotéw uczono lepiej niz to zakladal panstwowy program.
Tam tez - jak sam wspominal - wcze$niej niz z matym kodek-
sem karnym (mkk) zapoznat si¢ z ,,Kulturg”, czytal wydawa-
nego przez Instytut Literacki Mitosza i Gombrowicza oraz inne
ksigzki ,nienakazane””. Swojg styczno$¢ z tymi publikacjami

% AIPN, 591/1, t. 15, S. Nowak, Opinia o mgr. J. Karpifiskim, 24 VII 1968,
k. 103.

°''J. Karpinski, Taternictwo nizinne, Paryz 1988, s. 82-83.

*2 Ibidem, s. 14, 26-28.
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datowal na potowe lat 50.” W okresie odwilzy dostep do publi-
kacji Instytutu Literackiego byl - w jego opinii — w Warszawie
doé¢ tatwy, wystarczyly znajomosci w odpowiednich kregach,
takich jak Klub Krzywego Kola, na ktérego posiedzeniach bywat
(kontakt ze $mietanka intelektualng Warszawy musial wply-
na¢ na niego dodatkowo stymulujaco). Studiowal socjologie
(w ramach Wydzialu Filozofii UW), ale réwnolegle przez jakis
czas eksternistycznie uczeszczal na zajecia z architektury na
Politechnice Warszawskiej (stracil zapat do tych studiéw po tym,
jak sie okazalo, ze nie umie rysowa¢)™. Przedmarcowy Wydziat
Filozofii, jakkolwiek wspominany przez wielu 6wczesnych stu-
dentoéw jako niezwykle ozywiajacy intelektualnie, nie wydawat
sie Jakubowi bardzo ciekawy. Nielatwo tam bylo znalez¢ praw-
dziwego filozofa - konkludowal melancholijnie z perspektywy
¢wieréwiecza®. Prawdziwego, tj. takiego, ktory nie bytby mark-
sista lub bylym marksistg. W swej autobiografii intelektualne;j
Karpinski opisywal przedmarcowy uniwersytet jako instytucje
tracacg swego ducha - symbolizowanego przez umierajacych
wielkich uczonych jak filozof Kazimierz Ajdukiewicz, socjolog
Stanistaw Ossowski czy tez mlodszy od nich, a juz wybitny meto-
dolog Andrzej Malewski (wszyscy trzej zmarli w 1963 r.). Dwdch
ostatnich znal osobiscie jako aktywny uczestnik spotkan i prac
kota naukowego studentéw socjologii, do Ajdukiewicza chodzit
na ostatnie jego seminarium. Jakub debiutowatl wczesnie, publi-
kowat swe prace w ,,Studiach Socjologicznych”, zredagowal jeden
numer ,,Studiéw Socjologiczno-Politycznych”. W tym periodyku
ukazata sie jego praca magisterska obroniona w 1964 r.*®

% AIL ML, List J. Karpiniskiego do J. Giedroycia, 23 1 1988, s. nlb.

** J. Karpiniski, Taternictwo nizinne, s. 52.

% Ibidem, s. 54-60.

% Studia Socjologiczno-Polityczne” wychodzity w rytmie corocznym, reda-
gowane przez zesp6l Katedry Socjologii Stosunkéw Politycznych UW, kierowany
przez Juliana Hochfelda.
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We wrzesniu 1965 r. wyjechal na Zachéd, przez kilka tygo-
dni mieszkal w Boulogne pod Paryzem. Odwiedzal muzea pary-
skie, bywat w ksiegarniach polskich na Wyspie Swietego Ludwika
i przy bulwarze Saint Germain, skad dostawal polskie emigra-
cyjne ksigzki i numery ,Kultury””’. W nastepnym roku wracajgc
z Migdzynarodowego Kongresu Socjologicznego w Evian, przy-
jechal do Paryza, gdzie widzial znanych mu dotychczas tylko
z lektur Czestawa Mitosza i Jézefa Czapskiego®™. Wprawdzie nie
odnotowal, jaki charakter mialy te spotkania i gdzie si¢ odbyty,
ale z jednego z podzniejszych listow wynika, ze zostal przynaj-
mniej przedstawiony Giedroyciowi”.

Bliskie zwigzki z Instytutem Literackim mial réwniez brat
Jakuba - Wojciech Karpinski (ur. 1943), ktory pierwszy raz
wybral si¢ na Zachdéd w 1963 r. Studiowal romanistyke, ale
interesowal si¢ rowniez polska literaturg emigracyjng i malar-
stwem Jozefa Czapskiego. Nawigzal niedlugo potem szczegélnie
bliskg relacje z domownikami willi w Maisons-Laffitte, poznat
Aleksandra Wata i Konstantego Jelenskiego. Po 1968 r. z braku
paszportu nie mogt wyjezdzaé za granice przez cztery lata'®.
Mimo tego swoj debiutancki tekst w ,, Kulturze” opublikowat juz

w 1970 r., krétko po skazaniu brata'®'.

°7]. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 69.

% Ibidem, s. 70-71.

* ,Pan tego zapewne nie pamieta, ale mialem okazje Pana poznaé¢, kiedy
bytem po raz pierwszy na Zachodzie w roku 1965” (AIL ML, List J. Karpiniskiego
do J. Giedroycia, 23 I 1988, s. nlb.). Giedroyc w 1969 r., gdy zaczely si¢ pierwsze
aresztowania w zwigzku ze sprawg ,taternikow”, doskonale pamietal, Ze pare lat
wczesniej poznal J. Karpinskiego w Paryzu, ale tez zaswiadczat w liscie do Kon-
stantego Jeleniskiego (2 IX 1969), ze nie pociagneto to za sobg zadnych konse-
kwencji (w szczegdlnosci wymiany listéw miedzy nimi). Jerzy Giedroyc, Kon-
stanty A. Jeleriski. Listy 1950-1987, wybér, oprac., wstep W. Karpinski, Warszawa
1995, s. 396.

1% W. Karpiniski, Prywatna historia wolnosci, ,Kultura”, 1997, nr 9, s. 112-
113.

11T, Staliniski [wlasc. W. Karpinski], W polskich oczach, ,,Kultura”, 1970,
nr 5, s. 3-41. Pseudonim Tomasza Staliniskiego stusznie jest taczony ze Stefanem
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Na poczatku 1967 r. Karpinski nalezat do grona asystentow,
ktorzy ztozyli pisemny protest przeciwko postgpowaniu dys-
cyplinarnemu w sprawie studenta historii Adama Michnika'”.
W roku akademickim 1967/1968 prowadzil po raz pierwszy zaje-
cia na uniwersytecie (z metodologii nauk spotecznych). Wéwczas
zetknal sie blizej z politykujaca mlodzieza, wczesniej mu nie-
znanymi dzie¢mi ,polskoludowych dygnitarzy”, ,,pracownikéw
frontu ideologicznego”, czyli twércéw PRL. Ze zdziwieniem
czlowieka cenigcego precyzje intelektualng i porzadek myslowy,
zaliczanego p6zniej do spadkobiercow szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej, zanotowal, Ze mltodziez ta nie odnosita si¢ z obrzydzeniem
do marksizmu, co wiecej, uwazata go za ,,racjonalizm, zrédlo idei
etycznych, wiedzy i dobra””. Mimo tych zastrzezen, w 1967 r.
zaczal bywa¢ na imprezach towarzyskich organizowanych przez
6w krag towarzysko-polityczny, dzi§ latwy do zidentyfikowa-
nia jako grupa ,komandoséw” (ktéra wszak dzielifa si¢ na kilka
podgrup réznigcych si¢ od siebie ideowo). Na pierwsze spotka-
nie ze studentami mial przyj$¢ za namowg socjolozki Jadwigi
Staniszkis'*. Poza tym, jak zeznal przestuchiwany w 1969 r. krytyk
literacki Andrzej Mencwel, Karpinski bral udzial takze w spotka-
niach innego nieformalnego kregu dyskusyjnego asystentow UW
- obok Aleksandra Smolara, Jana T. Grossa (faktycznie wowczas
studenta), krytyka literackiego Tomasza Burka oraz Staniszkis
(w sumie odbyly si¢ cztery spotkania w tym mniej wigcej

Kisielewskim, ktory jednak przekazywal esej W. Karpinskiego. Przypisanie autor-
stwa muzykowi stanowilo btad redakeji ,,Kultury”.

192 AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka dot. J. Karpinskiego, 16 V 1969, k. 36-38.

19 J, Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 82-83. On sam, by zyska¢ pozadang
przez siebie dyscypline myslenia, od jesieni 1966 r. uczeszczal na wyklady dla
studentéw matematyki (ibidem, s. 71). O wplywie tradycji szkoly lwowsko-war-
szawskiej na Karpinskiego, zob. ]J.J. Jadacki, Jakub Karpiniski w kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (referat wygloszony na konferencji Idee i metoda. Jakub
Karpiriski: socjolog, historyk opozycjonista, odbytej w Warszawie, 17 V 2013).

1% Staniszkis. Zycie umystowe i uczuciowe. Z Jadwigg Staniszkis rozmawia
Cezary Michalski, Warszawa 2010, s. 56-59.



98 Korzenie i polityczna inicjacja bohateréw

skladzie). Mencwel stwierdzil, ze Jakub wyrézniat si¢ ,pewnym
sceptycyzmem i czesto sprowadzal pospieszne uogdlnienia na
grunt socjologicznej obserwacji”'”. Friszke do tego kregu asy-
stentow — wyraznie starszych od ,komandosow” - zaliczyt jesz-
cze ekonomiste Waldemara Kuczynskiego i socjologa Winicjusza
Narojka, nie wymienit za§ Burka'”. Karpinski po latach pisal, ze
na spotkaniach z okazji imienin i urodzin ,,komandoséw” ,,dys-
kutowano powaznie, wyrazajac przekonania lewicowe, marksi-
stowskie i buntownicze”. Mozna bylo tam ustysze¢ stwierdzenia
»dziwne” (czyli méwiac wprost — nie do przyjecia),

zwlaszcza jako pochodzace od kontestatoréw: nardd byt kolekejg koope-
rujacych zakladow pracy, kardynat Wyszynski wrogiem, krzyz symbolem
politycznie podejrzanym. Marksizmu bylo sporo, formulowano idee lub
projekty rewolucyjne, bez blizszego, jak mi sie zdawato, wyobrazenia, jak
lud mialby do rewolucji przystapi¢. To prawda, ze ustréj w Polsce jest
spolaryzowany i mozna wyodrebnic ich i nas [...]. Ale projekty ,rewolu-
cji $wiatowej”, ,,panstwa klasy robotniczej” i panujacej w nim demokracji

klasowej, ,,robotniczej”, nie budzity mojego entuzjazmu'”.

Na jednym z takich spotkan przeprowadzil krytyke Listu
otwartego Kuronia i Modzelewskiego, czyli tekstu poniekad zato-
zycielskiego dla tego $rodowiska (cho¢ réwniez z czasem coraz
bardziej krytykowanego i tracacego na znaczeniu jako progra-
mowy punkt odniesienia). Zapewne chodzi tu o salon poli-
tyczny ,komandoséw”, odbyty przy okazji §wigtowania urodzin
Modzelewskiego (24 XI 1967), lecz monografista tego srodowiska
wspomina jedynie krytyczne glosy A. Smolara i J. Staniszkis'®.

Marksizm, jak wowczas pisal Karpinski, nie wyrazat racjonalizmu,

19 ATPN, 591/1, t. 19, Protokét przestuchania $wiadka A. Mencwela, 12 V
1969, k. 57.

1% A. Friszke, Anatomia buntu, s. 495. O spotkaniach asystentéw, zob.
M. Krdl, Nieco z boku. Autobiografia niepolityczna, Warszawa 2008, s. 61-62.

17 7, Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 82-83.

1% A. Friszke, Anatomia buntu, s. 495.
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bywat za to ,apelem polityczno-propagandowym”, ,,szkola roz-
prawiania si¢ z przeciwnikiem w nauce - z uzyciem $rodkow
pozanaukowych”, a uczony w tradycji marksistowskiej stawat sie
dziataczem, ,a dzialacz nie ulatwial uczonemu pracy, nawet jesli
stanowili te samg osobe”'”. Mimo tych fundamentalnych zastrze-
zen wobec zrddel filozoficznych pewnych postaw opozycyjnych,
Karpinski spotykat sie z ,komandosami”, zajmujac w ich kregu
osobne miejsce, uczestniczac w ich mniej lub bardziej jawnych
dzialaniach, traktowany jako osoba godna zaufania. Na przyklad
byl wraz z nimi na sali sadowej, kiedy oglaszano wyrok w sprawie
poety i satyryka Janusza Szpotaniskiego (19 I1 1968)"". Brat takze
udzial w przygotowaniach akcji protestacyjnej po relegowaniu
studentéw Adama Michnika i Henryka Szlajfera z uniwersytetu.

U progu wiosny 1968 r. réznice ideologiczne i filozoficzne
miedzy nim i o pare lat mlodszymi ,komandosami” zeszly na
drugi plan wobec wspolnego celu, ktérym byla obrona kultury
polskiej i przesladowanych kolegéw'''. Dyskusje ideowe jed-
nak nadal trwaly, np. na spotkaniu 3 marca 1968 r. odbywaja-

109

[J. Karpinski], Do tekstu: ,O front miodego pokolenia”, w: Polskie przed-
wiosnie. Dokumentow marcowych t. II. Czechostowacja, Paryz 1969, s. 35. Komen-
towany przez Karpinskiego tekst pochodzit z 1956 r., a pojawit si¢ przypadkiem
w czasie ,wojny ulotkowej” 1968 r. na UW.

0], Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 99.

"' Réznice pokolen i genealogii ideowej, niewgtpliwie obecne miedzy Kar-
pinskim i ,komandosami”, rosty, mozna rzec, z biegiem lat, a w okresie Marca
byty... najmniejsze. Tylko tym mozna wyttlumaczy¢ namawianie przez Karpin-
skiego Giedroycia do wydania w ,,Zeszytach Historycznych” zeznan Andrzeja
Mencwela, zlozonych w toku $ledztwa 1968 r. Karpinski pisal, ze s3 one ,.cie-
kawsze i bogatsze w szczeg6ly niz wiele relacji sktadanych w dwadziescia lat
pdzniej, w ktorych ludzie nie pamietaja, co bylo”, ale zarazem sprzeciwial si¢
eksponowaniu nazwiska zeznajacego. Zob. AIL ML, List J. Karpinskiego do
J. Giedroycia, 11 V 1991, s. nlb. Opisujace $rodowisko ,,komandoséw” zeznania
Mencwela, ktdre ten zreszta odwolal na procesie, maja postaé obszernego eseju
sprawiajacego wrazenie dzieta demaskatorskiego. Przy jego lekturze nalezy
uwzgledni¢ (wiezienny) kontekst jego powstania. Zob. A. Friszke, Anatomia
buntu, s. 703-714.
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cym si¢ u Kuronia. Gospodarz méwil woéwczas o mesjanizmie
klasy robotniczej, ale w zakresie poruszanego tematu nie zna-
lazt poparcia nawet w kregach swoich przyjaciol. Po referacie
Kuronia Karpinski miat w swej wypowiedzi stwierdzi¢ po prostu,
ze historia uczy, iz klasa robotnicza sama w sobie nie odznacza
sie jaka$ szczegolng madrodcig'". Na zebraniu postanowiono tez
o zwolaniu wiecu na UW 8 marca. Decyzja ta zostala potwier-
dzona w drodze glosowania nazajutrz na naradzie, odbywajacej
sie juz w mieszkaniu Karpinskiego przy ul. Rutkowskiego (dzi$
Chmielna). Celem wiecu byla obrona bezprawnie i z pogwalce-
niem wszelkich procedur relegowanych studentéw — Michnika
i Szlajfera. W tym dniu lub nastepnym Karpinski napisal prze-
znaczong do rozpowszechnienia ulotke Prawa obywatelskie
znéw zagrozone'. Jan Litynski przypisuje mu autorstwo jesz-
cze innej ulotki z tego okresu — Dziwni poeci, krytykujacej anty-
semickie druki, ktore pojawity sie¢ w lutym na UW (wypro-
dukowane najpewniej w MSW)"“. Sam socjolog przyznal, ze
nalezal do wspétautoréw rezolucji uchwalonej na Wydziale
Filozoficznym UW 11 marca i przyjetej tego dnia przez stu-
dentéw catej uczelni na wiecu'””. Gdy ruch protestu objat wiele
wydzialéw stotecznego uniwersytetu, utworzono Studencki
Komitet Delegatéw Wydzialowych, stanowiacy oficjalny pomost
miedzy spotecznoscia studiujacych a wiadzami uniwersytec-
kimi. Komitetowi, dopoki jego cztonkowie nie zostali areszto-
wani, pomagali mlodzi asystenci — nie tylko Karpinski, ale takze
Mencwel, Krol, i Staniszkis'®. Sposrdd cztonkéw tego komitetu
Karpinski stykat si¢ z Teresg Bogucka (z socjologii) i Wiktorem

"2 Tbidem, s. 553-554.

' Ibidem, s. 557-558. O naradzie, zob. tez: Staniszkis. Zycie umystowe,
s. 85-87.

114 A Friszke, Anatomia buntu, s. 550.

"5 [J. Karpiniskil, Jakub Karpirski (17 VI 1940 - 22 III 2003), ,,Zeszyty Histo-
ryczne”, 2003, nr 144, s. 171-172.

16 A, Friszke, Anatomia buntu, s. 584.
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Holsztynskim (z matematyki)'”. Po latach podkreslal, ze pisa-
nie tekstow bedacych reakcja na zniestawiajaca i postugujaca sie
klamstwami propagand¢ mialo charakter zbiorowy - ,,6wczedni
mlodsi pracownicy Uniwersytetu przygotowywali projekty, stu-
denci mogli je pdézniej zmienia¢ i niekiedy to robili, z lepszym
lub gorszym skutkiem”'"®. Do grona redaktoréw tekstow i oséb
je piszacych Karpinski zaliczal jeszcze paru mlodszych i star-
szych naukowcoéw, najwyrazniej z nim samym wowczas zwigza-
nych - socjologéw Jacka Tarkowskiego, Krzysztofa Kicinskiego,
Jacka Kurczewskiego, logikéw Barbare Stanosz i Andrzeja
Zabtudowskiego (niebawem meza Ireny Lasoty), filozofa Bohdana
Chwedenczuka, filozofa Witolda Marciszewskiego oraz Michata
Tarkowskiego (brata Jacka a zarazem studenta architektury na
PW)'". W tym wtasnie okresie mtody socjolog zawarl znajomo$¢
z Malgorzatg Szpakowska, co poskutkowalo tym, ze po dwoch
latach znalezli si¢ razem na fawie oskarzonych.

Karpinski - obok Mencwela i Staniszkis — nalezal do wspét-
autordw Deklaracji ruchu studenckiego, uchwalonej na wiecu
w Audytorium Maximum UW 28 marca 1968 r."* Ten klu-
czowy dokument ruchu marcowego wykraczal daleko poza
ograniczenia myslowe rewizjonizmu i rysowal perspektywe
demokracji bezprzymiotnikowej, w stylu zachodnim czy tez jak

"7 ,[...] byli ze mng w kontakcie, zamawiali teksty i je otrzymywali” ([J. Kar-

pinski], Jakub Karpiriski (17 VI 1940 - 22 III 2003), s. 173).

"% Ibidem, s. 172.

" Ibidem, s. 173. Marciszewski wspomina, ze w gronie mtodych naukow-
cow zaznaczalo si¢ ,wystepowanie dwdch trendéw co do strategii, z ktorych
jeden mozna by nazwaé romantyczno-rewolucyjnym, a drugi pozytywistyczno-
-legalistycznym. Oba byly w gruncie rzeczy bezradne i nic z nich nie wyniklo,
ale byto to pouczajace jako mikrodoswiadczenie odwiecznego (od rozbiordw)
polskiego dylematu” (List elektroniczny W. Marciszewskiego do B. Kaliskiego,
25 III 2014).

122 O powstawaniu dokumentu, zob. AIPN, 591/1, t. 19, Protokét przestu-
chania $wiadka A. Mencwela, 12 V 1969, k. 54-60 (Mencwel chyba przesadzal,
twierdzac, ze ,Zaréwno tytul jak i ideologiczny sens tego tekstu wynikly gtéwnie
z mojej inicjatywy”).
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wéwczas moéwiono - burzuazyjnej. Domagano si¢ w nim auten-
tycznosci w dzialalnosci politycznych organizacji studenckich
w Polsce, wyposazenia ich w niezbedne $rodki upowszechnia-
nia opinii (np. takich jak niezalezne czasopisma). W dalszej cze-
$ci deklaracji stawiano postulat rozpoczecia swobodnej dysku-
sji na temat sytuacji ekonomicznej Polski i kontroli spotecznej
nad kierunkiem reform. Za konieczne uznawano zapewnienie
mozliwosci wyrazania i obrony intereséw przez robotnikow,
w szczegdlnosci poprzez samorzady i wolne zwigzki zawodowe.
Deklarowano, ze dzialalno$¢ urzedu cenzury jest szkodliwa
i sprzeczna z konstytucja. Postulowano poszerzenie roli sejmu
w panstwie. Mocno stawiano Zadania zagwarantowania podsta-
wowych praw obywatelskich (wolno$ci wyrazania opinii, nauki,
tworczosci artystycznej, zgromadzen). Krytykowano brak nieza-
wistosci sedziowskiej, domagano si¢ zniesienia malego kodeksu
karnego z 1946 r. i represji pozasagdowych: ,,Usuniecie z pracy,
odmowa paszportu i pobdr do wojska nie sg karami przewidzia-
nymi przez polski Kodeks Karny. Nalezy prawnie uniemozli-
wié stosowanie tego rodzaju praktyk jako kar”. Deklaracja kon-
czyla si¢ stowami: ,,Wolna od chaosu i bezprawia, socjalistyczna,
demokratyczna Polska jest naszg wsp6lng sprawg”'?'. Friszke
uznal wktad Karpinskiego w ten dokument za najistotniejszy'*,
ale Malgorzata Szpakowska dodata do tego dotychczas znanego
trzyosobowego grona autordw jeszcze dwoje wspotredaktorow -
Aleksandra Smolara i siebie'”, Karpiriski za§ wspomniat zastugi
ekonomisty Marcina Swiecickiego'*.

W kwietniu 1968 r. wraz z Mencwelem, E. Smolarem, Stani-
szkis, Krélem, Sylwia Poleska w mieszkaniu Malgorzaty Grosz

! Deklaracja ruchu studenckiego w Polsce, ,Kultura”, 1968, nr 10, s. 87-91.

12> A. Friszke, Anatomia buntu, s. 592-594. O pisaniu deklaracji, zob. tez:
M. Krél, Nieco z boku, s. 70-71.

12 Szpakowska. Outsiderka. Rozmawiajg Agata Chatupnik, Justyna Jaworska,
Justyna Kowalska-Leder, Joanna Krakowska, Iwona Kurz, Warszawa 2013, s. 182.

12 []. Karpinskil, Jakub Karpinski (17 VI 1940 - 22 III 2003), s. 173.
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Karpinski dyskutowal na temat mozliwosci zakl6cenia uroczy-
stoéci 1 Maja'*. Zawieszonych w marcu zaje¢ dydaktycznych nie
podjal, takze dlatego, ze 9 maja 1968 r. zostal zatrzymany i aresz-
towany przez SB. Na okres ponad roku zawist nad nim zarzut
organizowania zebran majacych na celu przestepstwo (art. 164
par. 2 kk — powolujac si¢ na ten sam paragraf aresztowano szereg
skomandosow”)"*®, Juz w kwietniu 1968 r. aresztowano Krola,
a pod koniec czerwca Staniszkis. Karpinski jako wspdtautor
deklaracji i rzekomy czlonek grupy , komandoséw” spedzit kilka
miesiecy w areszcie przy ul. Rakowieckiej, konsekwentnie odma-
wiajac zeznan (cho¢ niektoérzy inni ,komandosi” ztozyli zezna-
nia, sila rzeczy go obciazajace). Jeszcze 10 wrzesnia 1968 r. pro-
kuratura wojewddzka postanowila przedtuzy¢ mu areszt, lecz juz
12 wrze$nia zmienila swg decyzje, wydajac polecenie zwolnienia
go z aresztanckiej celi'”. Wolnoscig cieszyt sie przez ponad osiem
miesiecy, zajmujac si¢ nadal gromadzeniem dokumentacji mar-
cowego ruchu, takze wespol ze Szpakowska, co stalo sie przed-
miotem $ledztwa w 1969 r. Staniszkis znajaca Karpinskiego wow-
czas blizej wysunela przypuszczenie, ze Karpinskiego uratowata
przed druga sankcja prokuratorska interwencja jego ojca u mar-
szalka i przewodniczacego Rady Panstwa Mariana Spychalskiego,
takze jak on architekta'”®. Co wiecej, dalsze zaangazowanie Jakuba
w dokumentowanie represji pomarcowych socjolozka przypisata
poczuciu winy, ktore mialo u niego wywota¢ stosunkowo krétkie
(ale przeciez dotkliwe) pozbawienie wolnosci (sama socjolozka
spedzita za kratami p6t roku)'”. Ta interpretacja psychologiczna

12 AIPN, 0582/20, t. 10, Informacja dyr. BS MSW ptk. J. Chometowskiego
o dziatalnoéci J. Karpinskiego, 30 V 1969, k. 61.

2% AIPN, 591/1, t. 15, Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw J. Karpin-
skiemu, 10 V 1968, k. 64-65.

'” Ibidem, Postanowienie o przedluzeniu aresztu tymczasowego wobec
J. Karpinskiego, 10 IX 1968, k. 81; ibidem, Postanowienie o uchylenie $rodka
zapobiegajacego wobec J. Karpinskiego, 12 IX 1968, k. 83.

18 Staniszkis. Zycie umystowe, s. 101.

' Ibidem.
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nie wydaje si¢ jednak trafna (a o interwencjach na najwyzszym
szczeblu nic nie wiadomo). W 1968 r. aparat sledczy zgromadzit
duzo materialéw obciazajacych Karpinskiego, wystarczajacych
do skazania go wraz z innymi osobami w procesach pomarco-
wych, ale - jak pokazuje niedatowana notatka na ten temat - byly
one rozproszone lub nie zostaly poglebione przez przestuchuja-
cych (np. Jadwigi Staniszkis nie pytano o udzial Karpinskiego
w opracowywaniu Deklaracji ruchu studenckiego, cho¢ Mencwel
o tym zeznal). Niektére informacje tak niestarannie zapisano,
ze odbiegaly od prawdy, dowody rzeczowe za$ ,niefrasobliwie
i bezmygélnie potraktowano”'. To przypuszczalne powody, dla
ktérych 12 wrzesnia 1968 r. Karpinski wyszedl na wolno$¢. Poza
murami wiezienia mial co robié.

Odbywajace si¢ po kolei procesy ,komandoséw” i innych
studentéw dostarczaly coraz to nowych materialéw, godnych
zarchiwizowania i zarazem upublicznienia. Ich pozyskiwanie
i przekazywanie za granic¢ angazowalo wiele osob, dalszych
i blizszych znajomych Karpinskiego. Nie istnial $rodek tej sieci
spotecznej dzialajacej w imi¢ podzielanego wspoélnie etosu, ale
efekty jej funkcjonowania mozna bylo ujrze¢ po paru miesigcach,
gdy w 1969 r. w serii ,,Biblioteka «Kultury»” wyszly dwa tomy -
Wydarzenia marcowe i Polskie przedwiosnie. Dokumentéw mar-
cowych t. II. Czechostowacja. Karpinski pisal:

Gdy we wrze$niu 1968 roku wyszedlem z wiezienia, zajatem si¢ porzad-
kowaniem i uzupelnianiem zbioru tekstow marcowych. Gdy nadarzyla
sie okazja przesylki, pierwsza porcje tekstow przepisala w moim miesz-
kaniu na maszynie Roma Fiszer. Teksty oddzielala poziomymi liniami,
ktore Instytut Literacki zachowal drukujac dokumenty (cho¢ ku mojemu
utrapieniu w kilku przypadkach nie tam, gdzie trzeba). [...] Sporo tek-
stow marcowych i pomarcowych dostalem na jesieni 1968 roku od
Niny Smolar. Teksty 16dzkie pochodzily od Ani Dodziuk, pomagal jej,
jak sadze, Jézek Sreniowski. Staraliémy sie ustali¢ liste aresztowanych,

130 ATPN, 0582/20, t. 11, Sprawa Jakuba Swiatopetka Karpinskiego, b.d.
[19697], k. 392-394.
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a gdy zaczely sie procesy - pisa¢ sprawozdania. Pisany z Ireng [Lasotg]
i Andrzejem Zabtudowskimi list do ,Le Nouvel Observateur” nie uka-
zal sie, o ile wiem, w tym pi$mie, lecz w biuletynie Wolnej Europy ,,Na
Antenie”. Kilka innych sprawozdan sagdowych powstalo w tym samym
skladzie, w ich pisaniu niezaleznie pomagata Malgorzata Szpakowska.
Ostatnie stowo Karola Modzelewskiego na procesie nie nagralo sie samo
na tasme magnetofonows, ani pdzniej samo sie nie przepisato. Irena
przyniosta magnetofon, przepisywata Barbara Weigl. [...] W przesyta-
niu tekstow za granice, niezaleznie od ,taternikéw”, uczestniczyli jako
posrednicy: Nina Smolar, Maryla Hopfinger, Janusz Onyszkiewicz.
Marcel Lozinski utrwalal teksty na tasmie fotograficznej, aby zmniejszy¢
ich objetos¢ (co przy przewozeniu bylo wazne)'™'.

Smolarowa zakupila nawet na potrzeby akcji aparat fotogra-
ficzny - niena$wietlona klisza wyjezdzata z kraju w aparacie, tak
ze w razie czego mozna ja bylo szybko zniszczy¢'™.

Niecelowe i bardzo trudne wydaje si¢ dokladne odtwarza-
nie wszystkich tych drobnych, nawzajem si¢ zazgbiajacych dzia-
tan, gdyz - jak wiele na to wskazuje — przebiegaly one réwnole-
gle w kilku $rodowiskach inteligencji warszawskiej, dotknietych
Marcem lub sympatyzujacych z ,,komandosami”. Karpinski pod-
sumowal swe wspomnienia z tego czasu krétko: ,,nie bytem sam
i nie czulem si¢ sam. Wiele 0os6b mi pomagatlo, chcialbym, by
wiedzialy, Ze o tym nie zapomniatem”'*.

Krzysztof Szymborski

Krzysztof Szymborski (ur. 1941 we Lwowie) pochodzit z ro-
dziny inteligenckiej o kresowych korzeniach. Jego ojciec,
Stanistaw, absolwent Iwowskiej politechniki (asystent prof. Kazi-
mierza Bartla), przed wojng zajmowal si¢ hydrotechnika rzek

PU[]. Karpinskil, Jakub Karpirniski (17 VI 1940 - 22 III 2003), s. 174-175.
132 Relacja N. Smolar.
2 []. Karpinski], Jakub Karpinski (17 VI 1940 - 22 III 2003), s. 181.
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Podola"*. W okresie powojennym do 1948 r. dzialal w Polskiej
Partii Socjalistycznej (potem pozostal w Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej [PZPR]). Jako entuzjasta odbudowy podjat
prace organizacyjno-administracyjng w Tréjmiescie, a w okresie
stalinowskim takze prace naukowa na Politechnice Gdanskiej,
dochodzac z czasem do stanowiska dziekana i tytulu profesora.
Nalezal do grona zalozycieli polskiej oceanologii. Dzigki jego sta-
raniom doszlo do powstania stacji badan morza w Sopocie'*.
Krzysztof jako dziecko, jak wspominatl, ulegal propagandzie
stalinowskiej, wierzac w uzywanie broni bakteriologicznej przez
Amerykanéw w Korei. P6zniej, ok. 1956 r. probujac bezskutecz-
nie zalozy¢ druzyne harcerska, przekonat si¢ na wlasnej skorze,
ze ustrdj nie gwarantuje podstawowych swobdd demokratycz-
nych. Od czasow licealnych wspinal si¢ po goérach, szczegélnie
intensywnie w latach 1958-1965. Jego pierwszym partnerem
wspinaczkowym byt nie kto inny jak Andrzej Mréz. Wlasnie
w Tatrach Szymborski poznat rodzenstwo Kozlowskich. Podjat
studia fizyczne na UW. Dyplom obronit w 1964 r., wczesniej spe-
dziwszy dtuzszy czas (blisko rok) w Wielkiej Brytanii u rodziny.
Wyjazd ten ugruntowat jego przekonania, jak ocenial po latach,
prokapitalistyczne, ale nie mégl tym przekonaniom dawac wyrazu,
gdyz restytucja kapitalizmu w kraju byla poza horyzontem ide-
owym jakiejkolwiek grupy politycznej dzialajacej w latach 60.
w PRL"®, Jak powiedzial na procesie, czasopisma emigracji pol-
skiej na Wyspach Brytyjskich wydawaly mu sie ,,pozbawione
realizmu” i ,,oderwane od kraju”, na ich tle miesiecznik ,,Kultura”

'S, Szymborski, Dniestr z doplywami Prut i Czeremosz. Przewodnik dla
turystéw wodnych, Lwow 1938.

" Wiecej o S. Szymborskim, zob. M. Bajer, Szymborscy. Rodzaje stuzby,
»Forum Akademickie”, 2002, nr 12, www.forumakad.pl/archiwum [05.02.2014].

¢ AIPN, 0582/20, t. 14, Notatka SB dot. pracy naukowej K. Szymborskiego,
18 VI 1970, k. 112-113; AIPN, 591/1, t. 10, Opinia rektora UW o mgr. K. Szym-
borskim, 12 VI 1969, k. 326 (w opinii zaswiadczano, ze cechuja go ,,nieskrysta-
lizowane do konica poglady na tematy spoleczno-polityczne”, oraz ze jest czlo-
wiekiem ,latwo ulegajacym wplywom”); relacja K. Szymborskiego.
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odréznial sie w jego oczach in plus — publikowal utwory Witolda
Gombrowicza, Czestawa Milosza, nie bez znaczenia byl réwniez
fakt, ze pisywal do niego Adam Ciotkosz, cztowiek lewicy'”’.

W latach 1964-1965, czekajac na obiecany etat na UW, Krzy-
sztof pracowal w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym
(PWN). Zapisal sie w tym czasie na studium afrykanistyczne
na UW, bedace dla niego pierwszym krokiem w kierunku huma-
nistyki. W 1968 r. w PWN ukazaly si¢ dwie ksigzki naukowe,
ktére przettumaczyl z jezyka angielskiego: Teoria grup w zasto-
sowaniu do zagadnieri fizycznych Mortona Hamermesha (thum.
wraz z Edwardem Detyng i Ryszardem Kernerem) oraz pod-
recznik Zarys biofizyki Eugene’a Ackermana (przel. wespol
z Maciejem Gellerem). Ttumaczyl takze prace popularnonau-
kowe jak Wedréwka atoméw w krysztatach Louisa A. Girifalco
(ktérg przetozyt sam, wyszta w 1968 r.) oraz Wstep do bioche-
mii Ernesta Baldwina (przel. wraz z Andrzejem Rabczenka, wyd.
w 1969 r.). Dokonal ponadto redakcji naukowej dwoch wyda-
nych w popularnej serii ,,Omega” pozycji: Chemia kosmosu
Paula W. Merrilla (1966) i Pierwszy wiek tworzyw sztucznych.
Celuloid i jego nastgpcy Morrisa Kaufmana (1966).

Od listopada 1965 r. do czasu aresztowania organizowat
Katedre Biofizyki Instytutu Fizyki Do$wiadczalnej UW (koor-
dynujac zakupy sprzetu itp.), do 1967 r. byt jej jedynym pracow-
nikiem; prowadzil takze zajecia dla studentéw, pisywatl artykuly
naukowe. Kierownictwo katedry objal prof. David Shugar, zas
do grona pracownikdw i doktorantéw nalezeli takze Magdalena
Fikus (zona Dariusza Fikusa, sekretarza redakcji ,,Polityki”),
Maciej Geller oraz Stanistawa Rouppert.

Znajomosci te zaowocowaly na poczatku 1968 r. — w okre-
sie organizowania przez $rodowisko studenckie petycji w spra-
wie przywrdcenia Dziadéw w Teatrze Narodowym i cofniecia

7 AIPN, 591/1, t. 2, Stenogram 4. dnia procesu. Wypowiedz osk. K. Szym-
borskiego, 12 II 1969, k. 296.
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decyzji o relegowaniu studentéw z UW. W lutym 1968 r.
Krzysztof Szymborski wyjechal na narty do Szczyrku, gdzie byli
obecni takze Geller i Gross'®. Ten ostatni opowiedzial 0 mani-
festacji po przedstawieniu Dziadéw, w ktdrej bral udzial, oraz
o represjach wobec jej uczestnikéw. Dzigki temu wyjazdowi
Szymborski poznal Nine Smolar i jej meza Aleksandra Smolara,
potem, juz w ich mieszkaniu, spotykal inne osoby z tego kregu -
Eugeniusza Smolara, Aleksandra Perskiego, Andrzeja Mencwela,
Wiadystawa Kofmana, Malgorzate Dziewulskg oraz zajmujgcego
osobne miejsce Jakuba Karpinskiego. Od Mencwela, naocznego
swiadka, dowiedzial sig, jak przebiegalo nadzwyczajne zebranie
Oddzialu Warszawskiego ZLP 29 lutego. Jak twierdzil podczas
sledztwa, juz na tydzien przed wiecem 8 marca na UW wiedzial
o planach jego zwotania i wlaczyl si¢ do przygotowan (w istocie
o zwolaniu wiecu zadecydowano pare¢ dni pdzniej, ale wydawat
sie zarazem nieuchronny, niezaleznie od decyzji inicjatorow)'”.

Kilka dni przed 8 marca wraz z Gellerem i Rouppert
w ciemni fotograficznej Katedry Biofizyki Szymborski zrobit kil-
kaset odbitek - fotokopii ulotki, ktéra otrzymal od A. Smolara
w postaci negatywu fotograficznego. Ulotka traktowala o repre-
sjach, dotykajacych osoby protestujace 30 stycznia 1968 r. po
ostatnim przedstawieniu Dziadow'®. Cze$¢ tej produkeji -

P8 W czasie zimowych ferii akademickich w Szczyrku bawito ponadto kilka
innych oséb z kregu ,komandoséw”: Mirostaw Sawicki, Aleksander Smolar,
Eugeniusz Smolar, Marta Petrusewicz, Jan Litynski, Henryk Szlajfer. A. Friszke,
Anatomia buntu, s. 528.

% AIPN, 591/1, t. 10, Protok¢t przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 8 VII 1969, k. 575-577 (ten sam dokument takze: AIPN, 0582/20, t. 4,
k. 97-100; AIPN, 0204/23 t. 25, k. 101-104). Maciej Geller wymienit takze innych
uczestnikow narciarskiego wyjazdu — Sonie Kasztelaniec (swa pdZniejsza zone),
Andrzeja Marczaka, Malgorzate Koztowska. AIPN, 591/1, t. 17, Protokot prze-
sluchania $wiadka M. Gellera, 17 X 1969, k. 251.

' Ibidem, t. 10, Protokdt przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
19 VI 1969, k. 361. Geller precyzowal, ze ulotke wyprodukowano 2-3 dni przed
wiecem. Ibidem, t. 17, Protokot przestuchania $wiadka M. Gellera, 17 X 1969,
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ok. 200 egz. — Geller dal Grossowi studiujacemu na UW, druga
czg$¢ Szymborski przekazal Annie Kuleszy, studentce politech-
niki: ,Sami ulotek nie chcieliémy kolportowa¢, poniewaz chcie-
lismy, Zeby robily to osoby tkwigce w $rodowisku studenckim,
a takze nie chcieliémy, Ze by te same osoby zajmowaly si¢ pro-
dukcja i kolportazem ulotek™*'. Friszke stwierdzit ogélnikowo,
ze ulotki nawotujace do przyjscia na wiec przepisywali ,koman-
dosi” na maszynach'®. Zapewne tak si¢ tez dziato, ale jak wida¢,
korzystano réwniez z pomocy 0s6b z innych $rodowisk.

Szymborski byl tez obecny na dziedzincu UW w czasie wiecu
(w towarzystwie Gellera). W nastepnych tygodniach dzialat
w akcji pomocowej na rzecz represjonowanych studentéw, prze-
kazujac np. Ninie Smolar kilka tysiecy ztotych, ktore otrzymat od
swego przyjaciela Detyny, a takze od innych 0s6b'”. Intensywna
kampania w mediach, rozpetana 11 marca, stanowila zdecydo-
wany bodziec do dzialania:

Moj krytyczny stosunek do rzeczywistosci zamienit si¢ we wrogi, kiedy
uznalem w marcu ubieglego roku, ze podawane przez prase wiadomosci
traktujgce syjonizm jako site motoryczng tych wydarzen sg ukrytg forma
antysemityzmu i nie przedstawiaja prawdziwych przyczyn niezadowole-
nia studentéw. [...] Prasa moim zdaniem potraktowala ,,pogardliwie”

demonstrujgcych studentow'*.

k. 251-252. Rouppert wyjasnita, ze zrobili tylko 200 kopii ulotki, wykonanej na
maszynie do pisania, ktéra potem za posrednictwem Gellera trafita do Grossa.
Ibidem, Protokdt przestuchania swiadka S. Rouppert, 18 X 1969, k. 257.

! Ibidem, t. 10, Protokd! przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
19 VI 1969, k. 361. Geller podal, ze Gross otrzymal 400 z 500 ulotek, a reszte
wzigl Szymborski. Ibidem, t. 17, Protokot przestuchania swiadka M. Gellera, 17 X
1969, k. 252.

> A. Friszke, Anatomia buntu, s. 561, 563.

3 AIPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 19 VI 1969, k. 360. W $rodowiskach ,komandoséw” przeprowadzano
takie zbiérki juz wezesniej — w lutym 1968 r., na kary dla uczestnikéw demon-
stracji pod pomnikiem Adama Mickiewicza. A. Friszke, Anatomia buntu, s. 533.

" ATPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 5 VII 1969, k. 566-567.
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Po latach wspominal, ze takiemu samemu jak on odruchowi
moralnemu ulegali inni jego znajomi: ,,obracali$my si¢ w $rodo-
wisku, gdzie prawie kazdy przyjaciel moglby sie chetnie wlaczy¢

:»145

do opozycji

W marcu 1968 r. Szymborski zwigzal sie blizej z kilkorgiem
mlodych ludzi (cho¢ niekoniecznie w wieku studenckim) wspét-
tworzacych ruch marcowego protestu. Jak oszacowal Friszke,
pod koniec 1967 r. na UW w réznych kregach i kétkach o cha-
rakterze polityczno-dyskusyjnym czynnych bylto ok. 100 studen-
tow'*. Wiec 8 marca, jego rozpedzenie i strajki na uczelniach
daly niezwykle silny impuls - o charakterze moralnym - pro-
wadzacy do zwigkszenia liczby miodych ludzi zaangazowanych
w tego typu dzialania (cho¢ ,komandosi”, stanowigcy zaczyn
ruchu studenckiego protestu w Warszawie, trafili w niematej licz-
bie juz ok. 8 marca do aresztu).

Aktywno$¢ dos¢ luzno zespolonej wewnetrznie grupki
Szymborskiego stala si¢ przedmiotem $ledztwa w czerwcu
1969 r., rok po tym, jak przestala si¢ ona ze sobg kontaktowac.
Jedynym realnym jej efektem bylo powstanie archiwum doku-
mentacji marcowej — ulotek, rezolucji, drukéw ulotnych - acz
plany rysowaly sie ambitnie. Jak wspominat Szymborski, groma-
dzenie dokumentéw nie stanowito tylko dziatalnosci kronikar-
skiej, lecz mialo wazny wymiar moralny. Dokumenty bowiem
powinny da¢ $wiadectwo prawdzie, zatrze¢ upowszechniane
w mediach klamstwo, np. o przebiegu wiecoéw w zakltadach pracy,
podczas ktdrych pracownicy wcale nie potepiali studentow. Co
wiecej, pokazad, ze postulaty studentéw spotkaly si¢ z odzewem
i poparciem innych $rodowisk'".

' Relacja K. Szymborskiego.
16 A. Friszke, Anatomia buntu, s. 499.
' Relacja K. Szymborskiego.
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Jako ze efekt $ledztwa stanowi duza liczba zgromadzonych
protokoléw przestuchan, warto pokrotce zrelacjonowaé, jaka
byla w powstaniu grupy rola Szymborskiego. Jak on sam zeznal,
od marca do lipca 1968 r. odbyl szereg dyskusji w gronie, do kto-
rego nalezeli: matzenstwo Jerzy i Zofia Cwirko-Godyccy, Detyna,
Aleksander Mackiewicz i jego zona Sylwia Bekier-Mackiewicz,
Michat Haykowski oraz wspominany w rozdziale I Karol Lapter.
Z tu wymienionych jedynie Zona Mackiewicza studiowata (histo-
rig), pozostali juz pracowali. Cwirko-Godycki, najstarszy z tego
kregu, ur. w 1937 r., byt z wyksztalcenia astronomem, pracowat
za$ jako starszy asystent na Wydziale Elektroniki Politechniki
Warszawskiej, znal Szymborskiego (i Detyne) jeszcze z okresu
ich studiéw na Wydziale Matematyczno-Fizycznym UW; jego
zona Zofia (ur. 1939), lektorka jez. angielskiego i prawnik
z wyksztalcenia, wychowywata dziecko. W ich wlasnie miesz-
kaniu kilkakrotnie si¢ spotykano, tam Mackiewicz poznatl
Szymborskiego. Detyna pracowal, jak juz wyzej wspomnia-
tem, jako fizyk; Mackiewicz studiowal do 1968 r. ekonomi¢ na
UW (nieprzyjety ponownie po rozwigzaniu kierunku studiéw);
Haykowski byl zatrudniony w Gléwnej Kwaterze ZHP (redak-
cja magazynu ,Na przelaj”). Z oséb tu wymienionych szczegdlng
uwage nalezy zwroci¢ na Mackiewicza i jego Zone. Oboje uczest-
niczyli bowiem w zebraniach otwartych z udzialem ,.komando-
séw” jeszcze pod koniec poprzedniego roku, np. glosnym spo-
tkaniu z Walerym Namiotkiewiczem (22 XI 1967), poswieconym
polityce zagranicznej ZSRR (w oficjalnej wykladni - polityce
zawsze pokojowej). Podczas tego spotkania sekretarz Gomulki
zostal zaatakowany przez Michnika, Litynskiego i Irene Lasote,
ktorzy stawiali mu niewygodne pytania o sprawy objete ofi-
¢gjalnie politycznym tabu, jak np. pakt Ribbentrop-Mototow'*,
Mieszkanie Mackiewiczéw przynajmniej raz postuzylo nawet na
spotkanie ,komandoséw” — wtedy, kiedy dyskutowano o sytuacji

8 A, Friszke, Anatomia buntu, s. 497.
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bytowej studentdw i nieréwnosciach majatkowych w spotecznosci
studenckiej'*.

W toku rozméw grupki, ktéra nie miala odrebnej nazwy,
powstal pomyst zalozenia czasopisma, wolnej trybuny pomar-
cowej. Szymborski zywil nadzieje, ze w przedsigwzigciu tym
bralby udzial Koztowski majacy duze uzdolnienia dziennikarskie.
Poczyniono nawet pierwsze kroki — Mackiewicz za uzbierane
przez to grono pienigdze kupit maszyne do pisania. Zastanawiano
sie takze nad zdobyciem powielacza (liczono przy tym, ze uda
si¢ go sprowadzi¢ albo z Francji, albo z Czechostowacji, gdyz
w obu tych krajach ruch studencki silnie zaznaczyl si¢ w prze-
mianach politycznych w tym roku). Szymborski spotykat sie kil-
kakro¢ takze ze znanym mu z gér Kozlowskim, typowanym na
redaktora periodyku, i dowiedziat si¢ od niego o jego znajomosci
z Giedroyciem. Jako Ze Szymborski we wrzesniu 1968 r. planowat
udac sie do Wielkiej Brytanii, to ustalono, ze przy okazji — za pole-
ceniem kolegi majacego juz diuzsze zwigzki z redakcja miesiecz-
nika - odwiedzi w Paryzu redaktora ,,Kultury”'*’. Miesiecznik
ten niewatpliwie stanowil wazny punkt odniesienia dla grona
konspiratorow. Uznawano, Ze reprezentuje trzezwe spojrzenie
na sprawy kraju, i co wiecej — sposrod periodykéow emigracyj-
nych byt najbardziej interesujacy dla czytelnika krajowego''.
Szymborski poczatkowo rozmawial z Koztowskim jako delegat
grupy, potem - gdy ona si¢ rozpadta, a dzialalno$¢ wydawnicza
w kraju okazala sie ze wzgleddéw technicznych niemozliwa - juz
we wlasnym imieniu. Wtenczas dopiero pojawil si¢ w ich rozmo-

wach pomyst wykorzystania mozliwosci Instytutu Literackiego'.

' Ibidem, s. 513.

1% ATPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 16 VI 1969, k. 334-338 (ten sam dokument takze: AIPN, 0582/20, t. 4,
k. 18-23).

31 AIPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 4 VII 1969, k. 556-557.

"2 Ibidem, t. 2, Stenogram 4. dnia procesu. Wypowiedz osk. K. Szymbor-
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Dos$¢ trudno opisaé, co — poza oburzeniem moralnym na
postepowanie wladz w Marcu, kampani¢ ,antysyjonistyczng”
i represje wobec studentéw - laczylo te grupe, ktérej dele-
gatem mial zosta¢ Szymborski. Kto wiedzial o jej istnieniu?
Przestuchiwany w roli oskarzonego wymienit szeroki krag wta-
jemniczonych, m.in. Staniszkis, Wlodka, E. Smolara, N. Smolar,
Gellera, Rouppert, Mroza, Karpinskiego, Mencwela, Malgorzate
Dziewulska'®. Istotnie wszystkie te osoby przebywaly wéwczas
w Polsce (niektore, jak Karpinski czy Staniszkis, juz w maju-
czerwcu 1968 r. trafily do aresztu), ale na pewno nie braty udziatu
w konstytuujacych grupe dyskusjach, cho¢ niewatpliwie nalezaty
do kregu znajomych biofizyka czy tez po prostu ludzi, ktérych
on tu i 6wdzie spotykal w okresie szczegdlnie intensywnych tygo-
dni marca-maja 1968 r. Nalezy watpi¢, czy istotnie wszystkie te
osoby mialy pojecie o efemerycznej grupie spotykajacej si¢ kilka-
kro¢ wiosng 1968 r., ale prawdg jest, Ze pomyst powolania pisma
ruchu marcowego zyt w naturalny sposéb w srodowisku straj-
kujacych studentéw i organizatoréw wiecu (,komandosow”).
Przyszlty periodyk — wydawalo sie wtedy — mdgt liczy¢ na szero-
kie grono czytelnikdw. By przejs¢ od etapu samizdatu - tj. prze-
kazywania z rak do rak ulotek i rezolucji - do druku nalezalo

skiego, 12 II 1969, k. 293. Koztowski w podsumowujacym $ledztwo przestucha-
niu zaprzeczal, jakoby w wydawanie projektowanego czasopisma mialby by¢
wprost zaangazowany Instytut Literacki i w ogole podkre$lat wysoce abstrakcyjny
charakter swych rozméw z Szymborskim, toczonych wiosng 1968 r. Przypusz-
czalnie Szymborski traktowal je inaczej dlatego, ze dysponowal zapleczem
w postaci Cwirko-Godyckich i in., dajacych nadziej¢ na realizacje cho¢by czeéci
zamierzen. Ibidem, t. 13, Protokot przestuchania podejrzanego M. Kozltowskiego,
17 X 1969, k. 361-370.

'3 Ibidem, t. 10, Protokd! przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
18 VI 1969, k. 352-354. Geller potwierdzil, ze wiosna 1968 r. rozmawial o pro-
jekcie wydawania czasopisma z Szymborskim. Zob. Ibidem, t. 17, Protokot prze-
stuchania $wiadka M. Gellera, 17 X 1969, k. 252. Rouppert potwierdzila, ze zostala
zaproszona do grupy (jako potencjalna kolporterka pisma) i przekazata datek na
aresztowanych. Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka S. Rouppert, 18 X 1969,
k. 258-259.
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jednak pokona¢ niebagatelne trudnosci techniczne. Jak napisano
w protokole przestuchania Szymborskiego:

Ogoélnym celem dziatalno$ci miata by¢ akcja propagandowa prowa-
dzona za pomoca ulotek i publikacji typu biuletynu informacyjnego.
Bralismy takze pod uwage akcje pomocy finansowej dla oséb aresztowa-
nych po marcu ubieglego roku. Naszym ogélnym celem bylo przejscie
do dzialalnos$ci legalnej wowczas, kiedy stanie sie to mozliwe, rozwinie-
cie jak najszerszej dyskusji na tematy spoteczno-polityczne z podstaw
analizy postulatéw ruchu marcowego. Dyskusja ta miala na celu daze-
nie do opracowania programu dzialania. Kazdy z nas posia-
datl inng koncepcje¢ dziatania grupy. Nigdy nie zostaly
one uzgodnione. Na spotkaniach w marcu ubieglego roku dokonalismy
wstepnych podzialéw funkeji. Koordynacja dzialania grupy mieli zaja¢
sie: Aleksander Mackiewicz i Jerzy Cwirko-Godycki. Ja mialem zaja¢ sie
redakejg biuletynu. Ja takze przejéciowo zajmowatem funkcje skarbnika
i w kwietniu lub maju ubieglego roku przekazalem uzbierane ze skla-
dek pienigdze Mackiewiczowi. Skladki pieni¢zne byly zbierane na pomoc
materialng dla os6b uwigzionych po marcu 1968 roku oraz na niektére
akcje, np. ulotkowe wymagajace nakladow pienieznych. Mackiewiczowi
przekazalem 4000 zI. Sktadki zbierane byly nieregularnie i kazdy z czlon-
kow grupy przeprowadzal je w miare potrzeb wsrod swoich znajomych.
Czlonkowie grupy placili takze sktadki ze swoich funduszy w wysoko-
$ci kilkuset ztotych. Ja przekazalem na pomoc dla aresztowanych pie-
nigdze w wysokosci kilku tysiecy ztotych Ninie Smolar i Malgorzacie
Dziewulskiej. Dokladnej sumy nie pamietam. Kwote 4000 zt, ktora prze-
kazalem Mackiewiczowi na zakup maszyny do pisania otrzymatem od
Edwarda Detyny. Wszystkie nici dzialalnosci grupy zbiegaly sie w reku
0s6b zajmujacych sie koordynacja jej dziatalnosci tzn. Cwirko-Godyckiego
i Mackiewicza. Cwirko-Godycki opracowywat projekt struktury
organizacyjnej, ktéry mimo kilkakrotnego referowania na spotka-
niach nigdy nie zostal przez pozostale osoby zaak-
ceptowany. Projekty te zakladaly wspdtdziatanie bardzo wielkiej
iloci ludzi w caloksztalcie dzialalnosci grupy. Struktura organizacyjna
miata by¢ bardzo skomplikowana, poniewaz zakladata istnienie i dzia-
fanie na terenie calej Polski szeregu grup wyspecjalizowanych w pew-
nych typach dziatalno$ci, np. w redagowaniu i kolportowaniu ulotek'**.

'** Ibidem, t. 10, Protokdt przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
18 VI 1969, k. 352-354.
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Opisywana tak szeroko w zeznaniach grupa w istocie byla wiec
amorficzna, nie wyszla ze stadium zalgzkowego - nie pozwolily
na to rozbiezno$ci pomiedzy jej cztonkami'”. Brakowalo najwi-
doczniej mozliwosci rozwinigcia dziatalnosci, czyli chetnych do
ponoszenia zwigzanego z tym ryzyka.

Cwirko-Godycki datowal jej poczatki na potowe marca
1968 r., podkredlajac wyraznie role Mackiewicza w jej inicja-
cji (to on wilasnie mial stworzy¢ pierwszy schemat organizacyj-
ny)"®. Uzyczyt swego mieszkania na spotkanie Szymborskiego
i Mackiewicza, podczas ktérego obecna byta takze Sylwia Bekier-
-Mackiewicz oraz jego zona - Zofia. Obie panie uczestniczyly
w dyskusji programowej, ale nie przyniosta ona zadnego kon-
kretnego efektu. Jak odnotowano w protokole przestuchania
astronoma:

W tym czasie juz wszyscy byliSmy zgodni co do tego, ze stworzymy nie-
legalna organizacje i w zwiazku z tym na kolejnych spotkaniach, jakie
odbywaty si¢ gléwnie w moim mieszkaniu i u Mackiewiczow, prowadzi-
lismy dyskusje na temat form dziatalnosci, jakg zamierzaliémy prowadzi¢
[...]. W kazdym badz razie Szymborski byl za tym, aby jak najszybciej
podja¢ konkretng dziatalnos¢. Zarzucat mnie i Mackiewiczowi, ze ciagle

dyskutujemy nad strukturg organizacyjna, a nic nie robimy'”’.

Watpliwe, by uczestnicy spotkan istotnie mysleli o organiza-
¢ji — termin ten wydaje si¢ by¢ podsuniety przez przestuchuja-

cego oficera $ledczego zainteresowanego tym, by nada¢ temu de
facto kregowi dyskusyjnemu pozory powaznego dzialania poli-

1% Mackiewicz potwierdzil przed przestuchujgcym go oficerem, ze najwaz-
niejszym celem grupy bylo wydawanie biuletynu, ponadto przyznal, ze prowa-
dzono archiwum. Innych pél aktywnosci nie wymienil, przyznajac jedynie, ze
wzial udzial w spotkaniu dyskusyjnym z K. Lapterem. Po maju 1968 r. juz si¢
z Szymborskim nie spotykal. Ibidem, t. 17, Protokot przestuchania $wiadka
A. Mackiewicza, 20 X 1969, k. 337-339.

¢ Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka J. Cwirko-Godyckiego, 17 X
1969, k. 227-228.

7 Ibidem, k. 228.
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tycznego. Pozyskanie materialu dowodowego w postaci zeznan,
$wiadczacych o formalizacji swobodnych interakeji miedzyludz-
kich i budowaniu struktury, byto waznym celem prowadzonych
przez SB $ledztw, np. w sprawach ,komandoséw”. Pare odpo-
wiednich sformulowan, wymuszonych przez $ledczego, mogto
znakomicie podbudowa¢ prokuratorski zarzut.

Szymborski miatl si¢ opowiada¢ za zawigzaniem podgrup
(sekcji) - sam zadeklarowal, ze zajmie si¢ wydawaniem biule-
tynu i pomoca dla aresztowanych, Mackiewicz chcial si¢ zajaé
drukiem, Cwirko-Godycki natomiast z racji swoich technicz-
nych umiejetnos$ci — tgcznoscig (produkcja aparatéw nadawczo-
-odbiorczych, ktore bylyby hipotetycznie potrzebne w przyszto-
$ci)'*®. Probowano znalez¢ mieszkania (nazwane w protokole
oczywiscie ,,konspiracyjnymi”) dla celéw spotkan, lecz to zupel-
nie sie nie powiodto'”. Przewidywano istnienie funkcji ,,fgczni-
kow” pomiedzy sekcjami redakeji, druku i kolportazu, a orga-
nizacja miata rozrosng¢ sie do kilkuset 0s6b'®. Teoria jednak
wyprzedzata rzeczywisto$¢, albowiem w grupie realnie zaanga-
zowanych bylo ich kilka, acz niewykluczone, ze przewidywano
powstanie istotnie wielu sekcji — poza wspomnianymi tu redak-
cyjnej, kolportazowej, archiwalnej i technicznej - fotograficz-
nej, informacyjnej, malego terroru, finansowej oraz wspdtpracy
z innymi grupami w Polsce'. Uczestnicy narad przedsiewzieli
pewne $rodki ostroznosci:

158 Tbidem, k. 228-229.

'** Ibidem, t. 10, Protokdt przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
1 VII 1969, k. 536.

' Tbidem, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego, 2 VII
1969, k. 540-541.

1! Takie nazwy podata Z. Cwirko-Godycka. Ibidem, t. 17, Protokét przestu-
chania podejrzanej Z. Cwirko-Godyckiej, 10 VII 1969, k. 297. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze tak dluga lista sekcji to wynik dzialalnoéci protokolanta - oficera SB
dbajacego o to, by opisywana organizacja robita na zwierzchnikach czytajacych
wyciagi z przestuchan odpowiednio duze wrazenie.
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W poczatkowym okresie dyskutowaliémy o tym, ze w dzialalnosci tej
grupy nie powinny bra¢ udzialu osoby, ktdére byly zamieszane w wyda-
rzenia marcowe i byly atakowane w prasie. Uwazaliémy takze, ze szcze-
g6lna ostrozno$¢ przejawia¢ powinny osoby pochodzenia zydowskiego,
poniewaz moga spotkac sie z zarzutem dzialalnosci syjonistycznej. Osoby

o takim pochodzeniu nie powinny bra¢ udziatu w akcjach ulotkowych
162

i innych na ,,pierwszej linii

Jak wiadomo, zadnej ,,dzialalnosci syjonistycznej” nikt w Polsce
1968 r. nie prowadzil, a jezyk protokotu — naznaczony partyjno-
-resortowg nowomows — znieksztalca tu stowa Szymborskiego.
Ich sens jest jednak czytelny - grupa ze wzgledow taktycznych
postanowila unika¢ ewentualnych skojarzen z osobami, ktérym
moczarowska propaganda przypiela etykiete ,,bananowej mto-
dziezy” wzglednie tejze mlodziezy protektoréw — rewizjonistow
(stalinistow). Z innych §wiadectw wynika, ze Szymborski bardzo
przejmowal si¢ losem oséb pochodzenia zydowskiego, wowczas
atakowanych i represjonowanych. Jego stryj zeznal, ze ,niezro-
zumialy” i ,wrecz szokujacy” byl dla niego stosunek bratanka
do obywateli polskich pochodzenia zydowskiego: ,,Wyrazalo si¢
to tym, ze im wspolczul, ze twierdzil, iz tym ludziom dzieje si¢
niesprawiedliwo$¢, ze s aresztowani i ze sg zwalniani z pracy”'®.

Uwage SB przykulo szczegélnie jedno nazwisko, ktdre poja-
wilo si¢ w skladanych przez Szymborskiego zeznaniach — Laptera.
Jego zwigzek z tajnym gremium nalezy okresli¢ jednak jako luzny.
Sledczy nie pomineli jeszcze jednego faktu, ktéremu nadano na
procesie w 1970 r. odpowiedniag wymowe. Jak czytamy w proto-
kole zeznan:

Pamigtam, ze w miesigcach marcu i kwietniu ubieglego roku rozpa-
trywana byla kwestia powstania grup o charakterze terrorystycznym.

' Ibidem, t. 10, Protokd! przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
1 VII 1969, k. 537.

'* Ibidem, t. 16, Protokét przestuchania $wiadka Z. Szymborskiego, 11 VII
1969, k. 246-247.
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Zakladalismy, ze nikt z nas nie bedzie prowadzil takiej dziatalnosci, ale
mozemy przygotowac sie na wspolprace z grupami, ktére beda prowa-
dzily taka dzialalno$¢ i mozemy udzieli¢ im pomocy instruktazowe;.
Cwirko-Godycki zaproponowal mi jako fachowcowi stykajacemu sie
z chemig znalezienie recept na produkcje srodkow tzawigcych i dymnych.
Zrobitem $rodek cuchnacy merkaptan etylu. Srodek ten w fiolce przeka-
zatem Cwirko-Godyckiemu. Nie wiem jednak, czy $rodek ten zostat kie-
dykolwiek uzyty. W ramach dzialalnosci terrorystycznej zamierzaliSmy
uzywac butelek z benzyng. Cwirko-Godycki zglosit takze projekt malo-
wania $§rodkami cuchnacymi drzwi oséb, ktére naszym zdaniem wspot-
pracuja z wladzami bezpieczenstwa. Zbieral on dane odnosnie takich
0s6b'*,

Haykowski podczas spotkania z Lapterem zglosit zastrzezenia
do sensu istnienia dzialu chemicznego, wigc szybko z niego zrezy-
gnowano (wyprodukowana jedna fiolka z §rodkiem zapachowym
byla przez jakis czas przechowywana przez Cwirko-Godyckiego,
ale pomysl, by ja podrzuci¢ do redakgji tygodnika ,,Walka Mto-
dych”, upadl; wrécita do rak Szymborskiego)'®. Rozwazano
jeszcze plany wysylania listow z pogrézkami do wysoko posta-
wionych we wladzach o0sdb oraz dekonspirowania i kompromito-
wania wspotpracownikdéw SB, co potwierdza doniesienie tajnego
wspotpracownika przebywajacego z Mackiewiczem w jednej celi
wiezienia przy ul. Rakowieckiej'®.

Jaka w tym wszystkim byla rola Laptera? Owszem, w koncu
marca 1968 r. profesor spotkal sie z Szymborskim, Cwirko-

' Ibidem, t. 10, Protokdt przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
18 VI 1969, k. 354. Cwirko-Godycka stwierdzita, ze zgoda w grupie panowata
jedynie co do uzycia srodkéw o nieprzyjemnym zapachu (w ramach tzw. malego
terroru), pomyst za$ produkeji butelek z benzyna, poddany pod dyskusje przez
jej meza, a limine odrzucono (gdyz bylaby to juz istotnie dziatalno$¢ terrory-
styczna). Ibidem, t. 17, Protokét przestuchania podejrzanej Z. Cwirko-Godyckiej,
15 VII 1969, k. 298-299.

' Thidem, Protokét przestuchania $wiadka J. Cwirko-Godyckiego, 17 X
1969, k. 230-231.

1% AIPN, 0204/23, t. 27, Odpis doniesienia TW ,,Wojciech”, 18 VII 1969,
k. 28-32.
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-Godyckimi i Mackiewiczem w mieszkaniu swej corki Mileny
i jej meza Haykowskiego na Saskiej Kepie, by podyskutowac
o aktualnej sytuacji politycznej w Polsce, a wlasciwie wygtosi¢ cos
w rodzaju referatu (dotyczyl on genezy Marca ’68; méwca dowo-
dzit w nim tezy o prowokacji wtadz bezpieczenstwa i rozwodzit
sie nad sporem miedzy Wiadystawem Gomutka i Mieczystawem
Moczarem). Potem przekazal Szymborskiemu przez swego zigcia
swoj tekst, lecz nie brano pod uwage jego druku. Do drugiego spo-
tkania z Lapterem doszlo z inicjatywy Szymborskiego w mieszka-
niu malzenstwa Cwirko-Godyckich na Powiélu. Wéwczas oma-
wiano pokrétce wydawanie biuletynu, acz wykladowca Wyzszej
Szkoly Nauk Spotecznych réwniez mial diuzsze wystapienie.
W tym drugim spotkaniu uczestniczyla cérka profesora Milena
Haykowska, nie bylo za§ Mackiewiczéw. Zdaniem Szymborskiego
Lapter obawial sie inwigilacji, konsekwencji karnych i w efekcie
szybko wycofat sie ze spotkan'®’. Na procesie biofizyk dat do zro-
zumienia, ze spotkanie z wykltadowcg szkoty partyjnej bylo spo-
wodowane nadzieja na uzyskanie od niego blizej nieokreslonych
informacji z centrum wladzy. Przezornie bagatelizowat jego role'®.

W spisywanych w 1969 r. protokofach przestuchan zostaty
zamieszczone niezwykle skape informacje o tresci kontak-
tow zawigzanych pomiedzy Lapterem i grupg mlodych ludzi.
Powodem tego byla pamie¢ o kampanii antysyjonistycznej
1968 r., podczas ktdrej atakowano szczegolnie osoby o drodze
zyciowej podobnej do tej, jaka przeszed! Lapter. Cwirko-Godycka
podkreslala, ze profesor zalecal im ostrozno$¢ w dziataniu, tak by
nie powodowa¢ dalszych aresztowan i pogorszenia sytuacji juz
aresztowanych. Wyrazal przekonanie, Ze nalezy szukac legalnych
mozliwosci dzialania:

' AIPN, 591/1, t. 10, Protokot przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 1 VII 1969, k. 535-536; ibidem, t. 17, Protokét przestuchania $wiadka
J. Cwirko-Godyckiego, 17 X 1969, k. 231-233.

' Ibidem, t. 2, Stenogram 4. dnia procesu. Wypowiedz osk. K. Szymbor-
skiego, 12 II 1969, k. 290-291.
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Zadeklarowal nam swg pomoc i zobowigzal sie dostarcza¢ wiadomosci
i materialy dotyczace kulis Zycia politycznego PRL. Lapter w pelni soli-
daryzowal sie z ruchem marcowym i dgzeniami do zmian spoteczno-
-politycznych w Polsce. Méwil o masowym poparciu spoteczenstwa
czechostowackiego wobec zachodzacych w nim przemian politycznych.
Podkreslal ich wielkg solidarno$¢ spoleczng, kladac zarazem nacisk na
ich tradycje demokratyczne i dojrzato$¢ polityczng. Mowil, Ze mlodziez
w CSRS popiera ruch akademicki w Polsce'®.

Zebrani poczuli sie ,,podbudowani zobowigzaniem Laptera”
do udzielenia im pomocy i dopiero po tym spotkaniu przysta-
pili do tworzenia schematu organizacyjnego grupy'”. Po latach
Cwirko-Godycki wspominal, Ze pierwsze spotkanie ,,byto w do$¢
duzej grupie, chyba ponad 10 oséb. Dom obstawiony byt tajnia-
kami z SB, ktorzy po spotkaniu $ledzili kazdego uczestnika. Lapter
mowit ogélnikami i nie wydawatl si¢ inspirujacym moweg”™'"".

W listopadzie 1968 r. profesor wyjechal z Polski. Rychlo
trafit na liste oséb niepozadanych w PRL, pozostajac na niej
przez 10 lat. W przeddzien procesu M. Kozlowskiego i innych
w wydawanym przez Dep. I MSW biuletynie jego osobe¢ opisano
w dziale: ,,Sylwetki zdrajcow i prowokatorow”'”>.

Po zakonczeniu ostatnich strajkéw studenckich i ,,uspokoje-
niu” sytuacji na uczelniach warszawskich tydzien przed 1 maja

' Tbidem, t. 17, Protokdl przestuchania podejrzanej Z. Cwirko-Godyckiej,
10 VII 1969, k. 295-296.

7% Ibidem.

7! List elektroniczny J. Cwirko-Godyckiego do B. Kaliskiego, 13 II 2014.

172 AIPN, 230/789, ,,Biuletyn Informacyjny”, I 1970, s. 1-3. Zaliczono go do
grona ,,defectorow” nie bez kozery. Zmienil swe zapatrywania. Wiosng 1971 r.
spotkat sie nawet w Monachium z Tadeuszem Zawadzkim-Zenczykowskim, bli-
skim wspotpracownikiem Jana Nowaka-Jezioranskiego. Zob. BO, AJN], Kore-
spondencja 1944-1975, t. 27L, List T. Zawadzkiego-Zenczykowskiego do K. Lap-
tera, 30 IV 1971, k. 48.
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1968 r. Szymborski zwotal zebranie grupy w celu sformulowania
tresci ulotki przeznaczonej do kolportazu w dzieri Swieta Pracy.
Z zaproponowanych odezw wybrano te zredagowang przez
Szymborskiego, ale niestety nie znamy jej tresci. Mackiewicz
zglosit gotowo$¢ wydrukowania i rozkolportowania ulotki, na
co otrzymat $rodki (500 z1)'”’. Po 1 maja okazalo sie, ze ulotka
nie powstala. Mackiewicz tlumaczyl to aresztowaniami w kregu
jej potencjalnych wytwdrcow.

Ta wiadomoscig Szymborski bardzo si¢ zdenerwowat i oswiadczyl, ze
Mackiewicz nic nie potrafi zrobié, ze na nim nie mozna polegaé. Przy
spotkaniu z Mackiewiczem powiedzialem [chodzi o Cwirko-Godyckiego
- B.K.] mu, ze Szymborski jest na niego zly. Wtedy to Mackiewicz
o$wiadczyl, ze ma juz tego wszystkiego dos¢, ze wycofa sie z grupy'”.

Podczas spotkania grupy w polowie maja w mieszkaniu
Detyny, juz bez Mackiewiczéw, prébowano skonkretyzowac
sprawe wydania biuletynu. Pojawil si¢ pomyst pozyskania powie-
lacza, a Szymborski lub Detyna liczyli nawet na pomoc ambasady
Chin w tym zakresie'”, ale nic nie wiadomo o tym, by cokolwiek
w kierunku zdobycia maszyny powielajacej zrobili. Brak mozli-
wosci poligraficznych istotnie utrudniat rozwdj grupy, podobnie
jak jej widoczna bezradno$¢ programowa.

Jak sie wydaje, gldéwnym owocem aktywnosci cztonkow grupy
bylo archiwum (z zalozenia mialo si¢ sktada¢ z kilku czgsci, tak
by w razie ewentualnej dekonspiracji i przeszukania uchronic si¢
przed strata calosci zebranych materiatéw). W archiwum groma-
dzono rezolucje, ulotki i odezwy marcowe, a takze wszelkie inne
$wiadectwa tego czasu — oficjalne dokumenty wiladz partyjnych,
ZMS, ZSP, nastuchy radiostacji zagranicznych, relacje i listy
represjonowanych i wiezionych, wykazy oséb podejrzewanych

173 ATPN, 591/1, t. 17, Protokét przestuchania $wiadka J. Cwirko-Godyc-
kiego, 17 X 1969, k. 234-235.

174 Ibidem, k. 235.

175 Ibidem, k. 236.
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o wspotprace z MO i SB oraz materialy prasowe'’. Zadanie pro-
wadzenia archiwum wziela na siebie Cwirko-Godycka, ktéra juz
od pierwszych dni marcowego poruszenia mtodziezy zaczeta gro-
madzi¢ wszelkie znajdowane przez siebie druki ulotne (ale ich,
co trzeba odnotowac, nie opracowywata pod wzgledem redakcyj-
nym). W czerwcu 1968 r. Szymborski doprowadzit do jej spotka-
nia z Rouppert i poprosil t¢ ostatnig o wykonanie w uczelnianej
ciemni fotokopii wybranych dokumentéw, na co ona przystala.
Pdzniej odebral je od niej'”’. Komu je oddal? Eugeniuszowi
Smolarowi, bo wlasnie na jego prosbe dziatal. Smolar wczesniej
(na poczatku maja 1968 r.) przekazal przez Szymborskiego plik
dokumentéw do archiwum Cwirko-Godyckiej, o ktdrego ist-
nieniu skadinad wiedzial. Uzyskawszy mozliwoéci ich wystania
do Francji, poprosil go z kolei o ich skopiowanie. Szymborski
dostarczyl mu jedna rolke filmu negatywowego, czyli 36 klatek
(nie bylo to malo, gdyz w zaleznos$ci od zastosowanej techniki
fotografowania mogla ona pomiesci¢ wigcej niz 36 kart doku-
mentdw)'”®. Smolar wystat j3 sobie znanymi drogami na Zachod.

We wrzes$niu 1968 r. mlody biofizyk wyjechal do Paryza. Jego
pobyt nie miat charakteru li tylko prywatnego.

Maria Tworkowska

Maria Tworkowska urodzita si¢ w 1939 r. Jej ojciec, Stefan
Tworkowski, pracowal na Wydziale Architektury PW (w 1968 r.
objal stanowisko profesora nadzwyczajnego w Katedrze Projekto-
wania Ogdlnego i Architektury Krajobrazu), a takze dzialal
aktywnie w PZPR, matka za§ Leokadia Bielska-Tworkowska

176 Tbidem, Protokd} przestuchania podejrzanej Z. Cwirko-Godyckiej, 15 VII
1969, k. 299.

177 Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka S. Rouppert, 18 X 1969, k. 259.

178 AIPN, 0582/20, t. 4, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 22 VIII 1969, k. 160.
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byla plastyczka. Ich cérka uczeszczata do Liceum im. Narcyzy
Zmichowskiej w Warszawie, byla tam nawet przez pewien czas
przewodniczacg Zwigzku Mlodziezy Polskiej (ZMP). W liceum
tym prowadzono nauczanie jez. francuskiego w rozszerzonym
wymiarze godzin, uczylo si¢ tu bowiem wiele dzieci komuni-
stow-reemigrantow przybytych do Polski z Belgii i Francji. Marii
po maturze nie udato si¢ dosta¢ do Szkoty Stuzby Zagranicznej
i w 1957 r. wyjechata do Francji, gdzie miata studiowaé w Ecole
de la Chambre Syndicale de la Couture Parisienne (delegowaty ja
tam Biuro Mody ,,Ewa” i Instytut Wzornictwa)'”’. Nad Sekwang
pracowala m.in. jako rysownik i opiekunka do dzieci, a takze
sekretarka w Alliance Francaise. Wkrotce wyszla za maz za fil-
moweca Juliana Papée, przybylego z Polski tuz po wojnie, pro-
wadzgcego firme Magic Films Productions (produkcja filméow
krétkometrazowych). Owocem malzenstwa (po paru latach
zakonczonego rozwodem) byta cérka (ur. 1960). Maria ukon-
czyla kurs jezyka i kultury (cours de civilisation frangaise) na
Sorbonie, uprawniajacy do nauczania jez. francuskiego.

W Paryzu Tworkowska obracala si¢ niemal wylacznie
w kregach Francuzéw, z racji zawodu meza byli to gtéwnie fil-
mowcy i arty$ci. W lipcu 1967 r. uzyskata paszport konsularny
umozliwiajacy wielokrotne przekraczanie granic Polski (wazny
10 lat). Jej pobyt we Francji miat catkowicie apolityczny charak-
ter'®. Na poczatku maja 1968 r. przyjechata do Polski. Objeta
lektorat jez. francuskiego na UW w semestrze jesienno-zimo-

7% Tbidem, t. 10, Notatka dot. M. Tworkowskiej, 22 V 1969, k. 42-44. Ten sam
dokument: AIPN, 0204/23, t. 44, k. 12-14 (notatka w istocie powstata pdzniej, zostala
przedatowana, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze date dzienng wpisano recznie).

'% Po latach w wywiadzie udzielonym czeskiemu czasopismu emigracyjnemu
méwita: ,,Zila jsem od roku 1957 w Pai{Zi a neméla jsem zadny styk s emigraci
a zadné protirezimni ¢innosti jsem se nezucastnila. Ne, Ze bych byla proti, ale
prosté jsem neméla takovy temperament. Zila jsem ve Francii s polskym pasem,
studovala jsem francouzstinu” ([J. Tesaf], Z dob, kdy jesté Polsko cekalo na
Dubceky. Rozhovor z Marii Tworkowskou, ,Dialogy. Nekomer¢ni svobodny tisk
ve sluzbéach Ceskoslovenské revoluce”, [1988], nr 9, s. 75).
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wym 1968/1969. Na poczatku 1969 r. zdecydowala si¢ wréci¢ do
Francji - zdaniem jej matki m.in. dlatego, ze byla nagabywana
»przez MO” i naklaniana do przekazywania informacji na temat
pracownikéw Uniwersytetu''. Notatka SB potwierdza fakt odby-
cia z Marig kilku rozméw werbunkowych (zakonczonych nie-
powodzeniem)'®. Sama Tworkowska po latach méwita, ze do
wymuszonych spotkan z oficerem z Biura Paszportowego, nieja-
kim panem Wiestawem, dochodzito w kawiarni i bylo ich wiecej
niz kilka (takze dlatego, Ze nie wiedziala, jak odmoéwi¢ dalszych).
Wiadnie 6w funkcjonariusz wreczyl jej na pierwszym spotkaniu
paszport konsularny, o ktérego przedluzenie waznosci zabiegala,
a potem zaproponowal, by odpowiedziala na pytania SB doty-
czace Polakéow w Paryzu, a gdy odmoéwita, przynajmniej na te
o studentach UW'®, Kawiarnia nazywala si¢ ,,Krokodyl”'**.

81 ATPN, 591/1, t. 16, Protokét przestuchania $wiadka S. Tworkowskiego,
30 V 1969, k. 17-23; ibidem, Protokot przestuchania $wiadka L. Bielskiej-Twor-
kowskiej, 30 V 1969, k. 11-14.

18 [...] w Kartotece Dep. I MSW nie figuruje. Rejestrowana jest w Biurze
«C» MSW przez Wydz. II KS MO (tow. Szewczyk) do nr. 4353. Wydz. II KS MO
przeprowadzil z nig kilka rozméw werbunkowych, a nastepnie zaniechat dalszego
opracowania i pozyskiwania ze wzgledu na nieche¢ wym. do wspotpracy” (AIPN,
0582/20, t. 10, Notatka dot. M. Tworkowskiej, 22 V 1969, k. 42-44).

'8 Warto zacytowal dluzszy fragment tego interesujgcego wywiadu:
»Navstivila jsem prislusny Grad, samoziejmé je to v podstaté oddéleni Statni
bezpecnosti, a panové mi fikaji, samoziejmé, pas vam prodlouzime, vydd vam
ho pan XY - a tento pdn, dal se titulovat duvérné jako «pan Wieslaw», ze mi
pry pas vydd ne v ufadovné, ale v kavarné, kde se s nim mam setkat. Byla jsem
tehdy uplné nezkusend, viibec jsem nevédéla, jak se s nimi musi jednat, a to oni
uméli vyuzit. Setkala jsem se tedy s tim panem, dal mi pas - a Ze by mne chtél
vidét jesté jednou, Ze by mi dal nékolik otazek. A ty otdzky se tykaly samoziejmé
Pafize a tamnich lidi. Ani jsem jim neméla co fict, ale bylo mné to strasné
nepfijemné. A oni méli sviij pfesny cil. Chtéli, abych odjela do Pafize a tam jim
slouzila. Cela ta historie trvala tfi mésice, schazela jsem se s «panem Wieslawem»
snad kazdy tyden. Samoztejmé jsem je méla poslat k Certu - ale nevédéla jsem,
jak s tim mém za¢it. Rikala jsem jim, Ze to ani neumim ani nechci délat - ale to
jim nestacilo. Samoziejmé, ze pan Wieslaw argumentoval, Ze je to pro dobro
Vlasti a tak podobné. Nakonec jsem fekla, Ze mne k tomu nedonuti, Ze to délat
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Nie bez znaczenia dla podjecia decyzji o powrocie do Francji
mogl by¢ takze fakt, ze z zaje¢ zleconych lektorce w Wyzszym
Studium Jezykéw Obcych i prac translatorskich trudno si¢ bylo
w Warszawie utrzyma¢ mlodej matce z dzieckiem. Jak miata
powiedzie¢ Tworkowska kilka miesiecy pdzniej, juz w celi wie-
zienia przy Rakowieckiej, w Polsce panuja ,,gldd, smréd, nedza
i ubdstwo”, wiec ona nie moze wychowywac swej corki w takich
warunkach'®. Powodem podjecia decyzji o powrocie do Francji
mogla by¢ takze atmosfera polityczna w Polsce, o ktorej, jak
wolno przypuszczaé, dyskutowano podczas zebran mlodziezy
akademickiej (z doniesienia agenta celnego wynika, ze Maria
w 1968 r. brala udzial w spotkaniach grup samoksztalceniowych
w zaklfadzie dla niewidomych w Laskach, gdzie nota bene pra-
cowala jej krewna)'*’. Wiemy takze, ze Tworkowska poznata za
granicg Bohdana Cywinskiego, mlodego publicyste katolickiego
zwigzanego z warszawskim Klubem Inteligencji Katolickiej i mie-
siecznikiem ,,Znak”. Cywinski znal jeszcze z czaséw szkolnych
Adama Winklera (zwanego zwykle i takze na kartach tej ksigzki
Jackiem), historyka sztuki mieszkajacego od polowy lat 60.
w Paryzu, a przysztego meza Tworkowskiej. W 1967 r. publicy-
sta nawet mieszkal u niego przez kilka dni przy okazji bytnosci

w stolicy Francji'¥. Mozna wiec przyjaé, ze Maria Tworkowska

nebudu. A tu on vytahl svou druhou kartu: tak ndm budete slouzit ve Varsavé,
pracujete na univerzité, co studenti? Rekla jsem, Ze pokud jde o studenty, mohu
jim Fici jediné, jaké maji zndmky. Ale pan Wieslaw na to, ze takovou mou odpo-
véd neprijima a ze mi ddva dva tydny na rozmyslenou. Tim spis, Ze jsem s nimi
neméla zadnou zkusenost, byla jsem tim hluboce rozrusena - a nasla jsem jediné
vychodisko, ujela jsem do Pafize. Vzdyt jsem méla ten pas, a jizdenku jsem si
z opatrnosti koupila az v mezindrodnim ltzkovém voze” ([J. Tesat], Z dob, kdy
jesté Polsko, s. 75-76).

1% ATPN, 0204/23, t. 8, Odpis doniesienia TW ,,Sylwia”, 2 VI 1969, k. 28-29.

18 Tbidem, 20 VI 1969, k. 98.

1% Tbidem, 26 VII 1969, k. 146.

87 AIPN, 591/1, t. 16, Protokét przestuchania §wiadka L. Bielskiej-Twor-
kowskiej, 30 V 1969, k. 13; AIPN, 0204/23, t. 11, Protoké? przestuchania §wiadka
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wrociwszy w 1968 r. z Paryza, po diuzszej nieobecnosci w Polsce,
miala okazje szybko zapoznac¢ si¢ z bardzo krytycznymi opiniami
na temat polityki wewnetrznej PZPR (pochodzacymi zaréwno
z kregow lojalnej jeszcze wowczas wobec ustroju inteligencji
katolickiej, jak i studentéw, a moze nawet rodziny), i ze te opi-
nie przypuszczalnie w pelni podzielala. Réwniez do$wiadczenie
wymuszonych przez okolicznosci kontaktéw z SB nie nalezalo do
przyjemnych. Warunki zZycia i stan swobdd obywatelskich w Polsce
odbiegaly jednak od tych na Zachodzie i sktanialy do dziatania'®®.
Ponowny wyjazd do Paryza wydawatl si¢ wybawieniem i, jak si¢
rychlo okazalo, krokiem ku zupelnie nowym dos$wiadczeniom.

Malgorzata Szpakowska

Urodzona w 1940 r. Malgorzata Szpakowska nie poznata
swego ojca, ktdry jako oficer Wojska Polskiego w trakcie wojny
obronnej 1939 r. trafit do obozu NKWD w Starobielsku, skad
juz nie powrocil. Rodzina byla $wiadoma okolicznosci jego
$mierci. Olgierd Szpakowski, pochodzenia ziemianskiego i kre-
sowego, przed II wojng $wiatowa dziatacz ruchu narodowego,
wspoltworzyl Oboz Narodowo-Radykalny (ONR), przyjaznit
sie z Bolestawem Piaseckim, co nie wplyneto na wybory ideowe
corki. Ta silg rzeczy kontynuowala raczej tradycje rodzinne
zywe w linii krewnych ze strony matki, warszawskiej inteligen-
cji zaangazowanej w dzialania latajacego uniwersytetu przed
I wojng $wiatowa' (niemniej warto zaznaczy¢, ze siostra ojca
Malgorzaty, mieszkajaca z nig pod jednym dachem, pracowata

B. Cywinskiego, 17 IX 1969, k. 103-109 (ten sam dokument takze: AIPN, 591/1,
t. 17, k. 5-18).

1% Pfijela jsem tedy v prvnich dnech ledna do PafiZe a neméla jsem tu ani
praci ani nic. Jenom jedno jsem védéla, ze tvari v tvaf tomu zlu neni mozno byt
neutrdlni, Ze se proti tomu rezimu musi néco délat. To mne naudili tou lekci
s «panem Wieslawem»” ([]. Tesaf], Z dob, kdy jesté Polsko, s. 76).

1% Szpakowska. Outsiderka, s. 48-49.
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w biurze posta Jerzego Hagmajera ze Stowarzyszenia PAX)"™".
Tym, co laczylo obie tradycje polityczne obecne w otoczeniu
przyszlej oskarzonej w procesie ,taternikdw”, byla nieche¢ do
polityki pilsudczykoéw i Pilsudskiego (nic dziwnego, skoro np.
Szpakowski mial by¢ dwudziestopieciokrotnie zatrzymywany
przez policje za swg dziatalnos¢ w ONR)™".

Malgorzata, podobnie jak Jakub Karpinski, spedzita wojne
i powstanie w Warszawie. Pazdziernik ’56 przezyla §wiadomie
jako koniec terroru i obezwladniajgcego strachu. Jak wspominata:

Mam za sobg intelektualne i praktyczne do$wiadczenie dwojmyélenia.
[...] wychowywano mnie w domu katolickim, to, ze mi Rosjanie rozwa-
lili ojca, wiedzialam od zawsze, to, Ze ustroj jest felerny, tez wiedziatam
od zawsze, to, ze jestem obywatelka gorszej kategorii, poniewaz mam
niedobre pochodzenie i ojca, ktory zgingt w niewlasciwym miejscu, réw-
niez wiedziatam. Czyli powodéw do identyfikacji z rzeczywistoscia poli-
tyczng nie miatam zadnych'*.

Niemniej w okresie nauki w szkole $redniej — jak prawie wszyscy
uczniowie - byta czlonkinia ZMP, monopolistycznej i przymu-
sowej organizacji mlodziezowej'”’. Panowalo wowczas przekona-
nie, ze ci, ktdrzy nie s czlonkami ZMP, nie dostang si¢ na studia.

W 1957 r. poniekad kontynuujac rodzinne zwyczaje (oboje
rodzice byli inzynierami, matka — chemikiem, ojciec - elektry-
kiem), podjela studia chemiczne na PW. Nie bez znaczenia bylo
takze jej przekonanie, ze humanistyki w Polsce nie dato sie uczciwie
uprawiac¢'™. Studia te przerwala jednakze po trzech semestrach.

W 1959 r. zdala na filologie polska UW, lecz nie bylo to

dla niej srodowisko do$¢ stymulujace intelektualnie. Studia te

' Gaweda 1. M. Szpakowskiej (listopad 2012 r.), www.polskieradio.pl
[04.02.2014]. Bohaterka tej opowiesci nazwala swa ciotke wrecz ,zarliwg entu-
zjastka” PAX-u. Szpakowska. Outsiderka, s. 65, 130-131.

1 Thidem, s. 69, 85.

%2 Ibidem, s. 45.

1% Ibidem, s. 139-140.

1 Ibidem, s. 109.
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zakonczyla w 1964 r., a zarazem réwnolegle od 1961 r. zgtebiata
filozofie na UW, uczgszczajac na zajecia wybitnych przedstawi-
cieli warszawskiej szkoty historykéw idei — w tym ze szczegélna
wdzieczno$cig wspominanych Krzysztofa Pomiana i Bronistawa
Baczki, a takze Leszka Kotakowskiego. To oni, jej zdaniem, przy-
czyniali si¢ do utrzymania na uczelni enklaw wolnej mysli i swo-
bodnej dyskusji. Dyplom zdobyla w 1966 r., zostajac potem dok-
torantkg Zaktadu Estetyki Wydziatu Filozoficznego UW'®.

Jeszcze w 1960 r. debiutowala na tamach ,,Nowej Kultury”,
szybko zyskujac uznanie czytelnikéow i redaktoréw opinio-
tworczych tygodnikow literackich (np. ,Wspolczesnosci”), jej
teksty zaczely sie ukazywac takze w ,,Tworczosci”, ,Dialogu”,
»Miesieczniku Literackim” (do chwili swego aresztowania opu-
blikowata ich ok. 100). Przystuchiwata sie osobiscie gtosnemu
wystapieniu Kotakowskiego z okazji dziesieciolecia Pazdzier-
nika ’56 w Instytucie Historycznym UW (21 X 1966)"*°. Promo-
torem jej pracy doktorskiej (o pojeciu stylu) mial by¢ zrazu
Stefan Morawski, dziekan Wydzialu Filozoficznego UW, ale
Pomian sklonit ja do obrania za temat doktoratu twdrczosci
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, podejmujac si¢ promotorstwa,
lecz wskutek politycznych perturbacji i emigracji promotorem
zostal po paru latach Michat Glowinski (obrona w Instytucie
Badan Literackich PAN w 1975 r.)'".

Studiowanie na Wydziale Filozoficznym UW w latach 1966-
1969 wiazalo si¢ nie tylko z obcowaniem z czoléwka polskiej
filozofii (o korzeniach marksistowskich), lecz takze z rzeczywi-

1% AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka stuzbowa Dep. IIIl MSW sporzadzona
z akt M. Szpakowskiej, 14 III 1969, k. 14-15 (w notatce zacytowano opinie
prof. S. Morawskiego na temat doktorantki); AIPN, 591/1, t. 15, Protokdt prze-
stuchania podejrzanej M. Szpakowskiej, 17 IV 1969, k. 319-323; Gaweda 2.
M. Szpakowskiej (XI 2012), www.polskieradio.pl [04.02.2014].

1% AIPN, 0650/25, Stenogram 6. dnia procesu, Wypowiedz osk. M. Szpa-
kowskiej, 14 II 1970, k. 36-37.

7 Szpakowska. Outsiderka, s. 23.



Matgorzata Szpakowska 129

sto$cig polityczng, coraz intensywniej obecng w murach uczelni
za sprawg dzialalnosci ,komandoséw” i innych grup dysku-
syjnych. Nic wiec dziwnego, ze i Szpakowska podpisala pety-
cje w obronie relegowanych w lutym 1968 r. z UW studentéw
Adama Michnika i Henryka Szlajfera'”®. Dziatania wladz sklonity

ja do przyjecia aktywnej postawy:

Mozna powiedzie¢, ze bardzo egoistycznie zareagowatam na to, ze mi
zniszczono enklawe, ten kokon, w ktérym si¢ moscitam. [...] Moja
motywacja nie byla motywacja ani czerwonej harcerki, ani przyja-
ciotki Kuronia, Modzelewskiego i Michnika. Jesli juz to reakeja [...]
intelektualistki na niszczenie fundamentéw kultury'®.

Marzec ’68 obserwowala wiec z bliska. Podziwiala samoor-
ganizacje spoleczng studentéw UW, owocujaca ogromng liczba
drukdéw ulotnych powielanych réznymi sposobami:

Te plynace z rozmaitych osrodkéw rezolucje, te rozmaite wiece i posta-
nowienia, to przelamywanie jezyka propagandowego, te dyplomatyczne
odwotania do socjalizmu w deklaracjach, ktore w gruncie rzeczy mowity
wyraznie ,,nam si¢ ten socjalistyczny $wiat w ogole nie podoba”, to nara-
stanie radykalizmu... I zarazem samoograniczajaca si¢, juz wowczas,
rewolucja... To bylo rzeczywiscie fascynujace®®.

Fascynujace, a nawet na swdj sposéb krzepigce okazalo sie
narastanie ducha obywatelskiego wéréd mtodziezy akademickiej.
Jak wspominata:

Weczeéniej Polska, w ktorej zytam, to niekoniecznie byla akurat ta Polska,
z ktorg wigza¢ mnie mial rodzinny patriotyzm, i w ogoéle nie bardzo bylo
wiadomo, co to jest. Tymczasem w 1968 roku - oczywiscie w waskim
zakresie, bo tylko w $rodowisku studenckim i akademickim - udato mi
sie zobaczy¢ [...] ludzi, ktdrzy chcg wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za
Polske Ludowg. Ludzi, ktdrzy nie zastanawiajg sie, czy to jest ta Polska,

1% Ibidem, s. 189.
% Tbidem, s. 179.
20 Tbidem, s. 180.
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czy to w ogole jest Polska, czy to jest siedemnasta, osiemnasta, dziewiet-
nasta republika. Generacja urodzonych w 1946 roku... [...] Ta genera-
cja nie pytala, czy to jest prawdziwa Polska, ta generacja pierwszy raz po
wojnie nie miafa watpliwoéci. Uznata: to jest nasz kraj i to my co$ z nim

musimy zrobi¢. Nie wiem, czy oni sobie z tego zdawali sprawe, ale dla

mnie to bylo olénienie®".

Wiele innych o0séb, takze bohaterowie tej ksigzki, odczuwali
do$wiadczenie Marca jako przesycone tresciami moralnymi,
jako bunt przeciwko zinstytucjonalizowanej moralnosci repre-
zentowanej przez partie rzadzacg’”, a w istocie — bunt przeciw
jej antymoralnosci, jesli mozna uzy¢ takiego sformulowania.
Szpakowska po latach przyznala, ze w zaangazowaniu w ruch
marcowy bylo wrecz co$ z egzaltacji’”. Czula si¢ zatem zobo-
wigzana, by co$ dla tego ruchu zrobi¢, zaczeta wiec zbierad i prze-
pisywac ulotki i rezolucje, wykonujac prace archiwisty i zarazem
redaktora (korygowala tres¢ niektorych ulotek, oczyszczajac je
z niepotrzebnych nalecialoéci propagandy oficjalnej, ustalata
wlasciwe ich wersje). Gromadzita zarazem obfitag dokumentacje
prasowa kampanii ,antysyjonistycznej”, w tak przerazajaco nie-
adekwatny sposob reagujaca na niezadowolenie mtodego poko-
lenia i intelektualistow. Na procesie powiedziala, Ze archiwum
to liczylo kilka tysiecy wycinkéw*. Pomagali jej w tym przy-
jaciele jeszcze z okresu studiow chemicznych - zwlaszcza Jacek
Bukowski, a takze Roman Batijewski, Andrzej Bierzynski oraz
Jacek Szawdyn (ten ostatni jednakze studiowal medycyne), ale to
ona w polowie marca 1968 r. nawigzala ze swej inicjatywy kon-
takt z nieznanym jej wczeséniej Jakubem Karpinskim, o ktérym

201 Tbidem, s. 187.

22 1. Krzeminiski, Antysemityzm, socjalizm i ,nowa swiadomos¢”. Dtugofalowe
konsekwencje Marca 68, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 1: Referaty,
red. M. Kula, P. Os¢ka, M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 261-262.

2% Szpakowska. Outsiderka, s. 220.

2% AIPN, 0650/25, Stenogram 6. dnia procesu, Wypowiedz osk. M. Szpa-
kowskiej, 14 II 1970, k. 36-37; Gaweda 4. M. Szpakowskiej (listopad 2012 r.),
www.polskieradio.pl [04.02.2014].
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wiedziala, ze jako mtody pracownik naukowy zajmuje sie podobna
dziatalnoscig dokumentacyjng®”. Razem stworzyli intelektual-
no-redaktorski tandem, pracujacy od wiosny 1968 r. do wiosny
1969 r. (z przerwa na okres aresztowania Karpinskiego od maja
do wrze$nia 1968 r.)>.

Wihasnie ta dzialalnos$¢ stata si¢ przyczyna jej aresztowania
w nastepnym roku. ,,Chemicy”, bo tak ich nazwata SB, byli jedna
z wielu grup mlodych ludzi (cho¢ przekraczajacych juz wiek stu-
dencki), ktdre si¢ uaktywnily politycznie w okresach przedmar-
cowym i marcowym. Co poza przyjaznia laczylo Szpakowska
z ,chemikami”? Moéwil o tym Bukowski (do 1968 r. starszy asys-
tent Katedry Chemii Fizycznej UW, potem zwolniony za udzial
w protestach studenckich) jako $wiadek na procesie 15 lutego
1970 r. (doprowadzony nota bene z aresztu):

Zawsze mi sie¢ zdawalo, ze jezeli na jednej szali s slowa, wszystko
jedno wypowiedziane czy napisane, a na drugiej stronie kajdany,
to tego rodzaju waga jest waga bardzo niesprawiedliwg. Dlatego tez
w 1968 r., jak jeszcze raz powtarzam, z pobudek moralnych, postano-
witem rozpowszechniaé pewne teksty informujace o represjonowaniu
tych, ktérzy maja inne poglady polityczne anizeli ci, od ktérych zalezy

uzycie sity™”.

Podkreslal, ze jego i jego towarzyszy, a zwlaszcza Szpakow-
skiej, zaangazowanie wynikalo z ducha obywatelskosci: ,,Uwaza-
lismy sie przede wszystkim za obywateli Polski, za tych, ktorzy

sa w czesci, w tej jednotrzydziestomilionowej odpowiedzialni za
nasz kraj”***, W okresie Marca *68 Bukowski odbyt ze Szpakowska

2% Szpakowska. Outsiderka, s. 180-181.

206 Zaczeli$my razem robié to, co umiatam, to znaczy zbiera¢ i mniej wiecej
sensownie opracowywac teksty, ktore wowczas powstawaly. Ustalaé ostateczna
redakcje. Przepisywa¢. Kolportowa¢ wéréd znajomych. W gruncie rzeczy byla to
przede wszystkim robota redakcyjna” (ibidem, s. 181).

7 AIPN, 0650/26, Stenogram 7. dnia procesu, Wypowiedz $wiadka J. Bu-
kowskiego, 15 II 1970, k. 54.

*% Ibidem, k. 63.
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i Karpinskim spotkanie dyskusyjne polaczone z omawianiem
zgromadzonych tekstow ruchu protestu. Okazalo sie, ze ich
poglady na wiele spraw s3 zbiezne®”. O sobie i swoich rozmoéw-
cach $wiadek mowil dalej: ,,nas mozna zaliczy¢ do demokra-
téw, to znaczy do takich ludzi, ktoérzy nie lubig, kiedy si¢ mowi
o dyktaturze, kiedy si¢ konieczno$¢ dyktatury uzasadnia w taki
albo inny sposéb, badz jezeli sie metody, ktore specjalnie skraj-
nie nazwe metodami dyktatorskimi, stosuje”*"’. Wszyscy troje
byli zdania, Ze nalezy znie$¢ cenzure prewencyjna, wprowadza-
jac ewentualnie system karania po publikacji (i to z zachowaniem
procedury sagdowej), ze powinna panowaé prawdziwa swoboda
wypowiedzi, nawet jesli one nie podobaja sie tym, ktorzy aktual-
nie sprawujg wladze. Tylko wymiana mysli - dowodzil Bukowski
- moze by¢ tworcza i przynies¢ dobro spoteczenstwu, bez niej
kazdy system spoteczno-polityczny marnieje:

Oczywiscie nie chodzi tu o zadne Dziady, to jest tylko jeden z przeja-
wow pewnego stylu traktowania spoteczenstwa. Spoleczenstwu pewnych
rzeczy nie mozna méowié, a mowi sie i pisze tylko o niektorych. To nam
sie nie podobalo i z tego wzgledu, Ze to wynaturza po trosze stosunki
spoleczenstwa w panstwie, a po drugie tez i dlatego, ze jest podkregle-

niem [...] takiej postawy demokratycznej, ktora méwi, ze spoteczenstwo
211

nie jest glupie®''.
Bukowski zeznal tylko o jednym spotkaniu we troje, natomiast
Szpakowska z Karpinskim kontaktowata sie wielokrotnie, zwlasz-
cza jesienig 1968 r., o czym wzmiankowal Karpinski w cytowa-
nych wyzej wspomnieniach.

Grupa ,,chemikéw” postanowita odwiedzi¢ Pawla Jasienice
wmaju 1968 r., aby wymienic¢ poglady, a takze, jak sie mozna domy-
§li¢, zamanifestowaé swg z nim solidarno$¢. Wizyte te utatwiat

2 Thidem.
210 Thidem, k. 64.
21 Tbidem, k. 65.
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fakt, ze Szawdyn byl z nim spokrewniony*"’. Nazwisko tego
twdrcy symbolizowalo wéwczas opozycje intelektualng. Jak wia-
domo, zostal on brutalnie zaatakowany najpierw przez Ryszarda
Gontarza®*", a potem przez samego Wtadystawa Gomultke w jego
transmitowanym w radiu i telewizji przemdéwieniu 19 marca
1968 r., co pociagnelo za soba dalsze zniestawienia w prasie, przy-
bierajace posta¢ nagonki (mieszkancy podlaskiej wsi Narewka
»uchwalili” nawet rezolucje¢ potepiajaca pisarza).

W spotkaniu z Jasienicg wzieli udzial, poza Szawdynem,
Bierzynski i Bukowski oraz Szpakowska. Ta ostatnia na sali
sagdowej opisata pokrotce te wizyte jako odwiedziny kilkorga
rozemocjonowanych ludzi, ktérzy na wstepie wreczyli pisarzowi
maszynopis tekstu O systemie jednopartyjnym. Jasienica wzial
od nich kartki ,,z zupelnym przerazeniem i zdziwieniem i odlo-
zyl na bok”. Mial §wiadomos¢ bycia inwigilowanym przez SB,
nie chcial wiec $cigga¢ niebezpieczenstwa na towarzyszy swego
krewniaka i niego samego. Rozmowa wygladata zrazu jak nietakt:
»>mysmy tam za duzo moéwili nie dopuszczajac gospodarza do
glosu™", Jak zeznata za$ w trakcie $ledztwa Szpakowska, mtodzi
nie przygotowali si¢ do niej i nie ustalili zagadnien, ktére poru-
sz3, acz dawali wyraz swej ocenie Marca (moéwili o tym gléwnie

*12 Przestuchiwana M. Szpakowska zeznala, ze jeszcze przed marcem 1968 r.
ona i Bukowski chcieli po prostu spotkad si¢ z Jasienica i porozmawia¢, ale
mozna watpi¢ w prawdziwos¢ tej deklaracji, wyraznie odrywajacej plany spo-
tkania z pisarzem od marcowego kontekstu, niezwykle jednak waznego. AIPN,
591/1, t. 15, Protoko! przestuchania podejrzanej M. Szpakowskiej, 8 V 1969,
k. 354-365.

*1* Ryszard Gontarz napisal, ze Jasienica tuz po ostatniej wojnie jako adiutant
dowddcy ,,bandy” Zygmunta Szendzielarza ,Lupaszki” zagrzewal do ,,mordowa-
nia biatoruskich chtopéw, palenia wsi i grabiezy” i sam nie unikal ,,mokrej
roboty”. ,Banda” byla w istocie oddziatem wilenskiej Armii Krajowej, czego
czytelnicy nie mogli si¢ oczywiscie z artykutu dowiedzie¢. R. Gontarz, Inspira-
torzy, ,Kurier Polski”, 12 III 1968, nr 61.

21 AIPN, 0650/25, Stenogram 6. dnia procesu, Wypowiedz osk. M. Szpa-
kowskiej, 14 II 1970, k. 6-7.
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Bukowski i ona sama, pisarz zachowal w odniesieniu do tego
tematu wstrzemiezliwos¢). Dyskusja trwala ok. 2-3 godzin, zba-
czajac z czasem w kierunku bardziej neutralnych i bezpiecznych
zagadnien literackich*".

Po latach Szpakowska opisata wizyte u autora Rzeczpospolitej
Obojga Narodow bardziej plastycznie - jako ,koszmar”, gdyz
koledzy mieli zachowywac sie, ,,jakby przyszli do oficera podzie-
mia po rozkazy”, ale nie podala innych faktéw niz te, o ktérych

mowita na rozprawie sadowej kilkadziesigt lat wczesniej*'®.

*15 AIPN, 591/1, t. 15, Protokét przestuchania oskarzonej M. Szpakowskiej,
8 V 1969, k. 356-358.
216 Szpakowska. Outsiderka, s. 204.



ROZDZIAL CZWARTY

»Kultura” wobec czesko-stowackiej
wiosny 1968 r.

Dzialania

Jeden z wybitniejszych badaczy ,Kultury”, Janusz Korek
opisujac linie polityczng czasopisma, podkreslal, ze w latach 60.
jej redakcja generalnie propagowala doktryne ewolucjonizmu,
polaczong z dowartos$ciowywaniem zjawisk rewizjonistycznych
w ideologii. Z czasem si¢ to jednak zmienito:

Na tamach pisma przedstawiono wiele wariantéw stopniowego przeksztal-
cenia systemu komunistycznego i dekolonizacji Zwigzku Radzieckiego.
Po Praskiej Wioénie jednak Giedroyc rozczarowany biernoscig Zachodu
wobec inwazji na Czechoslowacje nie odrzucil, co prawda, catkowicie
ewolucjonizmu, lecz postawil przede wszystkim na rewolucje. Liczyl na
przewro6t, na oddolne obalenie systemu, ktérego dokona¢ mialy grupy
opozycyjne wraz ze spoteczenstwami pafistw komunistycznych odzysku-
jacymi powoli podmiotowos¢.

Czy istotnie Giedroyc zamierzal przej$¢ od stéw do czyndw,
wznieci¢ rewolucje? Jesli tak mialo sie staé, to z czyja pomoca?
A moze chodzilo o innego rodzaju rewolucje — rewolucje w umy-
stach i pogladach? Redaktor niewatpliwie byt przekonany o sta-
tym narastaniu tendencji od$rodkowych w bloku wschodnim

"']. Korek, Zwierzg polityczne w przeciggu migdzy Wschodem a Zachodem,
w: Aktualnos¢ przestania paryskiej ., Kultury” w dzisiejszej Europie. Zbiér studiéw,
red. L. Jasina, J. Kloczowski, A. Gil, Lublin 2007, s. 70.
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(przyktad Czechostowacji go w tym utwierdzal, nawet po inwa-
zji wojsk Ukladu Warszawskiego byl to kraj niespokojny i nie-
przewidywalny). Zaczal sie przygotowywac raczej na radykalne
i raptowne zmiany, nie porzucal calkowicie opcji lewicowej,
tylko ja przewartosciowal (dopuszczajac druk okreslonych tek-
stow, krytykowal rewizjonizm, a zarazem nie rezygnowat z fra-
zeologii lewicowej i symboli - figur w rodzaju Karola Marksa)’.
20 lutego 1968 r. Giedroyc pisal do Juliusza Mieroszewskiego:
»Okres poprawiania ustroju czy komunizmu jest skonczonym
i na to nie ma co liczy¢”. W nastepnym miesigcu (28 III 1968)
donosit Londynczykowi: ,,W Czechach sytuacja rozwija si¢ pasjo-
nujaco” i namawial do zajecia si¢ tym tematem. W kwietniu
Redaktor zastanawiat sie, ,,czy Czechy przynajmniej w obecnym
okresie nie beda dobrym miejscem przerzutu naszych ksigzek
i «K[ultury]» do Polski” (5 IV 1968)°.

Rytm wydawania miesiecznika, wymuszajacy publikacje
w pierwszych dniach danego miesigca kolejnego numeru, a wigc
zamkniecie go odpowiednio wczesniej, nie sprzyjal szybkiemu
reagowaniu na zmieniajace si¢ wypadki, ale ulatwiatl refleksje nad
nimi (a przynajmniej powinien). Na poczatku 1968 r. tematyka
$cisle polska (zakaz dalszego wystawiania Dziadow, niezadowo-
lenie pisarzy, protesty studentéw) dominowata ilosciowo nad
tematyka czechoslowacky. Pierwszy powazniejszy tekst publi-
cystyczny, dotyczacy sytuacji w postyczniowej Czechostowaciji,
wyszed! spod piéra Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Pisarz for-
multowat swe refleksje w potowie marca, gdy juz w przyblizeniu
byla znana skala protestéw na uczelniach polskich. Stan panujacy
w Polsce okreslat jako sytuacje rewolucyjna; PZPR nazwal partiag
czysto faszystowska. Skonstatowal, ze protesty studentéw i pisa-
rzy spowodowaly ,,spuszczenie ze smyczy” rzekomo robotniczych

*J. Korek, Paradoksy paryskiej ,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycz-
nego, Katowice 2008, s. 376-390.
* Cyt. za: A. Balon, Sprawa taternikéw, Warszawa 2008, s. 57, 59, 61.
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bojowek, czyli tego, co mozna nazwac reedycja ,czarnej sotni”,
a zarazem zauwazal fakt, ze w odrdznieniu od Komunistycznej
Partii Czechostowacji (KPCz), w rzadzacej w Polsce PZPR nie
wyksztalcito si¢ skrzydlo liberalne. Autor stawial takze teze
o tym, ze Gomulka bronit swojej pozycji z wlasnej inicjatywy,
a nie pod naciskiem Zwigzku Radzieckiego®. Dopiero w kolejnym
numerze miesigcznika opublikowano teksty na temat zarania
czesko-stowackiej wiosny - brutalnego rozpedzenia protestéw
studentéw w praskiej dzielnicy Strahov w 1967 r.> oraz wyimki
ze zbiorowych listéw protestacyjnych, publikowane na famach
prasy w CSRS®. Na szczegdlng uwage zastuguje przedruk listu
otwartego Jifiego Lederera do publicysty marcowego Ryszarda
Gontarza, opublikowanego w prasie czechostowackiej 6 kwiet-
nia 1968 r. List to jeden z owocéw wyjazdu Lederera do Polski
w tymze miesigcu (dziennikarz mial zong¢ Polke, a jego samego
cechowalo niezwykle propolskie nastawienie, co bralo si¢ m.in.
stad, ze w latach 1948-1949 studiowat na UJ’). Lederer, majacy
w 1968 r. ugruntowang juz pozycje zawodowa, pracowal w tele-
wizji czechoslowackiej, publikowal na famach najwazniejszych
czasopism okresu czesko-stowackiej wiosny (,,Literarni listy”,
»Reportér”). Warto wspomnie¢, ze 1967 r., jako pierwszy cze-
ski dziennikarz, otrzymal nagrode Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich za swa publicystyke. Jego gtos wazyl wiec wiele.
Powodem napisania listu do Gontarza stat si¢ gtosny arty-
kul tegoz ostatniego, pt. Inspiratorzy (,Kurier Polski”, 12 III
1968), rozpoczynajacy faktycznie kampani¢ marcowa. Lederer
poddat krytyce okolicznos$¢, ze Gontarz luminarzy polskiej

* G. Herling-Grudzinski, Praga i Warszawa, ,Kultura”, 1968, nr 4, s. 78-82.

*J. Ruml, Studenci i policja, ,Kultura”, 1968, nr 5, s. 110-116 (artykut
pochodzil z ,Reportéra”, a przettumaczy! go J. Mond).

6 Z prasy czeskiej, ,Kultura”, 1968, nr 5, s. 118-124.

7]. Lederer, Ucieczka do Polski, ,Puls”, 1985, nr 25, s. 90-92 (fragment wspo-
mnien o pobycie w Polsce w 1948-1949; wersja oryg.: idem, Touhy a iluze. Vzpo-
mindni do srpna 1968, Toronto 1984, s. 9-15).
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nauki i sztuki (profesoréw i pisarzy wymienionych przez pro-
pagandziste z nazwiska) nazwal wrogami Polski Ludowej. Zadat
mu pytanie o to, gdzie opublikowano materialy na temat wyni-
kow zebrania pisarzy Oddzialu Warszawskiego ZLP, z ktérymi
Gontarz polemizowal. Pytal, dlaczego autor Inspiratoréw przy-
pominal Pawlowi Jasienicy i Antoniemu Stonimskiemu ich
czyny z dalekiej przesztosci, niemajace juz znaczenia (chodzito
o sprawe aresztowania Jasienicy w 1948 r. i artykul Stonimskiego
krytykujacy pewne postawy wsréd Zydéw polskich, pocho-
dzacy z 1924 r.). Zadawal takze pytanie o to, jak nalezy rozu-
mie¢ wzmianke w artykule odnoszacg si¢ do koétek zydowskiej
mlodziezy studenckiej, zastanawiajac si¢, czy polska mlodziez
studencka, protestujaca w marcu 1968 r., padla ofiarg prowo-
kacji ze strony tych grupek. Zauwazal, ze wigkszo$¢ studentow
na polskich uczelniach pochodzi z rodzin chlopskich i robotni-
czych. Pokolenie to zostalo wychowane w PRL: ,,Demonstruje
za swoboda, przeciw cenzurze, przeciwko brutalnosci milicji.
Czy te dzieci Polski Ludowej tak bardzo zbladzily, czy sg az tak
reakcyjne?”® Nazwisko tego czeskiego dziennikarza mdgt usty-
sze¢ w kwietniu 1968 r. mieszkaniec Polski, nawet jesli nie miat
dostepu do ,,Kultury”. Ot6z RWE omodwilo wywiad, ktorego
Lederer udzielil radiu praskiemu po powrocie z Polski. Mowit
w nim o zlamaniu w Polsce ruch studenckiemu i atmosferze
strachu, a takze odrzuceniu przez ludnos$¢ kampanii ,,antysyjo-
nistycznej”, zapowiadajac napisanie artykutu o tym, co na wlasne
oczy widzial w Warszawie’.

Kolejng proba interpretacji wypadkéw marcowych w kon-
tekscie europejskim, a wiec takze czechostowackim, byl Apel
»Kultury”, przynoszacy stanowisko redakcji, czyli faktycznie
Giedroycia. Apel mial na celu zasadniczo zachecenie prenumera-
torow i czytelnikow czasopisma do wsparcia jego dziatan poprzez

8 Idem, [List otwarty do R. Gontarza], ,Kultura”, 1968, nr 5, s. 103-104.
° AIPN, 591/1, t. 11, Nastuch RWE, 20 IV 1968, k. 235-240.
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przestanie datkéw finansowych. Redakcja patetycznie obwiesz-
czala, ze przez calg Europe, jak ona diuga i szeroka, przebiega
»dreszcz rewolucji”. Wszedzie bowiem doszedt do glosu ten sam
wlasciwy mlodziezy odruch buntu przeciw skostnialtym formom
zycia spolecznego i politycznego. Polscy studenci - czytamy -
sg forpoczta tej samej powszechnej walki o pogodzenie socjali-
zmu z wolnoscig. Gdyby udalo im si¢ dluzej trwa¢ w oporze, ich
akcja ogarnetaby wkrotce robotnikow. Niestety zwycigzyla ,,reak-
cja moczarowska”, a Gomulka — obok Waltera Ulbrichta - stal
sie zandarmem podmywanego w Europie Wschodniej radziec-
kiego panowania. Autorzy apelu pocieszali zarazem czytelnikéw,
ze wystapienia marcowe nie poszly na marne, a na ,,Kulture”
w nowej sytuacji spadly szczegdlne obowiazki. Emigracja poli-
tyczna — czytamy - jest opanowana kompleksem budapeszten-
skim (czyli obawg przed wywotaniem krwawego powstania anty-
radzieckiego), ktéry usprawiedliwia jej pasywno$¢ wobec kraju.
Inne o$rodki oddzialywania na kraj — zywsze i skuteczniejsze
od paryskiego miesiecznika - réwniez nie przyjmuja aktywnej
postawy, gdyz ,zalezno$¢ od obcych intereséw naklada czesto
nieuchronne wedzidlo politycznej samodzielnosci i jest ponadto
samousprawiedliwieniem postawy biernosci” (wolno tu widzie¢
aluzje do RWE). W takich momentach ujawnia si¢ w pelni nie-
zaleznos¢ ,,Kultury”, czyli ,fakt, ze nasz miesiecznik i wydawane
przez nas ksigzki moga stymulowac procesy zachodzace w kraju,
nie liczac sie z niczym poza jego dobrem”". W imie tej wlasnie
niezaleznosci redakcja prosita o wsparcie finansowe, wyrazajac
nadzieje, ze dzigki nim uda si¢ jeszcze dodatkowo rozszerzy¢
dzialalnos¢. Na horyzoncie rysowat sie projekt zainicjowania opo-
zycji politycznej w Polsce, o charakterze lewicowym oczywiscie
(Marzec pokazal, jak fatwo — mimo nieche¢ci do wtadz i Gomutki
- wzbudzi¢ w spoteczenstwie polskim upiory przesztosci spod
znaku endecji). Dojrzewal w toku 1968 r. i — paradoksalnie -

1% Apel ,Kultury”, ,Kultura”, 1968, nr 6-7, s. 3-5.
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w parze z tym szla coraz bardziej krytyczna ocena rewizjonizmu
dawnego typu. Wzrastalo zarazem u Giedroycia i Mieroszew-
skiego zainteresowanie czechostowackim eksperymentem refor-
mowania komunizmu (obaj w swej korespondencji nawzajem
zapladniali sie pomystami i koncepcjami)''.

W numerze 6-7 miesiecznika z 1968 r. opublikowano dwa
teksty dziennikarskie — co znamienne, jeden z nich dotyczyl
Polski, cho¢ pochodzil z prasy czeskiej, a drugi — sytuacji w CSRS,
lecz pisano go z polskiej perspektywy. Autorem pierwszego -
reportazu pt. Polska tych tygodni — byl Lederer. Skutki publika-
cji tego tekstu jej autor odczul na sobie dopiero wiele miesiecy
pdzniej. Reportaz ukazal si¢ pierwotnie w tygodniku ,Literarni
listy”. Przyszly (i pierwszy) biograf Jana Palacha relacjonowal, ze
w kwietniu 1968 r. na ulicach Warszawy spostrzegl wielu mili-
cjantow, duzo wiecej niz kiedykolwiek wczedniej. Dodawat, ze
relacjonowane przez niego rozmowy z Polakami byly toczone
w atmosferze obaw przed podstuchem i inwigilacja. Warszawiacy
z réznych grup spolecznych mieli rozmawia¢ z czeskim dzien-
nikarzem przyciszonym glosem, a ponadto prosili go o ano-
nimowos¢. Po prostu bali si¢, mimo pozoréw, ktére stwarzata
atmosfera ozywionych ulic miasta. Lederer zawarl w artykule
takze uwagi na temat prasy polskiej tego czasu, uznal, Ze sam
fakt pisania o zydowskim pochodzeniu jakich$ ludzi jest dowo-
dem pewnego rodzaju antysemityzmu. Dodawal zarazem, ze
spoleczenstwo polskie w jego mniemaniu bylo przeciwne anty-
semityzmowi, chocby po to, by odrézni¢ sie od nielubianej wia-
dzy, inspirujacej ataki antysemickie na swych przeciwnikow.
Pokroétce opisal obrady sejmu, podczas ktérych premier Jézef
Cyrankiewicz i postowie ,odpowiadali” na interpelacje Kota
»Znak”, podkreslajac osamotnienie postéw katolickich, a zara-
zem ogromng wage historyczng tego wydarzenia. Poza paroma

" J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”, s. 369-401 (rozdz. ,,O utworzenie
lewicowej opozycji politycznej”).
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celnymi obserwacjami artykutl zawieral takze szereg spekulacji
na temat stabos$ci Gomulki i wyrazal przekonanie o istnieniu
w spoleczenstwie polskim stalego niezadowolenia, ktérego nie
da si¢ zwalczy¢ policyjnymi metodami. O dziwo, autor zdradzal
w nim swa niewiedze na temat tego, kto zainicjowal zebranie
nadzwyczajne Oddzialu Warszawskiego ZLP (inicjatywa nale-
zala do pisarzy nastawionych opozycyjnie)". Niezaleznie od
tych slabosci reportazu na pewno nie przeszedl on niezauwa-
zony w kregach wladz PRL (i MSW w szczegdlnosci: juz podczas
swego pobytu w kwietniu 1968 r. w Warszawie dziennikarz byt
kontrolowany operacyjnie przez SB (Dep. III), albowiem prébo-
wal odwiedza¢ niektére osoby ze Srodowiska opozycyjnego, jak
np. Pawla Jasienice i Leszka Kotakowskiego"). Jak zanotowano,
wiosng 1968 r. Lederer byl aktywny na wielu polach i w wielu
mediach, niejednokrotnie wypowiadal sie krytycznie o PRL (zda-
niem SB ,naswietlajac nasza sytuacje z pozycji skrajnie syjoni-
stycznych”)". Cze$¢ informacji na temat Lederera przypuszczal-
nie pochodzita z Ambasady PRL w Pradze, ktéra szczegélowo
monitorowala informacje o Polsce pojawiajace sie w prasie

"2 1. Lederer, Polska tych tygodni, ,Kultura”, 1968, nr 6-7, s. 87-95. Trzy-
czedciowy reportaz ukazal sie w trzech kolejnych numerach majowych tygodnika
LLiterarn{ listy”, przedruk: idem, Polsko téchto tydnii, w: Polsko a Ceskoslovensko
v roce 1968. Sbornik ptispévkii z mezindrodni védecké konference Varsava, 4-5 zdii
2003, red. P. Blazek, L. Kaminski, R. Vévoda, Praha 2006, s. 309-329. Fakt, ze
dziennikarz nie dowiedzial sie, kto byl inicjatorem jawnego przeciez zebrania,
moze $§wiadczy¢ o poziomie strachu w srodowisku pisarzy.

* SB stwierdzita, ze Lederer bedac w kwietniu 1968 r. w Polsce, stosowal
samokontrole, a wiec mial $wiadomos¢ bycia obserwowanym. Odnotowano, ze
jego spotkanie z Jasienicg (10 IV 1968) trwato kilka minut, z Andrzejem Kijow-
skim (11 IV 1968) - juz pare godzin; SB nie udalo sie ustali¢, czy dziennikarz
w ogole spotkat sie z Kotakowskim, do ktorego miat listy polecajace od ktorego$
z czeskich filozofow. AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dot. J. Lederera, 28 X 1968,
k. 15-20. Mozna przypuszczaé, ze notatka powstala w celu zebrania informacji
stuzacych zidentyfikowaniu anonimowych polskich rozméwcéw Lederera, na
ktorych ten powolywal sie w reportazu Polska tych tygodni.

' Ibidem, k. 16.
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czechostowackiej"’. Wychwytywala takze znajdujace si¢ na tamach
prasy nawigzania do polskich czasopism emigracyjnych, w tym
»Kultury”. W aktach $ledztwa przeciwko M. Koztowskiemu znaj-
duje sie informacja z 1968 r. o tym, ze Praski Parlament Stu-
dencki wydat w przekladzie czeskim List otwarty Jacka Kuronia
i Karola Modzelewskiego z podaniem miejsca jego pierwodruku.
W notce o tym zamieszczonej na famach tygodnika ,Literarni
listy” (20 VI 1968, nr 17) informowano, ze obaj autorzy znow
siedzg w wiezieniu'.

Autorem drugiego tekstu z tego samego numeru , Kultury”
byt dziennikarz londynski Bohdan Brodzinski, ktéry na prosbe
Giedroycia przeprowadzil kilka rozméw w Pradze w maju
1968 r. (zaréwno z robotnikami, jak i ze zwigzkowcami i przed-
stawicielami inteligencji, w tym takze z Ledererem). Ten ostatni
w relacji Brodzinskiego mial domagac si¢ calo$ciowej oceny
polityki KPCz w latach 1948-1968, usuniecia z partii (do ktorej
jeszcze nalezal) ludzi skompromitowanych ta polityka, a nawet
tego, by ,,Powiedzie¢ otwarcie spoleczenstwu, tzn. partia musi to
powiedzie¢, ze bedziemy mie¢ pluralistyczny system polityczny.
Oznacza to, ze moze by¢ w Czechostowacji przynajmniej jedna
partia opozycyjna; nie musi, a moze”’. W dalszej czesci wywiadu
Lederer snut analogie migdzy Polska a Czechostowacja, stusznie
Zauwazajac, ze

Pazdziernik polski byt poczatkiem konca. [...] Natomiast czechostowacki
Styczen [1968 r.] byt poczatkiem poczatku. U nas zglosit si¢ do polityki
caly nardd. Cho¢ system jest w zasadzie niezmieniony, to pod wzgledem

' Zob. M. G6rny, Wydarzenia marcowe w opinii czechostowackiej, w: Marzec
1968. Trzydziesci lat pézniej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Osgka, M. Zaremba,
s. 206-219 (autor cytuje tylko jeden artykul Lederera, podajac zarazem, ze w kry-
tycznych opiniach o PRL przodowal ,Reportér” - tygodnik, gdzie dziennikarz
ten pracowat).

' AIPN, 0582/20, t. 11, Informacja, [1968], k. 323-324 (dekretacja na pi$mie
ujawnia jego pochodzenie — Dep. I MSZ).

' B. Brodzitiski, Ceske rozhowory [sic!], ,Kultura”, 1968, nr 6-7, s. 129-131.
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polityczno-ideologicznym jest Czechostowacja dalej, niz PRL kiedykol-
wiek byla. W Polsce nigdy nie dyskutowano publicznie pluralizmu czy
koniecznoéci opozycji. U nas sa te tematy chlebem powszednim czyta-
jacej publicznosci®®.

Poréwnaniu polskiego Pazdziernika i czesko-stowackiego
Stycznia zostala poswiecona prelekcja Lederera, wygloszona
w Polskim Osrodku Spoteczno-Kulturalnym w Londynie 12 czer-
wca 1968 r., o ktdrej rowniez wiedziala — zapewne z nastuchu
RWE - SB (wydaje sie, ze rowniez w prelekcji mogty pojawic sie
cytowane przez Brodzifskiego sformutowania)®. Znamienne, ze
dwa dni pdzniej, 14 czerwca 1968 r. w Pradze w Instytucie Spraw
Miedzynarodowych otwarty wyklad wyglosil amerykanski poli-
tolog Zbigniew Brzezinski, od wielu lat wspdtpracujacy z redak-
¢ja »Kultury” (cho¢ w stolicy CSRS przebywatl z wtasnej inicja-
tywy). I on po$wiecit w swym wystapieniu sporo miejsca ocenie
wypadkéw marcowych w PRL.

Réwnolegle obok dzialalnoéci wydawniczej w 1968 r. zinten-
syfikowaly si¢ bezposrednie kontakty pomiedzy ,,Kulturg” a kre-
gami dziennikarzy i twércéw w Czechostowacji. W maju 1968 r. do
Instytutu Literackiego, poprzez ttumaczke z jez. polskiego na cze-
ski Helene Stachova, zwrocilo sie praskie Wydawnictwo Odeon,
zainteresowane wydaniem w przekladzie na jez. czeski jakiejs
waznej polskiej ksigzki powstatej na emigracji*'. Stachova wrecz
zostala upowazniona do kontaktowania si¢ z Giedroyciem. Nie

'* Ibidem.

9 AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dot. J. Lederera, 28 X 1968, k. 16; AIPN,
591/1, t. 11, Nastuch RWE, 13 VI 1968, k. 233-235. Lederer wspominal, ze
w Londynie mieszkal wiasnie u Brodzinskiego, rozmawiat — co bylo dla niego
szczegolnym przezyciem - z Kazimierzem Wierzynskim (J. Lederer, Touhy
a iluze II., Toronto 1988, s. 248-249). Spotkal sie z Mieroszewskim, ktdry zano-
towal jednakze: ,Ledererem nie jestem zachwycony” (cyt. za: A. Balon, Sprawa
taternikow, s. 63).

* M. Gérny, Wydarzenia marcowe w opinii, s. 217.

*! Relacja H. Stachove;j.
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bez powodu. Matka Stachovej byla Helena Tejgova, wybitna tlu-
maczka specjalizujaca sie¢ w przektadach liryki polskiej na jez. cze-
ski. Stachova swg pierwsza ksigzke polska (autorstwa Kazimierza
Brandysa) przelozyta jeszcze przed maturg, w 1950 r. Miala ona
wiec nie tylko umiejetnosci translatorskie, ale po prostu liczne
znajomos$ci w kregach polskich pisarzy krajowych (przekladata
dziefa takich autoréw jak Jerzy Andrzejewski, K. Brandys, Jozef
Hen, Adolf Rudnicki). Przebywajac czesto w Polsce, Stachova
mieszkala w hoteliku ZLP, odwiedzala pisarzy w o$rodku pracy
twdrczej w Oborach, a z niektérymi z nich blisko si¢ przyjaz-
nita (np. z Andrzejem Braunem, a zwlaszcza z Wojciechem
Zukrowskim). Zaréwno wiec Giedroyciowi, jak i kierownictwu
Odeonu tlumaczka wydawala si¢ odpowiednim posrednikiem.
Zainteresowanie polska literaturg emigracyjng w CSRS dowodzi
istotnych réznic miedzy tym krajem i PRL w 1968 r.** Z pla-
néw translatorskich, warto doda¢, nic nie wyszlo, gdyz inwa-
zja wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje uczynita je
nieaktualnymi, ale korespondencja z Giedroyciem zaowocowata
zaproszeniem Stachovej do Francji w marcu 1969 r. Jak wyja-
$niala potem tlumaczka, chodzilo o przelozenie jakiej$ ksigzki
Marka Htaski®.

Mozna powiedzie¢, ze Czechostowacja interesowala wiec
o tyle Giedroycia, o ile sytuacja w niej miata zwigzek z Polska
i z kondycjg catego bloku panstw socjalistycznych. Nic wiec
dziwnego, ze refleksja na temat czesko-stowackiej wiosny nabrata
glebi po inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego 21 sierpnia
1968 r. (przy udziale, jak wiadomo, takze kilku polskich dywizji).
W pierwszym zamknigtym po tej dacie numerze miesigcznika

> W CSRS zamierzano tez wyda¢ ksigzki Witolda Gombrowicza, o czym
informowat J. Giedroyc K. Jelenskiego: Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jeletiski.
Listy 1950-1987, wybér, oprac., wstep W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 392 (list
z 17 VIII 1969).

» AIPN, 591/1, t. 18, Protokét przestuchania $wiadka H. Stachovej (ttum.
z jez. czeskiego), 20 X 1969, k. 263-264.
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Giedroyc umiescit tekst odredakcyjny Za nasz i wasz... stalinizm
oraz przedrukowal dwa wazne manifesty programowe (Ludvika
Vaculika Dwa tysigce stéw [27 VI 1968] i Pavela Kohouta Apel
czterech S [26 VII 1968]) oraz pelen pogrozek pod adresem
KPCz list pigciu partii komunistycznych (tzw. list warszawski,
18 VII 1968)*.

W numerze 10 miesiecznika znalazt si¢ apel zespotu ,,Kul-
tury”, podobny do tego z czerwca 1968 r., ale uderzajacy mocno
w patriotyczne nuty. Czytamy w nim:

Zoierzom polskim narzucono nowa haniebng role zandarméw, dla-
wigcych dazenia wolnosciowe w bratnim kraju pod haslem ,,Za nasza
niewole i wasza”. Nigdy jeszcze dobre imig Polski nie byto na $wiecie tak
zohydzane. Nie chodzi juz teraz tylko o walke z gomutkowsko-mocza-
rowskim zamordyzmem, serwowanym Polakom pod firma ,,socjalizmu”,
ale o to, by Polak nie wstydzit sie, ze jest Polakiem®.

Redakcja deklarowala, ze nie moze liczy¢ na nikogo na
Zachodzie ,z wyjatkiem podziemnych pradéw” w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Zachéd prébuje ponad przepasci jal-
taniska budowa¢ mosty, ale my, czyli zespdt, ,,musimy szukaé
prawdziwych sojusznikéw tam, gdzie ich rzeczywiscie i na serio
(cho¢ chwilowo jeszcze wcigz potencjalnie) posiadamy: w demo-
kracjach ludowych, w Rosji i podbitych przez nig krajach ZSRR”.
Dzialalnos$¢ ,,Kultury” powinna zosta¢ wigc rozszerzona.
Pierwszy krok ku temu juz uczyniono - przyktadem tego mial

2 []. Mieroszewski], Za nasz i wasz... stalinizm, ,Kultura”, 1968, nr 8-9,
s. 71-77; Dwa tysigce stéw, Apel czterech S, List ,,pigciu”, ,Kultura”, 1968, nr 8-9,
s. 77-90; przedruk oryginaléw manifestéow L. Vaculika i P. Kohouta, zob.
J. Hoppe, Prazské jaro v médiich. Vybér z dobové publicistiky, Praha-Brno 2004,
dok. 51, 61, s. 219-223, 257-258. Malgorzata Gmurczyk-Wronska datuje artykut
Za nasz i wasz... stalinizm na lipiec, a przeciez juz jego tre$¢ wskazuje na to, ze
powstal on jako reakcja na inwazj¢ na CSRS. Zob. M. Gmurczyk-Wronska, ,,Pra-
ska wiosna” w Dziennikach Stefana Kisielewskiego i ,,Kulturze” paryskiej, ,Dzieje
Najnowsze”, 2000, nr 3, s. 192.

> Apel ,Kultury”, ,Kultura”, 1968, nr 10, s. 3-4.
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by¢ osobny, specjalny numer miesiecznika wysytany prenumera-
torom, umieszczony poza zwykla numeracja miesieczng, poswie-
cony wylacznie Czechostowacji (w numeracji ciaglej otrzy-
mal nr 253). Na koniec apelu nastepowala zwyczajowa prosba
o wsparcie finansowe. Znaczenie apelu wyjasnial w tymze nume-
rze Mieroszewski. Przypominal z naciskiem, ze ,,Kultura” jest nie
tylko redakcjg czy wydawnictwem, ale o$rodkiem politycznym,
ktéry odrzuca ,kompleks budapesztenski” krepujacy emigracje
polska (tj. obawe przed dzialaniem, ktére mogtoby poskutkowaé
rokiem 1956 w wersji wegierskiej). Londynczyk pisal:

»Kultura” nikogo nie poucza ani nie namawia do podejmowania nieprze-
myslanych akgji. Z drugiej strony wypada podkresli¢ z naciskiem, ze od
samego poczatku, tzn. przez ubiegle 20 lat — uwazali$my ,,Kulture” nie
za pismo emigracyjne, ale za polskie pismo, wydawane zagranica. [...]
Mimo ze nasz miesigcznik jest zajadle tepiony przez rezym - nikt, kto
czyta prase krajowa, nie moze mie¢ watpliwosci, ze ,,Kultura” jest obecna
w Polsce i bierze konkretny udzial w najistotniejszych procesach spotecz-
nych zachodzacych w Kraju®.

Czytajacy w kraju ,,Kulture” ludzie spodziewali si¢ znalez¢ w niej
nie tylko informacje i analizy, a takze rady, oczekujac, ze ,kon-
tynuowac bedziemy intelektualny i polityczny ferment, ktéry
w Polsce jest dtawiony”. Apel o dodatkowe pieniadze dla Insty-
tutu Literackiego zostal uzasadniony konieczno$ciag wydawania
ksigzek, ekspedycji ich do kraju, a takze nowymi kosztami wig-
zacymi sie z wysylaniem korespondentéw do Pragi czy Belgradu.
Cze$¢ $rodkow miala zostaé przeznaczona na pomoc osobom
zagrozonym w Polsce”.

Dlaczego w apelu wspomniano o wysylaniu korespondentéw
do Jugostawii? Giedroyc $ledzil stosunki polityczne miedzy kra-
jami socjalistycznymi, wiedzial, ze przywddca Jugostawii Josip

* Londynczyk, [wlasc. J. Mieroszewski], O Funduszu ,Kultury” - inaczej,
»Kultura”, 1968, nr 10, s. 85.
7 Ibidem, s. 85-86.
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Broz-Tito udzielil pewnego poparcia przemianom w Czecho-
stowacji, m.in. odwiedzajac Prage w sierpniu 1968 r. Wkrocze-
nie wojsk pieciu panstw do CSRS przyjat on z niezadowoleniem
i obawg, interpretujac je jako cios zadany silom postepowym na
$wiecie (na okres kilku tygodni zarzadzil nawet stan gotowo-
$ci w sifach zbrojnych). W oficjalnym o$wiadczeniu Komitetu
Centralnego Zwigzku Komunistéw Jugostawii, wydanym dwa
dni po inwazji, odrzucono wszystkie argumenty panstw Ukladu
Warszawskiego ja uzasadniajgce. W Ambasadzie CSRS w Belgra-
dzie po inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego znalazto si¢ kilku
wysokich urzednikow czechostowackich, m.in. wicepremier Ota
Sik i minister spraw zagranicznych Jifi H4jek®. Poza tym prze-
bywali w Jugostawii liczni czechostowaccy turysci (blisko 50 000,
w tym zona Alexandra Dubceka, Ana z dwojgiem dzieci), ktd-
rym miejscowa ludno$¢ udzielala pomocy materialnej i moral-
nej. 22 sierpnia w Belgradzie odbyla si¢ wielka manifestacja soli-
darnosci z narodami czeskim i stowackim z udzialem ponad
200 000 obywateli. Tito poprzestal na werbalnych protestach:
umozliwil dziatalno$¢ ministrom, ale rzeczywiste wsparcie dla
nich bylo minimalne”. Giedroyc, jak to pokazuja liczne jego
listy z tego okresu, wigzal nadzieje z oddzialywaniem jugosto-
wianskiego modelu socjalizmu, alternatywnego do radziec-
kiego. Umiarkowanie przychylna postawa Tity wobec zmian
w Czechostowacji w 1968 r. utwierdzata go w przekonaniu,

* M. Sovilj, Echa sowieckiej okupacji Czechostowacji w prasie jugostowian-
skiej, w: Aparat bezpieczeristwa, propaganda a Praska Wiosna, red. M.M. Szwy-
kowska-Rey, Praha 2009, s. 63-67.

» T. Jakovina, Tito, the Block-Free Movement, and the Prague Spring, w:
The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in 1968, red.
G. Bischof, S. Karner, P. Ruggenthaler, Lanham 2011, s. 397-418. Oglad $rodowisk
intelektualnych zwigzanych z marksistowskim czasopismem jugostowianskim
»Praxis”, zob. P. Matvjevi¢, L'occupation de Prague vue de la Yougoslavie, w: Le
printemps tchécoslovaque 1968, red. F. Fejto, J. Rupnik, [b.m.w.] 2008, s. 210-213.
Zob. tez: B. Kanzleiter, Yugoslavia, w: 1968 in Europe. A History of Protest and
Activism, 1956-1977, red. M. Klimke, J. Scharloth, New York 2008, s. 219-226.
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ze Jugoslawia moze sta¢ si¢ o$rodkiem powazniejszych zmian
politycznych w bloku wschodnim. Modelem jugostowianskim
socjalizmu interesowal si¢ od dawna i dlatego w 1959 r. wydat
w serii dokumentéw ksigzke Program Zwigzku Komunistow
Jugostawii (to nie przypadek, ze i ta pozycja znalazta si¢ wérod
przewozonych przez Kozlowskiego ksigzek). Z zainteresowania
tym, co dzialo si¢ na Batkanach, wzial si¢ pomyst - przewijajacy
sie w wielu listach Giedroycia z tego czasu - zalozenia analogicz-
nej do RWE rozgtosni, nadajacej z Belgradu. Nakierowana na
kraje bloku wschodniego miataby ona wyraza¢ krytyczne opinie
o komunizmie w wersji radzieckiej, integrowa¢ wschodnioeuro-
pejska lewice w jeden nurt™.

W pazdziernikowym numerze ,Kultura” oglosita informa-
cje o przyznaniu 4 wrzeénia 1968 r. nagrody finansowej redak-
¢ji miesigcznika dla wiasnie zamknietego tygodnika Zwigzku
Pisarzy Czechostowackich ,Literdrni listy” (ostatni numer:
15 VIII 1968), publikujacego najwazniejsze enuncjacje i artykuty
reformatorsko nastawionych intelektualistow’'. Nagroda wyno-
sita 5000 frankow (réwnowarto$¢ 1000 dolarow USA). W komu-
nikacie o tym wydarzeniu czytamy: ,w szeregu socjalistycznych
pism odnowicielskich, ktére po latach upodlenia i serwilizmu
przywrdcily stowu drukowanemu jego godnos¢ i warto$¢, tygo-
dnik praski zajal miejsce, obok warszawskiego «Po prostu»
i budapeszteniskiego «Irodalmi Ujsag»”. Dalej redakcja pisala,
ze przyznaje nagrode

nie tylko we wlasnym imieniu, ale takze w imieniu licznych pisarzy pol-
skich w kraju, ktorzy nie mogac wyrazi¢ jawnie swej solidarnosci z pisa-
rzami czechostowackimi i swego podziwu dla tygodnika praskiego,
zwrdcili sie do ,,Kultury”, by byta rzecznikiem ich stanowiska. Ten gest
chce przede wszystkim zmy¢, przynajmniej symbolicznie, hanbe udzialu

* Na postulat zalozenia socjalistycznej rozgtosni RWE w Belgradzie miat
otrzyma¢ nawet oficjalng odpowiedz (negatywna) od blizej nieokreslonych Jugo-
stowian. Zob. J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”, s. 388-390.

*' Nagroda ,,Kultury” dla ,Literarni Listy”, ,Kultura”, 1968, nr 10, s. 129.
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polskiego w napadzie na Czechostowacje, co bylo gléwna intencja pisa-
rzy w kraju®.

Trudno powiedzie¢, ktérych pisarzy krajowych konkretnie
mial na mysli Giedroyc, formutujac powyzsze uzasadnienie przy-
znania nagrody. Moze tych, ktérzy wlasnie opuscili Polske na
zawsze, emigrujac do Izraela i innych krajéw? Zapewne Stawomira
Mrozka (przebywal od paru lat za granicg). Kogo jeszcze - nie
wiadomo. W kazdym razie nie ma dowodéw na to, Ze rzeczywi-
$cie zglosili si¢ do ,,Kultury” jacys literaci z prosba o uhonorowa-
nie czeskiego tygodnika. Trzeba jednakze pamigta¢, ze Giedroyc
staral si¢ tworzy¢ rzeczywisto$¢ polityczng, a nie tylko ja opisy-
waé. Nagroda nie zostala wedlug swiadectwa Lederera podjeta
przez wyrézniong nig redakcje, gdyz... pochodzita z zagranicy,
co zastepca redaktora naczelnego Ludvik Vesely mial zakomu-
nikowa¢ w liscie do donatora, wystanym z Targéw Ksiazki we
Frankfurcie w 1968 r.”> Wolno przypuszczal, ze przed 21 sierp-
nia 1968 r. nagroda zostalaby przyjeta, ale w warunkach okupacji
CSRS mogla juz zaszkodzi¢ czlonkom redakc;ji.

Pomiedzy numerem pazdziernikowym i listopadowym ,,Kul-
tury” ukazal si¢ zeszyt specjalny, obszerny (ss. 224), w calosci
dotyczacy sytuacji w Czechostowacji. Warto przypomnie¢ jego
tres¢. Otwieraly go publicystyczne wypowiedzi Mieroszewskiego
(Konfrontacja w Pradze), Herlinga-Grudzinskiego (Pét miliona
Zotnierzy przeciw 2000 stow), Bohdana Osadczuka (I kontrrefor-
macja, i faszyzm), Michela Gardera (Rewolucja czechostowacka),
Jozeta Czapskiego (, Wystrzal wsréd nocy”), Sabina Popkiewicza
(Rola radia), Jana Krok-Paszkowskiego (Surowce i polityka). Po
tych tekstach umieszczono dzial zatytutowany ,,Najnowsza histo-
ria”, gdzie znajdujemy artykuly Edwarda Raczynskiego, Huberta

% Ibidem. Przedruk komunikatu: J. Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc. Listy
1952-1998, wybor, oprac., wstep D. Platt, Wroctaw 2001, s. 296-297.

3 AIPN, 591/1, t. 18, Protokol o vysluchu svedka J. Lederera, 23 VII 1969,
k. 68.
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Ripki, Pavola Carnogurskiego i Piotra Wandycza (wszystkie
dotyczace minionej wojny). Wspoélczesnosci najbardziej dotykat
artykul Carnogurskiego Stowacja prekursorem zmian, nadestany
do redakgji ,,Kultury”, jak zaznaczono, w maju 1968 r. Wandycz
pisal o legionie czechoslowackim w Polsce 1939 r. Nazwisko
Ripki moéwilo samo za siebie — petnil on funkcj¢ ministra spraw
zagranicznych w emigracyjnym rzadzie Edvarda Benesa, nalezat
do zwolennikéw federacji srodkowoeuropejskiej. W nastepnym
dziale: ,,Czechoslowacja wczoraj i dzi§” zamieszczono dwa arty-
kuty - George’a J. Flemminga (wladc. Jerzego Dziataka) i Gyorgy
Gomoriego. W dziale ,,Z klasykow marksizmu” znalazt sie tylko
jeden artykul - Adama Ciolkosza - o reakcji Marksa na wprowa-
dzenie pruskiej instrukcji o cenzurze w 1841 r. (wczesny Marks
mial stuzy¢ za antytotalitarng amunicje). W ,Kronice wyda-
rzen” wydrukowano dwa teksty - kompilacje materiatéow Zro-
dlowych na temat Czechoslowacji i reakcji polskiej na prasko-
-slowacka wiosne. Oba zestawit Alfred Znamierowski, pracow-
nik RWE. W dziale ,, Agresja w oczach okupantéw” wydawcy
pomiescili cztery oficjalne, zaczerpnigte z prasy krajowej rela-
cje wojskowych na temat inwazji (w tym dwie oficerow Wojska
Polskiego). Realizacjg zainteresowan Giedroycia byl kolejny
dzial - ,,Mniejszo$¢ polska w Czechostowacji”, zawierajacy pozy-
cje Z prasy polskiej w Czechostowacji**. Przedrukowano tu arty-
kut z ,, Trzynieckiego Hutnika” oraz apel Zarzadu Gléwnego
Polskiego Zwigzku Kulturalno-Os$wiatowego (ZG PZKO)
w Czechostowacji do KC PZPR, opublikowany 24 sierpnia 1968 r.
na famach dziennika ,,Glos Ludu”, wydawanego w jez. polskim.
Autorzy tego ostatniego dokumentu pisali:

[...]. Jestesmy gleboko dotknieci, Ze wojska polskie wkroczyly na tereny
CSRS podrywajgc tak przyjazn miedzy naszymi bratnimi narodami.
O historycznym hasle polskich rewolucjonistow ,Za wolno$¢ nasza

** Z prasy polskiej w Czechostowacji, ,,Kultura”, 1968, z. specjalny (nr 253),
s. 203.
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i waszg” tym razem zapomniano. Wierzymy, ze ta tragiczna pomytka
jest wynikiem nieporozumienia. Zwracamy uwage KC PZPR na grozne
skutki interwencji panstw Uktadu Warszawskiego przeciwko CSRS.
Czynem tym zostalo podtamane zaufanie, ktorym obdarzyli robot-
nicy i komunisci $wiata oboz socjalistyczny, w tym i Polske, te Polske,
ktora Pazdziernikiem 1956 zapoczatkowala proces odrodzenia socjali-
zmu. Nam obywatelom narodowosci polskiej, zamieszkalym od wiekow
na terenie Slaska Cieszynskiego, jest podwdojnie przykro, jako Polakom
i jako obywatelom CSRS. Stwarzamy braterski pomost pomiedzy naro-
dami CSRS i Polski i dlatego prosimy Was dzisiaj o pelne zrozumienie
sytuacji w CSRS i wycofanie swoich wojsk z tego terenu. [...]*.

Apel mial niezwykle wazne znaczenie, gdyz pokazywal, ze Polacy
w Czechostowacji popierali czesko-stowacka wiosne, liczac
zresztg na dalszg liberalizacje polityki narodowosciowej, do stycz-
nia 1968 r. odbieranej jako niekorzystna dla polskiej mniejszosci
w CSRS. Apel ZG PZKO mogl na zasadzie pars pro toto repre-
zentowa¢ calo$¢ antykomunistycznej opinii publicznej w PRL.
Jedynie dzieki ,,Kulturze” czytelnicy z Polski mogli dowiedzie¢
sie o protestach polskiej mniejszosci za Olza i jej solidarnym ze
spoteczenstwem czeskim stanowisku.

Niezwykle interesujgcy dla polskiego czytelnika byt zapewne
ostatni dzial zeszytu specjalnego - ,,O agresji w bloku i na
Zachodzie”, zawierajacy protesty przeciw wkroczeniu wojsk
Ukladu Warszawskiego na terytorium CSRS, na ktdre zdobyli sie
Jerzy Andrzejewski, Jan Lebenstein, Stawomir Mrozek, Zygmunt
Mycielski, Maria i Bohdan Paczowscy (z tego grona jedynie
Andrzejewski i Mycielski przebywali w kraju, dajac publicznie
wyraz swej solidarnosci z narodami czeskim i stowackim).

Numer 253 ,,Kultury” byt dobrze pomyslana caloscig poka-
zujaca dramatyczne wydarzenia za poludniowg granica PRL
w krajowym i miedzynarodowym kontekscie. Nic wiec dziwnego,
ze Giedroyc postanowil uczyni¢ z niego podstawe specjalnego
zeszytu czesko-stowackiego, pierwszego wydanego dla czytelnikéw

% Ibidem.
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w Czechostowacji numeru ,,Kultury” (bez wlasnej numeracji,
z adnotacjg na pierwszej stronie okladki: ,,Mimoradné cislo” /
»Zvlastni ¢islo”). Ukazal si¢ on zapewne w listopadzie 1968 r., ale —
co nalezy zaznaczy¢ — w malym formacie, na papierze biblijnym.
To ulatwialo jego przewozenie i wysylanie do Czechostowaciji.
Zawieral wybor z nadzwyczajnego zeszytu polskiego (szes¢
komentarzy, m.in. Mieroszewskiego i Herlinga-Grudzinskiego,
cztery artykuly historyczne i teksty protestéw przeciwko inwa-
zji na Czechoslowacje — Andrzejewskiego, Mrozka, Lebensteina
oraz Mycielskiego)*. Pod koniec 1968 r. numer docierat do cze-
skich i stowackich czytelnikéw, ale trudno na tym etapie badan
powiedzie¢ co$ wiecej o jego odbiorze.

Wszystkich innych drobniejszych publikacji poswigconych
czesko-stowackiej wiosnie i oporowi przeciwko interwencji nie
ma potrzeby tu wymienia¢”’. Wszelako nalezy wspomnieé jed-
nakze jeszcze jedna, i to ksigzkowa. W serii ,Dokumenty” pod
koniec 1969 r., gdy w Czechostowacji w toku tzw. normaliza-
cji wladze juz przeprowadzaly czystki i rozliczenia ze zwolenni-
kami odnowy, ukazat si¢ tom zatytulowany Komunizm z ludzkg
twarzg. Przeznaczona dla polskiego czytelnika ksigzka zawierala
Program dziatania KPCz (Akcni program), uchwalony 5 kwiet-
nia 1968 r., praktycznie nieznany nad Wista lub znany z tenden-
cyjnych, propagandowych oméwien. Wydawatoby sie, ze doku-
ment ten mial juz wéweczas li tylko wartos¢ historyczng. Dlaczego
zdecydowal si¢ go wyda¢ Giedroyc? Wyjasnia to przedmowa
Mieroszewskiego:

Znaczenie Programu akcji polega na tym, ze jest to jedyny dokument
wypracowany w europejskim bloku komunistycznym - ktéry oferuje

% Reprodukcja spisu tresci: Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. Sbornik
prispévkil, s. 321.

37 Np. Nowe oswiadczenie pisarzy czeskich, ,Kultura”, 1968, nr 12, s. 54-56.
Nawigzania do sprawy Czechostowacji znajdowaly sie w wielu artykulach J. Mie-
roszewskiego (np. zamieszczanych w dziale ,,Kronika angielska”), na co stusznie
zwraca uwage M. Gmurczyk-Wronska, op. cit., s. 191-199.
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alternatywe. Do czasu reformacji czechoslowackiej rewizjonizm byt
tylko krytycznym ruchem intelektualnym, ktory nie wyprodukowat jed-
nak programu alternatywnego. Ow program alternatywny zostal wypra-
cowany nie przez antykomunistycznych emigrantéw na Zachodzie - lecz
przez partyjnych komunistéw w Czechostowacji*®.

Po przedmowie Londynczyka opublikowano jeszcze jeden
artykut — Herlinga-Grudzinskiego, przyblizajacy poglady Karela
Kosika, marksistowskiego rewizjonisty, czotowego krytyka przed-
styczniowych praktyk komunizmu czechostowackiego, przed-
stawione w glos$nej rozprawie Nasz obecny kryzys. Autor Innego
swiata wypunktowywal szczegélnie przekonanie filozofa, ze prze-
miany nie s3 mozliwe bez rewolucyjnego sojuszu intelektualistow
i robotnikéw™. Program akcji stanowit wazny dokument tego
czasu. Polskiemu czytelnikowi (zwlaszcza partyjnemu) do mysle-
nia dawaly te fragmenty, ktore dotyczyly kierowniczej roli partii:

W przeszlosci kierowniczg role partii pojmowano czesto jako monopoli-
styczng koncentracje wtadzy w rekach organéw partyjnych. Odpowiadato
to falszywej tezie, Ze partia jest narzedziem dyktatury proletariatu. Ta
szkodliwa koncepcja oslabita inicjatywe i odpowiedzialnos¢ instytucji
panstwowych, gospodarczych i spolecznych, godzila w autorytet partii
oraz uniemozliwiala wypelnianie jej wlasciwych funkcji.

Celem partii nie jest przeksztalcenie sie w jakiego$ uniwersalnego ,,dozorce”
spoleczenstwa i wigzanie dyrektywami wszystkich jego organizacji
i kazdego kroku. [...] Polityka partii nie moze prowadzi¢ do tego, by
obywatele nie-komunisci odnosili wrazenie, ze w swoich prawach
i swobodach sa ograniczani przez kierownicza role partii. Przeciwnie,

**J. Mieroszewski, Sfowo wstepne, w: Komunizm z ludzkg twarzg, Paryz
1969, s. 7-8.

* G. Herling-Grudziniski, Anatomia kryzysu, w: Komunizm z ludzkg twarzg,
wstep J. Mieroszewski, Paryz 1969, s. 9-14; przedruk rozprawy K. Kosika, zob.
J. Hoppe, op. cit., dok. 33, s. 134-148; sylwetka Kosika w kontek$cie epoki: P.
Hruby, O viné, ndpravé a zapomnéni. Ideovd eroze stranickych intelektualii,
»-Pamét a d&jiny”, 2008, nr 4, s. 5-17; zob. tez: M. Stropnicky, Myslet socialismus
bez tankii. Svoboda slova ve stied/tu zajmii Ceskoslovenského roku 1968, Praha
2013, s. 127-130.



154 »Kultura” wobec czesko-stowackiej wiosny 1968 r.

muszg oni w dzialalnoéci partii widzie¢ gwarancje swoich praw, swobod
i intereséw™.

Do powstania kilku z powyzszych publikacji (zwtaszcza tych
w miesieczniku) reke przylozyl Maciej Kozlowski, bedacy od
poczatku 1969 r. specjalnym wystannikiem , Kultury” na obszar
Czechoslowacji. Nim jednak pojawit sie¢ w Maisons-Laffitte,
w Paryzu Giedroyc odbyl rozmowe z jego kolega Krzysztofem
Szymborskim.

Wykonawcy

Do spotkania Szymborskiego z Giedroyciem doszlo 26 wrze-
énia 1968 r.*' Rozpoczal sie w ten sposdb ciag wydarzen, ktd-
rego finatem stat si¢ glo$ny proces kilkanascie miesiecy pozniej.
Szymborski przybyt do Francji pod koniec sierpnia 1968 r. (miat
zamiar jecha¢ do znanej mu juz z odbytej przed paru laty podrézy
do Wielkiej Brytanii, ale ostatecznie tam nie dotarl) i zgtosit si¢
do redaktora ,,Kultury” nie jako osoba po prostu chcgca poroz-
mawiaé, lecz niejako delegowana i zapowiedziana przez swego
kolege, probujaca realizowa¢ projekt z wiosny tego roku - wyda-
wania czasopisma ruchu marcowego (cho¢ inaczej widzial ten
projekt Kozlowski, a inaczej Szymborski). Do dzi§ Szymborski
przyjazd Kozlowskiego z dalekiej PéInocy do Paryza przedstawia
wrecz jako efekt swoich rozméw z Giedroyciem, co wydaje sie
nieuprawnione®. W istocie przyszty gtéwny oskarzony juz jadac
do pracy w kopalni wegla, zapowiadal swg wizyte w Maisons-
-Laffitte, chcac kontynuowa¢ dyskusje rozpoczete w marcu

“ Program akcji Komunistycznej Partii Czechostowacji przyjety na posiedze-
niu plenarnym KC KPCz w dniu 5 kwietnia, przel. A. Znamierowski, w: Komu-
nizm z ludzkg twarzg, Paryz 1969, s. 29-30.

* AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (26 IX 1968), s. nlb.

* Relacja K. Szymborskiego.
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1968 r.* Obaj mlodzi ludzie z kraju dzialali wiec réwnolegle,
mniej wigcej w tym samym celu, niekoniecznie w $cistym poro-
zumieniu ze sobg (takze dlatego, ze od poczatku lipca 1968 r. do
lutego 1970 r. w ogdle sie nie widzieli).

Czego dotyczyla rozmowa toczona w zwyklym miejscu spo-
tkan redaktora ,,Kultury”, tj. w kawiarni przy Dworcu St. Lazare?
W opinii przestuchiwanego kilka miesi¢cy pozniej biofizyka jej
tematem byta troska o los zbioréw przechowywanych przez Zofig
Cwirko-Godycka i uzyskanie wlasnych urzadzen poligraficznych,
przy czym zamiary dostosowywano do sytuacji:

Wedltug mojego projektu wszystkie materialy archiwum powinny zosta¢
przepisane na maszynie i przeniesione przez Tatry droga nielegalng do
Czechostowagji i tam [...] pozostawione. Ja w tym czasie bede staral
sie otrzyma¢ paszport do Frangji i jedli uzyskam go, z Czechostowacji
zabiore materialy i przewioze je do Francji. My$latem wdwczas o jedno-
razowym przekazaniu materialéw do tego kraju. Sprawa wazniejsza bylo
dla nas zdobycie powielacza, aby wydawaé w kraju nielegalne pismo.
W wypadku uzyskania powielacza mial on by¢ takze przeniesiony droga
nielegalng przez Tatry do Polski*.

Trzeba dodac¢, ze do Francji Szymborski przybyl bez jakichkol-
wiek materialéw marcowych. Podczas procesu sprecyzowal, ze
na powielaczu we wrze$niu 1968 r. juz mu nie zalezalo, aczkol-
wiek nie byloby ,,rzeczg nieszkodliwg” takie urzadzenie zdoby¢®.
Giedroyc wiec nie stal si¢ bezposrednim adresatem prosby o te
maszyne, a raczej wystepowal jako doradca. Przybysz z Polski
i Redaktor rozmawiali gléwnie o zagadnieniach ideowych.
Redaktor pozytywnie wyrazit sie o rewizjonizmie marksistowskim,
ktéry nazwal ,,twérczym pedem” (by¢ moze w nawigzaniu do

# AIL ML, Kartka pocztowa M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 21 VIII
1968, s. nlb.

4 AIPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
3 VII 1969, k. 552 (ten sam dokument takze: AIPN, 0582/20, t. 4, k. 77-79).

* AIPN, 591/1, t. 2, Stenogram 4. dnia procesu. Wypowiedz osk. K. Szym-
borskiego, 12 II 1969, k. 300.
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wypadkéw w Czechostowacji tego roku), nastepnie okazat zainte-
resowanie przechowywanymi u Cwirko-Godyckiej dokumentami
pomarcowymi, dajac nadzieje na ich wydanie swoimi sitami.
Wedlug relacji Szymborskiego zniechecal wrecz do pomystow
wydawania wlasnego pisma. Ku zdziwieniu swego rozmoéwcy
z kraju przyznal, ze nie ma rezolucji studenckich z Polski, cho¢
byly nadawane w RWE®.

Szymborski po latach wspominal, ze odnalazl z Ksigeciem
z Maisons-Laffitte wspdlny jezyk, odnidst wrecz wrazenie, ze roz-
mawia z osobg podobng do swego ojca (faktycznie nalezeli oni do
tego samego pokolenia dorastajgcego juz w wolnej Polsce)”. Po
paru dniach, prawdopodobnie 2 pazdziernika, doszlo do kolej-
nego spotkania w tym samym Café Dupont®. Wowczas fizyk
oddat Giedroyciowi malg przystuge, thtumaczac z jez. rosyjskiego
fragment glo$nego eseju Andrieja Sacharowa, wowczas przygoto-
wywanego przez redakcje do druku w serii ,,Biblioteka «Kultury»”
(chodzito o wyjasnienie fachowej terminologii fizycznej uzytej
w tekscie)®. Za prace te Redaktor zaptacit 100 frank6w™.

Szymborski zdazyl jeszcze w Paryzu zobaczy¢ sie ze swym
znajomym z gor Jackiem Winklerem oraz kolega z katedry

“ Ibidem, k. 302-306. Giedroyc nie mégt w zgodzie z prawdg twierdzié, ze
nie ma w ogdle tego typu dokumentéw, gdyz kilka z nich ,,Kultura” opublikowata
w numerach z 1968 r. Kilka lat pézniej Redaktor nie miat juz watpliwosci, czy
przekaza¢ opozycjonistom z Polski powielacz. Latem 1976 r. urzadzenie powie-
lajace i kilkadziesiat ksigzek Instytutu Literackiego odebral od niego we Francji
Piotr Dyk. Nastepnie przemycil to wszystko do Czechostowacji i zostawil
w Tatrach Wysokich, skad tadunek odebrali Marian Pilka i Aleksander Hall
(J. Wegner, Zamach na Lenina. Krétka historia ,,Ruchu”, Lublin-Warszawa 2013,
s. 306-307).

7 Relacja K. Szymborskiego.

* Zapis w kalendarzyku brzmi: ,,Szymborski — Koztowski - Czarnogérski,
sytuacja w Czechach”. AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (2 X 1968), s. nlb.

* A. Sacharow, Rozmyslania o postepie, pokojowym wspdtistnieniu i wolno-
sci intelektualnej, Paryz 1968.

0 AIPN, 591/1, t. 2, Stenogram 4. dnia procesu. Wypowiedz osk. K. Szym-
borskiego, 12 II 1969, k. 307-308.
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Maciejem Gellerem, ktéry przybyl tam z Polski droga morska, na
jachcie ,,Przygoda” w towarzystwie kilku innych Polakéw. Odbyt
takze dyskusje polityczng z lewicowym dziataczem studenckim
Hubertem Krivine’em, bratem Alaine’a Krivine’a, kandydata par-
tii trockistowskiej na stanowisko prezydenta Francji w 1968 r.
Rozmowa z H. Krivine’em, nota bene tez fizykiem, miala takze
na celu wysondowanie mozliwosci zdobycia powielacza, a zamie-
nila si¢ w poréwnanie polskiego Marca i paryskiego Maja. Polak
stal na stanowisku, ze mtodziez w PRL wystepowala pod innymi
hastami niz francuscy studenci, zasadniczo akceptowala system
polityczny swego kraju. ,W przekonaniu Krivine’a w Polsce
Kuron i Modzelewski mieli reprezentowac¢ ideologi¢ ruchu stu-
denckiego w naszym kraju. Ja mialem inne zdanie na ten temat™'
- zeznal potem Szymborski.

Redaktor listownie podziekowal Kozlowskiemu za skontak-
towanie go ze swym kolega z Polski: ,,Zrobit na mnie pierw-
szorzedne wrazenie; mam wrazenie, po raz pierwszy, ze mozna
bedzie mysle¢ o jakiej$ robocie serio. Ustalilismy rézne projekty,
trudno jednak przewidzie¢ co z nich wyjdzie”. Donosil przeby-
wajacemu na Spitsbergenie taternikowi, ze Krzysztof sygnali-
zowal ,kluczows, ze tak powiem, Pana role w tych wszystkich
sprawach”. Giedroyc nie bytby soba, gdyby nie zapytal adresata
o kilka spraw, ktére go wowczas nurtowaly. Szukal mianowicie
kogo$ gotowego kompetentnie napisa¢ o sytuacji na Ziemiach
Odzyskanych, nadto interesowata go atmosfera polityczna panu-
jaca na Litwie i w innych krajach baltyckich®. Przebywajacy
ciagle na dalekiej PéInocy Kozlowski nie mdégt mu w tym jeszcze
pomdc, ale poprosit mieszkancéw ,,Mezonu” o przestanie pod
koto podbiegunowe paru polskich publikacji*’.

*! Ibidem, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego,
17 VI 1969, k. 342.

*2 AIL ML, List J. Giedroycia do M. Koztowskiego, 14 X 1968, s. nlb.

> Tbidem, List M. Koztowskiego do ]. Giedroycia, 9 IX 1968, s. nlb. (list
zawiera podziekowanie za ksigzki).
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Nie zachowaly si¢ wszystkie listy wymieniane miedzy
Giedroyciem i Koztowskim w tym czasie, ale z korespondencji
mozna wywnioskowa¢, ze Redaktor sugerowat taternikowi uda-
nie sie do Czechostowacji w roli korespondenta (wiedzial o zwy-
czaju spotykania si¢ na terenie CSRS z rodzinami z Polski, prak-
tykowanym przez osoby niechcace straci¢ paszportu). Giedroyc
przy tym pisal uspokajajaco, ze kontakt pomiedzy Paryzem
a Pragg i Bratyslawa jest latwy (mialy tam dochodzi¢ zeszyty
specjalne ,,Kultury”) i odnoszac si¢ krytycznie do projektu stu-
dium wschodnioeuropejskiego (ktérego blizej scharakteryzo-
waé z braku jednego lub dwdch listéw nie mozna), sugerowat
Koztowskiemu raczej skierowanie wysitkow w kierunku pozy-
skiwania tekstow do zeszytéw krajowych ,,Kultury”. Wzorem dla
nich mialy by¢ zeszyty specjalne wydawane w latach 50., po$wie-
cone roznorodnym problemom Polski stalinowskiej. Giedroyc
wrecz prosit Kozlowskiego o sugestie co do ukladu i tresci
takiego numeru i nazwisk ewentualnych wspoétpracownikow.
Nie wykluczal pdzniejszego przelozenia go na jez. angielski®.
Odpowiedzig Kozlowskiego na te zapytania i zgdania byla jego
pierwsza i zarazem bardzo udana préba publicystyczna - arty-
kul Krajowiec wsrod emigrantéw, poruszajacy szeroko problem
postrzegania emigracji przez mieszkancéw Polski™.

Czechoslowacja zajeta przez wojska Ukltadu Warszawskiego
(z przewaga radzieckich) przestawata by¢ inspiracja ideowa,
a stawala sie w tym czasie kanalem przerzutowym na drodze
z Francji do Polski. Bezposrednim skutkiem paryskich ustalen
byty wizyty dwdch wspotpracownikéw Giedroycia w Warszawie.
Najpierw, jeszcze w pazdzierniku 1968 r., zjawil si¢ w domu
Szymborskiego Marek Glogoczowski, fizyk, czlonek Klubu
Wysokogorskiego, wykorzystany przez Redaktora jako kurier.

> Ibidem, List J. Giedroycia do M. Kozlowskiego, 30 X 1969, s. nlb.
> J. Matis [whasc. M. Koztowski], Krajowiec wsréd emigrantéw, ,,Kultura”,
1969, nr 1-2, s. 167-174.
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Przybyl nielegalnie przez granice, nie chcac pozbywac sie pasz-
portu. Przyniést opublikowany wtasnie esej Sacharowa, kilka
egzemplarzy ,Kultury” i zapowiedzial przybycie do Warszawy
Carnogurskiego. Wywiézl t3 samg droga kilka wydobytych przez
Szymborskiego z archiwum Cwirko-Godyckiej egzemplarzy
pisma ZMS ,,Nasza Walka” z marca 1968 r. (na kliszy fotograficz-
nej) oraz inne dokumenty wytworzone przez ruch studencki®.
Glogoczowski, cho¢ urodzony w Zakopanem (w 1942 r.), pocho-
dzit z rodziny inteligenckiej. Jego ojciec, Jan Glogoczowski, pra-
cowal jako geolog w Instytucie Naftowym. Marek po ukoncze-
niu studiéw zostal asystentem na Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie. Potem, podobnie jak Szymborski, uczgszczal na stu-
dium afrykanistyczne na UW. W sierpniu 1968 r., na drugim
roku studium, wyjechal na Zachdd (najpierw, jak juz wzmianko-
watem, do Norwegii — powspina¢ si¢ w dolinie Romsdal) i pod-
jal prace na uniwersytecie w Kopenhadze (Katedra Geofizyki),
gdzie planowal pisa¢ doktorat. Glogoczowski od paru lat -
podobnie jak inni taternicy - wyjezdzal do réznych krajow
Europy w celach sportowych, najczesciej na paszporcie zbioro-
wym (tj. stuzbowym; liste uczestnikdw wyjazdu ustalaty wladze
Klubu Wysokogodrskiego)”. Bedac juz za granicg, w pazdzier-
niku 1968 r. ztozyl podanie o przedluzenie waznosci pasz-
portu do wrzesnia 1969 r. i rozszerzenie jej na kraje Afryki,
czyli w praktyce — na caly $wiat. Otrzymal bowiem z Maroka
zaproszenie do wzigcia udzialu w wspinaczce w tamtejszych
goérach, mial zamiar uczestniczy¢ takze w innych wyprawach

% AIPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 17 VI 1969, k. 347. Giedroyc twierdzil, ze wizyte Carnogurskiego omowit
osobiscie z Szymborskim. Stowak mial ustali¢ ,,sposoby komunikowania si¢ via
Stowacja, przerzuty materialéw w obie strony etc.” (AIL ML, List J. Giedroycia
do M. Kozlowskiego, 29 XI 1968, s. nlb.). List ten najprawdopodobniej dotart
na Svalbard w chwili, gdy juz tam nie bylo jego adresata. Zatacznik do niego
stanowita korekta ,,szczotkowa” artykulu Krajowiec wsréd emigrantéw.

%7 AIPN Kr, 37/5998, Akta paszportowe M. Glogoczowskiego s. Jana, passim.
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alpinistycznych®. MSW odméwito, wzywajac go do powrotu
do kraju. Glogoczowski pozostal na Zachodzie, z czasem wia-
zac sie blizej z ,Kulturg” (do 1975 r., tj. do swego konfliktu
z Giedroyciem, opublikowal na jej tamach kilka tekstow publi-
cystycznych).

Carnogursky nalezal do szerokiego grona wspdlpracujacych
z »,Kulturg” w tym czasie ludzi. W agendzie Giedroycia za rok
1968 znajdujemy pig¢ wpisow jego nazwiska, co nie musialo
oznacza¢ osobistego spotkania, ale np. tylko rozmowe telefo-
niczng™. W kalendarzyku na kolejny rok widniejg jeszcze dwa
wpisy®. Nie mozna go zaliczy¢ do kregu ,niewidzialnej redak-
¢ji” ,Kultury” w znaczeniu nadanym temu terminowi przez
Janusza Korka. ,Niewidzialna redakcja” to grono ludzi, ktére
produkowalo i dostarczalo materialéw prasowych dla mie-
siecznika, bywalo zrédlem informacji oraz inspiracji, a niekiedy
konsultowanym organem doradczym, czyli dziatalo na rzecz
pisma®. Carnogursky za$ podrézowal majac na uwadze gtow-
nie swe wlasne cele badawczo-dokumentacyjne, a jego zwiazki
z Giedroyciem nalezy okresli¢ jako przejsciowe. Niemniej postac
te, z racji odegranej przez nig roli — zastugi dla stowackiego
ruchu narodowego i historii Stowacji czasu wojny, trzeba blizej
przedstawic.

Urodzil si¢ w 1908 r. W 1928 r. zdal mature i ukonczywszy
Utitelsky ustav (Instytut Nauczycielski), zostal nauczycielem

% Sprawe przedtuzenia waznoéci paszportu prowadzil ojciec Glogoczow-
skiego. Profesor prosil o poparcie staraf syna, uzasadniajac to zaréwno wzgle-
dami naukowymi (wysokim poziomem dunskiej geofizyki), jak rowniez przewi-
dywanymi sukcesami sportowymi, ktére miaty przynie$¢ Polsce korzysci propa-
gandowe. Zob. Ibidem, Podanie J. Glogoczowskiego do Biura Paszportowego
MSW, 22 1I 1969, k. 121-122.

* AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (10 VIII, 9 IX, 2, 519 X 1968), s. nlb.

% Ibidem, Agenda J. Giedroycia 1969 (7 i 9 1 1969), s. nlb.

8], Korek, Norbert Zaba i ,niewidzialna redakcja” o catkiem konkretnych
zadaniach (zarys problematyki), w: Kultura paryska. Tworcy, dzielo, recepcja, red.
I. Hofman, Lublin 2007, s. 41-42.
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w szkole ludowej w rodzinnej gminie Mata Frankowa (1931-
1938). Jednoczesnie studiowal prawo na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Byt aktywista Akcji Katolickiej, pisywat do czasopisma
»Slovensky ucitel”, redagowat czasopismo dla mlodziezy kato-
lickiej ,,Prednasatel”. Czesto podrézowal za granice — gléwnie
do Polski i Austrii, czyli krajow, gdzie katolicyzm dominowal,
zapewne w celu nawigzania kontaktéw z organizacjami mto-
dziezowymi (w 1936 r. spedzil nawet z tego tytulu dwa mie-
sigce w Belgii i Francji). Znal dobrze jez. polski. Politycznie
byl zwiazany z partia ludowa Andreja Hlinki. W 1938 r. brat
udzial w negocjacjach miedzy ks. Jozefem Tisg i prezydentem
Czechoslowacji Edvardem Benesem. Jesienia 1938 r. znalazl
zatrudnienie w Ministerstwie Edukacji Narodowej obdarzo-
nej autonomia Stowacji. Przeciwstawial si¢ nastrojom antycze-
skim, wowczas bardzo zywym wérdd Stowakéw. W listopadzie
1938 r. zostal czltonkiem komisji delimitacyjnej — okreslajacej
granice miedzy Czechoslowacjg i Rzeczpospolita Polska, przypi-
sywal sobie nawet odniesienie pewnych sukceséw na jej forum
- strona polska wycofala si¢ z niektérych zadan terytorialnych.
W styczniu 1939 r. zostal postem parlamentu Stowacji, ale prze-
ciwstawial sie zblizeniu z Niemcami, a opowiadal si¢ za dobrymi
relacjami z Polskg®™. W marcu 1939 r. wystano go do Warszawy
w celu przygotowania ewentualnej wizyty ks. Tisy, ale z powo-
déw napietej sytuacji na Stowacji (zagrozenie ze strony wegier-
skiej) musial wroéci¢ do kraju. W tym czasie miat juz kontakty
z Karolem Sidorem, wazna postacig ruchu narodowego Stowacji,
typowanym na nastepce Hlinki. Sidor rychto popadl w niefaske
i zostal skierowany na stanowisko ambasadora wlasnie powsta-
lego Panistwa Stowackiego w Watykanie. Sam Carnogursky takze

62 PretoZe bola na Slovensku silné proti¢eska, protipolska a protimadarska
nélada, bolo jasné, Ze Slovensko ma len jediny smer a to plne plavat do objatia
nemeckého. Odtial moja snaha naralizovat proti¢eskt naladu ale i pestovat sblize-
nie s Polskom” (AUPN, KS ZNB, S.5t.B. Bratislava, 280/127, Zdpisnica, 16 VI
1945, k. 14-14d).
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zastanawial si¢ nad wyjazdem z kraju, a zarazem we wspolpracy
z Sidorem i Janem Lichnerem opracowywal plany polityczne
ponownego zwigzania Slowacji z Czechami w ramach jednego
panstwa. Tyle opowiedzial o sobie w zachowanym w jego aktach
zyciorysie”. Nieprzypadkowo zawarl w nim fakty $wiadczace
w Owczesnej sytuacji politycznej na jego korzys¢, ale byty to fakty
zasadniczo prawdziwe®. Znawca dziejow Republiki Stowackiej
Martin Lacko przypuszcza, ze Carnogursky byl jednym z kilku
postow sejmu, ktdrzy nie brali udzialu w glosowaniu nad ustawg
deportacyjna z 15 maja 1942 r., usuwajgcg Zydoéw ze Stowacji do
Generalnego Gubernatorstwa (a faktycznie - do obozdw zagla-
dy)®. Pomagal takze w organizacji powrotu marsz. Edwarda
Smiglego-Rydza do Polski w 1941 r. (do 1947 r. w swoim domu
w Bratystawie przechowywal nawet teczke dokumentéw mar-
szalka, czeg$¢ z nich odebratla mu czechostowacka stuzba bez-
pieczenistwa, a to, co przetrwalo okres stalinowski, przekazat
w 1967 r. Bibliotece Narodowej w Warszawie®).

W zwigzku z rozliczeniami, ktére w odrodzonej po II woj-
nie $wiatowej Czechostowacji objety funkcjonariuszy i politykdéw
I Republiki Stowackiej, na przelomie 1947 i 1948 r. Carnogursky
odbyl kare 10 miesiecy wigzienia (z 18 miesiecy zasadzonych).
Zdaje sig, ze bezposrednig przyczyna skazania byto organizowanie
akcji protestacyjnej przeciwko procesowi ks. Tisy. W pazdzier-
niku 1948 r., na mocy wyroku sadu juz panstwa komunistycz-

 Ibidem. O biografii takze skrétowo pisal Janusz Berghauzen, ttumacz
i edytor fragmentéw jego wspomnieni: P. Carnogursky, Ze wspomniesi o stosun-
kach polsko-stowackich w latach 1939-1944, ,Dzieje Najnowsze”, 1977, nr 4,
s. 132-133. Jego wspomnienia z tego okresu: idem, Svedok Cias, Bratislava 1997.

 R. Kowalski, Stosunki polsko-stowackie na tle dziatani dyplomacji niemiec-
kiej, w: Miedzy przymusowq przyjazniq a prawdziwg Solidarnoscig. Czesi - Polacy
- Stowacy 1938/39 - 1945-1989, cz. 1, red. P. Blazek, P. Jaworski, L. Kaminski,
Warszawa 2007, s. 41-52.

% M. Lacko, Dwuramienny krzyz w cieniu swastyki. Republika Stowacka
1939-1945, Lublin 2012, s. 107.

% P. Carnogursky, Ze wspomniesi o stosunkach, s. 133.
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nego, jako byly posel panstwa stowackiego zostat uznany za win-
nego zdrady i skazany na utrate praw obywatelskich na lat 10,
czyli kare stosunkowo lagodna. W uzasadnieniu wyroku sad
uwolnil go od zarzutu reprezentowania pogladéw faszystow-
skich”. W 1951 r. ponownie wieziono go przez ok. dziewieé
miesiecy jako podejrzanego o utrzymywanie kontaktéw z emi-
gracja ludacka. Do procesu nie doszto. Carnogursky pracowat
potem jako magazynier. Gdy tylko stalo si¢ to mozliwe, zajal si¢
dokumentowaniem dziatalnosci Sidora. Od 1964 r. byt wspét-
pracownikiem Instytutu Historii Stowackiej Akademii Nauk
i Instytutu Historii Komunistycznej Partii Stowacji. W porozu-
mieniu z tymi instytucjami w latach 1967-1969 zbieral za granica
rézne archiwalne materialy na temat ruchu ludackiego (oficjalnie
ciagle jeszcze potepianego jako faszystowski, ale nieoficjalnie sta-
jacego si¢ coraz bardziej uznanym przedmiotem badan nauko-
wych). W 1967 r. w Rzymie odbyl co najmniej jedng rozmowe
z odpowiednikiem Sidora - Kazimierzem Papéem, ktdry przez
blisko 40 lat byl ambasadorem II RP przy Stolicy Apostolskie;.
Zarazem od 1964 r. — jak strona czechostowacka poinformowata
polska w toku $ledztwa przeciwko M. Koztowskiemu i innym -
Carnogursky miat si¢ znajdowa¢ w rejestrze opozycji jako osoba
wypowiadajaca sie przeciw ustrojowi®. Nielatwo to pogodzi¢

¢ AUPN, KS ZNB, S.5t.B. Bratislava, 280/127, (inc.) Menom Republiky a slo-
venského ndroda!, 14 X 1948, k. 15-21 (wyrok ludowego sadu w Bratyslawie).
Powdd skazania w 1947 r. podaje notatka zachowana w aktach MSW, przetlu-
maczona z jez. stowackiego. AIPN, 0582/20, t. 7, Informacja o Czarnogoérskim
Pawle i in., 4 VII 1969, k. 49-56. W obszernej analizie sytuacji politycznej na
Stowacji po II wojnie $§wiatowej (AUPN, AMV SSR, A 2/1, 14, Pozndmky k situ-
dcii na Slovensku (materidl spracowany po oslobodeni asi v r. 1947-1948, k. 1-105)
wzmiankuje si¢ o przedsiebranych przez Carnogurskiego dazeniach do odnowie-
nia partii Hlinki.

% Informacje te zawieraja protokoly przestuchan P. Carnogurskiego podej-
rzanego o utrzymywanie korespondencyjnych kontaktéw z emigracja ludacka,
powstale jesienig 1976 r. (AUPN, BA-V, 13691, t. 1, passim). W ekspertyzie pism
zarekwirowanych Carnogurskiemu podczas przeszukania w 1977 r. zarzucano
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z jego podrézami (wprawdzie oplacala je cérka Sidora, miesz-
kajgca w USA, ale paszport wydawalo... stowackie MSW). Poza
tym jego synowie studiowali w Pradze - znowu to okoliczno$¢
nietypowa, albowiem byli politycy Republiki Stowackiej na ogo6t
nie korzystali z takich przywilejow edukacyjnych®. Na te pyta-
nia trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, a materialy na temat
bylego polityka Stowackiej Ludowej Partii Hlinki, zdepono-
wane w Archiv Ustavu pamiti niroda (AUPN), cho¢ bogate, nie
pozwalaja na zadne spekulacje (np. brak jakichkolwiek doku-
mentéw z lat 1969-1970). Pewne jest, ze Carnogursky mial za
soba niemate doswiadczenie konspiracyjne i wiezienne.
Notatka SB z 1969 r. zawiera informacje o trzytygodniowym
pobycie Carnogurskiego w Londynie w 1968 r. Nie tylko czytat
on tam archiwalia, ale mial si¢ spotykac¢ z polskimi emigracyj-
nymi politykami wysokiego szczebla - Kazimierzem Sabbatem
i Wladystawem Raczkiewiczem, a nawet z pracownikami cze-
chostowackiej sekcji BBC”. Badacz, ktory odwiedzil emigracyjny
Londyn, nie mégl poming¢ paryskiej ,,Kultury”, choc¢by dlatego,
ze w wielu sprawach zajmowata odmienne stanowisko od kregdéw
rzadowych i emigrantéw zyjacych na Wyspach, dawala szans¢ na
nawigzanie kontaktéw z emigrantami polskimi majacymi kiedys
styczno$¢ z Sidorem, wreszcie publikowala ,,Zeszyty Historyczne”.
Jako ze czesko-stowacka wiosna spowodowata nie tylko likwi-
dacje cenzury, ale takze coraz wieksze w Czechoslowacji otwar-
cie na emigracyjne media (rozglosnie i czasopisma), mozna
przypuszczad, ze napisanie w maju 1968 r. dla ,,Kultury” artykutu

mu polityczny klerykalizm, rehabilitowanie panstwa stowackiego, antysowiecko$¢
i antyczesko$¢ (ibidem, J. Kvasnicka, Znalecky posudok, 20 VI 1977, k. 72-72r,
73-73p). O umieszczeniu w rejestrze opozycjonistow, zob. AIPN, 0582/20, t. 7,
Informacja o Czarnogérskim Pawle i in., 4 VII 1969, k. 49-56.

% Na te sprawe zwrdcil mi uwage Dusan Seges ze Stowackiej Akademii Nauk,
ktéremu niniejszym za to dzigkuje.

70 AIPN, 0582/20, t. 7, Informacja o Czarnogérskim Pawle i in., [4 VII 1969],
k. 49-56.



Wykonawcy 165

o roli Stowacji w procesie postyczniowych zmian wydawalo si¢
Carnogurskiemu najzupelniej naturalne”. Giedroyc skierowat go
do druku dopiero po inwazji na Czechostowacje’. O okoliczno-
sciach publikacji po kilku latach Carnogursky méwil podczas
przestuchania przed oficerem stowackiej bezpieki:

To prawda, ze bylem w listownym kontakcie ze wszystkimi pol-
skimi wybitnymi historykami Zyjacymi wspotczeénie, ale jedynie tylko
z powoddw naukowych. Tak samo ma si¢ z moim kontaktem z paryska
»Kulturg”. To prawda, ze napisalem w 1968 r. na jej Zyczenie artykut
Stowacja prekursorem zmian, w ktérym w istocie wyja$nialem, ze dojécie
Dub¢eka bylo umozliwione nierozsadna a czesciowo prowokacyjna poli-
tyka Antonina Novotnego wobec Stowacji i Stowakéw. W tym samym
czasie czasopismo ,,Kultura” publikowalo biezace artykuly o stosunkach
w CSRS autorstwa pierwszorzednych praskich publicystéw. Ksigzkowe
wydania ,,Kultury” jak i sama ,,Kultura” dochodzity wtedy poczta”.

Artykul wprowadzal stowacka perspektywe narodowa na wypa-
dki 1968 r. w Czechoslowacji. Przede wszystkim podkreslal wage
postulatéw federalizacji panstwa czechostowackiego, wskazywat
wrecz na zagrozenie narodowego bytu Stowakoéw, ktore brato

7' Np. czasopismo ,,Student” opublikowato w lipcu 1968 r. rozmowe z pra-
cownikami czechostowackiej rozgtosni RWE - jako czes¢ pierwsza wigkszego
cyklu, zob. J. Hoppe, op. cit., dok. 59, s. 249-255. Publikacja ukazala sie dzieki
zniesieniu cenzury, ale zarazem wywotala protesty wladz i do jej kontynuacji nie
doszto.

2 P, Czarnogursky [sic!], Sfowacja prekursorem zmian, ,Kultura”, 1968,
z. specjalny (nr 253), s. 73-75.

7 ,Je pravda, Ze som bol v pisomnom styku so vSetkymi poprednej$imi
polskymi historikmi v st¢astnosti ale opit len z dovodov badatelskych. Ako sa
ma na mysli moj styk s Parizskou «Kultirou» je pravda, Ze som napisal v roku
1968 na jej poziadanie ¢ldnok pod nazvom Slovensko pri¢inou zmien v Ceskoslo-
vensku, v ktorom som v podstate vysvetlil, Ze nastup A. Dubéeka bol umozneny
nerozumnou a ¢asto provokujucou politikou A. Novotného voci Slovakom a Slo-
vensku. V tom case tento ¢asopis «Kultira» uverejiioval bezne ¢lanky o pome-
roch v CSSR od porednych prazskych publicistov. Knizné vydania «Kultdry» ako
aj sama «Kultura» dochédzali vtedy postou” (AUPN, BA-V, 13691, t. 1, Protokol
o vysluchu obvineného P. Carnogurského, 13 VII 1977, k. 130-131).
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sie stad, ze Stfowacy emigrowali do Czech (,,upust krwi”). Autor
szczegblnie mocno wypunktowywal fakt, ze A. Dubcek byl
z pochodzenia Stowakiem rozumiejacym sytuacje swego narodu
i krytykowal uposledzenie czesci wschodniej panistwa pod wzgle-
dem zaréwno poziomu inwestycji, jak i mozliwosci decydowa-
nia o sobie (wskutek nadmiernej centralizacji proceséw decyzyj-
nych w Pradze). Wyrazat zadowolenie z przygotowania ustawy
o federalizacji CSRS (przyjetej 28 X 1968), przyznajac, ze demo-
kratyczne dgzenia s silniejsze u Czechéw niz Stowakow’™. Jako
ze Giedroyc mial zwyczaj placi¢ autorom za artykuly, mozemy
przypuszczaé, ze osobiste spotkanie migedzy nim a stowackim
dzialaczem narodowym mogto by¢ spowodowane checig wypta-
cenia Carnogurskiemu honorarium. Przy tej okazji Giedroyc
powierzyt swemu autorowi pewng misje, ktérg ten wykonalt, zja-
wiajac sie w listopadzie 1968 r. w Warszawie.

Adres miejsca pracy Szymborskiego Carnogursky otrzy-
mal jeszcze w Paryzu. Obaj panowie wczedniej si¢ nie widzieli,
ale Stowak mial w reku znak rozpoznawczy - ,Kulture” z paz-
dziernika 1968 r., ktérg wreczyl Polakowi. Poinformowal go,
ze nie moze zdoby¢ dla niego powielacza, gdyz nie ma kontak-
tow z czechostowackim ruchem studenckim (plany pozyskania
powielacza Szymborski snul, jak wspominalem, jeszcze bedac za

7 P. Czarnogursky [sic!], Sfowacja prekursorem, s. 73. O szczegdlnej pozycji
Stowacji w panstwie czechoslowackim i wynikajacych stad odmiennosciach
w kulturze politycznej obu jego czeci, zob. J. Marusiak, Spofeczeristwo stowackie
a normalizacja (1968-1971), ,Dzieje Najnowsze”, 2005, nr 3, s. 65-82. Zob. tez
wyraznie nacjonalistyczng wykladnie wypadkéw 1968 r., polaczong z refutacja
tezy, ze Stowacy preferowali federalizacj¢ od demokratyzacji: J. Zatkuliak, Ind
emancipdcia? Cesko-slovenskd jar a slovenskd spoloénost, w: Prazské jaro 1968.
Obcanskd spolecnost - média - ptenos politickych a kulturnich procesii, red.
O. Ttima, M. Devata, Praha 2011, s. 91-104; takze podobnie: J. Zatkuliak, 1968
et la question nationale: entre démocratisation et fédéralisation, w: Le printemps
tchécoslovaque 1968, s. 100-112. Pelna monografia federalizacji: Federalizdcia
Ceskoslovenského Statu 1968-1970. Vznik Cesko-slovenskej federdcie roku 1968,
red. J. Zatkuliak, Praha-Brno 1996.
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granica), ale obiecal, Ze sprobuje poczyni¢ jakie$ starania w tym
kierunku. Stowak miat ustali¢, ze skrzynka kontaktowa Polakow
na terenie CSRS bedzie mieszkanie jego brata Jozefa w Malej
Frankowej w Tatrach. Poprzez nig nastagpi wydanie powiela-
cza (jedli zostanie zdobyty). Po jakims$ czasie (prawdopodobnie
paru dniach) nastapilo drugie spotkanie obu wspoélpracownikéow
Giedroycia - juz na dworcu kolejowym w Warszawie. Wéwczas
Szymborski wreczyl Carnogurskiemu swoj tekst (niepodpisany
nazwiskiem ani pseudonimem), gromadzacy rézne pogloski poli-
tyczne w zwigzku z rozpoczetym 11 listopada 1968 r. V Zjazdem
PZPR oraz - co wazniejsze — spory plik dokumentéw marco-
wych”. Stowacki pomocnik redaktora ,,Kultury” wywidzt wie-
cej materialéw niz Glogoczowski kilka tygodni wczesniej - to
one tworzyly wlasciwe archiwum Cwirko-Godyckiej’®. Wérod
dokumentéw byly takze spisy aresztowanych i zatrzymanych
0s0b, ktére Szymborski otrzymywal od marca do listopada
1968 r. od Niny Smolar”’. Notatka oparta na plotkach i pogtos-
kach, opatrzona datg 13 listopada 1968 r. (moze to dokladna
data jej przekazania?), zostala przez Giedroycia opublikowana
w pierwszym numerze ,,Kultury” z 1969 r.”* Inne dokumenty
przy tej okazji takze przekazane dotarly do wydawcy, acz nie
tak predko. Nie wiemy, jaka drogg postal je badacz z Bratystawy
do Paryza, raczej nie dowiozt ich osobiscie, jak mozna wnio-
skowa¢ z listu Giedroycia do Kozlowskiego z 29 listopada

7 AIPN, 0582/20, t. 5, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 11 XII 1969, k. 326-327. Te same fakty omdéwione tez: AIPN, 591/1, t. 10,
Protokot przestuchania podejrzanego K. Szymborskiego, 16 VI 1969, k. 338-339,
ale z informacjg, ze wéréd materiatéw przekazanych Stowakowi znajdowal sie
wiersz Sfowianie czyli Dziadéw cigg dalszy (ten sam dokument takze: AIPN,
0582/20, t. 4, k. 18-23).

76 Relacja K. Szymborskiego.

77 AIPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 19 VI 1969, k. 360.

78 Korespondencja z Kraju, ,Kultura”, 1969, nr 1-2, s. 113-114.
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1968 r.”, w kazdym razie redaktor ,,Kultury” 13 grudnia 1968 r.
w liscie do Kozlowskiego, szykujacego si¢ do wyjazdu do Polski
z Francji, potwierdzat juz ich odbior®.

Na poczatku grudnia na kontynent ze Spitsbergenu ostat-
nim odchodzacym przed zima z archipelagu statkiem wroécili
Koztowski i Mréz. W Szwecji zakupili wspdlnie samochéd oso-
bowy, ktérym zamierzali wyprawi¢ si¢ do Wloch, do Bolonii
przez Francje®'. Artykul pierwszego z nich szedl wlasnie do
druku na tamach , Kultury”, a dzieki listom wymienianym mie-
dzy nim i Giedroyciem w najogoélniejszych zarysach byt opra-
cowany plan przekazywania publikacji ,,Kultury” do Polski via
Czechostowacja. Na tym etapie jednakze wydawalo sig, ze zaan-
gazowani w ten patriotyczny proceder beda gléwnie Szymborski
i Carnogursky, Koztowski za$, wiedzacy zasadniczo o wszyst-
kim, mial raczej zbiera¢ informacje z terenu Czechostowacji®,
dokad wybieral si¢ w sprawach rodzinnych (by spotka¢ sig
z matka i siostrg). Ofiarowywal sie takze przy tej okazji prze-
kaza¢ przez Czechostowacj¢ do Polski korespondencje redak-
¢ji »Kultury”®. Obaj taternicy, jadac ze Skandynawii, zatrzy-
mali si¢ w Kopenhadze u Glogoczowskiego. Jak ustalita Balon,
wlasnie wtedy Glogoczowski przekazal Kozlowskiemu nega-
tywy zawierajace zdjecia ulotek marcowych, otrzymane od

7 Nadawca narzekal, ze Carnogursky wbrew oczekiwaniom nie zjawil sie
(ponownie) w Paryzu. AIL ML, List J. Giedroycia do M. Kozlowskiego, 29 XI
1968, s. nlb.

8% Prosze mu [tj. Szymborskiemu] réwniez powiedzie¢, ze materialy stu-
denckie dostalem i wydaje je w formie ksigzkowej z obszerng i doskonalg przed-
mowg Baumana”. Dalej Redaktor prosil o podanie nazwiska autora wiersza Sto-
wianie czyli Dziadow cigg dalszy, informujac przy okazji, ze nie ma zamiaru go
publikowac. Ibidem, List J. Giedroycia do M. Koztowskiego, 13 XII 1968, s. nlb.

%! Ibidem, Kartka pocztowa M. Kozlowskiego do J. Giedroycia, 3 XII 1968,
s. nlb. (wystana w Sztokholmie, gdzie jej nadawca zlozyt wniosek o wizy francu-
ska i wloska).

% Ibidem, List J. Giedroycia do M. Kozlowskiego, 29 XI 1968, s. nlb.

% Ibidem, List. M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 9 X 1968, s. nlb.
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Szymborskiego®. Ogolnie partii materiatow, ktore przychodzity
do Maisons-Laffitte od réznych oséb na przetomie 1968 1 1969 r.,
bylo kilka. Giedroyc dotaczatl je sukcesywnie, nawet juz na etapie
sktadu, do zeszytu Wydarzenn marcowych 1968, ktdry ujrzal $wia-
tlo dzienne z koricem stycznia 1969 r.* Nie wszystko, co otrzy-
mal, mégt wyda¢, m.in. z powoddéw finansowych®.

W niepublikowanym opowiadaniu Mroza, opisujacym pod-
r6z na Spitsbergen, Maciej komunikowal wrecz catkowite wyco-
fanie sie z alpinistyki, zamiast ktdrej ,,przyjda rézne zajecia inte-
lektualne” (zapewne o charakterze dziennikarskim, a potem
studia w USA). Mroza, juz wtedy wybitnego wspinacza marza-
cego o Himalajach, ten jednoznaczny wybdr przyjaciela zasko-
czyl”. Kolejne miesigce pokazaly, ze ,,rozne zajecia intelektualne”
udalo si¢ im obu jednak pogodzi¢ ze wspinaniem.

% A. Balon, Sprawa taternikéw, s. 70.

% Tbidem, s. 74.

% Relacja N. Smolar.

% AMK, Teksty, A. Mréz, Spitsbergen plaski jak stét, mps, s. 6 (reportaz
autobiograficzny).



ROZDZIAL PIATY

Burzliwy rok 1969

Dziesigtki 0s6b - tu wymienionych i niewymienionych -
mogloby powtdrzy¢ za Robem Kirkpatrickiem, autorem ksigzki
o przemianach politycznych i obyczajowych w USA, Ze rok 1969
byt dla nich czasem, kiedy si¢ wszystko zmienilo i zdecydowalo
o ich dalszym zyciu'.

Przypuszczalnie 8 grudnia 1968 r. Giedroyc spotkal si¢ oso-
biscie z Jifim Ledererem i jego zong oraz Maciejem Kozlow-
skim®. Nazajutrz doszto do spotkania juz tylko Redaktora
z Koztowskim®. O czym rozmawiali? Zapewne Giedroyc wylo-
zyl mu swoje oczekiwania, zwigzane z jego planowanym wyjaz-
dem do Pragi, ktore zawarl w liscie z konca listopada (odbiorca
juz nie mégl go dosta¢, gdyz list zostal wystany na Spitsbergen).
Niemniej jego tres¢ — podobna do innych ,,rozkazéw dziennych”
Redaktora — moze da¢ pojecie o tym, co bylo wéwczas dla redak-
cji ,Kultury” wazne i jakie nadzieje wigzano z mlodym taterni-
kiem®. Redaktor prosit, by w Pradze dziennikarz porozmawial

' R. Kirkpatrick, 1969. The Year Everything Changed, New York 1969, passim.

* Przynajmniej tak wolno sadzi¢ z lakonicznego wpisu w jego kalendarzyku.
AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (8 XII 1968), s. nlb. Udzial w spotkaniu
»studenta” Koztowskiego potwierdza sam Lederer. J. Lederer, Touhy a iluze II.,
Toronto 1988, s. 62.

> AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1968 (9 XII 1968), s. nlb.

* Z uwagi na ich zwiezlo§¢ i konkretno$é listy Giedroycia niektdrzy nazywaja
»rozkazami dziennymi”. Zob. R. Gorczynska, Giedroyc literacki, w: Jerzy Giedroyc.
Redaktor. Polityk. Czlowiek, red. K. Pomian, Lublin 2001, s. 77.
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z Ledererem na temat planéw Instytutu Literackiego odnosnie
do wydania tomu dokumentéw z czesko-stowackiej wiosny dla
polskiego czytelnika, odwiedzit Slask Cieszynski i zapoznat sie
»Z lotu ptaka” z ludZzmi i problemami: ,Jest to jablko niezgody
i trzeba z tego starac sie zrobi¢ przyszly pomost™. Tamtejsza lud-
no$¢ (w niemalej czesci polska) popierata Alexandra Dubceka
wbrew Warszawie i Katowicom (czego dowodem byty doku-
menty przedrukowane w omawianym juz specjalnym polskim
wydaniu ,,Kultury”, nr 253). Giedroyc zdradzal, ze w zwiazku
z nowa ustawy federacyjna Czechostowacji (przyjeta 28 X 1968),
uwzgledniajaca dazenia narodowe Stowakéw, chcialby lansowaé
autonomig terytorialng dla Slaska. Prosil ponadto o informacje
o aresztowanych w Polsce, interesowat go los pisarza Januarego
Grzedzinskiego (nota bene autora gltosnych tekstéw publikowa-
nych takze pod wlasnym nazwiskiem w ,,Kulturze”), chcial si¢
dowiedzie¢, co stycha¢ u Leszka Kotakowskiego, a takze poznaé
opini¢ Koztowskiego i jego znajomych z Polski o socjologu
Zygmuncie Baumanie®. Przy okazji bytnosci w CSRS miat tez
odwiedzi¢ w Bratystawie Pavola Carnogurskiego w celu ustalenia
tacznosci z krajem (z udziatem Szymborskiego po drugiej stronie
granicy). Ten stowacki dzialacz bowiem obiecal pomdc i zbadag,
»jak moga wyglada¢ dyskretne przerzuty naszych wydawnictw
zaréwno na Stowacje jak i na Slagsk™. Rola wystannika ograni-
czala sie jedynie do Czechostowacji, a na terytorium PRL mialby
sie przedostaé, jak sie zdaje, jego przyjaciel Mroz®.

> AIL ML, List J. Giedroycia do M. Koztowskiego, 29 XI 1968, s. nlb.

¢ Ibidem. Kotakowski od listopada 1968 r. wykladal na McGill University
w kanadyjskim Montrealu. W tym samym miesigcu Giedroyc rozpoczal kore-
spondencje z Zygmuntem Baumanem pracujacym wowczas na uniwersytecie
w Tel-Awiwie.

7 Redaktor rzucil pomyst zainicjowania sekcji polskiej w Komunistycznej
Partii Czechoslowacji, bedacej dopelnieniem postulowanej autonomii dla mniej-
szo$ci polskiej. Ibidem, 13 XII 1968, s. nlb.

® Ibidem.
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Pierwsza wyprawa do CSRS i narada
w Krakowie

Dnia 19 grudnia Koztowski wyjechal z Bolonii ze swa sio-
strg Barbarg i Mrozem. Ich droga prowadzita przez Jugostawie
i Wegry na Slowacje, gdzie w Bratystawie (21 XII 1968) doszto
do spotkania z Carnogurskim. Potem Maciej udat si¢ do Pragi,
a jego towarzysze w Tatry. Jego pobyt w stolicy CSRS byt krotki,
albowiem juz 22 grudnia telefonicznie dowiedziat si¢ o wypadku
samochodowym, ktéremu ulegli siostra i przyjaciel. Nastepnych
kilka dni spedzil wiec z matka, ktéra tymczasem przekroczyta
granice na podstawie wkladki paszportowej, i z poszkodowa-
nymi leczacymi si¢ w szpitalu w Povazskiej Bystrzycy (samo-
chéd marki volkswagen zostat zniszczony). Po Swietach Bozego
Narodzenia Kozlowski wyjechat na Slask Cieszyniski i tam przez
cztery dni odbywal intensywnie spotkania z reprezentantami
polskiej mniejszosci, zbierajac w ten sposéb material dzienni-
karski. 2 stycznia z kontuzjowanym Mrozem i pewng liczba
ksigzek ,,Kultury” wyruszyl przez géry do Polski, do Krakowa,
gdzie odbyl, jak to okredlil, ,konferencj¢ z krakowskimi i wro-
clawskimi dekabrystami”. Mréz musial rehabilitowac reke po
wypadku i chcial to robi¢ w Polsce. 6 stycznia mtody dzienni-
karz byl juz z powrotem w Czechostowacji, zahaczyt o Prage, ale
nie udalo mu si¢ przeprowadzi¢ diuzszej rozmowy z Ledererem,
wiec pociagiem wrdcit do Bolonii’.

® Ibidem, List M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 9 T 1969, s. nlb. Itinerarium
opisal takze Koztowski w swych zeznaniach i wspomnieniu. AIPN, 591/1, t. 13,
Protokot przestuchania podejrzanego M. Koztowskiego 22 VIII 1969, k. 28-30;
M. Koztowski, Historia jednego przypadku, ,Wolnoé¢ i Solidarno$¢”, 2014, nr 7,
s. 55-57. Wczeéniejsza relacje o tym epizodzie, niepozbawiong pewnych niesci-
stoéci (dotyczacych np. dat), zob. M.K. [wlasc. M. Koztowski], Sprawa tater-
nikow, ,Arka”, 1988, nr 24, s. 97. O przenoszeniu przy tej okazji publikacji,
zob. K. Burnetko, Do plecaka i przez Tatry, ,Promienisci”, 1989, nr 16 (127),
s. 1.
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Wizyta Kozlowskiego w redakcjach polskojezycznych gazet
wychodzacych w CSRS (,,Glos Ludu”, ,,Zwrot”) miala zwigzek
z idée fixe Giedroycia — sprawa mniejszosci polskiej, stale nieza-
dowolonej ze sposobu traktowania jej przez wladze czechosto-
wackie, a zarazem popierajacej mocno postyczniowe przemiany
symbolizowane nazwiskiem Alexandra Dubceka'. Giedroyc
utrzymywal korespondencyjne kontakty z kilkoma dzialaczami
polskimi na tym terenie, czego dowodem sg publikacje na tamach
miesiecznika'’. Na Slasku Cieszynskim Kozlowski rozmawial
m.in. z Ladislavg Krumniklova pracujaca w ,,Glosie Ludu”. Dzigki
informacjom od niej napisal potem krétki artykut Za Olzg".

Obaj taternicy — Mroz i Kozlowski — przechodzacy przez gra-
nice w Tatrach do Polski w rejonie szczytu Grze$ nieli ze soba
pewna liczbe publikacji ,,Kultury” (widocznie nie wszystko stra-
cili na granicy miedzy Jugostawia i Wegrami)"’. Okoliczno$¢ ta
sprawila, Ze towarzyskie zrazu spotkanie w Krakowie w domu
Kozlowskich zamienilo si¢ w spotkanie niemal konspiracyjne
i stad to obrazowe, acz przesadne poréwnanie z dekabrystami.

W krakowskiej prywatce brali udzial Maciej Wlodek, narze-
czona Kozlowskiego Grazyna Remiszewska i kilka innych oséb
ze $rodowiska taternickiego (np. Lucjan Sadus). Jak po paru
miesigcach zeznal Wtodek, w trakcie rozmowy Koztowski mial
rzuci¢ pomysl stworzenia we Francji czasopisma, ,ktore by zaj-
mowalo si¢ aktualnymi sprawami dotyczacymi Polski”. Byloby
wydawane przez nowa emigracje, pomarcows, z udzialem takich

' AIPN, 591/1/13, Protokdt przestuchania podejrzanego M. Koztowskiego,
30 IX 1969, k. 79-81; ibidem, 1 X 1969, k. 99-100.

"' P. Lysek, Zaolzianski ,angry man”, ,Kultura”, 1969, nr 5, s. 100-110
(wspomnienie o zmarlym poecie zaolzianskim Pawle Kubiszu).

2. Makowski [wlasc. M. Koztowski], Za Olzg, ,Kultura”, 1969, nr 3,
s. 84-88. Spotkania L. Krumniklovej z emisariuszem ,,Kultury” poskutkowaty
w 1970 r. i pdzniej represjami o charakterze pozasadowymi. Zob. AIL ML, List
L. Krumniklovej do J. Giedroycia, I 1990, s. nlb.

" Ibidem, List M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 9 1 1969, s. nlb.
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postaci jak Stawomir Mrozek i Leszek Kotakowski, ale dopoki
jeszcze takiego tytulu nie ma, to nalezalo wspdtpracowac z pary-
ska ,Kulturg”, gdyz ,,wierzyl, ze droga ta w przysztosci bedzie
mozna zmieni¢ obecny ustr6j w Polsce”™. Po wyjéciu wiekszosci
gosci poza Remiszewska doszto do wigzacych ustalen. Koztowski
poprosil Wlodka o skontaktowanie si¢ z Szymborskim w celu
wyszukania potencjalnych wspdtpracownikéw ,,Kultury”, wnuk
Iwaszkiewicza za$ ze swej strony obiecal w tej sprawie porozma-
wiac z socjologiem Janem Krzysztofem Kelusem, znanym mu na
stopie towarzyskiej (i dobrym znajomym Mroza). Ustalono, ze
pod koniec stycznia Wlodek wraz z Mrozem ewentualnie prze-
niesie zebrane w Polsce materialy na Stowacje'. Fakty te znajduja
potwierdzenie w liscie z 9 stycznia 1969 r. do Giedroycia:

Ja oczywiscie wezme pierwszy transport bibuly, trzeba to starannie
wybraé, poczatek bardzo jest wazny, gdyz od tego zalezy rozkrecenie
calej akeji. Oczywiscie sprawa przerzutu to juz moja i moich przyjaciot
glowa, zreszta te sprawy omowitem gladko. Trudniejsza sprawg jest dal-
szy kolportaz juz w kraju'®.

Mréz pozostal na kilka tygodni w Polsce dla rehabilita-
cji dloni. Jak zaswiadczal Wlodek po latach, Mréz dyspono-
wal wtedy réwnoczesnie i paszportem, i dowodem osobistym.
Ten drugi dokument zdobyt (czy tez nalezaloby powiedzie¢ -
odzyskal) w biurze paszportowym, gdy odbieral paszport przed
wyjazdem na Spitsbergen w 1968 r. Wykorzystal chwilowa nie-
obecnos¢ urzednika (w istocie oficera SB) w pokoju i po pro-
stu wzigt z teczki swéj wlasny dowdd"”. Tym brawurowym czy-
nem narazal si¢ na konsekwencje karne, ale jak juz zaznaczatem

'* AIPN, 0204/23, t. 15, Protokdt przestuchania podejrzanego M. Wtodka,
23 VII 1969, k. 82-85.

'* Ibidem.

' AIL ML, List M. Kozlowskiego do J. Giedroycia, 9 1 1969, s. nlb.

7 Relacja M. Wlodka. Zob tez: L. Wlodek, Andrzej Mréz. Merveilleuse,
merveilleuse histoire. Cudowna, cudowna historia, Warszawa 2014, s. 96-97.
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wczesniej, zamierzal w istocie emigrowac z Polski na stale (miat
narzeczong Francuzke).

Po kilku dniach Mréz i Wlodek udali si¢ do Szymborskiego
(potem mieli z nim rozmawia¢ nawet w Podkowie Le$nej, gdzie
u swojego dziadka Wlodek czasem przemieszkiwat). Obaj tater-
nicy wprowadzili biofizyka w plany wydawania pisma, a tymcza-
sem wskazali na ,,Kulture” jako ewentualnego odbiorce réznych
drukdéw i opracowan z kraju. Rozmowie na ten temat przystu-
chiwal si¢ nawet mlody pisarz Piotr Wojciechowski, zaprzyjaz-
niony z Mrozem. Nastepnie Wtodek i Mrdz wybrali si¢ do Kelusa
i zaproponowali mu mniej wigcej to samo, tj. zdobywanie mate-
riatéw dla , Kultury”'®. Mlody socjolog z Warszawy, majacy za
soba doswiadczenia uczestnictwa w ruchu marcowym, nie dat
sie dtugo prosi¢ przyjacielowi z Krakowa:

Mréz swoim pojawieniem w Warszawie znowu zrobil mi kolejna kata-
strofe w glowie. Dobry przykltad czyni cuda. Granice, WOP, milicja na
kazdym rogu, czlowiekowi wydaje sie, Ze jest w obozie za drutami, ze
wladza robi wielka laske, bo pozwala komu$ podrozowaé. A tu przy-
chodzi kolega Mroéz i okazuje sig, ze w tym [...] drucianym plocie jest
dziura, przez ktérg mozna swobodnie caly teb przecisngé. Wystarczy ole-
wa¢ WOP i milicje, nie taka straszna ona i wszechwiedzaca, jak by sie
wydawalo. [...] natychmiast si¢ zapisalem. Urszula [Sikorska] takze'.

Kelus i jego narzeczona znali ksigzki paryskiej ,,Kultury”, nie
tylko te polityczne:

Wpadt nam w rece Kosmos Gombrowicza i oboje z Urszulg czytaliémy
to jak urzeczeni. I oboje byliSmy réownie zdumieni, ze co$ tak apolitycz-
nego jest prohibitem. Za nazwisko i caloksztalt zyciorysu, nie za tres¢.
Perspektywa, ze zamiast dostawaé takie ksigzki na kroétko, bedzie je si¢
tu workami sprowadza¢ i rozdawa¢ innym, byla co najmniej frapujaca.
Warto byto zaryzykowac®.

'8 AIPN, 0204/23, t. 15, Protokot przestuchania podejrzanego M. Wtodka,
24 VII 1969, k. 86-89.

¥ J.K. Kelus, W. Staszewski, By! raz dobry swiat, Warszawa 1999, s. 28-29.

2 Tbidem, s. 29-30.
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Jeszcze w styczniu Wlodek otrzymat plik materiatéw od Szym-
borskiego®'. Jak wynika z nieco pdzniejszych zeznan Wtodka,
Kelus podczas pierwszego spotkania odnidst si¢ sceptycznie do
pomystu i osoby Kozlowskiego jako inicjatora kontrabandy™.
Planowane na 20-25 stycznia spotkanie w Tatrach stalo sig¢
tymczasem nieaktualne, o czym dowiedzial si¢ Mréz od matki
Koztowskiego, gdyz zostalo przesunigte na pdzniejszy termin®.
Co bylo tego przyczyng? Samobdjczy akt protestu Jana Palacha,
studenta Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze
(16 1 1969) i w konsekwencji jego $mier¢ (19 I 1969).

Druga wyprawa do CSRS. U genezy
grupy paryskiej

Koztowski w liscie z 9 stycznia 1969 r. do Giedroycia pisal:
»chodzi mi po gltowie jakies $cislejsze powigzanie najnowszej pol-
skiej emigracji, ktora mysli rowniez o sprawach lezacych poza
otaczajacymi ich wokdt dobrami konsumpcyjnymi”*. Ludzie ci
byliby potrzebni do sprawy, ktéra wydawala si¢ dziennikarzowi
pierwszoplanowa - powolania ,,ewentualnego pisma lewicowego
o miedzynarodowym charakterze”. Jak dokladnie wtedy rozu-
miat Kozlowski jego migedzynarodowos¢, trudno orzec (czy auto-
rzy mieliby pochodzi¢ z réznych krajow, czy tez byliby to Polacy
mieszkajacy w réznych panstwach?). Sugerowal, ze to Giedroyc
mialby zorganizowac 6w ,,trust mézgéw”, jak to nazwal (zapewne
dzieki swym szerokim kontaktom), ale zarazem o$wiadczal, ze
sam napisat juz listy do paru znanych mu oséb w tej sprawie

! AIPN, 0204/23, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wlodka,
24 VII 1969, k. 86-89.

2 AIPN, 591/1, t. 17, Protokdt przestuchania $wiadka M. Wtodka, 15 X 1969,
k. 175.

> Tbidem.

** AIL ML, List M. Koztowskiego do J. Giedroycia, 9 I 1969, s. nlb.
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(zapewne mieszkajacych za granicg)”. Trudno orzec, jak Redak-
tor odniost sie do tej propozycji, wyraznie niekorzystnej dla
»Kultury”, chcacej mie¢ sui generis monopol na wyrazanie nie-
skrepowanej opinii Polakdéw. Wspélpracy z energicznym taterni-
kiem jednak nie rozluznil, wrecz przeciwnie - zlecit mu wyjazd
do stolicy Czechostowacji, wyraznie rad z takiego wspdtpracow-
nika. Pisal do jego siostry, ze mial ,prawdziwe trzesienie ziemi
z [...] bratem. Zreszta bardzo przyjemne i mam wrazenie, Ze
powinno duzo rzeczy nam sie udac¢”*.

Kozlowski dostal si¢ samolotem do Pragi w przeddzien
pogrzebu Palacha, zaplanowanego na 25 stycznia. Celem eska-
pady bylo dokonczenie misji grudniowej — napisanie paru tek-
stow dziennikarskich i zrelacjonowanie funeraliow (mialy
jak najbardziej oficjalny (udzial delegacji rzagdowej) i masowy
(100 000 ludzi) charakter). Przybyszowi z Paryza udzielita sie
wiec atmosfera ,palachiddy” - manifestacji na ulicach Pragi
(zwlaszcza na placu Wactawa) i poruszenia moralnego w spo-
teczenstwie po dramatycznym czynie studenta. Palach, jak
wiadomo, protestowal przeciw ,beznadziejnosci i rezygnacji”
wspolobywateli, domagal si¢ natychmiastowego zniesienia cen-
zury i zaprzestania wydawania czasopisma ,,Zpravy”, redagowa-
nego przez jednostki wojsk radzieckich albo samo KGB (atako-
walo czotowe postaci i dorobek czesko-stowackiej wiosny)”’. Na
grobie Palacha przybysz z Paryza zlozyl wieniec z szarfa: ,,0d
pisarzy i studentéw polskich” — czul sie do tego zobowigzany
po rozmowie odbytej ze Stawomirem Mrozkiem, w tym czasie
bedacym juz w $cistym gronie wspdtpracownikow ,Kultury”?.
Whbrew temu, co wspominal po latach, nie przemawial przy

* Ibidem.

%% Ibidem, List J. Giedroycia do B. Koztowskiej, 27 T 1969, s. nlb.

K. Williams, The Prague Spring and its aftermath. Czechoslovak politics,
1968-1970, New York 1997, s. 188-189.

* AIPN, 591/1, t. 13, Protokoét przestuchania podejrzanego M. Kozlowskiego,
25 X 1969, k. 461-469.
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tym”. Milczacy pogrzeb Palacha stanowit wielkie zbiorowe prze-
zycie o niemal religijnym wymiarze dla jego uczestnikow™.
Dzien po pogrzebie na ulicach miasta doszlo do powaznych
star¢ ludzi z policja, pierwszych od 1967 r. star¢é obywateli CSRS
z wlasnymi (tj. nieokupacyjnymi) sitami porzadkowymi, czego
swiadkiem byl réwniez Kozlowski i opisat to w anonimowym
wywiadzie udzielonym na goraco jeszcze w Pradze koresponden-
towi RWE Wojciechowi Trojanowskiemu. Ukryl zarazem swoja
role w skfadaniu wienca, opisujac to jako dzielo innych przy-
bylych z Polski 0s6b*'. Fakt, ze niezadowolenie ludnosci skiero-
walo si¢ przeciw ciagle kierowanemu przez Dubceka aparatowi
panstwa i partii, fakt, ze protestujacy krzyczeli do interweniuja-
cych ,,Gestapo!”, oznaczaly istotng i gteboka zmiane nastrojéw
spotecznych. Solidarnos¢ spoleczenstw czeskiego i stowackiego,
okazywana w niezwykle emocjonalny sposéb tuz po sierpniowej
inwazji wojsk, nalezala juz zdecydowanie do przeszlosci, glebo-
kie przezycie $mierci Palacha nie byto udzialem wszystkich. Jego

* K. Burnetko, Do plecaka, s. 1.

% ,[...] to bylo chapéno jako akt nérodniho heroismu a soucasné jako akt
ekspiaéni - jako uréity symbol, Ze on se jaksi updlil za vSechny, a tak to i bylo
ptijato. Pohfeb se stal manifestaci. Byly tam davy lidi, vlastné celd Praha, a ne
jen Praha. Sli vsichni. V mléeni, s ohromnou diistojnosti se to odbyvalo, mél jsi
pocit naprosté solidarity” ([J. Tesat], Cesi a Poldci. Snilkové a realisté. Dvojity
interview z Agnieszkou Holland, ,Dialogy. Nekomer¢ni svobodny tisk ve sluzbach
ceskoslovenské revoluce”, [1988], nr 9, s. 81). Ten fragment wywiadu ukazat sie
takze w paryskim ,,Kontakcie”, 1982, nr 2, s. 25.

' AIPN, 591/1, t. 11, Nastuch RWE, 30 I 1969, k. 251-259. Niektdre osoby
w kraju (Halina Kriiger z Kota Warszawskiego Klubu Wysokogorskiego, Jan K.
Kelus) rozpoznaly glos Koztowskiego. Zob. Ibidem, t. 17, Protokdt przestuchania
$wiadka M. Wlodka, 16 X 1969, k. 180. Anita Balon powolujac sie na dokument
z zasobu AAN, mylnie twierdzi, ze wywiadu udzielit Ludwik Lewin. A. Balon,
Sprawa taternikéw, Warszawa 2008, s. 77, 138. Lewin tymczasem spoznil sie na
pogrzeb i nie widzial skladania wienca. Relacja L. Lewina. Echa sktadania wienica
przez M. Koztowskiego doszly nawet do Zakopanego: ,,chyba sktadal w imieniu
polskiej mtodziezy wieniec w miejscu, gdzie spalit sie Jan Palach. To wiedzialem
z plotek” (Czerwieti i czerti. Rozmowa z Michatem Jagiellg, ,Bularz”, 1991, s. 20-21).
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samospalenie spotkalo si¢ takze z krytyka konserwatywnych sit
w KPCz, jako czyn niepotrzebny i pozbawiony wartosci moral-
nej, zainspirowany przez przeciwnikdw normalizacji, w istocie
wrogi ZSRR.

Gléwna sitg napedows protestow przeciw stosunkom w CSRS
po 21 sierpnia 1968 r. byli studiujgcy zrzeszeni w Zwigzku
Studentéw Szkoét Wyzszych Czech i Moraw (Svaz vysokoskol-
ského studentstva Cech a Moravy), co zaznaczylo sie szczegol-
nie widocznie podczas strajkow na uczelniach w listopadzie
1968 r.** Pod koniec 1968 r. wylonit si¢ z ruchu studenckiego
radykalny prad pozostajacy pod wplywem lewicy zachodniej,
nie tylko przeciwny stacjonowaniu wojsk radzieckich, lecz
takze krytyczny wobec kierownictwa KPCz, niezdolnego poko-
na¢ zwolennikdw stalinowskiego socjalizmu biurokratycznego.
W grudniu 1968 r. prad ten przyjal zorganizowang i konspira-
cyjna forme Ruchu Mtlodziezy Rewolucyjnej (Hnuti revolu¢ni
mlddeze; RMR) z Petrem Uhlem na czele, wéwczas nauczycielem
w szkole $redniej”. Z uczestnikami RMR korespondent ,,Kultury”
zetknal sie niedlugo pdzniej, tymczasem na pogrzebie poznal
radykalnie nastawionego cztonka zarzadu (do lutego 1969 r.)
SVS, studiujacego fizyke jadrowa, Ladislava Mraveca. W toku
roéznych rozmoéw i spotkan Koztowski zebral pewne dokumenty
ruchu opozycyjnego w Czechoslowacji (odezwy i oswiadcze-
nia). Dokumenty te potem przetlumaczyt na potrzeby publi-
kacji Instytutu Literackiego™, piszgc jednocze$nie dwa wiasne

2 Np. w dniach 16-17 listopada 1968 r. w imie podtrzymania ducha prote-
stu w zakladach pracy studenci pracowali z robotnikami w tzw. dub&ekowych
zmianach. Zob. J. Pazout, Ceskoslovensti studenti jako jedna z hnacich sil libera-
lizace v. 60. letech a jejich vztah ke studentskému hnuti na Zdpadé, w: PraZské
jaro 1968. Obcéanskd spole¢nost - média — pienos politickych a kulturnich procestl,
red. O. Tima, M. Devata, Praha 2011, s. 50.

¥ M. Otdhal, Opozi¢ni proudy v Ceské spolecnosti 1969-1989, Praha 2011,
s. 22-23.

** Chodzi o dokumenty chwili, przedrukowane w tomie: Polskie przedwio-
$nie. Dokumentéw marcowych t. II. Czechostowacja, Paryz 1969, s. 131-136,
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artykuly: Praga 1969 i Pokolenie Jana Palacha™. Pierwszy z nich
zostal wydrukowany w Polskim przedwiosniu, drugi za$ — na
tamach , Kultury”. Marcowy numer czasopisma zawieral wiec
w sumie az trzy jego teksty, pisane pod dwoma pseudonimami.
Jako Jan Matis dzielil si¢ wrazeniami z obserwacji odnowy
moralnej, ktorg przeszio spoleczenstwo Czechostowacji po inwa-
zji wojsk Ukladu Warszawskiego:

A jednak to, co dzieje si¢ nad Weltawa, napawa optymizmem. [...] Po
raz pierwszy od dwudziestu lat chore socjalistyczne spoteczenstwo zeszto
z bartogu. Ludzie podniesli glowe. Zniknely tabu zabraniajace mowic
wprost. I to nie tylko z taméw prasy czy z oficjalnych trybun. Ludzie,
zwykli szarzy obywatele, podniesli glowy. [...] Sa zdrowi. Wiele méwiono
o opancerzonych transporterach przyjaciét jako o czynniku jednoczacym
spoleczenstwo czechostowackiej republiki. Jednak wydaje mi sig, ze lekar-
stwem, ktdre spoleczenstwo uzdrowilo, byto wolne stowo. Jednoznaczne,
moéwione wprost, ludzkie. To dzigki tej pot roku trwajacej kuracji, gdy
wreszcie owe transportery sie pokazaly, nie znalazt si¢ nikt, by paktowa¢
z okupantem. Wolne stowo wcigz panuje w Czechostowacji. Ludzie na
ulicach, w piwiarniach, w tramwajach, w fabrykach i w redakcjach nie
wstydza sie spojrze¢ sobie w oczy. [...]. Zdrowie moze by¢ tez zarazliwe”.

W Pokoleniu Jana Palacha dziennikarz opisywat pokrétce rozwoj
ruchu studenckiego w Czechostowacji, sprawe dzialacza Jifiego
Miillera (za krytyke przedstyczniowych wiladz i dzialania na

146-154, a mianowicie: list trzech pisarzy ,Fundamentem przyjazni musi by¢
szacunek™; Deklaracja (rady gérnikéw SHR Most); ulotka o incipicie Spotykamy
ludzi z, ulotka z incipitem Prezydium SVS Czech i Moraw, wystosowana przez
studentéw Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze, Umowa
o wspéipracy Czeskiego Zwigzku Zawodowego Metalowcow i Zwigzku Studentéw
Czech i Moraw, odezwa Studenci do robotnikéw i rolnikéw. AIPN, 591/1, t. 13,
Protokot przestuchania podejrzanego M. Kozlowskiego, 8 X 1969, k. 235-239.

* AIPN, 0204/23, t. 10, Protokél przestuchania podejrzanego M. Koztow-
skiego, 2 VII 1969, k. 106-107.

% J. Makowski [wtasc. M. Koztowskil, Praga 1969, ,Kultura”, 1969, nr 3,
s. 80-84; [M. Koztowski], Pokolenie Jana Palacha, w: Polskie przedwiosnie,
s. 136-142.

%7 ]. Matis [wlasc. M. Koztowski], Dzuma, ,Kultura”, (Paryz) 1969, nr 3, s. 61.
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niwie studenckiej skierowano go do wojska), manifestacj¢ miesz-
kancéw akademikéw na Strahovie. Czescy i morawscy zacy dys-
ponowali w tym czasie nadal silng organizacja — SVS, pozostajaca
- po wielu sporach - poza Frontem Narodowym, odbywajaca
oficjalne zjazdy, a takze - co szczegdlnie podkreslil — wspolpra-
cujacg z pracownikami fabryk. Kozlowski widzial u nich wielka
polityczna dojrzatos¢:

Nie szukajg biblii, prorokéw, nie wpadajg w zawite ideologiczno-metafi-
zyczne spory, w to wszystko, co tak ostabia studencki ruch na Zachodzie.
Ich jedynym celem jest to, by socjalizm w ich kraju mial ludzka twarz.
[...] Wydali walke wszelkiej dretwej mowie, typowej nie tylko dla krajéw
o marksistowskim obrzadku, lecz przejetej, niestety, przez wiele odta-
mow zachodniej, i to mlodej, lewicy. Nie powtarzajg sloganéw o niero-
zerwalnej wiezi z bohaterska klasg robotnicza. [...] Nie szokuja spote-
czenstwa ekstrawagancja swych postaw czy pogladéw, wrecz unikaja tego
jak ognia. [...] W akcjach ich nie ma niczego na pokaz, to nie jest mio-
dziencze ,,wyszumienie si¢”. W zbyt powazng sprawe sg zaangazowani.
Brawurg mozna popisywac sie przed najbardziej nawet brutalna policja,
nie przed czotgami. [...] Chcg budowaé, nie burzy¢™.

Ludwik Lewin, rezyser zyjacy we Francji od 1967 r., widzial
sie przypadkowo z Koztowskim w styczniu 1969 r. w praskim
hotelu. Zapamietal go jako czlowieka nadal przekonanego, ze
istotnie znajduje si¢ w prawie wolnym kraju. On sam za$, pamie-
tajacy Czechostowacje¢ dodatkowo z krétkiego pobytu pod koniec
sierpnia 1968 r., tuz po inwazji wojsk bratnich krajéw socjali-
stycznych, nie mial juz takiego przekonania, a zachowanie pol-
skiego kolegi wydawato mu sie nazbyt nieostrozne®.

Koztowskiemu udalo si¢ porozmawia¢ z Ledererem i poznaé
tlumaczke Heleng¢ Stachova, ktorej pozyczyl wydana przez
Instytut Literacki Apelacjg Jerzego Andrzejewskiego®. Nastepnie

38 [M. Kozlowski], Pokolenie Jana Palacha, s. 141-142.

* Relacja L. Lewina.

0 AIPN, 01334/687, Stenogram 1 dnia procesu. Wypowiedz osk. M. Koztow-
skiego, 9 II 1970, k. 23-43; AIPN, 591/1, t. 18, Protokdl przestuchania $wiadka
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wyjechal w Tatry na umdwione spotkanie z kurierami z PRL.
Istotnie czul si¢ niemal swobodnie w CSRS, jak powiedzial po
latach: ,,Sadzilem tez, ze ich bezpieka nie wspdlpracuje z nasza.
Byt to wszak nadal okres Dubceka, prasa bez cenzury itd.”*'

Do spotkania doszlo w Popradzie 5 lutego 1969 r. Z Polski,
przekroczywszy zielong granice (Rybi Potok) kilometr powyzej
lesniczowki na Wancie, przybyli Mréz i Wiodek, ten pierwszy
niost wiele rzeczy w zwigzku ze swoimi planami emigracji. Potem
przez Lysa Polane i Stary Smokowiec dojechali do Popradu, do
hotelu ,,Europa” (gdzie zatrzymaly si¢ jeszcze inne osoby z kregu
Kota Krakowskiego Klubu Wysokogorskiego, m.in. Sadus).
W hotelu wynajmowat pokdj takze Kozlowski (tradycyjnie juz
chcial si¢ spotkac ze swoja matka). Trzej przyjaciele podjeli wow-
czas decyzje o utworzeniu systemu przekazywania ksigzek — mialy
one by¢ dostarczane mnie wigcej co miesiac, i zarazem odwrotna
droga winny opuszczaé Polske maszynopisy réznych tekstow.
Koztowski miat poprosi¢ o przybycie kurieréw ok. 10 marca na
Stowacje. Nie ustalono, kto zglosilby si¢ pod adresy przekazane
przez dziennikarza ,Kultury” (byly to adresy jednego z braci
Pavola Carnogurskiego, Jozefa, i taternika Juraja Weincillera ze
Starego Smokowca). Kozlowski przekazal takze dane kilku orga-
nizacji studenckich z CSRS, z ktérymi nalezaloby nawigza¢ kie-
dy$ w przyszlosci kontakt, adres Stachovej, ktérej przyjazd do
Warszawy zapowiedzial, i wreczyl krajowcom ok. 20-30 ksigzek
wydanych przez Instytut Literacki (Wielkg czystke Aleksandra
Weissberga-Cybulskiego (1967), Klub Krzywego Kota Witolda
Jedlickiego (1963), Apelacje Jerzego Andrzejewskiego (1968),

H. Stachovej (tlum. z jez. czeskiego), 20 X 1969, k. 264-266. H. Stachova prze-
tozyla te powies¢ na jez. czeski.
' K. Burnetko, Do plecaka, s. 1.
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Rozmyslania o postepie, pokojowym wspotistnieniu i wolnosci
intelektualnej Andrieja Sacharowa (1968), Widziane z goéry
Tomasza Stalinskiego (1967; pod tym pseudonimem kryl sie
Stefan Kisielewski), Zycie towarzyskie i uczuciowe. Powies¢
Leopolda Tyrmanda (1967), jaki$ tom Juliusza Mieroszewskiego
oraz zbiér Wydarzenia marcowe 1968. Wtodkowi przekazal tez
50 dolaréw, dajac jednoznacznie do zrozumienia, ze pienigdze
te pochodza z kasy Giedroycia i moga by¢ wydatkowane na
potrzeby podrozy kurierow na Stowacje itp. Wlodek z kolei zre-
wanzowal si¢ przybyszowi z Paryza sporym plikiem dokumen-
tow marcowych i pomarcowych, otrzymanych od Szymborskiego
jeszcze w Warszawie™.

Wiagnie Wlodek byl tym, ktéry przenidst publikacje do Polski,
ponownie omijajac posterunek Wojsk Ochrony Pogranicza przy
Lysej Polanie (po drodze zabral jeszcze kilka ksigzek z krakow-
skiego mieszkania Mroza, tak ze ich liczba wzrosta do ok. 30-40).
Przybywszy do Warszawy, ukryl ten tadunek i dolary w domu
(ale u dziadka w Podkowie Le$nej), pare egzemplarzy dal wtasnej
matce Marii Iwaszkiewiczowej oraz Irenie Lasocie®. Kelus zgo-
dzil si¢ towarzyszy¢ mu na Stowacj¢ w nastepnym miesiacu. Czg§é
publikacji Wtodek dat Szymborskiemu (z suma 10-15 dolaréw),
czg$¢ ponadto Remiszewskiej, ktora przybyla specjalnie po nie

* AIPN, 0204/23, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wiodka,
25 VII 1969, k. 90-95. Ta sama wersja wydarzen takze: AIPN, 591/1, t. 17, Pro-
tokot przestuchania $wiadka M. Wlodka, 16 X 1969, k. 176-179; AIPN, 0650/27,
Stenogram 8. dnia procesu. Wypowiedz swiadka M. Wlodka, 17 II 1970, k. 4-8.
Okolicznosci spotkania w Popradzie takze oméwione w: AIPN, 0204/23, t. 4,
Protoké? przestuchania §wiadka A. Jaromina, 9 VII 1969, k. 133-139 (Sadus, jak
i Jaromin mieli negatywny stosunek do faktu nielegalnego przekraczania granicy
przez swych kolegéw Wlodka i Mroza). Taternika Weincillera Koztowski poznat
podczas jednego z dwoch swoich sportowych pobytéw w Chamonix. AIPN,
591/1, t. 13 Protokdt przestuchania podejrzanego M. Kozlowskiego, 6 X 1969,
k. 200-206.

# AIPN, 0204/23, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wiodka,
11 IX 1969, k. 191-195.
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z Wroclawia. Tam miala je rozkolportowaé*. Gdy juz ksigzki
znalazly sie w Warszawie, a z tego ok. 10 w rekach Kelusa, to jego
poczatkowy sceptycyzm nieco ostabl (i stad wzigla si¢ jego dekla-
racja pomocy), ale mizeria tej partii stanowila nadal dla niego
dowdd na to, ze chodzi o prywatng inicjatywe Kozlowskiego.
Gdy Wlodek zas zaczal snu¢ opowie$¢ o kontaktach z dziata-
czami czeskiego ruchu studenckiego, a nawet calym postgpowym
ruchem studenckim, to Kelus, jak zeznal potem, odnidst wraze-
nie, ze 0zywaja ,mlodziencze i romantyczne plany Wlodka, ktory
jeszcze rok temu [tj. w 1968 r. - B.K.] marzyt o karierze rewo-
lucjonisty i pragnal bra¢ udzial w partyzantce greckiej (ktéra
takze nie powstala), [wiec] pozwolilem sobie przej$¢ nad tym
projektem do porzadku dziennego”®. Wtodek ukoriczyt Liceum
im. Sw. Augustyna, prowadzone przez Stowarzyszenie PAX, brat
udziat w wiecu studentéw UW 8 marca 1968 r., za co zostal uka-
rany grzywna, zawieszony w prawach studenta i skierowany kar-
nie na ¢wiczenia wojskowe, a pod koniec tego roku - zawieszony
w prawach studenta na po6t roku. Miat sie za czlowieka lewicy
rewolucyjnej. Jak odnotowywat jego wspdttowarzysz z celi, byt
»pelen podziwu dla partii trockistowskich i innych ugrupowan
socjalistycznych - zachodnich™.

*

Wracajac w pierwszych dniach lutego 1969 r. do Paryza,
Kozlowski mégt mie¢ poczucie sukcesu — napisat kilka tekstow
publicystycznych, zorganizowal przerzut pewnej - jeszcze nie-
wielkiej, ale dla odbiorcow w Polsce na pewno znaczacej - liczby
publikacji emigracyjnych, umoéwit si¢ z przyjaciolmi z kraju na
dluzej trwajacg wspotprace w tym zakresie. Przywiezione ulotki
i dokumenty zostaly wlaczone do drugiego tomu Wydarzen

* Tbidem, 26 VII 1969, k. 96.

* Ibidem, t. 12, Protokdt przestuchania podejrzanego J.K. Kelusa, 11 VIII
1969, k. 47-48.

* Ibidem, t. 15, Odpis doniesienia TW ,Morton”, 19 VII 1969, k. 203.



Druga wyprawa do CSRS. U genezy grupy paryskiej 185

marcowych, tj. zbioru Polskie przedwiosnie w serii dokumen-
tarnej ,,Biblioteka «Kultury»” (pierwszy tom, oparty na przesta-
nych przez Glogoczowskiego i Carnogurskiego oraz przypusz-
czalnie inne osoby maszynopisach, wtasnie wydrukowano). Jako
ze dotychczas praktycznie dziatal sam, luzno zwigzany z redakcja
»Kultury” czlowiek pidra, postanowil zyska¢ wieksza legitymiza-
cje dla swych zamiarédw i wtajemniczyl w nie kilkoro poznanych
w Paryzu Polak6w®. Tak to pomiedzy dorywczg praca (takze
fizyczng) 1 kursem jezykowym w Alliance Francaise oraz zaje-
ciami w Instytucie Socjologii Europejskiej na Sorbonie zorgani-
zowal kilka spotkan poswigconych dyskusjom na temat spraw
krajowych. O owej w nastepnym roku rozstawionej przez propa-
gande PRL paryskiej grupie Polakéw méwil w protokole przestu-
chania kwieciscie, acz malo konkretnie:

wszyscy bylismy wychowani w Polsce Ludowej i wszyscy byli$my zgodni, ze
nie odpowiadaja nam zaréwno formy dziatania, jak i poglady istniejacych
na Zachodzie organizacji czy o$rodkéw emigracji starej, przedwojen-
nej. My$Smy natomiast byli zywo zainteresowani sprawami politycznymi
Polski Ludowej i dlatego uznaliémy wérdd form dzialania, aby na pierwszym
miejscu postawi¢ oddziatywanie ideologiczne. Oddzialywanie to miato
polega¢ na przerzucie z Francji do Polski réznych ksigzek oraz wydawnictw
atakze wlasnych opracowan politycznych. Chodzilo nam przede wszystkim
o to, aby umozliwi¢ czytelnikom w Polsce wyrobienie sobie wlasnego, nie-
zaleznego pogladu na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng Polski i §wiata.
Uznali$my bowiem, ze dopomoze to do uzdrowienia rozlicznych ble-
déw w praktyce spoteczno-politycznej w Polsce w kierunku liberalizacji*®.

Wisrédd oséb zaangazowanych w 6w ,,spisek” byli Barbara
Kozlowska (mieszkajaca wtedy w Bolonii), Maria Tworkowska,
Jacek Winkler, Aleksandra Henner (przebywala w Paryzu od
kilku lat, architekt) i Jerzy Szenberg. I oczywiscie taternicy: Mroz
(osiadt juz woéwczas na dobre nad Sekwang) oraz Glogoczowski

¥ Relacja 2. M. Koztowskiego.
8 AIPN, 0204/23, t. 10, Protokd}l przestuchania podejrzanego M. Koztow-
skiego, 3 VII 1969, k. 110.
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(pracujacy w Kopenhadze). Gdzie$ na zasadzie satelity krazacego
dookota funkcjonowata Eleonora (Nelka) Norton®. Nie wszyscy
wyzej wymienieni mieli tak samo silne poczucie, ze grono to jest
quasi-kotkiem politycznym - czyli czyms$ wiecej niz paczka zna-
jomych probujacych sobie radzi¢ jako$§ w nietatwej emigracyjnej
rzeczywistosci kraju kapitalistycznego™. Najbardziej zaangazo-
wany trzon stanowito rodzenstwo Koztowskich z Winklerem, na
pewno Tworkowska, Mro6z i Glogoczowski. O innych wspomi-
nam raczej z kronikarskiego obowigzku. Nalezy o tym pamie-
ta¢ — materialy, na ktorych jest oparta niniejsza narracja, nie-
uchronnie wykrzywiaja rzeczywistos¢, uwypuklajac tylko jeden
jej aspekt — polityczny wlasnie, co bylo zgodne z intencjami $led-
czych z MSW, jak i gléwnego oskarzonego majacego ambicje
odgrywania roli stricte polityczne;j.

W lutym 1969 r. Kozlowski otrzymat list od Roalda Ramera,
wybitnego miodego matematyka, ktéry wskutek kampanii anty-
syjonistycznej 1968 r. wyemigrowat z PRL do Holandii. Poznat
go poprzez jego znajoma Elzbiete Sternlicht, muzykolog (od
1967 r. mieszkajacg we Francji)™'. List, jesli wolno sadzi¢ o jego
tre$ci na podstawie protokotu przestuchania, zawieral ogdlna
deklaracje ewentualnego wiaczenia si¢ do dzialalnosci politycznej
na emigracji i zache¢te do nawigzania kontaktéw z lewicowa
mlodziezg na Zachodzie (w warstwie stownej listu, jak zaznaczyl

* Tworkowska wymienita jg jako czlonkinie grupy podczas pierwszego spo-
tkania z Wtodkiem. Ibidem, t. 15, Protokél przestuchania podejrzanego
M. Wlodka, 1 VIII 1969, k. 118-123. Wlodek zapamietal tez, Ze Norton poma-
gata koordynowac ich spotkania i on sam dzwonil do niej do Frangji (proszac
przy tym o pomoc wiladajacego jez. francuskim dziadka!). L. Wtodek, Pra.
O rodzinie Iwaszkiewiczow, Krakow 2012, s. 291.

* Sternlicht obracata si¢ w grupie na zasadzie prywatnej, acz przyznala, ze
,»z10$¢ na polskie stosunki polityczne byta doé¢ duza - to byta motywacja” (List
elektroniczny E. Sternlicht do B. Kaliskiego, 21 II 2014).

*! Sternlicht, choé uczestniczyta w obozach Hufca Walterowskiego animowa-
nego przez Jacka Kuronia, pozostala potem osoba zdecydowanie apolityczna. Wal-
terowcy. Wspomnienia, red. M. Dehnel-Szyc et al., Warszawa 2008, s. 121-122.
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przestuchiwany, ,,bylo [...] wiele frazeologii marksistowskiej”*).

Frazeologii, do ktdrej spiritus movens grupy paryskiej czul, zdaje
sie, niemala nieched, ale listu zignorowa¢ nie chcial. Dyskusja
nad odpowiedzig na ten list zainicjowala bowiem proces zawig-
zywania sie grupy paryskie;j.

Na ulicach Dzielnicy Lacinskiej Koztowski obserwowat ideo-
logéw lewicowych w dziataniu, np. podczas wiecu mlodziezo-
wej organizacji Jeunesse Communiste Révolutionnaire (JCR).
Czlonkéw JCR i przemawiajacego na tym zgromadzeniu redak-
tora jej czasopisma ,,Rouge” okreslil jako dogmatykéw oderwa-
nych od rzeczywistosci, uprawiajacych naiwny rewolucjonizm, ale
zarazem zapragnal nawigza¢ kontakt z Michalem Gronowskim
(we Frangji od 1965 r.). Ow Polak, student, zwigzany z ,,koman-
dosami”, przemawial takze na wiecu, powolujac si¢ na List
otwarty Kuronia i Modzelewskiego (tekst wowczas szeroko juz
znany za granicg)™. Siedzacy wowczas w wiezieniu autorzy listu,
wydanego nota bene po raz pierwszy przez Instytut Literacki,
stanowili jaki$ punkt odniesienia takze dla Kozlowskiego, cho¢
nie wiadomo, czy analizowat wtedy ich memorial. Nie omieszkal
napisa¢ o nich mimochodem, ze to ,na pewno najwieksi bohate-
rzy naszych czaso6w” (nie wypadalo mu zapewne krytykowac ich
pogladéw - obaj wtedy siedzieli w wiezieniu za Marzec ‘68).
Polecit Wiodkowi (prawdopodobnie w lutym w Popradzie)
nawigzac kontakt z przebywajgcymi na wolnosci ,komandosami”,
lecz ten odmodwit twierdzac, ze $rodowisko to jest ,,politycznie

2 AIPN, 0204/23, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego M. Kozlow-
skiego, 4 VII 1969, k. 113.

> Ibidem, 7 VII 1969, k. 118-119. Trudno powiedzie¢, czy spotkanie z Gro-
nowskim bylo przypadkowe, czy tez kto§ przybyszowi z Polski (Giedroyc?) zwré-
cit na niego uwage. Redaktor znal wszak grono francuskich znajomych Adama
Michnika. W jednej z notatek wymienial jego sklad - poza Gronowskim do
~komandosdw paryskich” zaliczat R6z¢ Blumsztajn, Jerzego Minka, Karola Szurka
i Ewe Zarzycka (AIL ML, Teczka ,taternicy”, Notatka J. Giedroycia z incipitem
Wybranie ksigzek, 1969, mps, s. nlb.).

> 1. Matis [wlaéc. M. Koztowski], Dzuma, s. 60.
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skompromitowane” (a przynajmniej tak ujat jego stowa przestu-
chujacy oficer SB - by¢ moze chodzilo o co$ innego: o to, ze jest
dobrze znane dzigki sledztwom SB). Wlodek okazal si¢ niekon-
sekwentny w swych dziataniach, gdyz od stycznia 1969 r. towa-
rzysko bywal u Ireny Lasoty™. Znal jg z 1968 r. — poznali sie
w siedzibie Komendy Stotecznej Milicji Obywatelskiej w patacu
Mostowskich (8 III 1968), a nastepnego dnia zostali skazani na
kare grzywny przez to samo kolegium karno-administracyjne
przy ul. Nowogrodzkiej™.

Duch czaséw na pewno byl lewicowy, a subtelnosci i wigksze
réznice, wowczas doskonale wyczuwalne, dzi§ moga wyda-
waé sie nieistotne. Niestusznie. Zarazem trzeba skonstatowac,
ze wychowanie odbierane w szkotach PRL, wszechobecna ide-
ologia PZPR (w ZMS, prasie i telewizji, a takze, last but not
least, na uniwersytetach) nie pozostawaly bez wptywu, jeéli nie
na gleboka strukture pogladéw, to na pewno na jezyk, jakim je
wypowiadano. Trafnie ujeta to Teresa Bogucka, aktywna uczest-
niczka inicjatyw ,komandoséw”. Odrdzniata si¢ od nich rodowo-
dem ideowym (pochodzita z typowej katolickiej rodziny, ukon-
czyla liceum prowadzone przez siostry zakonne), ale zarazem
glowe miafa

napchang prawami dziejow, konfliktami klasowymi, etapami rozwoju,
wyzyskiem klasowym itd. Po prostu - jak kto$ sie interesowal zyciem
spolecznym, historig, to w szkole, w dostepnych lekturach, w radiu,
w prasie, pismach spotykat wylacznie takie kategorie. Zasysal to przez
osmoze. Na dyskusje komandoséw mozna zatem popatrze¢ raczej jak na
wyplatywanie sie z marksistowskiego jezyka i z marksowskich kategorii
postrzegania $wiata, niz na fascynacje nimi”’.

 AIPN, 0204/23, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wilodka,
15 VIII 1969, k. 138-140

* Relacja M. Wlodka.

*7 A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow
2010, s. 448-449.
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Nie ma dowodéw na to, ze czlonkowie ksztaltujacej sig
grupy paryskiej byli szczegélnie zaplatani w jezyk marksizmu
w mowieniu o sprawach publicznych, ale na pewno wyréz-
niali si¢ pewnym lewicowym idealizmem bez trwalszych i okre-
$lonych filiacji ideologicznych, co chyba szczegélnie widoczne
bylo u Mroza, o wiele stabiej - u Kozlowskiego. Giedroyc tak
cale to grono opisywal w liscie do Milosza, wystanym 20 maja
1969 r., czyli w chwili, gdy istnial juz jaki$§ wyrazisty esprit
de corps i powstawal pierwszy (i jedyny) numer ,Biuletynu
Niecenzurowanego™:

Jest to pokolenie nastolatkéw bardziej doswiadczone (nauczyli si¢ na
marcu), w przeciwienstwie do marca to wlasciwie nie s3 komunisci
i subtelnosci rewizjonistyczne ich nie interesujg. Jesli mozna te¢ mgtawice
jakos okresla¢, to sa oni humlanistycznymi] socjalistami, pod duzym
wrazeniem wypadkow czeskich. Co mnie u nich pociaga, Ze pomatu i po
raz pierwszy zaczynaja rozumie¢ koniecznos¢ akeji migdzynarodowej, tj.
szukania kontaktu z Czechami, Rosjanami, Ukraincami etc., zaczynaja
docenia¢ problematyke spoteczng i gospodarczg (robotnicy)™.

Warto poréwnac te charakterystyke ,,paryzan” z charaktery-
stykg grupy Piotra Zebrunia z kregu ,komandoséw”, zapisang
przez Waldemara Kuczynskiego, czlowieka niewatpliwie im
przyjaznego:

Jest to typ utopisty, marzyciela, wewnetrznie zanarchizowany, sklania-
jacy sie do ideologii hippies, maoizmu w hunwejbinowskim wydaniu,
neoanarchizmu typu Cohn-Bendita itp. Do tej samej gromadki zaliczyl-
bym sposrdd ludzi mi znanych Jézka [Dajczgewanda], Sylwie [Poleska],
Michata [Gronowskiego?], Bogusie [Blajfer]. Wszyscy oni sg bardzo
bojowi, odwazni, gotowi do ofiar, ale metni, sekciarscy, nietolerancyjni,
w gruncie rzeczy antydemokratyczni®.

58 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1964-1972, oprac. M. Kornat, War-
szawa 2011, s. 239.

** AIPN, 0582/20, t. 11, Dziennik W. Kuczynskiego (25 IV-27 V 1969), mps,
k. 189-190 (3 V 1969).
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Grupa paryska, o wiele slabiej ideologicznie wyksztalcona,
zawigzana na innej zasadzie niz ,komandosi”, zastuguje zdecy-
dowanie na inny opis. Niestety, jedynie nieliczni jej czlonkowie
(Mréz, Koztowski) pozostawili materialne $lady swych przemy-
$lenn w postaci tekstéw. Zostang one zanalizowane ponizej.

Kategorig rewolucji takze postugiwal si¢ Giedroyc. Wiosna
1968 r. jego porte-parole pisal, ze strategia ewolucjonizmu
to nic innego jak rewolucja na raty. Tymczasem w krajach
bloku wschodniego rosnie ferment i ,napdr bezprogramowy”,
a ,Wolnos¢ to jest okreslony program”. W 1956 r. programem
- w opinii Londynczyka - dysponowatl tylko Gomulka, rewi-
zjonisci za$ i opozycja niemarksistowska go nie mieli. Program
taki stal sie koniecznoscig, gdyz polskiej rewolucji grozita prze-
miana w narodowe powstanie antyrosyjskie. Nieodzowne sta-
walo si¢ wspodldziatanie w sojuszu z rewolucjonistami rosyj-
skimi, a miliony antykomunistéw w PRL niestety takiej wizji
rewolucji nie przyjmowaty - ubolewal®. Kogo mial na mysli
Mieroszewski, gdy pisat o rewolucjonistach z ZSRR? Zapewne
szeroki i coraz glos$niejszy ruch dysydencki bedacy owo-
cem ,,mityngu jawnosci” w zwigzku z procesem pisarzy Julija
Daniela i Andrieja Siniawskiego (1965) i umocniony wskutek
jego samego w nastepnym roku®'. Koztowski wychodzit naprze-
ciw tym marzeniom redakgji ,,Kultury”, snujac konkretne plany
rozszerzenia dzialalno$ci grupy paryskiej poprzez powigza-
nie jej z innymi ruchami studenckimi w Europie, a zwlaszcza
w Czechoslowacji, niekoniecznie ze skrajnie lewicowymi, gdyz tu

507, Mieroszewski, Ewolucja czy rewolucja, ,,Kultura”, 1968, nr 4, s. 89-91.

%' Opis przemian w ruchu dysydenckim w latach 60., zob. M. Radziwon,
Zawsze bylismy w mniejszosci, w: Wstyd bylo milczeé. Swiadectwa radzieckich
dysydentéw, wybdr, wstep M. Radziwon, Krakéw-Warszawa 2013, s. 5-18. Alek-
sander Daniel twierdzi, ze dysydenckie kampanie protestu w ZSRR przyciagaly
najwigcej uczestnikow wiasnie w 1968 r. Zob. A. Daniel, Wprowadzenie, w: Stow-
nik dysydentéw. Czolowe postacie ruchow opozycyjnych w krajach komunistycz-
nych w latach 1956-1989, t. 2, red. A. Daniel, Z. Gluza, Warszawa 2007, s. 340-
343 (fragm. rozdz. ,Rosja”).
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- zgadzali si¢ on i Giedroyc - cechowal je dogmatyzm my¢lenia®.
Redaktor staral si¢ bowiem, by ,,Kultura” docierala do innych
krajéw bloku wschodniego (ok. 1968 r. nie sprawialo mu niemal
zadnego problemu wysylanie jej do CSRS) i cho¢ byt daleki od
wszelkiego mesjanizmu politycznego, chcial, by niezalezna opi-
nia, formulowana na tamach wydawanego przez siebie miesiecz-
nika, zyskala range sily sprawczej. Niekiedy wydawalo mu sie,
ze tak wlasnie si¢ dzieje: ,, Tak si¢ Smiesznie sktada, ze my jako
Polska mamy teoretycznie szanse stang¢ na czele tych przemian
na Wschodzie. Czasami robi mi si¢ zimno, jak docierajg do mnie
wiadomosci i odglosy, ze w Pradze, Bratystawie, Kijowie, Kownie,
Minsku, Moskwie i czort wie gdzie patrzg na nas z nadziejg”®.

Tlem tych ambitnych zamiaréw rewolucyjnych byta ocena
nieskuteczno$ci wydarzen Marca ’68, ktdére nie doprowadzily do
nadwatlenia rezimu, a raczej do jego umocnienia. Oceng¢ taka
podzielat np. Zygmunt Hertz:

Z Polski wiadomosci parszywe. Ludzie wystraszeni zmeczeni, apatyczni,
tongcy w donosach, w nienawisciach i podgryzaniach. Brr. Zydowska heca
nie skonczona. [...] To straszna historia. Mam relacje od ludzi o reak-
cjach spoleczenstwa. Wyjazdy partyjnych witane z satysfakcja, niepar-
tyjnych obojetnie. [...] Wyjazdy s3 jednym pasmem upokorzen. Konczy
sie coup de grdce — odebraniem obywatelstwa. Obrzydliwos¢. [...] Nie
wierze w zadng ewolucje komunizmu. [...] Nie moge wskrzesi¢ cienia
sympatii dla Michnikéw i Kuroniéw. Bardzo szanuj¢ ich odwage, deter-
minacje, po$wiecenie — nie widze jednak sensu w tym wszystkim razem®.

Te gorzkie uwagi jednego z najblizszych wspdtpracownikéw
Giedroycia wskazuja na dokonujgce si¢ powoli na przelomie
1968 i 1969 r. przewarto$ciowanie strategii ,,Kultury”.

¢ AIPN, 0204/23, t. 10, Protokdt przestuchania podejrzanego M. Koztow-
skiego, 7 VII 1969, k. 119.

% Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy, s. 228 (list ]. Giedroycia do C. Mito-
sza, 14 IV 1969).

 Z. Hertz, Listy do Czestawa Milosza 1952-1979, wybér, oprac. R. Gor-
czyniska, Paryz 1992, s. 294.
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W swym kalendarzyku Giedroyc odnotowat powrét Koztow-
skiego z CSRS (6 lutego), trzy rozmowy z nim (19, 28, 30 marca)
i dwie wizyty Lederera w Maisons-Laffitte (15 i 18 lutego)®. Pod-
czas co najmniej jednego ze spotkan z dziennikarzem ,Repor-
téra” byl obecny taternik i archeolog®. Luty i marzec wigc to
miesigce intensywnych kontaktéw i uzgodnien, ktorych celem
bylo przygotowanie kolejnej wyprawy do CSRSY. Stuzylo temu
zaproszenie Stachovej do Maisons-Laffitte®. Ttumaczka zjawita
sie we Francji pod koniec marca, a z lotniska odebrat jg wlasnie
Koztowski. Mieszkata u niego, a takze w willi przy av. de Poissy.
W przestuchaniach pot roku poézniej twierdzita, ze nie rozma-
wiala w ogdle na tematy polityczne i przedstawiala ,,Kulture”
jako zwykle czasopismo literackie skierowane do emigracji,
co oczywiscie miato zmyli¢ przestuchujacych. Jako ze wiosng
1969 r. zamierzalta jecha¢ na druga cze¢s¢ stypendium przyzna-
nego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki PRL (pierwsza czes¢
odbyla jeszcze w 1968 r.), to zgodzila si¢, by z chwilg dotarcia
do Warszawy powiadomi¢ Janka (tj. Jana Kelusa), ze Kozlowski
bedzie na niego czekal w okresie Swigt Wielkanocnych w miej-
scowos$ci wypoczynkowej Popradzki Staw, dokad fatwo prze-
dosta¢ sie od strony polskich Tatr Wysokich®. W ten sposéb

% AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1969, s. nlb.

5 AIPN, 591/1, t. 18, Protokol o vysluchu svedka J. Lederera, 23 VII 1969,
k. 65.

7 ,[...] jestem w pierwszym rzedzie pochloniety Czechami, gdzie probuje
robi¢ Piemont roboty na Polske. Jako$ to idzie” - pisal J. Giedroyc do C. Mito-
sza (2 IV 1969). Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy, s. 220.

% ,[...] bedziemy mieli mase zamachéw na Panig” - pisat Redaktor. AIL
ML, List J. Giedroycia do H. Stachovej, 10 II 1969, s. nlb.

% AIPN, 591/1, t. 18, Protokét przestuchania $wiadka H. Stachovej (ttum.
z jez. czeskiego), 20 X 1969, k. 267-269 (tu mowa o dwdch tygodniach pobytu
we Frangji). Czteromiesieczne (dwucze$ciowe) stypendium rzadowe zostato przy-
znane jeszcze przed inwazjg wojsk krajow socjalistycznych na CSRS. Stachova
byla zdecydowana jechac i nie dala sie dtugo prosi¢ attaché kulturalnemu Amba-
sady PRL w Pradze. Jej przyjazd jednakze we wrzesniu 1968 r. do Warszawy
wywotal kontrowersje u literatéw, i to Polakéw. Niektdrzy nawet nie chcieli jej
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miata poméc w ustaleniu spotkania kurieréw z Polski i Frangji.
Dopiero po latach zdradzita, ze Giedroyc wiedzac, Ze nie dyspo-
nuje wiekszymi pieniedzmi, chcial da¢ jej zarobi¢. Poprosil wiec
ja o artykul dla ,,Kultury” na temat przekltadéw z jez. polskiego
na czeski (za honorarium 50 dolaréw), ale tego zrobi¢ nie mogta
(temat wydawat si¢ jej zbyt powazny, a poza tym po prostu nie
lubila pisa¢). W zwigzku z tym namowit jg, by z pomoca kogo$
ze ZLP wytypowala Zyjacych w niedostatku krytykéw i pisarzy,
ktérym nalezaloby pomoéc finansowo. Bedac w Polsce w kwiet-
niu, wykonala to zlecenie z walng pomoca swego przyjaciela
Andrzeja Brauna. Zestawienie 10 nazwisk potrzebujacych udato
si¢ jej przekaza¢ do Francji przez jakiego$ cudzoziemca™.

Nieudana eskapada Macieja Wlodka
i Jana Krzysztofa Kelusa

Tymczasem w Polsce do wyjazdu na Stowacje po ksigzki przy-
gotowywali si¢ Wlodek i Kelus. Pierwszy z nich wyjechal do
Zakopanego na poczatku marca, a 8 dnia tego miesigca dotaczyt do
niego Kelus, dowozac materialy zostawione przez Szymborskiego
i przeznaczone do wystania przez granice (wsréd nich znajdo-
wala si¢ polemika z artykulem Zygmunta Baumana O frustracji
i kuglarzach, interpretujacym w marksistowskim duchu Marzec,
jak réwniez negatyw fotograficzny, zwany w protokotach mikro-

za to podac reki (gdyz - jak mozna interpretowac — uwazali, ze legitymizowata
swym przyjazdem poczynania rzadzacych PRL). Relacja H. Stachovej.

7 Pewnych rozbieznosci chronologicznych nie udato mi sie¢ wyjasnic.
W relacji po latach Stachova utrzymuje, ze zaproszenie bylo wystosowane na
okres tygodnia. Relacja H. Stachovej. Kozlowski przyznawat zas, ze na czas jaki$
zatrzymala si¢ ona w wynajmowanym przez niego mieszkaniu i precyzowat daty
jej pdzniejszego pobytu w Maisons-Laffitte (24-27 III 1969), dodajac, ze potem
wyjechata do Szwajcarii i Wloch. Wyraznie wskazywal na nig jako na osobe
wtajemniczong w akcje przemytowa. AIPN, 591/1, t. 13, Protokdt przestuchania
podejrzanego M. Kozlowskiego, 2 X 1969, k. 125-137.
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filmem, zawierajacy zdjecia czasopisma ZMS ,Nasza Walka”)”"
oraz — co szczeg6lnie istotne dla tej historii — zapis ostatniego
stowa Karola Modzelewskiego z jego procesu, ktory zakonczyt sie
w styczniu, przeznaczony, jak glosit nagléwek maszynopisu, dla
»Le Nouvel Observateur””?. Dwaj mlodzi ludzie na szlak ruszyli
nad ranem 10 marca ze schroniska nad Morskim Okiem. Gdy
podchodzili pod szczyt juz powyzej Czarnego Stawu pod Rysami,
stoczyla si¢ na nich lawina. Mocniej poturbowany zostat Kelus,
ktéry przemiescil sie z nig kilkaset metrow w dét. Wspominajac
o tym, mowil: ,,Wlasciwie to nie byto Zadnego powodu, zeby sig¢
nie zabi¢”. Jego partner, cho¢ doswiadczony (juz kiedy$ spadat
z lawing), nie odnidst obrazen jedynie przypadkiem”. Trzeba
bylo wréci¢ do schroniska.

Po dwoéch dniach inng droga gorska przekroczyli — tym razem
z sukcesem - granice, odnalezli w stacji Stuzby Goérskiej taternika
Weincillera, lecz on nie mial Zadnych ksiazek od Koztowskiego,
acz przyznal, ze z nim rozmawial w poprzednim miesigcu. Zgodzit
sie tez udostepni¢ swoje mieszkanie na skrzynke kontaktowa,
wiec dali mu w woreczku materialy przyniesione z Warszawy.
W drugim ,lokalu konspiracyjnym”, nalezacym do malzenstwa
Carnogurskich w Popradzie, réwniez nie bylo zadnych publika-
cji z Francji. Niezadowolenie z efektéw niebezpiecznej wyprawy
zakomunikowal Wlodek na kartce pocztowej wystanej na adres

' AIPN, 0204/23, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wilodka,
28 VII 1969, k. 100-106; Z. Bauman, O frustracji i kuglarzach, ,Kultura”, 1968,
nr 12, s. 5-21.

7> AIPN, 0204/23, t. 12, Protokot przestuchania podejrzanego J.K. Kelusa,
5 IX 1969, k. 71; [J. Karpinski, M. Szpakowska], Nie o egalitaryzm chodzito,
»Kultura”, 1969, nr 6, s. 116-123. W pakiecie byl jeszcze list polemiczny prze-
znaczony dla tego samego francuskiego czasopisma, zatytutowany Jawnos¢ pro-
ceséw politycznych w Polsce, ktéry poza Karpinskim pisala Lasota z Andrzejem
Zabludowskim. A. Balon, op. cit., s. 79.

7 K. Gajda, Poza patistwowym monopolem - Jan Krzysztof Kelus, Poznan
1998, s. XV. Szerszy opis wyprawy, zob. J.K. Kelus, W. Staszewski, op. cit.,
s. 30-33.
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Koztowskiego w Paryzu jeszcze ze Stowacji’™’. Ryzyko przedzie-
rania si¢ przez gory przy nie najlepszej pogodzie nie w pelni si¢
wiec opflacito, a materialéw do przyniesienia do kraju nie bylo
(»zawiodta logistyka”). Po kilkudziesigciu godzinach wrdcili wigc
do Polski juz nie przez szczyty, lecz przekradajac si¢ przez doling
Bialej Wody koto le$niczowki Wanta”. Powodem nieobecnosci
Koztowskiego byt tymczasem po prostu brak pieniedzy’®.

Juz w potowie stycznia Kelus dat do zrozumienia Karpin-
skiemu, ze bedzie dysponowal mozliwosciami wysylania tek-
stow za granice przez gory, jak i odbierania ta droga ksiazek.
Po powrocie Wilodka z pierwszym fadunkiem publikacji zdobyt
w oczach Karpinskiego wieksza wiarygodno$¢, a takze z roz-
mowy z nim wywnioskowal, Ze wsrdéd tekstow, ktore Wiodek
wynidst na Stowacje w lutym, znajdowaly si¢ takze rzeczy od

7 Wlodek wspominat o nieobecnosci synéw Jozefa Carnogurskiego w Popra-
dzie, co oznacza, ze nie bral go pod uwage jako osobe w pelni wtajemniczona
w przedsiewziecie i spodziewal sie zasta¢ kogo$ znacznie mlodszego. AIPN,
0204/23, t. 15, Protokot przestuchania podejrzanego M. Wlodka, 28 VII 1969,
k. 100-106. Przypuszczenie to potwierdza wspomnienie Wlodka przestane w liscie
do ,,Polityki”, w ktérym pomylit on Pavola Carnogurskiego z jego synem Janem,
pdzniejszym opozycjonista, ale wowczas raczej niezaangazowanym w sprawy ojca
i ,Kultury”. M. Wtlodek, ,,Proces taternikow”, ,,Polityka”, 1996, nr 22, s. 69. Kelus
réwniez zeznal, ze zastal w Popradzie ,,tylko rodzicéw” i to nieznajacych jez. pol-
skiego, zupelnie niezorientowanych w sprawie, z ktora przybyli kurierzy. AIPN,
0204/23, t. 12, Protokdé! przestuchania podejrzanego J.K. Kelusa, 12 VIII 1969,
k. 40-41. Kozlowski wigc nie opisat kolegom dokladniej ludzi, do ktérych ich
kierowal. Wedlug ustalen to wlasnie Jozef, brat Pavola, a nie mtody Jan, miat
by¢ owym kontaktem. Pobyt za potudniowg granicg PRL zostal oméwiony takze
w dokumencie: AIPN, 591/1, t. 17, Protokot przestuchania §wiadka M. Wlodka,
16 X 1969, k. 181-183, z tym, ze tu Wlodek zeznal, iz nie zastal Carnogurskiego
(bez podania imienia, co sugerowaltoby, ze chodzi o Pavola). Wydaje sig, ze to
celowy zabieg oficera przestuchujgcego, wprowadzajacy niejasnos¢ i prowadzacy
do utozsamienia réznych 0séb — dwoch braci Carnogurskich (jeden z Popradu,
opozycyjnie nieaktywny i drugi - znajacy Giedroycia - z Bratystawy).

7 Ibidem; relacja M. Wlodka.

7S AIPN, 591/1, t. 2, Stenogram 1. dnia procesu. Wypowiedz oskarzonego
M. Kozlowskiego, 9 II 1970, k. 169.
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Karpinskiego (czyli ze do socjologa dotarla juz jakas trzecia
osoba - wtasnie Szymborski, blizej Kelusowi wlasciwie nie-
znany). Zrelacjonowal socjologowi takze nieudana wyprawe
na Stowacje i wowczas rozmawiali o finansowaniu ,,procederu”
z zagranicy (za pomoca dolaréw znajdujacych sie w dyspozycji
Wtodka). Karpinski miat rzec: ,ksigzek jak najwiecej - zadnych
pieniedzy”. Po paru dniach Karpinski przekazal Kelusowi partie
maszynopiséw dla ,,Kultury””.

Na poczatku kwietnia 1969 r. z Kelusem skontaktowata sie
telefonicznie Stachova, informujac go zgodnie z obietnica dang
Redaktorowi w Paryzu, ze w okresie Swigt Wielkanocnych na
Stowagji bedzie przebywa¢ Kozlowski (wraz z Glogoczowskim)
i chciatby wtedy spotkac si¢ z Wiodkiem lub Kelusem. Ten ostatni
obiecal jej, ze kto$ z nich dwdch uda sie do Popradzkiego Stawu’.
Jak si¢ okazalo, nie miat to by¢ on sam. Na Slowacj¢ wybrat si¢
Wtodek, a w przeddzien wyjazdu odebrat od Kelusa i Sikorskiej
dwie paczki z maszynopisami. W jednej z nich znajdowalo si¢
opowiadanie Western Koraba (pod tym pseudonimem ukrywat
sie Jozef Hen) i koperta z napisem: ,,Dla Macka”, zawierajaca list
do Jerzego Giedroycia, podpisany imieniem zaczynajacym si¢ na
litere ,,J”. W liscie byla wzmianka o honorarium. By¢ moze dla-
tego mlodzi ludzie go nie doczytali, tylko niezwlocznie spalili,
uznajac, Ze jego przenoszenie moze by¢ niebezpieczne zaréwno
dla nadawcy, jak i autora utworu”.

Western to pierwsze opowiadanie z trzech, ktére mialy sie
ukaza¢ w krotkim czasie na famach ,,Kultury”. Hen pisat je ,,do

77 Ibidem, t. 19, Protokét przestuchania $wiadka J.K. Kelusa, 20 X 1969,
k. 241-243.

8 AIPN, 0204/23, t. 12, Protokét przestuchania podejrzanego J.K. Kelusa,
13 VIII 1969, k. 43-45.

7 Ibidem, t. 15, Protokét przestuchania podejrzanego M. Wtodka, 28 VII
1969, k. 100-106. Mylit sie Wlodek, méwiac, ze Western dostal od Szymbor-
skiego. AIPN, 591/1, t. 17, Protokoé!l przestuchania $wiadka M. Wlodka, 18 X
1969, k. 197.
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szuflady”, gdyz ich temat — echa kampanii antysyjonistyczne;j
1968 r. w $rodowisku nauczycieli jednej ze szkot stotecznych -
w oczywisty sposob wykluczal druk w jakimkolwiek wydawnic-
twie krajowym. Bohater tegoz tekstu w finalowej scenie rusza
na ulice Warszawy, naszywszy sobie na ramieniu z6ttg gwiazde
Dawida - niemy gest protestu przeciwko urzedowemu antyse-
mityzmowi, ktéry spowodowat zwolnienie go z dotychczasowej
pracy i ruine zycia rodzinnego. Jak wspominat po latach Hen,
opowiadanie chcial pokaza¢ Jerzemu Andrzejewskiego ciesza-
cemu si¢ autorytetem niemalej czeéci srodowiska ZLP. Autor
Apelacji, opublikowanej pod wlasnym nazwiskiem w Instytucie
Literackim, majacy za soba glosny protest przeciwko inwazji na
CSRS, pochwalil dzieto. U Andrzejewskiego w mieszkaniu pisarz
zastal znang mu skadinad Stachova, ktéra ,spytala, czy chce to
drukowa¢ w «Kulturze»; jedli tak, to trzeba sie spieszy¢, bo jutro
odchodzg «taternicy»”®. Zdecydowatl sie nie zwlekac.

Wiasciwa Kelusowi ostroznos¢ kazata wysta¢ kogos innego
po maszynopis od tlumaczki. Osobg, ktéra odebrata od Stachovej
Western, byl student matematyki Jacek Staszelis, znajomy z dys-
kusyjnego klubu filmowego. Obaj wspoétpracowali juz razem
w okresie Marca 68°".

Trzecia wyprawa do CSRS
W pierwszych dniach kwietnia Koztowski ruszyt do Czecho-

stowacji w towarzystwie Mroza i jego narzeczonej (3 kwietnia
przekroczyli granice REN - CSRS). Wzial udzial w Kongresie

7. Hen, Nie boj¢ si¢ bezsennych nocy... z ksiggi drugiej, Warszawa 1992,
s. 16-17; relacja J. Hena.

81 AIPN, 0582/20, t. 5, Protokét przestuchania [$wiadka] J. Staszelisa, 9 XII
1969, k. 317-318 (protokot nie zawiera informacji, w jakim charakterze byt
wymieniony przestuchiwany, lecz przestuchanie prowadzono do sprawy H. Sta-
chovej i innych oséb, objetych juz wtedy sledztwem w Czechostowacji).
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Studentéw Radykalnych (by¢ moze okreslenie kongres jest na
wyrost, ale trudno ustali¢ wlasciwg nazwe tego spotkania — odby-
walo sie pod auspicjami Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
Karola w Pradze i Miedzynarodowego Zwiagzku Studentow).
W imprezie uczestniczyli reprezentanci organizacji studenckich
z Europy Zachodniej (w tym takze lewackich). Dyskutowano
nie tylko o sprawach bloku wschodniego, lecz takze Trzeciego
Swiata®. Potem przybysze udali si¢ na Stowacje, m.in. z zamia-
rem zazycia wypoczynku w Tatrach.

Termin spotkania w gérach byl §ciSle wyznaczony. Do
Zakopanego udal si¢ Wlodek, wywozac spory plik materia-
téw, w tym opowiadanie Hena. Zatrzymal si¢ w schronisku nad
Morskim Okiem, skad wyszedl w géry i zostawil maszynopisy
zabezpieczone folig na szczycie Ryséw, pod stupkiem granicz-
nym (na szczycie lezal $nieg, wiec ich ukrycie nie nastreczato klo-
potédw). Nastepnego dnia niespodziewanie zadzwonil do niego
zza granicy stowackiej Kozlowski i zmienil miejsce spotkania -
z Popradzkiego Stawu na Lysa Polan¢ (po stronie stowackiej).
Idac na to miejsce przez las, Wlodek (ktéry probowat sie prze-
kras¢ przez granice) natrafit na patrol WOP. Zolnierze sprowa-
dzili go do straznicy, niezbyt wierzac w to, Ze istotnie spadt, jak
podawal, z lawing. Stojacy po stronie stowackiej Koztowski spré-
bowal podejs¢ do Wlodka, co wzbudzilo podejrzenia wopisty
i on takze zostal zatrzymany do wyjasnienia (paszport zostawit
w hotelu). Taternikom udalo sie zamieni¢ kilka stow i uméwic¢ na
spotkanie nazajutrz na Rysach. Obaj zostali wypuszczeni wolno,
gdyz nie mieli przy sobie zadnych obciazajacych materialow -
jeden wrocit na polska, drugi na stowacka strone. Nastepnego
dnia (10 IV 1969) na szczycie najwyzszej polskiej gory doszlo do
spotkania, w ktérym brali udzial Wlodek i Kozlowski, a takze
Mréz i Mirostawa Szatoplech, narzeczona Wtodka. Nastgpita

8 Tbidem, t. 7, Informacja o przebiegu kongresu Studentéw Radykalnych
w Pradze na Strachowie w kwietniu 1969 r., k. 245-247.
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wymiana kontrabandy - 20 kg ksigzek (ok. 100 sztuk) za
paczke z maszynopisami. Przybyli rozmawiali okoto godziny,
a Kozlowski zapowiedzial przyjazd kogos z grupy paryskiej do
Polski. Wlodek schodzgc z cigzkim ladunkiem, zakopatl ksigzki
pod szczytem Kazalnicy, nad Czarnym Stawem pod Rysami®.

Nie wszystkie ksigzki przywiezione w kwietniu na Slowacje
zostaly wyniesione w géry. Okoto 200 publikacji (w tym liczne
egzemplarze Wydarzer marcowych) Koztowski zostawil u zna-
jomego Stowaka (rowniez taternika Juliusa Kertésza), poleca-
jac kolegom odebra¢ je, przenie$¢ przez Tatry i rozkolportowac
koniecznie przed wyborami do sejmu i rad narodowych (1 VI
1969), a sam dowiedzial si¢ 0 maszynopisach czekajacych na
niego od marca u Weincillera*. Odebrat je przed opuszczeniem
Czechostowacji®.

Dzien po tym, jak pod Kazalnicg pojawila sie paczka z ksigz-
kami, do Morskiego Oka przybyl prywatnie, tj. z milosci do
gor, Kelus z Sikorska (od Wtodka w schronisku dowiedzial si¢
o zatrzymaniu przez WOP i telefonie Kozlowskiego ze stowac-
kiego hotelu). Dysponujac planem naszkicowanym przez kolege,
wydobyt publikacje i przywiézt do Warszawy, niezadowolony
z przedstawionych mu wypadkéw, ktore na procesie nazwal
»hiesamowitym ryzykanstwem” i bataganem. Kelus z narzeczona
ustalili, ze ksigzki (w liczbie 96, bo tyle ostatecznie trafito po paru

8 AIPN, 0650/27, Stenogram 8. dnia procesu. Wypowiedz $wiadka M. Wto-
dka, 17 II 1970, k. 8-10. W czasie $ledztwa Wlodek probowat podawaé¢ mniejsza
(nieprawdziwg) liczbe ksigzek. AIPN, 0204/23, t. 15, Protokol przestuchania
podejrzanego M. Wlodka, 29 VII 1969, k. 107-112. Z Kozlowskim zostal zatrzy-
many takze Mrdéz, obaj podali pogranicznikom nieprawdziwe dane osobowe
i zaplacili kare za brak dokumentu tozsamosci w strefie przygranicznej. AIPN,
591/1, t. 13, Protokodt przestuchania podejrzanego M. Koztowskiego, 4 X 1969,
k. 181-187.

% Ibidem, t. 17, Protokét przestuchania §wiadka M. Wtodka, 16 X 1969,
k. 184-188.

% Tbidem, t. 13, Protokét przestuchania podejrzanego M. Kozlowskiego, 4 X
1969, k. 181-187.
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dniach do stolicy) rozprowadzg bez udzialu mlodego geologa,
a nawet rozluznig z nim kontakty, ,,bo to juz prosta droga do
posiadania wspolnego adresu”. Nie trudzili si¢, by znie$¢ z gory
wszystkie zakopane w $niegu ksigzki, kilka publikacji niepolitycz-
nych i po prostu ciezkich utopili w Czarnym Stawie®”. Pozostale
rozdali m.in. Staszelisowi.

Formowanie si¢ grupy paryskiej
i ,Biuletyn Niecenzurowany”

Prawdopodobnie pod koniec marca 1969 r. doszto do spo-
tkania kilku mieszkajacych w Paryzu oséb w celu przedysku-
towania wspomnianych listow Ramera i Glogoczowskiego do
Koztowskiego. Rozmowa, zrazu pomyslana jako ograniczona do
trojga uczestnikéw (Winkler, Tworkowska i odbiorca listéw),
wskutek niespodziewanych okolicznos$ci (przyjecie towarzyskie
w mieszkaniu, gdzie pokéj wynajmowal Koztowski) zamienita
sie w dyskusje z udzialem przybylej Henner. Jak relacjonowata
Tworkowska, Ramer w swym liscie stwierdzal, ze pobytu za
granica nie mozna wykorzystywac tylko dla zarabiania pienie-
dzy i powinno si¢ dziala¢ na rzecz kraju (tj. dazy¢ do rozsze-
rzania demokracji, zniesienia cenzury prewencyjnej, zmian eko-
nomicznych, blizej niescharakteryzowanych). Ramer mial wrecz
uzy¢ wyrazenia ,socjalizm z ludzka twarzg”, spopularyzowanego
w 1968 r., i informowa¢, ze wyslal takie listy do jeszcze innych
0s6b*. Koztowski zaproponowat projekt odpowiedzi na listy bez
wchodzenia w rozwazania ideowe, skupiajac si¢ na praktycznej

8 AIPN, 0650/27, Stenogram 8. dnia procesu. Wypowiedz $wiadka
J.K. Kelusa, 17 II 1970, k. 68-71.

¥ Chodzito m.in. o 3 egz. powiesci Leopolda Tyrmanda. K. Gajda, op. cit.,
s. XV; zob. tez: J.K. Kelus, W. Staszewski, op. cit., s. 34.

8 AIPN, 0582/20, t. 3, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskie;j,
3 VII 1969, k. 137-140.
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stronie — zorganizowania spotkania z innymi osobami chcacymi
uczestniczy¢ w grupie i optujac za powigzaniem jej z ,,Kulturg”.
Jakkolwiek sprawa byta ,,do$¢ duzym zaskoczeniem”, to obecni
uznali, Ze warto sprobowac, przy czym Kozlowski i Tworkowska
opowiadali si¢ za jawnym dzialaniem we Francji, a Henner
i Winkler stali na stanowisku zachowania tajnosci z obawy przed
wladzami polskimi (czyli, jak si¢ dzi§ mozna domysli¢, SB).
Propozycje Henner, by powiadomié¢ o grupie Réz¢ Blumsztajn,
siostre ,komandosa” Seweryna, mieszkajaca w Paryzu jesz-
cze przed Marcem, odrzucono, obawiajac si¢, ze nie bedzie
umiala utrzymac stosownej dyskrecji, a ustalono wtajemnicze-
nie w sprawe Szenberga i Sternlicht, wykluczono za§ Magdaleng
i Ludwika Lewinéw (od 1967 r. we Francji)*. Kozlowski jako
argument za rozwinieciem dziatalnosci (poniekad w celu auto-
reklamy) przytoczyl fakt, ze wrécil wlasnie z CSRS i przygo-
towywal sie do kolejnego tam wyjazdu z ksigzkami Instytutu
Literackiego. Okazal zebranym Wydarzenia marcowe, nie kry-
jac swego udzialu w ich wydaniu i zachecit do lektury innych
ksigzek wydanych przez Giedroycia ze swojej biblioteczki oraz
namystu nad lekcja Czechostowacji i Marca 68 (wydawalo si¢ to
konieczne, bowiem np. Tworkowska nie znala jeszcze wowczas
publikacji ,,Kultury”)™.

Ciag dalszy dyskusji odbyl sie z udzialem Szenberga i Stern-
licht jeszcze w tym samym miesigcu (28 III 1969) w paryskim
mieszkaniu tej ostatniej. Pianistka odczytala list otrzymany od
Ramera i rozwazono wspoélnie mozliwo$¢ wykorzystania RWE
do informowania stuchaczy w kraju o poczynaniach grupy.
Szenberg i Sternlicht wypowiedzieli si¢ przeciw’. Nastepnego

% Tbidem, 4 VII 1969, k. 141-144; relacja L. Lewina.

% AIPN, 0582/20, t. 3, Protok¢t przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
4 VII 1969, k. 145. Tom dokumentéw powstat z kilku partii przestanych jesienia
1968 r., nie za wszystkimi wysytkami stal Szymborski, dlatego to stwierdzenie
Kozlowskiego trzeba uzna¢ za niedokladne.

°! Ibidem, k. 146.
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dnia spotkano si¢ znowu, juz z udzialem Glogoczowskiego
i Koztowskiej (Ramer nie dojechat z Amsterdamu wskutek awa-
rii samochodu i na tym jego rola si¢ skonczyta). Podczas wspdl-
nej kolacji zastanawiano si¢ nad zwigzkiem grupy z , Kulturg”,
nie postrzegajac jej jednak ,jako nadrzednego osrodka, wobec
ktérego nasza grupa bylaby niejako czynnikiem wykonawczym,
Slepo stuzgcym celom «Kultury»”, gdyz ,,uznajac w zasadzie jej
kierunek polityczny, nie bylo absolutnie mowy o elemencie pod-
porzadkowania si¢””. Pewne artykuly bowiem, zamieszczone na
tamach przegladanego czasopisma, nie wszystkim si¢ spodobaty
(Tworkowska wymienita w tym kontekscie tekst Mieczystawa
Lurczynskiego). Kozlowski, bedacy obok Glogoczowskiego pro-
motorem blizszych zwigzkéw z Instytutem Literackim, poprosit,
by wszyscy zastanowili sig, jaka przyja¢ definicje grupy i jakimi
stowy opisa¢ jej tozsamo$¢ ideows, tak by on przebywajac
w kwietniu w Pradze, mdgt cieszy¢ si¢ juz mianem jej delegata®.
Glogoczowski i Koztowski pochwalili si¢ swoimi powigzaniami
i znajomosciami w ruchu studenckim odpowiednio w Danii
i Czechostowacji (Mravec), ale za najwazniejsze uznano relacje
ze studentami z Polski®. Kontrowersje ponownie wywotat pro-
jekt nawigzania kontaktu z dyrektorem RWE Janem Nowakiem-
-Jezioranskim i ,inspirowanie” rozglo$ni poprzez przesylanie jej
materialéw do nadania na falach radia. Giedroyc w swym liscie
do Kozlowskiego z 31 marca 1969 r. proponowal wysytanie do
RWE listéw od fikcyjnych nadawcow (w szczegdlnosci w sprawie

°2 Tbidem, 5 VII 1969, k. 148-149.

** Tbidem, k. 149-150. Nawet Koztowski, znajacy dobrze artykuly zamiesz-
czane na tamach ,,Kultury”, nie mégl nie zauwazy¢, ze znajduje si¢ tam ,,wiele
tresci dla czytelnika krajowego egzotycznych, nieraz wrecz nie do przetknigcia”
(J. Matis [wlasc. M. Kozlowski], Krajowiec wsréd emigrantéw, ,Kultura”, 1969,
nr 1-2, s. 172). Mieczystaw Lurczynski opisal zly stan drég w Polsce, pijanistwo
na ulicach, nieuprzejmos¢ sprzedawcow itp. typowe dla PRL zjawiska. M. Lur-
czynski, Notatnik z podrézy po Polsce, ,Kultura”, 1969, nr 1-2, s. 128-145.

* AIPN, 0582/20, t. 3, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskie;j,
5 VII 1969, k. 151.
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wyboréw w PRL - Giedroyc sklaniat si¢ ku catkowitemu ich boj-
kotowi, a zalezalo mu w szczego6lnosci, by temat ten stal sie glos-
ny i odbil si¢ echem na falach eteru, aby spoteczenstwo zajeto
wobec nich aktywng, a nie konformistyczng postawe)”. Szenberg
i Sternlicht nie byli do tego przekonani, obawiajac si¢ kompromi-
tacji inicjatywy (podobnie Winkler i Tworkowska), ale przyszty
gltéwny oskarzony

dos$¢ uporczywie lansowat poglad pozytecznosci i nieodzownosci wspot-
pracy z ,Wolng Europa”. W sposéb kategoryczny podtrzymywali jego
poglad Barbara Kozlowska i Marek Glogoczowski. Ten ostatni nawet
proponowat zaja¢ si¢ nawigzaniem kontaktow z rozglosniami w krajach
skandynawskich, w celu uzyskania okreslonego czasu ,na antenie” dla
potrzeb naszej grupy®.

Najbardziej obawiano si¢ tendencyjnych komentarzy odredakcyj-
nych RWE i dowolnego skracania przesytanych do Monachium
- ciagle jeszcze hipotetycznych - enuncjacji. Rozstrzygniecie
sporu pozostawiono do czasu uzyskania stanowiska kolegéw
z Polski. Tymczasem postanowiono wybra¢ si¢ gremialnie
do ,Mezonu”.

Tworkowska datuje te wizyte na dzien 30 marca, ale zapiski
z agendy Giedroycia jej nie potwierdzaja, cho¢ tez nie wykluczaja.
Dokladna data zreszta nie wydaje si¢ istotna. Mlodzi przyjechali
trzema samochodami w nastepujacym skladzie - rodzenstwo
Kozlowskich, Glogoczowski, Winkler, Tworkowska, Henner,
Sternlicht oraz Mrdz i jeszcze jedna kobieta o imieniu Iwona
(wspdllokatorka z mieszkania, w ktérym wynajmowal pokoj
Koztowski - dolaczyta do wycieczki za miasto raczej z przyczyn
krajoznawczych niz politycznych)”. W willi obecni byli Herling-

* AIL ML, Teczka ,.taternicy”, List J. Giedroycia do M. Kozlowskiego, 31 III
1969, s. nlb.

% AIPN, 0582/20, t. 3, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
7 VII 1969, k. 154-155.

*7 Ibidem, k. 156-158. W kalendarzyku pod datg 3 kwietnia 1969 r. znajduje
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-Grudzinski, malzenstwo Zofia i Zygmunt Hertzowie i oczywi-
$cie Redaktor, ktéry wystuchal przedstawienia grupy, dokona-
nego przez Koztowskiego. Poparl jej zasadnicze cele, pochwalit
projekt nawigzywania kontaktéw ze studenckimi organizacjami
w krajach demokracji ludowej, ze sceptycyzmem odnidst si¢ do
pomystu wykorzystywania rozgto$ni skandynawskich. Na posta-
wiony przez obecnych postulat wydawania rocznie dwoch ksig-
zek o tematyce $cisle krajowej i nieliterackiej (takich jak np.
Wydarzenia marcowe 1968) odpowiedzial negatywnie — po pro-
stu brak na to funduszéw, ale zadeklarowat che¢ przekazywania
pomocy finansowej osobom represjonowanym w kraju. Ktadt
nacisk na zdobywanie fachowych, rzetelnych opracowan dzien-
nikarskich z Polski, a do wspdtpracy z RWE (w trybie ,inspiro-
wania”) byt w zasadzie pozytywnie nastawiony. Odnosit si¢ takze
jakos do projektu zatoZenia osobnego czasopisma grupy. Po ogdl-
nej konwersacji, trwajacej w sumie ok. péttorej godziny, Mroz
i Kozlowski zaladowali do samochodu ksigzki przeznaczone do
wywozu do CSRS, ale pewng ich liczbe - ok. 30 - przeznaczono
do biblioteczki ,grupy paryskiej” (jak zapamigtata skiadajaca
zeznania, byly to francuskie i angielskie ksigzki o wydarzeniach
w Czechostowacji)®.

Giedroyciowi jego mliodzi wspoélpracownicy wydawali sie
pasjonujacy, a zarazem dziwnie obcy. Tak ich charakteryzowat
w liscie do autora Rodzinnej Europy:

Chlopcy i dziewczgta, bedacy zaprzeczeniem jakiegokolwiek establish-
mentu, zyjacy niezmiernie fatwo w jakiej$ swoistej komunie. Chlopcy,
ktorzy bez papierow jada do Czech i przez géry szmuglujg ,,K[ulture]”

sie lakoniczny wpis ,grupa paryska”, ,jazda M. Kozlow.[skiego™], ale takze pod
datg 31 stycznia tego roku umieszczono adnotacje: ,,grupa paryska — doktryne-
rzy”. Na pewno styczniowy zapisek nie odnosi sie do otoczenia Koztowskiego,
predzej - ,komandoséw paryskich”. AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1969 (31 I
i 31V 1969), s. nlb.

% AIPN, 0582/20, t. 3, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
7 VII 1969, k. 156-159.
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(no i inne rzeczy), otwarci na kazdg wariacka inicjatywe, jesli tylko ich
»bawi”, nie zastanawiajacy sie nad wlasng przysztoécig, szalenie nieskoor-
dynowani, a jednoczes$nie to s3 matematycy, fizycy, socjologowie wybitni,
nawet z pewnymi osiggnieciami. Duza madroé¢ zZyciowa taczaca sie inte-
gralnie z bezbrzezng naiwnoscia, zdolni do kazdego ryzyka, ale niezdolni
do jakiejkolwiek pracy organicznej. Pjs¢ przez gory z paka Wydarzen
marcowych, by je rozrzuci¢ w akademikach, malowanie sloganéw anty-
wyborczych na murach tak, ale zaja¢ si¢ serio np. robotnikiem, to juz
nie. To wszystko sg male zespoly, szalenie miedzy sobg zgrane, ale anar-
chiczne, z marzeniem o jakiej$ organizacji. ,,Prosze da¢ polecenie”, ,,musi
by¢ centrala dajaca rozkazy”, jesli tego nie ma, to od razu calkowita anar-
chia, dyskutowanie, typowo inteligenckie. Ogromny nonkonformizm:
nienawis¢ i pogarda do ludzi typu powiedzmy J[ana] Kotta, datujaca si¢
od ich czaséw szkolnych”.

Giedroyc nie mial dotad okazji (i wlasciwie az do 1976 r. oka-
zja ta sie nie powtorzyta) wspdtpracowac z jakakolwiek grupa
opozycyjng, zwykle docieraly do niego jednostki z réznych dysy-
denckich $rodowisk — pojedynczy ludzie, niekiedy skadinad zna-
czacy i o glo$nych nazwiskach. Wizyta grupy paryskiej miata wigc
znaczenie przelomowe. W powyzszym licie zastanawia niejasna
wzmianka o wyrazanej rzekomo przez opisywanych checi pod-
porzadkowania si¢ jakiej$ organizacji. Fakt, ze grupa ,paryzan”
nie wypracowala nawet swej nazwy, a ponizej opisany ,,Biuletyn
Niecenzurowany” wydala catkowicie anonimowo (nie opatrujac
go nawet informacja o miejscu wydania), moze sugerowac, ze
mys$l o formalizacji byta tym akurat ludziom zupelnie obca. Nie
byla obca za to Giedroyciowi, ktéry chcial, by ,,Kultura” stata si¢
aktywnym osrodkiem politycznym, o czym pisal juz jego rzecz-
nik - Mieroszewski w 1968 . Marcowy wstrzgs w PRL i jego
konsekwencje (np. rzesze nowych emigrantéw na Zachodzie)
dawaly na to nadzieje. Integracji innych rozproszonych i nieza-

* Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy, s. 232-233.
' Londyriczyk [whasc. J. Mieroszewski], O Funduszu ,Kultury” - inaczej,
»Kultura”, 1968, nr 10, s. 83-86.
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dowolonych miata stuzy¢ ankieta wéréd nowej emigracji, rozpi-
sana przez ,,Kulture” w potowie 1969 r. (o tym ponizej).

Kolejnym aktem zbiorowego dzialania grupy z Paryza stalo
sie napisanie listow do dwu emigrantéw — Leszka Kotakowskiego
(przebywajacego w Montrealu w Kanadzie) i Zygmunta Baumana
(bedacego w Tel Awiwie w Izraelu), co miato zwigzek z ciagle
aktualnymi, a teraz coraz blizszymi realizacji planami wydawania
wlasnego niezaleznego od ,,Kultury” czasopisma.

Listy — podobne w treéci — sformulowal Kozlowski, ale po
ogdlnej dyskusji w ramach grupy, a podpisali je wszyscy zaanga-
zowani, tj. osiem 0sdb (acz bez Mroza). Szybciej odpisal Bauman,
ale Kotakowski - serdeczniej i w dluzszej formie. Odpowiedz
Baumana byla ogdlnikowa. Socjolog zachecal adresatéw do dal-
szych studiéw, a Kotakowski namawial do upowszechniania wia-
domosci o Polsce na Zachodzie. Koztowski odpisal Baumanowi,
informujac go, Ze przystepuje do wydawania pisma i chce je prze-
kaza¢ do Polski. Prosit zarazem o wskazanie, u ktérych klasykow
marksizmu nalezy szuka¢ wypowiedzi o wolnosci stowa. Profesor
z Izraela przystal wiele cytatéw na ten temat, ale odmoéwil napi-
sania artykutu dla projektowanego pisma, wymawiajac si¢ bra-
kiem czasu. Giedroyc zostal zapoznany z trescig odpowiedzi obu
naukowcow'".

Bauman korespondowal z Redaktorem od jesieni 1968 r.
Zgodzil si¢ napisac artykul o Marcu °68 (O frustracji i kuglarzach)
i wstep do Wydarzeri marcowych 1968, ale jego zaangazowanie
mialo swoje granice. Kotakowski natomiast pozostawal wow-
czas programowo pasywny, a przeciez warszawskie srodowisko
»komandosow” i Jacek Kuron osobiscie znato go i cenilo o wiele
bardziej niz paryskie, wiecej mu tez zawdzieczalo. Jak wspominat
po latach filozof, mieszkajac za granica, nie dawal sobie prawa do

10 ATPN, 0204/23, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego M. Koztow-
skiego, 14 VII 1969, k. 131-133; AIPN, 0582/20, t. 3, Protokoé! przestuchania
podejrzanej M. Tworkowskiej, 10 VII 1969, k. 160-163.



Formowanie sie grupy paryskiej 207

nawolywania do jakiejkolwiek akcji o charakterze opozycyjnym
w Polsce'”. Uchylit sie od patronowania grupie i nie sktadat
Koztowskiemu zadnych deklaracji poparcia, poza wzmianka o checi
poznania blizej kogo$ z zyjacych w Paryzu Polakéw'®. Jego biernos¢
(a przez to nieuzytecznos¢) irytowala, jak wiadomo, Giedroycia'®.
Pierwszy drobny tekst na tamach ,Kultury” (i to o satyrycz-
nym charakterze) mysliciel opublikowal dopiero wiosng 1970 r.

Poza listami do tych dwdch ludzi nauki grupa paryska roze-
stala pewng blizej nieokreslong i chyba juz dzi$§ zrédlowo nie-
uchwytng liczbe listéw do swoich znajomych, takze emigrantow'®.

Po kwietniowej wyprawie Mroza i Koztowskiego ksztaltu
zaczely nabiera¢ zamiary wydania wlasnego czasopisma, nieza-
leznego od ,,Kultury”, a zarazem nakierowanego na czytelnika
$cisle krajowego oraz inne projekty. Przybyty z CSRS dzienni-
karz opowiedzial przyjaciotom o tym, co tam robil, zaanonsowat
przyjazd Mraveca do Francji'®, a takze wraz z towarzyszagcym mu
Mrozem i jego narzeczong zlozyt wizyte Giedroyciowi. Méwiono

juz wéwczas o wyjezdzie Tworkowskiej do Warszawy'”. Jej misje

12 M. Grochowska, Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009, s. 383.

1 AIPN, 0582/20, t. 3, Protokdl przestuchania podejrzanej M. Tworkow-
skiej, 10 VII 1969, k. 163. Owa osoba mdglby by¢ Koztowski wybierajacy sie
jesienig 1969 r. na dalsze studia do USA (zalatwione dzigki wstawiennictwu Zbi-
gniewa Brzezinskiego, zob. AIL ML, Teczka ,taternicy”, List dyrektora Interna-
tional Seminar (Harvard University) B.H. Browna do Z. Brzezinskiego, 18 IV
1969, s. nlb.).

1% Gdy zaczal sie juz proces M. Kozlowskiego i innych, Giedroyc pisat do
Mitosza: ,Dzi$ ten dramatyczny proces bylby znakomita okazja, by wystapi¢
w obronie mlodych, ktérzy gtupio, idiotycznie, jak g..., ale probuja co$ robic,
walczy¢. Patrzyli na niego jak na obrazek (Kot[akowski] z Maciejem Koztowskim
korespondowal), a teraz maja — nie tylko oskarzeni - poczucie, ze wszyscy ich
zdradzili” (Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy, s. 318 [list z 12 II 1970]).

1% List elektroniczny E. Sternlicht do B. Kaliskiego, 21 II 2014.

1% AIPN, 0582/20, t. 3, Protokdt przestuchania podejrzanej M. Tworkow-
skiej, 11 VII 1969, k. 166-167.

17 [...] jedzie do W-wy Maria Papée. Przyjedzie 25 IV” (AIL ML, Agenda
J. Giedroycia 1969 (18 IV 1969), s. nlb.).
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omoéwiono przypuszczalnie 24 kwietnia w Maisons-Laffitte -
w kazdym razie takg date podata Tworkowska w swoich zezna-
niach. Z Redaktorem rozmawiali Winkler i Koztowski w jej wias-
nie obecnosci. Giedroyc poprosit ja o materialy do krajowego
numeru ,,Kultury”, w tym o tematyce gospodarczej, i o to, by
namowilta warszawskich wspolpracownikéw do wejscia do $ro-
dowiska robotniczego i zwigzkéw zawodowych. Zaniepokojony
informacja, ktéra Koztowski przywiozl ze szczytu Rysy o areszto-
waniu Szymborskiego (w istocie nieprawdziwg), polecit jej wyba-
da¢, czy to prawda. Wspomniat o trzech stypendiach amerykan-
skich, ktére moze zalatwi¢ dla mlodych z Polski i wreczyl jej
500 frankéw na podréz'®. Suma ta nie wystarczata na pokrycie
kosztéw przelotu, wigc grono zrobilo zbiérke funduszy. Z kon-
cem tego miesigca Tworkowska, posiadaczka paszportu konsu-

larnego, odleciata wiec do Warszawy'”.

Na przetomie kwietnia i maja 1969 r. powstal projekt ,,Biu-
letynu Niecenzurowanego”, zrealizowany pod koniec maja tego
roku w Pradze. Na tre$¢ szesnastostronicowego druku skladaly
si¢ poprzedzone cytatami-mottami z Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, Tukidydesa i Karola Marksa nastepujace arty-
kuty: 1) wstepny, bez tytulu, podpisany: ,Redakcja”; 2) Rzecz
o pesymistach i optymistach; 3) Dialog z socjalizmem; 4) Swiat
w ktéorym Zyjemy. Trzeci z wyzej wymienionych tekstow byt
autorstwa Mroza, pozostale - Koztowskiego''’. Uzupelnialy je

1% AIPN, 0582/20, t. 3, Protokdt przestuchania podejrzanej M. Tworkow-
skiej, 14 VII 1969, k.170-172. W innym zeznaniu méwila, ze od Giedroycia
dostata 400 frankéw i niewielkg kwote od samego Koztowskiego. Ibidem, 18 VI
1969, k. 86-88.

1% Tbidem, 30 VII 1969, k. 173-175.

"% Obszerniejsze wyciagi z tekstéw ,,Biuletynu Niecenzurowanego” podaje
w artykule: B. Kaliski, Maciej Koztowski i ,,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany
rozdzial z dziejéw drugiego obiegu w Polsce (1969 r.), w: W swiecie nie tylko
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trzy przedruki — fragment wiersza Zbigniewa Herberta Na szczy-
cie schodow (pierwodruk: ,,Po Prostu”, 1956), fragment antysta-
linowskiego przemdwienia Mieczystawa Jastruna O wolnosci
stowa z VII Zjazdu Zwigzku Literatéw Polskich (z ,,Po Prostu”,
1956, nr 50) i tekst O ekspansji fideizmu — felieton ku przestrodze,
z pozoru wymierzony przeciw Kosciotowi katolickiemu, a w isto-
cie przeciwko dogmatykom i zwolennikom cenzury w partii
(wziety z ,Po prostu”, 1956, nr 51; felieton podpisano enigma-
tycznym skrétem ,,JAK”, ukrywajacym odwilzowego publicyste
i partyjnego rewizjoniste Janusza Kuczynskiego).

W artykule wstepnym redaktor biuletynu deklarowal, ze
warunkiem prawidlowego rozwoju zycia spotecznego jest swo-
bodna konfrontacja idei i pogladéw, a ona wlasnie w 1968 r. stata
sie niemozliwa. Bez niej spoteczenstwo choruje na ,,cwaniactwo,
cynizm, oportunizm”. Sytuacja w Polsce ,nie jest dobra”, kraj
potrzebuje pozytywnego programu, ktéry moze si¢ wylonic jedy-
nie w toku wolnej dyskusji. Ma jej stuzy¢ wlasnie biuletyn bedacy
zarazem glosem protestu przeciwko dzialaniom wtadz, takze tym
godzacym ,,w najbardziej podstawowe prawa cztowieka”. ,, Terror
policyjny” kazat wybra¢ forme kolportazu pocztowego — wysytki
na adresy z ksigzki telefonicznej''".

Artykul Rzecz o pesymistach i optymistach traktowal o szan-
sach i sensie zaangazowania czlowieka - obywatela Polski
w sprawy panstwa i narodu. Jego autor wyréznit dwie modelowe
postawy — pesymistyczng i optymistyczng (abstrahujac od dobrze
oplacanych optymistow urzedowych, tj. piewcdw i propagandzi-
stow). Reprezentujacy pierwsza postawe mieli sie cieszy¢ szacun-
kiem o0s6b wtajemniczonych. Z drugg postawg wigzaly sie naiw-
no$¢ i nieSwiadomos¢ realidw zycia. Pesymistyczne podejscie
bazuje na przekonaniu, ze §wiat znajduje si¢ w gestii poteznych
sil, nad ktérymi nikt nie ma kontroli, a przeciwstawienie si¢ im

nieztomnych i kolaborantéw... Postawy dziennikarzy w kraju i na emigracji
1945-1989, red. T. Wolsza, P. Woéjtowicz, Warszawa 2014 (w druku).
"' Ibidem.
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moze nie tylko niczego nie dac, a jeszcze pogorszy¢ obecng sytua-
cje. Zmiany na lepsze moga nastapié, ale — tu autor dawal wyraz
swej erudycji filozoficznej - zaleza od heglowskiego ducha dzie-
jow. W ocenie pesymistow historia najnowsza Polski ,,to jedno
pasmo klesk i niepowodzen”. Pazdziernik '56 ,to tylko gra wiel-
kich”, a odejscie od niego byto ,dla czlowieka myslacego rzecza
jasng i oczywisty”. Marzec '68 - ,,od poczatku do konca ponura
prowokacja poteznych sit”. Czesko-stowacka wiosna to row-
niez niepowodzenie, a zmiany, ktére wprowadzila — nietrwale.
Pesymisci - wywodzil Kozlowski - dla wladcéw s3 bezcenni,
a nawet popierani i holubieni niezaleznie od tego, jak daleko ich
poglady odbiegaja od tez oficjalnych. Przydaja sie takze dlatego,
ze podbudowuja swa dziatalnoscia ,,mit wszechpotegi wladzy”,
a zwlaszcza jej ramienia w postaci Stuzby Bezpieczenstwa (autor
nie pisal wprost o SB, lecz o agentach), wazniejszy niz jej rzeczy-
wista sita. System wladzy komunistycznej — marksistowska teo-
kracja, jak to nazwal autor - potrzebuje wierzacych. Propaganda
bywa nieskuteczna, ale pomagaja jej pesymisci. Poza tym, kon-
czyl watek, ,,0 ilez fatwiej rzadzi si¢ scyniczalymi pesymistami
niz pelnymi entuzjazmu optymistami!” W dalszej czesci rozwi-
nal optymistyczng interpretacje najnowszej historii, wskazujac,
ze mimo metamorfozy Gomulki ,,z liberalnego szermierza wol-
nosci i narodowej suwerenno$ci” w ,,jednego z gtéwnych czecho-
bdjcow”, spowodowane destalinizacja zmiany wydaja si¢ trwale,
zwlaszcza w dziedzinie kultury (wskazywal na obecnos¢ literatury
zachodniej w Polsce, rozwdj cybernetyki, socjologii, genetyki bez
Miczurina, umiarkowany dostatek symbolizowany Fiatami 124 P,
mozliwoéci podrézowania). Konkludowat: ,,zyjemy i mys$limy nie
tylko zupelnie inaczej niz przed Pazdziernikiem, z ktérego rze-
komo nic nie zostalo, lecz rowniez odmiennie niz jedni z naszych
sasiadéw” - to zapewne aluzja do NRD lub ZSRR - ,,gdzie opty-
mistdw wytepiono, a poddanie duchowi dziejow i jego wciele-
niu, rzadzacej partii, doprowadzone zostalo do granic absolutu”.
To nie przypadek, ze w krajach, gdzie spoleczenstwa wykazaly
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sie aktywnoscia, w Polsce i na Wegrzech, dokonane zmiany maja
najwiekszy zakres i glebie. W dalszej czgsci artykutu Koztowski
wyrazil nadzieje, ze polski Marzec 68 nie poszed! na marne,
gdyz ,kazda wolna mysl, choc¢by rozbita patka, chocby jej rezul-
tatem bezposrednim byly represje, to kapital, ktéry procentuje
i bedzie procentowal w momencie najmniej przewidzianym
przez tych, ktorzy tudzili sie, ze nad mys$la tg calkowicie zatrium-
fowali”. Dokonal zestawienia dorobku polskiej mysli opozycyj-
nej (przemowien pisarzy z nadzwyczajnego zebrania Oddziatu
Warszawskiego ZLP, studenckich ulotek i rezolucji z Marca,
a takze Listu otwartego Kuronia i Modzelewskiego) i radzieckiej
(Rozmyslania o postepie, pokojowym wspétistnieniu i wolnosci
intelektualnej Andrieja Sacharowa), stwierdzajac, ze ,dojrzalos¢,
$mialos¢ mysli, polityczna madros¢” leza po stronie ,,polskich szer-
mierzy idei postepu”, gdyz wielkiemu fizykowi zabraklo do$wiad-
czenia i tradycji robotniczych dzialaczy z Zerania (FSO), redak-
toréw ,,Po Prostu”, dyskutantéw z Klubu Krzywego Kola. Takze
przemiany w CSRS nie zostang przekreslone ani przez inwazje,
ani Gustava Husaka, a wazne dokumenty ruchu odnowy 1968 r.
(Program dziatania KPCz z kwietnia 1968 r., Apel czterech S,
Dwa tysigce stow) zapadly glteboko w $wiadomos¢ Czechow
i Stowakéw. Co nalezy wiec robi¢, by wspoméc te naturalng -
jak zasugerowal autor — ewolucje pozytywna w bloku komuni-
stycznym? Siggnaé po dokonania Chinczykdéw, a zwlaszcza ich
»pouczajaca teori¢ permanentnej rewolucji”, zgodnie z ktora
kazde ustepstwo klasy rzadzacej winno by¢ sygnatem do stawia-
nia nowych zadan.

W walce tej [...] nalezy stosowaé wszelkie srodki. Legalna dzialalnos¢
parlamentarna nie wyklucza akcji rewolucyjnej i na odwrét. Sadze,
ze w punkcie tym mozna si¢ nauczy¢ wiele od towarzyszy chinskich.
Nigdy zadna wladza nie zrzekla si¢ swych przywilejéw dobrowolnie.

Tym bardziej totalna wtadza nowej klasy'*.

2 Tbidem.
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Dlatego sprzyjajaca koniunkture polityczng nalezy poprze¢ czyn-
nie, przyspieszajac w ten sposéb bieg wypadkow.

Rozwazania na temat pesymizmu jako postawy intelektuali-
sty wobec $wiata wladzy i opozycji kontynuowat po latach, postu-
gujac sie juz bardziej pamfletowa, bezpardonowsa frazeologia
Piotr Wierzbicki. Jego definicja figury ,,gnidy” (,intelektualny,
naukowy lub artystyczny pomocnik nowych panéw Polski, anty-
komunistyczny w glebi duszy, a zajety uzasadnianiem ich wladzy
i swojej wobec nich ulegltosci”'"’) moglaby zosta¢ z powodzeniem
zastosowana do pesymisty.

Podobna problematyka zostala poruszona w kolejnym arty-
kule Koztowskiego — politologicznych rozwazaniach pt. Swiat
w ktérym Zyjemy. Dziennikarz przedstawil w nim dychoto-
miczny i niepokrywajacy si¢ z rzeczywistoscig podzial $wiata
(na rzekomo obdz postepowy marksizmu-leninizmu i rzekomo
wsteczny obdz imperializmu i kapitatu) jako narzedzie panowa-
nia ,nowej klasy”. Zaprzeczyl, jakoby istniala jedna ideologia
burzuazyjna mieszczaca w sobie wszystkie prady polityczne: od
liberalizmu po rasizm, a zarazem wymierzona przeciw socjali-
zmowi. Jednak taka wiladnie czarno-biala kontrfaktyczna inter-
pretacja $wiata jest narzucana mieszkanicom bloku wschodniego,
w tym Polski, i to zaréwno na famach ,,Polityki”, jak i dziennika
»Zolnierz Wolnosci”. Do niej dopasowuje sie interpretacje nie-
wygodnych faktéw: ,,gdy studenci demonstrujg przeciw wojnie
w Wietnamie, jest to zdrowy glos $wiatowej opinii publicznej, gdy
ci sami studenci manifestujg przeciw agresji na Czechostowacje,
jest to juz zainspirowana zimnowojenna akcja”. Réwnie instru-
mentalne znaczenie ma teza o ,,imperialistycznym okrazeniu”
ZSRR, usprawiedliwiajagca w istocie krwawg dyktature, a nawet

doktryna o pokojowej koegzystencji kapitalizmu i komunizmu'*.

"* P, Wierzbicki, Traktat o gnidach, w: idem, Traktat o gnidach i cd., Poznan
2000, s. 14.

"4 B. Kaliski, Maciej Koztowski i ,,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat (w druku). Doktryna ogloszona w listopadzie 1960 r. podczas narady przed-



Formowanie sie grupy paryskiej 213

Dlaczego pokojowa koegzystencja wydawala si¢ Koztowskiemu
podejrzana? Nie dlatego, ze fakty jej przeczyly'”. Przede wszyst-
kim dlatego, ze petryfikowala struktury spoteczne i panstwowe:
»ldeologia marksistowska, u Zzrédel swych humanistyczna
i postepowa, gdy przeksztalcano ja w religie panistwows, skost-
niala, stajac si¢ doktryng skrajnego konserwatyzmu”. Powstaty
w ten sposéb rzady biurokracji partyjnej. Do tego popular-
nego w potowie lat 60. szablonu interpretacyjnego — symboli-
zowanego pracami Milovana Dzilasa, Listemn otwartym Kuronia
i Modzelewskiego, pismami trockistéw - nawigzal wlasnie
autor''®. Zauwazyl zarazem, ze pokojowa koegzystencja zostata
uzupelniona przez ZSRR przykazaniem prowadzenia niestab-
nacej walki ideologicznej. Te zmiany w obrebie ideologii jed-
nak wskazujg na co$ istotnego — na przejscie do tego, co mozna
nazwaé, uzywajac dzisiejszego jezyka, ,posttotalitarnym real-
nym socjalizmem”'"”. Totalitaryzm zmurszal i skruszal - zda-
wal sie sugerowac autor, gdyz ,Doktryna totalitarna skuteczna
jest tylko tak dlugo, gdy jest totalitarna sensu stricto. Raz pod-
wazona musi siegnag¢ do innych argumentéw niz ideologia, do
brutalnej sity militarnej. Nieprzypadkowo czolgi na ulicach Pragi
i strzaly nad Ussuri dzielit jedynie czasokres szeciu miesiecy”" .

stawicieli 81 partii komunistycznych i robotniczych $wiata w Moskwie — wydano
wowczas Oswiadczenie narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotni-
czych (,Trybuna Ludu”, 6 XII 1960) i Apel do narodéw catego swiata (,,Trybuna
Ludu”, 11 XII 1960). Z czasem Komunistyczna Partia Chin zaczeta podwazaé
teze o bezkonfliktowej koegzystencji miedzy wielkimi blokami ideologicznymi,
nie wykluczajac nawet ewentualnej walki zbrojnej z imperializmem.

" Np. wywotlany przez ZSRR kryzys kubariski. J. Holzer, Europa zimnej
wojny, Krakéw 2012, s. 393-399.

116 B. Kaliski, Maciej Koztowski i ,,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat (w druku).

"7 A. Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, Warszawa 2010, s. 59-63
(rozdz. ,Dygresja o sensie przelomu pazdziernikowego”).

118 B. Kaliski, Maciej Koztowski i ,,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat (w druku).
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Powstala ,,rozbiezno$¢ pomiedzy rewolucyjng tradycja i reto-
ryka a skrajnie konserwatywng polityka, tak zagraniczng, jak
i wewnetrzna” ZSRR, bedaca dowodem stabosci tego panstwa
i ideologii socjalistycznej jako takiej. Podobnie jak Koztowski,
wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego do CSRS odczuwali
przekonani i myslacy komunisci - jako kleske projektu ideolo-
gicznego, czarny jego dzien i zrédto dalszego zwatpienia w jego
stusznos¢'’ (z tym, ze inicjator ,,Biuletynu Niecenzurowanego”
przyjmowatl te kleske z pewna satysfakcja). W dalszej czesci arty-
kutu rozwinal typowsa dla bytych komunistéw i rewizjonistow
(a moze po prostu obiegowa) metafore fideistyczng (komunizm
jako pseudoreligia): ,samym tepieniem heretykdéw nie mozna juz
uratowac czystosci wiary. Konieczna jest reformacja. [...]. Wielki
ruch odnowy, ktéry rozpoczat si¢ 13 lat temu w calym impe-
rium, musi postepowa¢ naprzod”'*. Zdaniem Koztowskiego jed-
nak moze sie on przeksztalci¢ w ,.ciasne nacjonalizmy”'?'. Jakie
widzial remedium? Internacjonalizm. Autor nie uzyl wpraw-
dzie tego terminu, ale zachecal, by ,,w walce z ciemnogrodem”
(ciemnogrodem rozumianym chyba jako doktrynerstwo par-
tyjne, tj. komunistyczne) zawrze¢ sojusz z podobnie myslacymi
mlodymi Czechami, Wegrami, Bulgarami, a przede wszystkim
Rosjanami. ,,Od tego, czy potrafimy znalez¢ z nimi wspdlny
jezyk, czy potrafimy stang¢ z nimi we wspolnym froncie, w coraz
to wiekszym stopniu zaleze¢ bedzie los naszej czesci $wiata”'** -

% Zob. ciekawe studium o M.F. Rakowskim i Jozefie Tejchmie: T. Zahrad-
nicek, Polské pouceni z prazského jara. Tti studie z déjin politického mysleni
1968-1981, Praha 2011, passim, zwlaszcza s. 59-109.

120 B. Kaliski, Maciej Kozlowski i ,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat (w druku).

! Ibidem. W ZSRR dochodzito do wielotysigcznych wystapien pod hastami
narodowymi, gléwnie w nierosyjskich republikach, w krajach europejskich zas
- Rumunii, Albanii, cz¢§ciowo Polsce rozwijal si¢ narodowy komunizm. J. Hol-
zer, op. cit., s. 461-483.

122 B, Kaliski, Maciej Kozlowski i ,,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat (w druku).
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konczyt bojowo artykul. Jak w praktyce realizowa¢ te wytyczne
- nie zdradzil.

Powyzej zreferowane trzy artykuly odzwierciedlaty w niema-
lym stopniu gtéwne rysy 6wczesnego programu paryskiej ,,Kul-
tury”, a zwlaszcza jej czotowego szermierza — Juliusza Miero-
szewskiego (nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza zainteresowanie
przemianami ideowymi w krajach bloku wschodniego, nieko-
niecznie juz rewizjonizmem (bo ten jako Zrédlo opozycyjnych
dazen zdawal si¢ Giedroyciowi wtedy juz chyba wyczerpany'?),
a takze uwarunkowang przebiegiem Marca nieche¢¢ do nacjona-
lizmu). Londynczykiem nota bene Kozlowski byt zafascynowany
od dawna, nazywajac go juz w 1967 r. jednym z najlepszych
polskich publicystow po obu stronach barykady'**. W warstwie
jezykowej trzy artykuly sa w zasadzie wolne od komunistyczne;j
nowomowy, ale pokazuja, jak trudno bylo zaja¢ krytyczng pozy-
cje wobec nielubianego ustroju (i pradu filozoficznego zarazem),
nie negujac jego autoidentyfikacji z takimi pojeciami jak postep
i humanizm, i jak trudno wyzwoli¢ si¢ z jego wszechobecnej fra-
zeologii. Wida¢ to jeszcze wyrazniej na przykladzie czwartego
tekstu sktadajacego sie na ,,Biuletyn Niecenzurowany” - zatytu-
fowanego Dialog z socjalizmem Andrzeja Mroza.

Autor ten publikowal wczesniej raczej lzejsze gatunkowo
teksty, np. relacje podrdznicze'”, ale uczestniczyt takze w zyciu
artystyczno-towarzyskim Krakowa (toczacym si¢ w kawiarni
»Krzysztofory”, bedacej nota bene miejscem corocznych baléw
karnawalowych Kota Krakowskiego Klubu Wysokogdrskiego).
Jako barwna posta¢ $rodowiska wspinaczy trafil nawet na karty

12 Stawka na ,,rewizjonistow” czy na ferment mtodych komunistow jest chyba
etapem skonczonym” - pisal Giedroyc do Mitosza (29 IV 1969), charakteryzujac
przy okazji szerzej grupe paryska. Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy, s. 232.

2% AIL ML, List M. Kozlowskiego do J. Giedroycia, 16 VIII 1967, s. nlb.

' A. Mréz, Krywat, ,Taternik”, 1964, nr 1-2, s. 45 (itinerarium); idem,
Z Wysokim Atlasem sam na sam, , Taternik”, 1968, nr 2, s. 62-63 (reportaz z wej-
$cia na szczyt Dzabal Tubkal w Maroku).
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literatury pieknej'**. Jego artykul, o wiele mniej juz wyrazisty
w swych tezach politycznych, felietonowo swobodny, jest godny
wzmianki jako ciekawe $wiadectwo osobistych poszukiwan ideo-
wych i wyraznej interioryzacji antropologii marksistowskiej.

Mréz przypomnial, ze ustrdj polityczny Polski obiecuje nie
tylko socjalizm, pokdj przyjazn miedzy narodami, ale takze
zapewnienie wszechstronnego rozwoju osobowosci ludzkiej. Ta
obietnica winna by¢ wymieniana najpierw. Dlatego ,,Nie mozemy
si¢ wstydzi¢ indywidualizmu!”'*” Polska rzadzi PZPR i autor do
niej skierowal stfowa:

Czy $wiat runalby, gdyby oglosi¢ w jakiej$ gazecie rzecz nie po ,linii”?
Co wtedy? Czy natychmiast legendarni kapitaliéci Piasecki i E. Wedel
skoczyliby nam do gardta i odebrali swoje fabryki czekoladek i kto odbie-
ralby Nowa Hute? Czy zli Niemcy Zachodni roznieéliby nas na bagne-
tach, gdyby$my nie zakazali przedstawiania Dziadéw albo wydrukowali
Gombrowicza?

Apelowal do socjalizmu: ,,Czy rzeczywiscie nie czas znie§¢
pewne denerwujace instytucje wolno$¢ oddalajace? Czy na ich
gruzach rzeczywiscie prowokacja, kontrrewolucja, chaos, zama-
chy stanu, koniec $wiata, sad ostateczny, Sodoma i Gomora?”
Zapytywal, dlaczego nasz socjalizm ,trzyma nas prewencyj-
nie za glowe i nie chce zwolni¢ uscisku”. Diagnozowat sytua-
cje, w jakiej znajduje sie mtode pokolenie, studenci urodzeni
w Polsce Ludowej: dla nich ,uleganie zewnetrznym wptywom
burzuazyjnego spoteczenstwa jest czystym nonsensem’,
a mimo tego ,2yja nieco na ksztalt mtodego wig¢znia, ktéry uro-
dzil si¢ w pewnym wiezieniu (bo taka byla chwila historyczna),
z niego nie wychodzil”, a zarazem ,,nie wypuszcza si¢ go z niego,

126 P, Wojciechowski, Czaszka w czaszce, Warszawa 1970, s. 120-121. W dys-
kusji bohateréw powiesci na temat definicji wolnosci niejaki von Frost méwi:
»Panowie, o tym si¢ nie méwi, to si¢ robi!” (ibidem).

127 B. Kaliski, Maciej Kozlowski i ,,Biuletyn Niecenzurowany”. Nieznany roz-
dziat (w druku).
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albowiem uwaza sie, ze na wolnosci mogiby narobi¢ nieobliczal-
nych szkéd”. Dalej Mroz siegnal po metafore ogrodu zoologicz-
nego, gdzie nakarmionym zwierzetom nie brakuje niczego poza
wolnoscig. Artykul konczyt stowami:

Jesli to wszystko prawda, ta nieustannie wzrastajaca sita nabywcza lud-
nosci, spozycie miesa, masla i jajek na glowe mieszkanca, ilo§¢ izb miesz-
kalnych, telewizoréw, radioodbiornikéw, lodéwek, pralek i odkurzaczy,
a nawet ilo$¢ ton suréwki w przeliczeniu na osobe, to takze jeszcze nie
wszystko: przydatoby si¢ troche swobody. Partio, socjalizmie — zostaw-
cie troche swobody, dajcie troche wolnego, nie uszczesliwiajcie tak prze-

mocy, nie czyncie nam raju za wszelkg ceng! Wolimy zy¢ swobodnie na

Ziemi niz zamknieci w bramach raju'®.

Mréz z racji wychowania, ktére odebral w domu (ojciec
byl przekonanym cztonkiem PZPR) i swym studiom socjolo-
gicznym czut wyrazny zwiazek z (jako$ na wlasny sposéb rozu-
mianym) marksizmem, przy ogromnym zarazem krytycyzmie
wobec praktyki rzadzenia PRL. W zachowanym z okresu pobytu
na Spitsbergenie rekopismiennym dzienniku notowal o sobie
(i swoim towarzyszu Kozlowskim): ,,Niby sie troche obaj mie-
nimy agnostykami, lecz porozumie¢ si¢ trudno bowiem agnoza
agnozie nieréwna. I obaj jesteSmy marksistami, lecz korze-
nie marksizmu korzeniom nieréwne”'*. W innym miejscu pisat
wprost: ,Rozpiera mnie rados¢, ze urodzitem si¢ na ziemi ope-
tanej [lekcja niepewna — moze «opasanej»? — B.K.] marksizmem,
co dato mi piekne, skuteczne narzedzie do odrézniania co ztuda,
a co rzeczywisto$¢. .. i z kolei sam nie datem si¢ (i nie dam) nigdy
do korica opeta¢ mistycyzmowi”'.

Dialog z socjalizmem to nie jedyny tekst podejmujacy reflek-
sje nad stanem socjalizmu w Polsce. W 1969 r. jego autor chcial

128 Tbidem.

' AMK, Teksty, A. Mréz, Dziennik, [lipiec-listopad 1968], rkps, s. nlb.
(oznacz. cytowanej karty 15a).

0 Ibidem, s. nlb.
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opublikowaé w ,,Kulturze” dluzszy szkic z elementami autobio-
graficznymi, pt. Wiadza w roku 1968 i przyjazn miedzy naro-
dami”'. Wlasciwie nalezy go czytaé jako swego rodzaju probe
literacka, a nie manifest czy tez przeslanie polityczne, niemniej
daje on pojecie o umystowosci piszacego. Tekst otwiera narra-
cyjna scenka, w ktdrej ojciec wyrzuca synowi, ze dawniej byl
zwolennikiem ,naszego systemu”, a teraz krytykuje tyle rze-
czy. Ojciec - snuje refleksje bohater — ,staran dokfadal, abym
przynajmniej myslat poprawnie klasowo”'**. Ale to sie zmienito
- obserwowane fakty zaczely stawa¢ w sprzecznosci z przeko-
naniami. W szkicu jest widoczna socjologiczna wrazliwo$¢ —
uczulenie na napigcie miedzy jednostka a zbiorowoscig. Autor
pisze: ,Komunizm, przynajmniej ten, ktéry niemilosciwie nam
dzisiaj zapanowal, ta jego wersja wyglada na to, ze dolozylaby
wszelkich staran do maksymalnego ograniczenia «ja», do znisz-
czenia catkowitego by¢ moze”'*. Przedmiotem atakow jest pan-
stwo w swoim wydaniu socjalistycznym, ale takze panstwo jako
takie (,panstwa nie znosze czysto fenomenologicznie, zlosci
mnie, ze jest takie niepersonalne”'**). Filipike kieruje sie prze-
ciwko organizacji, dyscyplinie i jednomys$lno$ci narzucanej przez
organizm panstwowy:

Precz z porzadkiem publicznym w tych miejscach, gdzie spontanicz-
no$¢ nic by nie zaszkodzila, a tylko dodata nieskrepowanej radosci!
Precz z ponuro rezyserowanymi zjazdami partii, precz ze $miertelng
nuda naszego dusznego bez przerwy zycia publicznego, precz z zaka-
zami kapieli w miejscach niedozwolonych, precz z granicami pan-
stwowymi [...] precz z karg $mierci, precz z wszystkimi rodzajami
armii, broni, wojska, Zolnierzy, militaryzmu, ministerstwami obrony
narodowej i ministerstwami wojny, precz z wszystkimi organizacjami

P! Ibidem, Teksty, J. Wruk [wlasc. A. Mréz], Wiladza w roku 1968 i przyjazh
miedzy narodami, [1969], mps, ss. 22.

32 Tbidem, s. 1.

13 Ibidem, s. 3.

134 Ibidem, s. 5.
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paramilitarnymi, ziomkostwami, odwetowcami, agresorami i agresyw-
nym ku-klux-klanem'”.

Mroza nie irytowalo to, ze w Marcu ’68 uzyto przemocy
wobec studentéw (gdyz w poréwnaniu z innymi krajami milicja
dzialata tagodnie), ale bolalo to, ze ruch protestu opluto i prze-
milczano. Zdaje sig, ze liczyt na to, ze na V Zjezdzie PZPR doj-
dzie do krytyki postepowania wtadz. Rozczarowal sie", gdyz
»odwrotu od partyjnej mistyki” nie zauwazyl'”’. Na nastepne;j
stronie autor opisywal aktorow Marca - studentéw stanowig-
cych osobng grupe spoteczng (a moze nawet klas¢ niemajaca
juz niczego do stracenia procz kajdan, chciatoby sie doda¢ za
Marksem). To oni wilasnie

przejeli role robotnikéw usidlonych we wszelkie [...] premie za dobre
sprawowanie si¢, awanse, przydziaty, dodatki. Studenci stali si¢ lontem.
Oni zapalajg. Ostatnia rewolte robili mtodzi, ktorzy lat przedwojennych
nie pamigtajg i im w Polsce Ludowej imputowanie checi przywrdcenia

kapitalizmu jest ostatnim cynizmem'*.

Dlaczego studiujacy podniesli bunt? Miedzy innymi dlatego, ze
ustroj jest z

humanistycznego punktu widzenia jednostki ludzkiej smiertelnie nudny.
Jednostka nic nie znaczy, nic nie oznacza w tym ustroju. On zywi jedy-
nie histeryczng obawe, aby przypadkiem jakas jednostka nie wykazata sie
nadmiarem inicjatywy. Inicjatywa jednostki jest w tym ustroju sygnatem

do dania jednostce fomem po glowie'”’.

Dlatego patetycznie wotlal: ,Proletariusze wszystkich krajow
(ludzie wszystkich krajoéw!) broncie si¢ przed polskim socjalizmem

% Ibidem, s. 6.
136 Thidem, s. 7.
37 Ibidem, s. 18.
138 Tbidem, s. 8.
139 Ibidem, s. 10.
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roku 1968!”*° Natura ludzka - pisal wykazujgc znajomosé
socjologii marksistowskiej — jest tworem stosunkow spotecz-
nych. Dlatego, stwierdzal z naciskiem: ,,Nie ma wiecznej meta-
fizyki”'*!. T dlatego, cho¢ przywddcy nauczajg mtodych niena-
wisci do wszystkich (zwlaszcza kapitalistow), to ich wezwania
trafiajg w proznie, gdyz ludzie mlodzi nie wiedzg, co to kapi-
talista, tak jak nie wiedzg, co to diabel (znamienne poréwna-
nie). Niedostatek nie jest problemem, ale za to ,,Gléd swobody
zapanowal, nie gtdd chleba...”'** Mrdz, podobnie jak Koztowski
w artykule Swiat w ktérym zyjemy, krytycznie ocenil inwa-
zj¢ na CSRS (dokonang przez wiadze PRL bez pytania o zda-
nie spoteczenstwa) i sposdb, w jaki media krajowe informowaly
o Dubceku. Siggajac po marksistowska mechanike dziejow, zapy-
tywal retorycznie: ,Przeciez nie jednostki tworzg historie, jeno
historia tworzy jednostki. Wigc jaka historia i jakie grupy spo-
teczne stworzyly Dubceka?”'*’ Nawigzujac do pochwaly pryncy-
pialnosci Gomutki, wygloszonej przez przywddce ZSRR Leonida
Brezniewa na V Zjezdzie PZPR, z oburzeniem pisal: ,Precz
z kazdg pryncypialno$cig! Precz z filozofami miary Wladystawa
Gomulki!” Stawial takze konkretne postulaty - domagat si¢ np.
kadencyjnosci wtadz w Polsce. Krytykowal nastepnie poréwna-
nia sytuacji w PRL z sytuacja Polski przedwrze$niowej, stuzace
umacnianiu wladzy rzadzacych'**. Konczgc szkic, Mroz pisal
z autentycznym chyba przekonaniem:

W krajach kapitalistycznych trzeba by¢ komunistg! Wtedy zycie prze-
staje by¢ zamykaniem si¢ w ptytkim hedonizmie i konsumpcji i szeroki
staje sie oddech. Trzeba walczy¢ z tyraniag pieniagdza w krajach kapita-
listycznych. W krajach demokracji ludowej trzeba walczy¢ z komuni-
zmem, jezeli on oznacza to, do czego nasze kraje ida na wzdér Zwiazku

0 Ibidem.

! Thidem, s. 12.
142 Tbidem, s. 13.
3 Ibidem, s. 14.
44 Ibidem, s. 9-20.



Formowanie sie grupy paryskiej 221

Radzieckiego. [...] Komunisci krajow demokracji ludowej, badzcie anar-
chistami! Anarchiéci krajéw kapitalistycznych, badzcie komunistami!
Wtenczas, w takim $wiatowym tyglu dialektycznym powinno urodzi¢
sie wreszcie co$ lepszego'.

Ostatnie stowa wskazywaty na ideowa bezradno$¢ piszacego: ,,wcale
nie jestem zaden reakcjonista, ani kontrrewolucjonista, ani mifo-
$nik imperializmu czy rzecznik pojednania z odwetowcami, tylko
jestem mlode pokolenie Polski Ludowej i nie wiem, co mam
z sobg zrobi¢”'*. Nie wiemy, dlaczego wyzej streszczony tekst
nie ukazatl si¢ w ,,Kulturze” - Giedroyc deklarowal gotowo$¢ jego
wydrukowania pod warunkiem wprowadzenia skrotow'?.
Drugi artykut pt. Ba¢ sie wzbronione powstal w tym samym
mniej wiecej czasie (polowa 1969 r.) oraz ma posta¢ obszer-
nego eseju z akcentami osobistymi i zarazem elementami socjo-
logicznej analizy spoteczenstwa i wltadzy w PRL. Pelen retoryki
i emocji stanowi kolejne ciekawe $wiadectwo poszukiwan -
duchowych, filozoficznych i wreszcie politycznych autora. Mréz
zajmowal w nim pozycj¢ pozapartyjnego zwolennika socjalizmu,
nierewizjonistyczng (nie tylko nie byt nigdy w PZPR, ale takze
nie uwazal PZPR za byt konieczny i niezbedny). Deklarowal, ze
Wiladystaw Gomulka, Zenon Kliszko, Mieczystaw Moczar s3 dla
niego osobami prywatnymi i to mimo wysokich pozycji w par-
tii rzadzacej, gdyz partia zrzesza jedynie 4,7% spoleczenstwa. Sa
to ponadto (zwlaszcza Gomulka i Moczar) osoby o umystowo-
$ci nadzwyczaj ciasnej. Sama za$ wladza - rozmarzal si¢ Mroz
- winna dziafa¢ na innych zasadach niz aktualnie si¢ to dzieje:

W panstwie demokracji ludowej wladza powinna by¢ czyms delikatnym,
subtelnym, prawie wstydliwym. Rzadzacy wlasciwie powinni si¢ wzdra-
ga¢ przed rzadzeniem! Powinni przyjmowaé rzadzace stanowiska jako
zlo konieczne, powinni kry¢ si¢ z tym, ze s3 ,,u gory” (,u zlobu”...?),

' Ibidem, s. 21-22.
16 Ibidem, s. 22.
7 AIL ML, List J. Giedroycia do A. Mroza, 30 VI 1969, s. nlb.
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powinni bole¢ nad tym, ze musza swoim bliznim, swojemu ludowi (!)
od czasu do czasu w ostatecznosci narzuci¢ swojg wole'*.

Partia nie przynosi specjalnego pozytku spoteczenstwu - nie
tworzy dobr materialnych, a abstrakty, ktére produkuje, to na
ogol zakazy i ograniczenia, sztywne regulacje (,,Partia jest suro-
wym zandarmem”). Jej rozrosniety administracyjnie organizm
wiele kosztuje:

komorki partyjne, jak rakowate tkanki na normalnym organizmie spo-
tecznym, pasg sie takim samym kosztem polskiego gérnika i hutnika, jak
moj koszt przebalaganionych lat na wyzszej uczelni, jakosciowo takim
samym, powtarzam, iloSciowo, $miem twierdzi¢, nieporéwnanie wyz-
szym. Doprawdy, nie uda si¢ znalez¢ w Polsce Ludowej drugiego tworu
tak pasozytniczego jak Polska Zjednoczona Partia Robotnicza'.
Koszty jej dziatalnosci, blizej nieznane, muszg by¢ ogromne — snut
przypuszczenia autor, puentujac: ,partia stuzy przede wszystkim
interesom czlonkow partii, ktorych jest procentowo niewielu,
a rzeszom spoleczenstwa nie stuzy, a jednak cate spoleczenstwo
tozy na jej utrzymanie”'®. Co gorsze, w ostatnim czasie w Polsce
zmienila si¢ atmosfera. Jeszcze 2-3 lata wczesniej mozna bylo pona-
rzeka¢, krytykowad, prywatnie, a moze i w tramwaju, lecz obecnie:

ludzie boja, bojg sie coraz bardziej. Bojg sie wyrzucenia z pracy, bojg sie
wyrzucenia z mieszkania, bojg sie, ze na wakacje do Jugostawii nie beda
mogli wyjechad, boja sie, zeby do wigzienia nie p6js¢, czy chocby na prze-
stuchanie do aparatu bezpieczenistwa; a przestuchanie czy wiezienie, nie

wiem jak krotkie nawet, byle polityczne, jest krechg na ludzkim zyciu®".

Wracal do obsesyjnie zajmujacego go tematu ograniczenia jed-
nostki przez zbiorowo$¢: komunista moze by¢ czlowiekiem

% AMK, Teksty, J. Wruk [wladc. A. Mréz], Baé si¢ wzbronione, [1969], mps,
s. 3-4.

4 Tbidem, s. 5-6.

%0 Tbidem, s. 7.

! Tbidem, s. 8.
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interesujacym, pelnym stusznych pomystéw, natomiast ,,masy
komunistyczne sg przerazajace”. Pomysty czlowieka myslacego
zostang zaakceptowane jedynie wtedy, gdy pomystodawca ,,nie
wykaze z jakich pozycji wpadt na pomysl. Pozycje samodzielne sa
surowo wzbronione”, tak jak i my$l samodzielna'*. , Klasowos¢
to gtupstwo, jezeli kosztem klasowosci pomija sie jednostki™'** -
pisal pare stron dale;j.

Osobny fragment poswiecil polemice ze stanowiskiem
Katedry Prawa Panstwowego UJ, ktéra wydata obszerne uza-
sadnienie rejestracji tylko jednej listy wyborczej (publikacja
miala zapewne zwigzek ze zblizajacymi si¢ wyborami do sejmu,
przeprowadzonymi 1 czerwca 1969 r.). Mréz umiejetnie pole-
mizowal z tg enuncjacja (zapewne znang mu z prasy), obnaza-
jac beztresciowo$¢ nowomowy partyjnej opakowanej w jezyk
prawniczy"*. Bronil najbardziej zaangazowanych uczestnikow
Marca ’68 (tj. tych aresztowanych) - to ,mlodzi opozycjonisci
domagajacy sie zakonczenia rzadéw totalitarnych i ogloszenia
jawnosci zycia politycznego, skonczenia z polityka komitetowa
prowadzong w hermetycznie zamknietych gabinetach”. Tych
opozycjonistow jest na wolnosci o wiele wiecej. Mocno kryty-
kowal ograniczenia wolnosci stowa. Monopol informacji, ktéry
miala partia, prowadzi jego zdaniem do uproszczen propagando-
wych $wiata, czarno-biatej jego wizji. Mréz domagatl si¢ ,huma-
nistycznej skali”, wedlug ktérej mozna ocenia¢ postawy ludzi
i zjawiska $wiata, tj. takiej, na ktorej oznaczono wiecej niz dwie
wartoéci, zadal swobody wyboru wzoréw osobowych przez spo-
teczenstwo. Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk nalezy
znie$¢, podobnie jak kare $mierci. ,Najgorsze zjawisko, jakie
mozna sobie wyobrazi¢ to, ze cztowiek boi sie siegnac po ksiazke,
bowiem jest ona zakazana. Dlaczego zakazana? Ze niedobra? Alez

152 Ibidem, s. 10-11.
153 Tbidem, s. 18.
134 Ibidem, s. 14-15.
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mozliwos¢ wydania takiej oceny nalezy si¢ kazdemu czlowiekowi,
ktory posiadt sztuke czytania”'*®. Peerelowski model socjalizmu
odbiegal od wizji jego modelu lirycznego pielegnowanego przez
Mroza, by odwola¢ si¢ do tytulu pracy Jana Strzeleckiego, nota
bene takze zapalonego alpinisty: ,,Zamiast troski o konkretnego
czlowieka mamy w Polsce Ludowej kult bozka pod tytutem «socja-
lizm»”"*® — pisal Mroz. Jesli uprawia si¢ w Polsce kult, to musza
by¢ tez czczone balwany. Dlatego apelowal: ,,BadZzmy spoteczen-
stwem $wieckim, nie bojmy sie bozkéw z Biura Politycznego™'”’.

Streszczone powyzej trzy teksty to glos czlowieka rozczarowa-
nego, czlowieka, ktory zostal zmuszony do rozstania z wpajanym
mu od dziecinstwa (w rodzinie i przez szkole) obrazem ustroju
PRL jako optymalnego, lepszego niz inne istniejace’™. Wizja ta
w zderzeniu z surowg rzeczywisto$cig polityczna zimnej wojny,
wlasnymi doswiadczeniami i przemysleniami (Marzec ’68, cze-
sko-stowacka wiosna rozjechana czolgami ,,przyjaciot”, konfi-
skaty nieprawomyslnych ksigzek na granicy panstwowej) legta
w gruzach. Praktyka rzadzenia w Polsce zaprzeczata w jaskrawy
sposob ideologii, rozmijata si¢ z obietnicami - nie tylko dostatku

' Ibidem, s. 16, 18.

' Ibidem, s. 19. W ksigzce Jana Strzeleckiego liryczno$¢ socjalizmu schytku
epoki Gierka miala juz wydzwigk wyraznie ironiczny. J. Strzelecki, Socjalizmu
model liryczny. Zalozenia o rzeczywistosci w mowie publicznej: Polska 1975-1979,
Warszawa 1989.

7 AMK, Teksty, J. Wruk [wlasc. A. Mr6z], Ba¢ si¢ wzbronione, s. 19.

'8 Portret pokolenia uczestnikow Marca kreslit podobnymi stowy Bauman
w przedmowie do tomu Wydarzenia marcowe 1968. Pisal: ,Méwiono im: ludzie
s réwni. Méwiono: gdzie przywilej — tam wyzysk i gwalt zadany sprawiedliwo-
$ci. [...] Byli socjalistami. Chcieli broni¢ socjalizmu. [...] Méwiono im: socjalizm
uskrzydla cztowieka. Méwiono: socjalizm to ustrdj wszechstronnego rozwoju sit
fizycznych i duchowych jednostki. Méwiono: celem socjalizmu jest cztowiek.
Uwierzyli, zapalili si¢. [...] Byli mlodym pokoleniem Polski Ludowej. Byli pierw-
szymi wychowankami polskiego socjalizmu. Byli wychowani w duchu jego pro-
gramowych intencji, ich logika i siatka pojeciowa ksztattowata si¢ w atmosferze
jego haset i postulatow” (Z. Bauman, [przedmowa], w: Wydarzenia marcowe
1968, Paryz 1969, s. 7-9).
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materialnego, ale wszechstronnego rozwoju osobowosci ludzkiej,
branymi przez wiele lat przez Mroza na powaznie'. W efekcie
zdecydowal si¢ na emigracje, nie porzucajac myséli o dzialaniu
na rzecz Polski, uwazajac si¢ caly czas za patriote. Znamienne,
ze w analizowanych artykulach nie pojawia si¢ w ogole temat
braku (ograniczenia) suwerennosci Polski — widocznie przez
autora zasadniczo niekwestionowanej.

Z emocjonalnych eksklamacji i metafor trudno zrekonstru-
owac program polityczny (cho¢ nieraz w historii zastepowaly
one deklaracje programowe partiom i ruchom spolecznym).
Prézno wigc go szuka¢ w pospiesznie pisanym i redagowanym
»Biuletynie Niecenzurowanym”. Nie mial swego programu takze
Ryszard Siwiec, gdy nagrywal na magnetofon swe szlachetne
postanie i przygotowywat wlasng $mier¢'®. Ale za jego czynami,
jak i za czynami Mroza (wyjazd do CSRS w kwietniu 1969 r.
i pomoc w przewiezieniu ksigzek Instytutu Literackiego) i jego
przyjaciela Koztowskiego staly idee, a nie tylko che¢ przezycia
patriotycznej przygody. Idee gleboko przezywane, niekoniecz-
nie nadajgce si¢ na material wnikliwych analiz politologicznych,
ale majace ogromng sile motywacyjng i sprawcza. I poczucie
skrepowania czy tez braku mozliwosci samorealizacji, sprze-
ciw wobec obserwowanej dookota ,,ucieczki od wolnosci” i emi-
gracji wewnetrznej. Krytyka Polski Ludowej ma tu ogdlny cha-
rakter — jest reakcja na szok Marca i Sierpnia 1968 r., represje
wobec kolegdw i znajomych, ale brak w niej ekonomiczno-spo-
tecznego konkretu, glebszych analiz zachowan spotecznych i ich
przyczyn (autorzy ,Biuletynu Niecenzurowanego” to woéwczas

1% Poziom repulsji wobec partii uzmystawiajg stowa, ktérymi Mréz zakon-
czyl jeden z listow prywatnych: ,,Pozwole sobie pozegna¢ Cie tymczasem starym
komunistycznym pozdrowieniem: Heil PZPR!” (AMK, Listy, List A. Mroza do
M. Koztowskiego, 19 VI 1968, s. nlb.). Zreszta nie tylko nadawcy listu represje
marcowe i kampania ,,antysyjonistyczna” kojarzyly si¢ z nazizmem.

1 postanie Ryszarda Siwca, w: P. Blazek, Ryszard Siwiec, Warszawa 2010,
s. 173-185.
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ludzie mlodzi, niezakotwiczeni w srodowisku zawodowym, wio-
dacy w istocie studenckie, nieco awanturnicze zycie'"). Jako cie-
kawy natomiast, by¢ moze podsuniety przez Giedroycia, nalezy
potraktowac watek krytyki systemu wyborczego PRL. Znalazt on
niebawem swoj ciag dalszy.

Mréz ze swoim pisarstwem publicystycznym moze by¢
uznany za glos pokolenia marcowego - z niechecig, graniczaca
z nienawiscia, odnoszacego si¢ do PZPR, z akceptacja postepo-
wych hasel, ktére przed Marcem partia przeciez glosita. Przy
pewnych réznicach wiele faczylo go chocby z ,komandosami”.
Mogtby podpisa¢ si¢ pod wspomnieniami Teresy Boguckiej
z2 1968 r.:

w Polsce i w calym obozie socjalizmu co$ - naszym zdaniem - przebieglo
nie tak. Dookota panoszyly si¢ bieda, strach, smutek, oglupienie propa-
ganda, podejrzliwos¢, wzajemna nieufnos$¢. ChcieliSmy to zmieni¢ tak,
aby w Polsce byto mniej strachu, troche wigcej wolnosci, troche wigcej

mozliwosci i perspektyw. Wstyd powiedzie¢ — chcieliSmy, zeby partia

komunistyczna sie opamietala i zaczela spetniaé obietnice ustrojowe'®.

Dla kontrastu warto poréwna¢, jak wyznawal swoja ,,mar-
cowos¢” Krzysztof Szymborski, gdy w notatce dla ,Kultury”
pisal: ,Wojne znamy z literatury, nie przezyliSmy stalinizmu,
a Pazdziernik roku 1956 jest tylko bajka opowiadang nam przez
starszych”. Oglaszal powstanie pokolenia marcowego, ale zara-
zem wyraznie nie utozsamial si¢ z ,komandosami” (to ,ostatni

' Tak widzial ich wtedy Kelus: ,Mroz razem z Kozlowskim i Glogoczow-
skim - tych dwdch ostatnich widzialem raz czy dwa razy w zyciu - zyli od kilku
lat troche na wariackich papierach. Przynajmniej jak na nasze, polskie realia.
[...] Prawdziwi wolni globtroterzy. Wowczas co$ zupelnie egzotycznego”
(J.K. Kelus, W. Staszewski, op. cit., s. 27).

' T. Bogucka, Glodni i wegetarianie, w: Rok 1968 - 40 lat pézniej. Marzenie
o wykonalnosci zmiany, red. A. Weseli, Warszawa 2008, s. 35. Refleksje o wyczer-
paniu sie formuly rewizjonistycznej opozycji i koniecznosci porzucenia marksi-
zmu snula juz wczeéniej. Zob. A. Chmielewska [wlasc. T. Bogucka], List do
przyjaciot, ,Aneks”, 1976, nr 12, s. 83-107.
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polscy komunisci mtodego pokolenia”), oddajac im wszelako ich
wielkie zastugi. Podkreslal moralno-emocjonalne aspekty swego
zaangazowania, unikat politycznych deklaracji:

Bylo nas bardzo duzo i czuli$émy to samo. Swiadome, solidarne dziatanie
rodzilo rados¢ i satysfakeje, jakich nikt z nas dotychczas nie doswiadczyl.
Dotad systematycznie upupiani, protekcjonalnie klepani po ramieniu,
dotknieci gombrowiczowskim kompleksem niedojrzatosci, moglismy
oto mowi¢ glosno to, co myslimy, po raz pierwszy w zyciu - publicznie.
Zdawalo nam sie, ze tworzymy Historie i z wla$ciwg mtodosci naiwno-
$cig przypisywaliémy sobie w niej przesadnie wielkg role'®.

Po wyjezdzie Tworkowskiej do Warszawy zjawil sie w stolicy
Francji Laco Mravec odbywajacy prywatng podréz. Prezentacja
grupy paryskiej wobec niego wypadta stabo - nie znaleziono
czasu na wspolne spotkanie, najbardziej zaangazowani w opieke
nad nim byli Koztowski i Winkler'*". Poza tymi dwoma Stowak
poznal jeszcze Mroza, Henner oraz — w Maisons-Laffitte -
samego redaktora Giedroycia'®. Ten ostatni, jak sie zdaje, uwie-
rzyt w to, ze przybysz z CSRS istotnie wchodzi w sktad grupy

166

jako jej praski czlonek, a nie tylko przygodny znajomy *°.

' [K. Szymborski], Refleksje rocznicowe, Kultura”, 1969, nr 6, s. 107-109.

' AIPN, 591/1, t. 11, Protokdt przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
5 VIII 1969, k. 43-48 (ten sam dokument takze: AIPN, 0582/20, t. 3, k. 181-186).

1% AIPN, 591/1, t. 13, Protokét przestuchania podejrzanego M. Koztow-
skiego, 16 X 1969, k. 333-342. Pobyt Mraveca i jego narzeczonej w Paryzu trwat
10 dni (zaproszenie otrzymali od jakiego$ Francuza). Student odnalazt Kozlow-
skiego — spotkali si¢ trzy razy, a podczas wizyty u Giedroycia méwili o demon-
stracjach pierwszomajowych w Paryzu i Pradze oraz o zmianie na stanowisku
pierwszego sekretarza KPCz. Stowak obiecal poméc w drukowaniu czasopisma.
Ibidem, t. 18, Protokol o o vyslechu svédka L. Mraveca, 30 IX 1969, k. 218-224.

166 Tak powstata grupa Polakdw i Czechéw, ktéra zajela sie tym przerzutem”
(J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994,
s. 218).
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Wpadka ,,chemikow”

W dniu 1 marca 1969 r. SB zatrzymata w Warszawie czterech
mlodych ludzi podczas robienia fotokopii ksigzki Instytutu
Literackiego Wydarzenia marcowe 1968 (rozprawe Jednos¢ czy
konflikty Zbigniewa Brzezinskiego takze skopiowali tg technika).
Aresztowani zostali Jacek Bukowski, Roman Batijewski oraz
Andrzej Bierzynski (z wyksztalcenia chemicy) i Jacek Szawdyn
(lekarz radiolog). Wszyscy byli pracownikami réznych insty-
tutéw naukowych stolicy (UW, PW, PAN, Szawdyn pracowat
w Panstwowym Zakladzie Higieny), znajacymi si¢ od paru lat,
razem przezywajacymi Marzec. Postawiono im zarzut z art. 23
mkk - kolportowania pism mogacych wyrzadzi¢ szkode interesom
panstwa'”. Gdy sie o tym dowiedziata Malgorzata Szpakowska,
znajaca niektorych z nich blizej, usuneta podejrzane maszyno-
pisy i druki, obawiajac si¢ inwigilacji. Przygotowywala si¢ nawet
na aresztowanie — odbyta rozmowe z Karpinskim i Mencwelem
na temat ich - zgota odmiennych - doswiadczen wigziennych
z poprzedniego roku'®.

Jeszcze przed aresztowaniami znajomych dotarty do jej rak
Wydarzenia marcowe 1968 z przedmowg Baumana, ktora, jak
i jego artykut O frustracji i kuglarzach, domagala sie repliki (tom
zawieral teksty, do ktérych powstania przyczynita sie Szpakowska,
czy to piszac je, czy to przepisujac i poprawiajac). Socjolog mia-
nowicie ,,przedstawil tam do$¢ aberracyjnie marksistowska inter-
pretacje tego, co sie stalo w marcu w Polsce. Ze to mianowicie
byl protest przeciw nieréwno$ciom klasowym”'®. Z oburzenia na

' AIPN, 0204/23 t. 1, Notatka dot. grupy J. Bukowskiego oraz K. Szymbor-
skiego, 3 VIII 1969, k. 155-166; AIPN, 591/1, t. 1, Postanowienie o wszczeciu
dochodzenia przeciwko J. Bukowskiemu i innym, 28 II 1969, k. 6; A. Balon,
op. cit., s. 14.

' Szpakowska. Outsiderka. Rozmawiajg Agata Chatupnik, Justyna Jaworska,
Justyna Kowalska-Leder, Joanna Krakowska, Iwona Kurz, Warszawa 2013, s. 190.

'% Ibidem.
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wywody Baumana, odbierane - jak mozna przypuszczaé - jako
swoiste wyzwanie i prowokacja, wziat sie artykut Nie o egalita-
ryzm chodzito, napisany wspdlnie przez nig z Jakubem Karpinskim
w marcu 1969 r. w mieszkaniu Krzysztofa Szymborskiego (zda-
niem oskarzonej — nieprzeznaczony do ,,Kultury”, ale wydaje sie,
iz to stwierdzenie bylto elementem strategii obrony)'”’. Karpinski
nie cenil Baumana, podobnie jak calego nurtu rewizjonistycz-
nego w naukach spotecznych'”".

Dlaczego ,,chemicy” wpadli? Przez wlasng niedyskrecje i na
wlasne zyczenie, jak to interpretowata Szpakowska?'”> Skad
w ogoble wzial si¢ powod zainteresowania SB osobag Bukowskiego,
wiasnie zwolnionego z pracy za swa role w Marcu '68 na Wydziale
Chemii UW? Moze SB szla tu tropem ,,Polityki”, czasopisma nie-
lubianego przez czg$¢ aparatu partyjnego? Watek ten doczeka si¢
szerszego omowienia w kolejnym rozdziale, tymczasem nalezy
odnotowat, ze Bukowski i Szymborski bawili si¢ razem na wiel-
kim balu sylwestrowym tego tygodnika w 1968 r., co dla SB nie
wygladalo zapewne na przypadek. Anita Balon za$ ustalita, ze
powodem rozpoczecia inwigilacji bylo doniesienie jakiego$ taj-
nego wspdtpracownika'”.

W kazdym razie Bukowski od jesieni 1968 r. spotykal si¢
raz po raz z Szymborskim (takze w sytuacjach zawodowych),
przekazujac mu pozyskiwane od Szpakowskiej teksty i opra-
cowania, w tym takze te ,najswiezsze”, tj. traktujace o zakon-
czonym w styczniu 1969 r. procesie Kuronia i Modzelewskiego

7% Tbidem; zob. tez: AIPN, 591/1, t. 15, Protok¢t przestuchania podejrzanej
M. Szpakowskiej, 8 VII 1969, k. 421-424.

7! Tak donosit siedzacy z Karpinskim w jednej celi tajny wspétpracownik,
miaf si¢ on wyrazi¢ o Zygmuncie Baumanie, Bronistawie Baczce, Adamie Schaf-
fie i Wlodzimierzu Brusie: ,,pseudointelekty” naukowe, z ktérymi nie chciatby
mie¢ nic do czynienia. AO III/79, karton 20, Odpis doniesienia nr 2457/69 TW
HJurkiewicz”, 23 IX 1969, k. 76-79.

172 Szpakowska. Outsiderka, s. 183-185.

'7> A. Balon, op. cit., s. 14.
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(z ostatnim stowem skazanego mediewisty wlacznie). Jeden raz
przekazanie tekstoéw odbylo sie pod koniec lutego w obecnosci
Szpakowskiej w barze ,,Stodki” przy ul. Noakowskiego. Przy tej
okazji do rak Szymborskiego trafita powies¢ Widziane z gory
Tomasza Stalinskiego (Bukowski dostat jg od swej narzeczonej)'’.
We troje omoéwili Wydarzenia marcowe 1968, narzekajac na
ich niekompletno$¢, tj. brak paru waznych dokumentéw przez
nich zapamietanych'”. Juz wéwczas Szpakowska miata $wiado-
mo$¢, ze Instytut Literacki nie wydal dokumentéw w pieczolo-
wicie przygotowywanych przez nia, Bukowskiego i Karpinskiego
wersjach. Szymborski mial odda¢ Bukowskiemu egzemplarz tej
ksigzki nazajutrz (dyskusja odbywala sie bez ksigzki). Obaj mlo-
dzi naukowcy spotkali si¢ w oznaczonym czasie, ale Szymborski
nie oddat jeszcze publikacji (ktdra, jak i powies¢ Kisiela, pozy-
czyl dalej komus$ innemu). Bukowski z kolei prosit o niedzwo-
nienie przez telefon i w ogdle zawieszenie spotkan, gdyz obawiat
sie aresztowania'’’. Jego niepokoje sprawdzily sie jeszcze tego
samego dnia, tj. 29 lutego, kiedy zostal zatrzymany z pozosta-
lymi ,,chemikami” na 48 godzin (przed ktérych uptywem otrzy-
mal sankcje prokuratorska w postaci aresztu).

Réwnolegle prokuratura prowadzila caly czas od 1968 r.
$ledztwo przeciwko Jakubowi Karpinskiemu podejrzewanemu
o dzialalnos¢ w okresie Marca. W marcu 1969 r. SB zywita
nadzieje, ze uda si¢ wreszcie zebra¢ material dowodowy prze-
ciwko niemu, przestuchujac jeszcze raz osoby mogace co$ powie-
dzie¢ o powstawaniu Deklaracji ruchu studenckiego i ogdlnie wie-
dzace cokolwiek o dzialalnos$ci Karpinskiego w marcu 1968 r. Juz
wdwczas rozwazano nawet jego ponowne aresztowanie, liczono
takze na pozyskanie materialu dowodowego z przestuchan

74 AIPN, 591/1, t. 16, Protokot przestuchania §wiadka J. Bukowskiego,
28 VIII 1969, k. 209-211.

17> Ibidem, 29 VIII 1969, k. 212-216.

76 Ibidem. Szymborski pamieta, ze zorientowal sie wéwczas, iz Bukowski
jest obserwowany przez SB. Relacja K. Szymborskiego.
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Szpakowskiej (dwa tygodnie przed jej aresztowaniem, co suge-
ruje, ze wiedziano o ich kontaktach ze zrddel operacyjnych!)'”’.
Istnieja wiec podstawy do zastanawiania si¢ nad tym, czy gdyby
w Paryzu nie rozwineta si¢ dzialalnos¢ Kozlowskiego i jego
towarzyszy (i zaowocowala tzw. wpadka), to Karpinski i tak nie
zostalby aresztowany i skutecznie skazany.

Dzien po zatrzymaniu Szpakowskiej (31 III 1969) na prze-
stuchanie do sprawy Bukowskiego i innych (nr 2.1 Ds. 10/69)
zostal wezwany Szymborski (1 IV 1969). SB prébowata wydoby¢
od niego dwie wspomniane ksigzki - Wydarzenia marcowe 1968
i Widziane z gory, stanowigce dowod dzialalno$ci przestepczej
»chemikow”, a Bukowskiego w szczegdlnosci. Nie mdgt spetnic¢
zadania SB, poniewaz osoby, ktérym je pozyczyl — Nina Smolar
i Jakub Karpinski — odmawialy ich przekazania. Kwietniowe klu-
czenie i zmienianie zeznan przez Szymborskiego (jakakolwiek
wspolprace z organami §ledczymi starala sie wyperswadowa¢ mu
Smolarowa) spowodowaly, ze 10 kwietnia 1969 r. postawiono
mu zarzuty o rozpowszechnianie w okresie od listopada 1968
do kwietnia nastgpnego roku tych dwdch publikacji. Dla catosci
sprawy ,,chemikéw” watek ten mial wtedy znaczenie marginalne,
a postawienie zarzutu prokuratorskiego (bez zastosowania aresztu
jako $rodka zapobiegawczego) petnilo role srodka dyscyplinuja-
cego, swoistego memento'’’. SB nie domyslata sie wowczas rze-
czywistej roli Szymborskiego w powstaniu Wydarzen marcowych
1968, a nazwisko Kozlowskiego w jego zeznaniach nie pojawilo sie.

Karpinski nie tylko nie oddal ksiazki Wydarzenia mar-
cowe 1968 (ktora — by postawi¢ kropke nad i — przeszla z rak

177 AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka stuzbowa, 19 III 1969, k. 18-19. Dokument
podpisal kpt. Aleksy Opalinski, potem nadzwyczaj aktywny w rozpracowywaniu
M. Kozlowskiego i innych.

178 AIPN, 591/1, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego K. Szymbor-
skiego, 10 IV 1969, k. 32-37 (ten sam dokument w postaci maszynopisu takze:
AIPN, 0582/20, t. 4, k. 10-12). W teczce AIPN, 591/1, t. 10 inne jego kwietniowe
przestuchania.
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do rak w nastepujacym lancuszku: Bukowski (poczynit na niej
pewne zaznaczenia) —> Szymborski —> Karpinski, ktéry poka-
zal ja —> Szpakowskiej, a ta opowiedziala o tym samym egzem-
plarzu —> Bukowskiemu), ale wiedziony przezornosciag zawiesit
wszelkie kontakty z Szymborskim, ostrzegajac dodatkowo przed
nim Kelusa. Podal mu mianowicie nieprawdziwg informacje
o tym, jakoby Szymborski zostal aresztowany. Informacja ta tra-
fila takze do Wtodka, wywolujac zrozumiaty u niego przestrach
(zaopatrywal sie u niego w teksty przed wyjazdem na Wielkanoc
do Zakopanego)'”’.

Sledztwo wobec ,,chemikéw” toczylo sie swoim leniwym
torem (Batijewskiego zwolniono rychlo z aresztu (7 V 1969),
ale innych nadal w nim przetrzymywano, a czas dziatal na
korzys¢ sledczych). Prowadzila je prokurator T. Lewandowska.
Szpakowska do 6 maja 1969 r. konsekwentnie milczata.

Misja Marii Tworkowskiej

Przylot Tworkowskiej do Warszawy (29 IV 1969) wypadl wiec
w nie najlepszym okresie. Na Slowacji nadal znajdowaly sie
ksigzki i czekaly na swych tragarzy, Karpinski mial po areszto-
waniu Szpakowskiej i przestuchaniach Szymborskiego podstawy
do obaw o swdj dalszy los. Kelus zywit duze pretensje do Wlodka
i Kozlowskiego o ich nieostrozne zachowanie na granicy polsko-
-czechostowackiej i 96 ksigzek zniesionych z Tatr Wysokich roz-
prowadzil sam ze swojg narzeczona.

Tworkowska zalatwiala przy okazji swej bytnosci w Polsce
rozne sprawy rodzinne i zlecenia otrzymane od znajomych
z Paryza (przekazania jakiej$ informacji lub lekow). Zasadniczym
jej celem bylo porozumienie si¢ z Kelusem i Wlodkiem. Zaraz

17 AIPN, 591/1, t. 19, Protokél przestuchania $wiadka J.K. Kelusa, 20 X
1969, k. 249.
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po przyjezdzie przyszta do mieszkania Wlodka (pod jego nie-
obecno$¢). Dla uwiarygodnienia si¢ powiedziata hasto ustalone
jeszcze na szczycie Rysow: ,,przywioztam pigulki antykoncep-
cyjne”, zostawita numer telefonu rodzicow. Jeszcze tego samego
dnia i Kelus, i Wlodek zadzwonili do niej i spotkali si¢ z nig, ale
nie o tej samej godzinie (obaj nie mieli wiele czasu, gdyz wybie-
rali si¢ w Skalki Kroczyckie). Tworkowska przekazata Kelusowi
ulotke przywieziong w papierosie z Paryza (zawierala tekst dopi-
sany do hasla: ,Rzadzicie sami - wybierajcie si¢ sami”, przeka-
zanego Koztowskiemu przez Wlodka na szczycie Rysow; ulotka
przekonywata do tego, zeby wyborca w akcie protestu wpisy-
wal hasto na kartach wyborczych), poinformowata go o czeka-
jacych na Stowagji ksigzkach, zapytala, czy ma dojscie do robot-
nikéow - potencjalnych odbiorcéow publikacji. Powiedziala mu
tez o pomysle Giedroycia zapraszania robotnikéw polskich do
Francji (fabryki Renault). Kelus tekst ulotki ocenit krytycznie,
podobnie jak mozliwo$¢ rozprowadzania ksigzek w $rodowi-
sku robotniczym. Rozmowa z Wlodkiem byla mniej konkretna:
narzekal, ze jeszcze nie znaleziono nikogo, kto mégtby wyniesé
ksigzki ze strony stowackiej w goéry. Wypowiedzial si¢ przeciw
rozszerzeniu dzialalnosci i zajmowaniu si¢ czyms$ innym niz roz-
prowadzanie ksigzek'®.

Tworkowska odbyla nastepnie kilka spotkan z osobami,
do ktorych skierowali jg cztonkowie grupy paryskiej. Ujawnita
przed rodzicami Winklera jego dzialalno$¢ (co ich wrecz prze-
straszylo), namawiata do wspdétpracy znajomych Sternlicht -
Jézeta i Danute Chajnoéw, lecz ci odmoéwili, zwracajac uwage
na niebezpieczenstwa si¢ z tym wigzace do uwiezienia wigcznie.
Wystuchawszy tych rad juz podczas rozmowy z poetag Marianem
Grzesczakiem i jego zong nie wtajemniczala ich w szczegéty,

'% Ibidem, t. 11, Protokdt przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
7 VIII 1969, k. 63-71 (ten sam dokument takze: AIPN, 0582/20, t. 3, k. 197-206).
Ulotka autorstwa Koztowskiego zostata przestana przez Giedroycia do RWE oraz
wydrukowana. Wybory w Polsce, ,,Kultura”, 1969, nr 5, s. 79-80.
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powiedziala ,tylko”, ze istnieje przerzut literatury wydawanej
przez ,,Kulture”. W Krakowie spotkala sie¢ z Marig Kozlowska,
ktéra ,,radzita zachowa¢ wieksza ostrozno$¢ w naszej dziatalno-
$ci. Zwrdcita uwage, Ze nierozsadnym jest, iz kazdy mtody czlo-
wiek wprowadza do tej dziatalno$ci swojg panienke”'®'. Poza
Grzesczakiem zapowiedziala przywiezienie ksigzek swemu zna-
jomemu Bohdanowi Cywinskiemu i paru innym osobom, co
wywolalo ich zainteresowanie, ale zarazem i obawy. Swoista
biblioteke wydawnictw dla nich miataby in spe otworzy¢ jej sio-
stra Helena Tworkowska-Cegieta'®.

Nastepnie kurierka udala si¢ do Zakopanego, by porozma-
wia¢ z Marig Veltuzen, ktéra po paru latach we Francji wro-
cifa do Polski. Plastyczka miafa obycie taternickie i mogta pod-
jac sie — jak sie spodziewal Kozltowski pamietajacy ja z Paryza
- przenoszenia materialow przez granice. Veltuzen wiec dowie-
dziala si¢ o istnieniu grupy paryskiej (niektérych z jej czlonkéw
poznala jeszcze Zyjac nad Sekwang), ale zadeklarowata ograni-
czong pomoc. Owszem zainteresowala si¢ ksigzkami (znala je
z Frangji, nie bala si¢ ich czyta¢ - pochodzila ze zdecydowa-
nie antykomunistycznego domu), ale jako osoba nieposiadajaca
przepustki (wkladki paszportowej uprawniajacej do przebywania
w nadgranicznym pasie konwencyjnym) nie chciata przekraczaé
granicy. Pézniej Tworkowska spotkata si¢ z czlonkiem Grupy
Tatrzanskiej GOPR, posiadaczem przepustki, a zarazem polonistag

81 ATPN, 591/1, t. 11, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
5 VIII 1969, k. 50. Chajnowie byli zaprzyjaznieni z niektérymi ,komandosami”.
Zob. Walterowcy. Wspomnienia, s. 119-120.

'8 AIPN, 591/1, t. 11, Protokdt przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
11 VIII 1969, k. 84; ibidem, t. 16, Protokodt przestuchania $wiadka K. Grzeéczak,
27 VIII 1969, k. 350-357. Grzesczaka Tworkowska poznala poprzez swoja siostre
w 1968 r. Literat nalezat do PZPR, ale wspieral opozycyjnie nastawionych w ZLP
kolegéw - podpisal protest przeciwko usunieciu Kotakowskiego z partii, wypo-
wiadal si¢ krytycznie na nadzwyczajnym zebraniu Oddzialu Warszawskiego ZLP
(2911 1968). Zob. K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wladzami PRL
w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 361-363, 429.
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w zakopianskim Liceum im. Antoniego Kenara - Michalem
Jagielta. Powotata sie¢ na Wtodka i Koztowskiego (znanych
mu z gor, ale nie jako$ szczegdlnie blisko) i wtajemniczyla go
w fakt istnienia grupy podejmujacej sie przenoszenia publika-
cji. Zapytany zgodzil sie poméc w nieokreslonej przysztosci (po
powrocie ze wspinaczkowej wyprawy do Turcji), zastrzegajac
zarazem, ze dalsze szczegdly wspolpracy bedzie omawiat tylko
z Whodkiem'®.

Po powrocie z Zakopanego Tworkowska odbyta dluga ,,nara-
de” z Kelusem (w ,,czystym” warszawskim mieszkaniu udostep-
nionym im przez Staszelisa). Poinformowata go o sukcesie, ktory
przyniost jej wyjazd do stolicy Tatr, a on zaproponowal jej zabra-
nie dwoch ulotek do Paryza z przeznaczeniem dla ,,Kultury”
(ale podkreslit, ze dla bezpieczenstwa nalezalo poprosi¢ Jagielle
o przeniesienie ich na Stowacje). Ulotki dotyczyly wyborow,
ale byly krotsze niz ta przywieziona w papierosie. Oboje usta-
lili, ze dostarczy je do Zakopanego Sikorska (Tworkowska
miata wraca¢ do Francji przez Lysa Polane i CSRS). Kelus sta-
ral sie wprowadzi¢ reguly ostroznosdci. Zignorowal jednak
to, co powiedzial Jagiello i ,ze wzgledu na planowany wyjazd
Wlodka na Spitsbergen, a takze [na to], ze Wlodek jest malo
ostrozny, zaproponowal obstugiwanie tego kontaktu przez siebie
i Urszulg”. Wzial na siebie cigzar organizowania transportu —
ustalil date odbioru ksigzek na 24-26 maja (zaznaczyl, ze winien
je przywiez¢ kto$ inny, ostrozniejszy niz Kozlowski), przewidu-
jac, ze materialy z Polski przeniesie do ktorego$ ze znajomych
Stowakdéw Jagiello, a nastepnie wréci ,,czysty” do Zakopanego.
Potem dopiero na sygnal z Czechostowacji mial uda¢ sie¢ w gory
i wydoby¢ publikacje ze skrytki (kto$§ zupelnie inny natomiast
przywozitby tadunek drukéw do Warszawy). Taki system mial
pozory racjonalnosci i konspiracji — wykluczal lekkomy$lne

'8 AIPN, 591/1, t. 11, Protokdt przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
6 VIII 1969, k. 55; relacja M. Veltuzen.
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spotkania ,,na szczycie”, podobne do tego na Rysach 10 kwiet-
nia. Poza tym Tworkowska opisala swemu rozmoéwcy szerzej
grupe paryska — ujawnila, ze nawigzala ona kontakt z Baumanem
i Kotakowskim i przedstawila mu plany wydania biuletynu
i powielenia go w CSRS; podzielita si¢ z nim mysla Giedroycia
o tym, by wokét rozprowadzonych ksiagzek organizowa¢ spotka-
nia dyskusyjne. Kelus uznat to zyczenie za nierealne, proponowat
anonimowy kolportaz poprzez podrzucanie publikacji w domach
studenta i podobnych miejscach (tak rozprowadzit ksigzki przy-
wiezione w kwietniu), prosil tez o wiecej egzemplarzy miesiecz-
nika, a mniej dziel literackich. Wziat od kurierki pienigdze na
wyjazd do Zakopanego (kilkaset ztotych)'**. Na kolejnym spotka-
niu (7 V 1969) Kelus oméwil podréz swej narzeczonej Sikorskiej
do Zakopanego i spotkanie tam obu kobiet (mialy si¢ pozna¢
dopiero tam, a nie w Warszawie).

W Zakopanem okazalo sie, ze Jagietto nie chcial dalej rozma-
wiac z obiema paniami o swoim zaangazowaniu w przenoszenie
ksigzek (jedna z nich widzial pierwszy raz w zyciu, druga - zaledwie
drugi), odmo6wit wspotpracy na takich warunkach'®. Wybadawszy
wiarygodnos¢ Sikorskiej, poskarzyt sie jej na Tworkowska i wska-
zal na swoje czlonkostwo w PZPR - powdd, dla ktérego nie
nalezy sie do niego zwraca¢ z takimi propozycjami, ale zarazem
dodal, Ze moze jeszcze o tym porozmawiaé po powrocie z Turcji.
Z obiema kobietami kontaktowal si¢ osobno i widocznie przy-
byszka z Francji z paszportem konsularnym budzita jego wigksze
podejrzenia (by¢ moze chodzilo o zadane mu ,,z glupia frant”
pytanie, co sadzi o RWE; radio monachijskie miato by¢ - jak juz
wspominalem - obiektem inspiracji ze strony grupy paryskiej)'*.

'8 AIPN, 591/1, t. 11, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
8 VIII 1969, k. 73-80 (ten sam dokument takze: AIPN, 0582/20 t. 3, k. 208-216).

'8 AIPN, 591/1, t. 11, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
12 VIII 1969, k. 87-92.

'8 AIPN, 0204/23, t. 13, Protokét przestuchania podejrzanej U. Sikorskiej,
25 VII 1969, k. 24-30. Kelus podobnie zapamietal postawe Jagielly: ,W zasadzie
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Goprowiec byt ogélnie zdumiony nagloscig tej propozyciji i jej
konkretno$cia, traktowal takze wowczas nader powaznie swoja
przynalezno$¢ do partii, co moglo wywotywa¢ u niego roz-
terki moralne, w kazdym razie tak to po latach przedstawiat'®’.
Sikorska nie data wigc Tworkowskiej maszynopiséw, ktére tra-
fily do Zakopanego (nie ona je przewozila, lecz dla ostrozno-
$ci — jeszcze inna osoba, mianowicie pewien speleolog, znajomy
Staszelisa), ztozyta je za to u Veltuzen. W ostatniej rozmowie
z Tworkowska, juz na dworcu autobusowym, Sikorska zbagateli-
zowala odmowe Jagielly, mowiac, ze Kelus zna jeszcze 2-3 osoby
réowniez posiadajace przepustki, mogace w razie czego pomoc.
Ksigzki wigc nalezy przywiez¢ na Stowacje — znajda si¢ chetni do
ich zniesienia z goér. Z takim komunikatem Tworkowska wyje-
chata przez Lysg Polane do Pragi (9 V 1969), skad po paru dniach
wrdcita do Paryza.

Kroétki pobyt w stolicy Czechostowacji wykorzystata na
zwiedzanie, miala okazj¢ poréwnacé dwie stolice krajéw socjali-
stycznych. Kontrast bylo ogromny. Praga zrobila na niej pozy-
tywne wrazenie miasta otwartego, pelnego przybyszy z Zachodu,
gdzie mozna bylo jawnie krytykowa¢ inwazje wojsk Ukladu
Warszawskiego na CSRS, a studenci wspdtpracowali z robot-
nikami. Wbrew obawom i ostrzezeniom nie spotkala si¢ z nie-
checig jako Polka — przybyszka z kraju okupantow'®. Nastroje

zgodzil sie, a rozmowe o konkretach odtozyt do czasu, gdy wréci z jakiej§ wyprawy
w wysokie gory” (J.K. Kelus, W. Staszewski, op. cit., s. 35-36). To oczywiscie
nie mogto wystarczy¢, gdyz jego pomoc przydalaby sie jeszcze w tym miesigcu.
Tworkowska zeznala, ze odmowil z wyraznym ubolewaniem. AIPN, AIPN, 591/1,
t. 11, Protokoé! przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej, 6 VIII 1969, k. 59.

'8 Kilka tygodni pozniej przestuchiwata go SB. ,Nie wypieram sig, ze
w zeznaniach odcinalem si¢ od tej grupy. Biore za to odpowiedzialno$¢. Nato-
miast nie bytem prowokatorem ani zdrajcg. Nie bylem w tej grupie ani nie odwie-
dzita mnie wczesniej bezpieka z zapowiedzig wizyty tych dziewczyn” (Czerwier
i czersi, s. 20-21).

18 [...] jsem citila jen prtelstvi. Praha na mne pisobila, zvlast po mém
zlém snu z Var$avy, dojmem uplné «otevieného mésta». Bylo tam plno turistii
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spoleczne i zachowania zmienialy si¢ jednak szybko, a media
poddawaly sie z wolna kontroli partii komunistycznej kierowanej
przez Husdka, acz ten nie mial jeszcze klarownej strategii zwal-
czania zwolennikow Dubceka (,,prawicowych oportunistow”)'®.

To, co w kolejnych omawianych tu protokotach przestuchan
wyglada nadzwyczaj klarownie, jako pozory sprawnej organizacji,
w istocie mialo charakter nieco bataganiarski, dlatego Kelus nie
wahal sie zaznaczy¢, ze przybyszka z Francji nie posiadata kom-
petencji konspiracyjnych: ,,Chaotyczny styl rozmoéw, jaki cecho-
wal Tworkowska, utrudnial doktadne odtworzenie wszystkich
poruszanych przez nig tematéw”'*’. Mial tez powazniejsze pod-
stawy do obaw. W pierwszych dniach maja zauwazyl, ze sam jest
od pewnego czasu obserwowany przez SB, co interpretowat jako
skutek spotkan z Tworkowska lub Karpinskim (to drugie mogto
sie wydawac naturalniejsze). Porozmawial o tym z Karpinskim
traktowanym jako doradca i autorytet. Ten zasugerowal wyco-
fanie si¢, Kelus za§ zaoponowal mdwiac, ze goprowcy (jesli nie
Jagietto, to kto inny) stanowig ogromnag szanseg. Jakub zostawit
mu wiec wolng reke w sprawie organizowania wysytki kolejnej

ze Zapadu, lidé s nimi docela oteviené rozmlouvali. Hovotili o invazi proti Cesko
-slovensku a zcela vefejné ji odmitali. Samoziejmé o tom hovotili velmi citové,
néktefi plakali, a pro mne to bylo velice dojimavé. A vsichni se shodovali v tom,
ze se uz nikdy nemiiZe vratit to, co bylo dfiv, vSichni méli pocit velikého prelomu,
ktery se odehrdl a nikdy nemtize byt vymazan. A co bylo pro mne vibec nejza-
jimavéjsi, to bylo spojeni a spoluprace mezi studenty a délniky. To bylo néco,
co tehdy v letech Sedesatych v Polsku nebylo a co na nds velmi silné zaptisobilo.
Ale viibec cely ten mij prvni pobyt v Praze na mne pusobil nanejvy$ sympaticky.
Dnes, kdyz na to c¢lovék pomysli, plakal by. Ale tenkrét je$té nebyla normali-
zace. To byly ty diivody, pro¢ jsme mysleli, Ze bude vyhodné vytvofit si v Praze
«uzel» dopravnich cest svobodného tisku do Polska” ([]J. Tesat], Z dob, kdy jesté
Polsko ¢ekalo na Dubceky. Rozhovor z Marii Tworkowskou, ,Dialogy. Nekome-
réni svobodny tisk ve sluzbach ceskoslovenské revoluce”, [1988], nr 9, s. 76).

'% K. Williams, The Prague Spring, s. 226-227; Z. Dosko¢il, Duben 1969
(anatomie jednoho mocenského zvratu), Brno 2006, s. 273-279.

%% ATPN, 591/1, t. 17, Protokél przestuchania $wiadka J.K. Kelusa, 16 X
1969, k. 220.
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paczki materiatéw do Francji (znajdowat si¢ w niej jego wlasny
tekst)"". To wlaénie ten pakiet trafil ostatecznie do ragk Veltuzen,
a ta ukryla go tak dobrze, ze nikt go juz nigdy nie odnalaz}'*.
Obserwowana wiosng 1969 r. mobilizacja sit bezpieczen-
stwa, znajdujaca swdj wyraz w inwigilacji srodowisk niepokor-
nych, miala wyrazny zwiazek z wyborami w PRL, a nie tylko
konkretnymi sprawami operacyjnymi. W mediach trwala pro-
wadzona z duzym rozmachem kampania propagandowa, w $ro-
dowiskach opozycyjnych odbierana jako $rodek konformizacji
spoleczenstwa, tym bardziej upokarzajacy, ze akt glosowania byt
pozbawiony znaczenia. Jak notowal w swym diariuszu Waldemar
Kuczynski, listy kandydatéw sporzadzano wedlug preferencji
ukladajacego (czyli PZPR), wzywano do glosowania bez skres-
len, a kilka tygodni przed wyborami zachecano obywateli do
sprawdzenia, czy ich nazwisko figuruje na listach wyborczych.
Po Ursusie, w ktérym mieszkal ekonomista, jezdzil samochéd
z megafonem, przez ktéry nadawano to wezwanie. Pochdd pierw-
szomajowy byt mocniej niz zwykle obstawiony przez funkcjona-
riuszy SB i MO. Harcerze podrzucali pod drzwi mieszkan pisemne
zaproszenia do udania si¢ do lokalu wyborczego (dwukrotnie
w odstepie paru dni!)'”’. Mobilizacja aparatu panstwowego, SB
i partii odbierala poczucie sensownosci dziatan opozycyjnych
(»wszystko, cokolwiek sprawialoby wrazenie niekonformistycz-
nych aktywnych zachowan politycznych, jest dzi$§ bezcelowe”)',

I ATPN, 0650/27, Stenogram 8. dnia procesu. Wypowiedz $wiadka J.K. Ke-
lusa, 17 II 1970, k. 75-84; J. Karpinski, Taternictwo nizinne, Paryz 1988, s. 13-14.

12 Materialéw nie zniszczono, choé w trakcie diugiego przechowywania
prawdopodobnie zostaly nadgryzione zebem czasu. Relacja M. Veltuzen.

1% ,[...] zaproszenia to delikatne w formie przypomnienie obywatelom, ze
udzial w wyborach jest przede wszystkim obowiazkiem, a dopiero potem prawem.
Ogolnonarodowa komedia majaca za cel przyklepanie dokonanego juz z gory
aktu kreacji najwyzszego zbioru komediantéw - sejmu. Posel - to brzmi $§miesz-
nie w tym kraju, w tym czasie” (AIPN, 0582/20, t. 11, Dziennik W. Kuczynskiego,
k. 191 [4 V 1969]).

19 Thidem, k. 187 (28 TV 1969).
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tym bardziej ze srodowiska najaktywniejsze - ,komandoskie”
i pomarcowe - zostaly spacyfikowane. ,,Procesy warszawskie
to juz ostatnia karta zapisywana przez komandoséw. Ruch
jest spenetrowany, rozbity i zdemoralizowany. Ani umystowo,
ani kadrowo nie wréci on juz do stanu sprzed marca. Zrobit
swoje”'” — notowal diarysta. Pare dni pdzniej konstatowat:

Nic nie mozna zrobi¢, nic si¢ nie poradzi, nic si¢ nie zmieni, glowa muru
nie przebijesz. Postawa, ktora charakteryzuja te stowa, rozpostarla sie
szeroko w spoleczenstwie polskim. Jest ona i wygodna, i bezptodna.
Wygodna poniewaz wobec samego siebie i wobec innych usprawiedli-
wia bierno$¢, pokrywa patyna rozsadku i realizmu wiasny strach, matos¢
ducha, prywate, drobnostkowoéé celéw zyciowych'®.

Powyzsze uwagi, jakkolwiek pisane z subiektywnej perspek-
tywy wyksztalconego czlowieka znajacego mechanizmy wladzy,
odstaniajg w jakims stopniu stan ducha spoteczenstwa tego czasu,
niechetnego wszelkim zrywom. Powszechnego konformizmu
$wiadom byl takze Koztowski, czemu dawal wyraz jeszcze w arty-
kule Dzuma'”’. Na tle tych spostrzezen propozycje zaklocenia
rytualu wyboréw poprzez pisanie haset na kartach wyborczych
(czyli w kabinie, za kotarg) nabieraja wagi i przestaja $mieszy¢.

Czwarta wyprawa do CSRS

Efekty misji Tworkowskiej zostaly omdéwione w paryskim
gronie z udzialem Giedroycia, ktory byt ,jakby rozczarowany”

195 Thidem, k. 190 (3 V 1969),

1% Ibidem, k. 191 (5 V 1969).

17 _Mala stabilizacja stoi na strazy systemu réwnie pewnie, jak dywizje Kra-
snej Armii w Legnicy. Idealy drobnomieszczanskie przyklejone do miary M3
z kuchnia bez okna. Zy¢ trzeba, a zeby zy¢ w spokoju, zachowaé minimum row-
nowagi psychicznej niezbednej do walki o chleb powszedni, trzeba podda¢ si¢
obowigzujacemu dekalogowi wartoéci, dekalogowi przystosowania”
(J. Matis [whasc. M. Kozlowski], Dzuma, s. 59).



Czwarta wyprawa do CSRS 241

reakcjg konspiratoréw z Polski na jego postulaty rozszerzenia
dziatalnosci o srodowiska robotnicze i faktem, ze chcieli oni sku-
pi¢ sie jedynie na czytaniu publikacji. Wystanniczka relacjonujac
swoj pobyt, powiedziata takze, ze Jagietto odmdwit pomocy, oraz
ze materialy dla , Kultury” nie zostaly przygotowane'”® (w istocie
czekaly one u Veltuzen, ale wiedza o tym fakcie nie zostata Twor-
kowskiej przez Sikorska przekazana). Zgodnie z ustaleniami
postanowiono jednak wysta¢ transport do Polski. Tym razem do
Czechostowacji z Kozlowskim miata jecha¢ Grazyna Remiszew-
ska, jego narzeczona, ale ciggle przebywala w kraju. Nie mogli
uda¢ sie w podréz takze Mroz i Henner. Dyspozycyjna byta jedy-
nie Tworkowska. Giedroyc po spotkaniu z grupg paryska przestal
jej list — trzystronicowy wykaz tematdw i spraw, ktére go wowczas
interesowaly w Polsce i CSRS, swoiste zlecenia ,,dziennikarskie” —
po prostu jeden z wielu typowych ,,rozkazéw dziennych” Redaktora
(aczkolwiek ten moze nieco dluzszy niz inne). Dokument ten
zostal nieopatrznie wwieziony do CSRS i pdzniej w oczach SB
i prokuratury okazal si¢ waznym materialem dowodowym'”.
W dniu 21 maja 1969 r. Koztowski i Tworkowska wjechali
do CSRS z RFN przez przejscie graniczne w Rozwadowie. Uwage
celnikow czechostowackich przyciggneta paczka polskich publi-
kacji lezaca na samym wierzchu bagazy. Zrobili wiec rewizje
samochodu, niezbyt dokladna, ale na tyle jednak wnikliwa, by
sporg cze$¢ przemytu zakwestionowac. Koztowski nie kryl, ze
celem jego podrozy jest Polska, a zamierza si¢ zatrzymac naza-
jutrz w Starym Smokowcu, przekaza¢ materialy niejakiemu
Maciejowi Kowalskiemu z Warszawy. Spieral si¢ z pogranicz-
nikami o konfiskate materialéw*”. Na granicy stracit wowczas

1% AIPN, 0582/20 t. 3, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
4 VIII 1969, k. 176-180.

% Jego przedruk: B. Kaliski, Przerzut od Giedroycia, ,Karta”, 2004, nr 40,
s. 112-113.

2 Relacja M. Koztowskiego. Tworkowska zapamietala, ze uwage celnikéw
zwrocita publikacja w jez. rosyjskim (moze chodzito o jaki$ egzemplarz specjal-
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- za pokwitowaniem - nastepujace ksigzki: 92 egz. Polskiego
przedwiosnia. Dokumentow marcowych t. II. Czechostowacja
(1969), 18 egz. Klubu Krzywego Kota Witolda Jedlickiego, 4 egz.
Programu Zwigzku Komunistow Jugostawii, 9 egz. Politycznych
neuroz Juliusza Mieroszewskiego (1967), 2 egz. Polski mato zna-
nej George’a Flemminga (Paryz 1967), 9 pojedynczych ksia-
zek Instytutu Literackiego o innych tytulach oraz jeden numer
»Zeszytow Historycznych” i 11 egz. specjalnego czeskiego wyda-
nia ,Kultury”, 38 zeszytéw réznych numeréw miesigcznika
z lat 1966-1969 oraz duza liczbe nadbitek pojedynczych arty-
kutéw z tam ,Kultury” z lat 1963-1966 (w sumie 321 nadbi-
tek, z czego najwigcej — 106 egz. - tekstu Mieroszewskiego
Polska - Rosja - Chiny z nr. 3 ,Kultury” z 1964 r.)*". Liczenie
broszur trwalo dlugo, a fakt, ze nie calg kontrabande od razu
zabrano, dal po latach Karpinskiemu asumpt do pewnych insy-
nuacji i sugestii prowokacji*””. Niestusznie. Ot6z reszta wywroto-
wego importu w calkiem pokaznej liczbie znajdowata si¢ w luku
na zapasowe koto i naprawde mozna jej bylo nie zauwazy”.
Celnicy zreszta, jak mozna wnosi¢ z pozniejszej notatki o sta-

nie sprawy, mieli przekonanie, ze zabrali wszystkie druki*.

nego wydania ,,Kultury” w tym jezyku z 1960 r. lub z niego nadbitka?). [J. Tesar],
Z dob, kdy jesté Polsko, s. 77.

20 ATPN, 0204/23, t. 2, Meldunek dla szefa gabinetu ministra spraw
wewnetrznych PRL St. Koniczewicza, 23 V 1969, k. 71-72. (przektad z oryginatu
rosyjskiego, ktéry mégl dotrze¢ do Warszawy jeszcze 21 maja). AIPN, 591/1,
t. 14, Protokdt ogledzin wydawnictw zakwestionowanych 21 maja 1969 r. w Roz-
wadowie przez stuzby celne Czechostowacji, 26 V 1969, k. 9-13.

2 Celnicy czechostowaccy zarekwirowali okoto 150 ksigzek po polsku i dlugo
pisali pokwitowanie - kilka godzin. Niektérych ksigzek podobno w samocho-
dzie nie znaleziono, byly przykryte” (J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 15).

2% O sposobie ukrycia ksigzek, zob.: relacja M. Kozlowskiego; M. Koztowski,
Historia jednego przypadku, ,Wolno$¢ i Solidarno$¢”, 2014, nr 7, s. 55-57 (tu
mylna informacja o stosunkowo malej liczbie zarekwirowanych ksigzek).

24 Vsechny brozury a letdky byly [...] odebrany” (AUPN, sekretariat
namestnika MV, A 13, 4, Akcia Var$ava - sprava, 7 VII 1969, k. 3); ten sam doku-
ment takze: ABS, MV, A 13, 80, Akce Var$ava II - zprava, [7 VII 1969], s. nlb.
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Aparat panstwa czechostowackiego odzyskiwal dopiero peing
sprawnos$¢ po ,oslabieniu” z 1968 r. Takie mogly by¢ powody
malej czujnodci i gorliwosci stuzb granicznych. Nie ma tez
dowodu na to, Ze o wjezdzie obojga emisariuszy strona czecho-
stowacka zostala uprzedzona przez polska.

Przybysze z Francji po namysle postanowili kontynuowac
podrdz na wschdd. Pare nastepnych dni spedzili w Pradze, dzielac
czas miedzy rozrywki i dziatalnos¢ polityczng (Koztowski spotkat
sie z Ledererem, ktory dodatkowo rozwial jego obawy odnos-
nie do ewentualnych konsekwencji wykrytego przemytu*®).
Mieszkali w mieszkaniu Stachovej, stykajac si¢ z gronem studen-
tow polskich — rezyserii lub operatorstwa — Wydziatu Filmowego
tamtejszej Akademii Sztuk, czyli stawnej FAMU (skierowal
ich do nich Giedroyc). W gronie studenckim byli Agnieszka
Holland, Jerzy Kowalski (jej krewny), Andrzej Koszyk i Andrzej
Zajaczkowski. Redaktor ,,Kultury” prosil swoich wystannikéw
jeszcze o nawigzanie stycznoéci ze Stanistawem Moszukiem,
znanym mu osobiscie. Do stolicy CSRS przybyla takze matka
Macieja, Maria Kozlowska, ktéra pomogla w przepisywaniu na
matryce tekstu ,,Biuletynu Niecenzurowanego”. Konspiratorzy
zwrocili sie do Mraveca z prosbg o udostepnienie powielacza.
Gdy juz go dostali, nie umieli go uruchomi¢ (prawdopodobnie
byt niesprawny). Skierowali si¢ wigc do Holland. Ta bez wiek-
szych klopotéw wyniosta ze swej uczelni potrzebne urzadzenie,
ale nikt nie umial go obstugiwa¢ (wzglednie nie pasowaly do
niego matryce). Z opatléw wyratowat ich znéw Mravec i skiero-
wal do opozycyjnej grupy radykalnie nastawionej mlodziezy, kie-
rowanej przez Uhla — Ruchu Mtodziezy Rewolucyjnej (HRM)>*.

%5 Tak przynajmniej twierdzi M. Koztowski (idem, Historia jednego przypadku).
Lederer za$ wspominal, ze wrecz doradzat Koztowskiemu powrét do REN, prze-
konujac go, ze jest prawdopodobnie §ledzony (J. Lederer, Touhy a iluze II., s. 63).

*% QOrganizacja zostala zalozona 2 grudnia 1968 r. i skupiata, jak podaje Petr
Pospichal, kilkadziesigt osob. P. Pospichal, Petr Uhl, w: Stownik dysydentéw, t. 1,
red. A. Daniel, Z. Gluza, Warszawa 2007, s. 192-194.
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W mieszkaniu czlonkini grupy, Petrugki Sustrovej, w ciaggu jed-
nej nocy powielili ,Biuletyn Niecenzurowany””".

W rozmowach z polskimi studentami Koztowski i Tworkow-
ska nie kryli celu swojego przyjazdu, rozdawali przywiezione
publikacje, sugerowali wlaczenie si¢ do ich dziatalnosci, ale spo-
tkali si¢ z niejednakowym zainteresowaniem. Konkretng pomoc
— i to wlasciwie drobng (zszywanie wydrukowanego czasopisma)
— uzyskali tylko od Holland, nota bene entuzjastycznie nastawio-
nej do projektéw transgranicznej wspolpracy studentow, czy-
telniczki pism Simone Weil (ktére wyszly w serii ,,Biblioteka
«Kultury»” w 1958 r.). Koszyk i Zajaczkowski nie chcieli si¢
angazowa¢ w samo powielanie — zalezalo im na skonczeniu
studiéw i niewchodzeniu w otwarte konflikty z polskimi wia-
dzami sprawujacymi nadzdr nad studiujagcymi w CSRS. Mimo
tego wszystkich taczyto niezwykle krytyczne nastawienie do poli-
tyki PZPR w 1968 r., co objawialo si¢ m.in. podczas dyskusji na
imprezie z okazji pierwszej rocznicy $lubu Holland z Ladislavem
Adamikiem. Najstarszy w tej kolonii polskich studentéw w sto-
licy CSRS - Zajaczkowski — zachowywal najwieksza ostroznos¢
(np. rozmawial poufale, tj. na osobnosci, z Kozlowskim, chcial
sie z nim jeszcze spotkaé po jego powrocie z Tatr)*®. Zapewne
sie tym nie chwalil, ale przebywajac w Polsce pod koniec sierp-
nia 1968 r. wlaczyl si¢ — wraz z matematykiem Januszem Onysz-

*7 Opis pobytu w Pradze wg: B. Kaliski, Maciej Koztowski i ,,Biuletyn Nie-
cenzurowany”. Nieznany rozdziat (w druku). Holland pamieta, ze przybysze dali
dowdd, ze poznali jej bliskich znajomych z Polski. Ona sama znala osobiscie
Uhla z grupy - jak ich nazywa - ,trockistow-bakuninistow”, Laco Mraveca
woéwczas nie. [J. Tesaf], Cesi a Poldci. Snilkové a realisté, s. 90; Agnieszka Hol-
land, Magia i pienigdze. Rozmowy przeprowadzita Maria Kornatowska, Krakéw
2012, s. 43.

%% AIPN, 591/1, t. 11, Protokot przestuchania podejrzanej M. Tworkowskie;j,
15 VIII 1969, k. 94-98; ibidem, 16 VIII 1969, k. 103-108; ibidem, t. 21, Stenogram
3. dnia procesu. Wypowiedz oskarzonej M. Tworkowskiej, 11 IT 1970, k. 258-259;
AIPN, 0204/23, t. 10, Protokot przestuchania podejrzanego M. Kozlowskiego,
9 VII 1969, k. 123-127.



Czwarta wyprawa do CSRS 245

kiewiczem - w akcje rozrzucania ulotek przeciwko okupacji
Czechostowacji, zorganizowang przez Marka Rapackiego®”.
Studenci FAMU obawiali si¢ wigc polskiej SB nie bez powodu.
W poprzednim roku wrecz nie kryli swej solidarnosci z uczest-
nikami protestéw marcowych, czemu dali wyraz w demonstracji
pod Ambasadg PRL w Pradze 1 maja 1968 r.*'* W szczegdlnej
sytuacji znajdowaly si¢ takie osoby jak np. Holland studiujaca
zupelnie prywatnie (tj. nie z poreki polskiego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego). Cofnigcie lub wstrzymywanie wyda-
nia wkladki paszportowej przez polskie MSW moglo utrudnié
ukonczenie studiow (a Praga byla wowczas niewatpliwie sto-
lica wschodnioeuropejskiej kinematografii, na przyjecie za$ do
toédzkiej szkoty filmowej Holland z powodéw politycznych nie
mogtaby liczy¢*'"). Stolica Czech pozytywnie odrdzniata sie od
Warszawy czy wschodniego Berlina juz od polowy lat 60. — kwit-
o tam awangardowe zycie artystyczne, w kinach pokazywano
filmy amerykanskie, sprzedawano plyty z muzyks z Zachodu,
a krélem juwenaliow praskich w 1965 r. wybrano amerykan-
skiego bitnika Allena Ginsberga. Mimo wymuszonej inwazja
normalizacji, czyli stopniowego porzucania osiggnie¢ czesko-sto-

® G. Majchrzak, Nie tylko Siwiec. Polskie protesty przeciwko interwencji
w Czechostowacji, w: Opozycja i opér spoteczny w Polsce po 1956 roku, t. 2, red.
T. Kozlowski, J. Olaszek, Warszawa 2014, s. 100.

1% O demonstracji skrétowo, zob. M. Gorny, Wydarzenia marcowe w opinii
czechostowackiej, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat péZniej, t. 1: Referaty, red.
M. Kula, P. Os¢ka, M. Zaremba, s. 216. Demonstracja spowodowala objecie Pola-
kow kontrolg operacyjna SB (czyli faktycznie wywiadu PRL) majacg na celu m.in.
ustalenie pomystodawcéw manifestacji. AIPN, 01208/795, Postanowienie o zato-
zeniu sprawy rozpracowania, 30 XI 1968, k. 16. Juz wczeéniej studentéw polskich
w CSRS prébowano pacyfikowa¢ i dyscyplinowaé, np. w okresie Marca ambasada
zapraszala ich na ,,spotkania dyskusyjne” wyjasniajace istote polityki PZPR. Sty-
pendysci rzadu nie mogli - co zrozumiate — bojkotowa¢ takich na poly przymu-
sowych zebran. AMSZ, 8/74, wiazka 3, Notatka ze spotkania ze studentami pol-
skimi studiujagcymi w Pradze, 2 IV 1968, k. 121-124.

2], Tesat], Cesi a Poldci. Snilkové a realisté, s. 86; Agnieszka Holland,
Magia, s. 112-114.
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wackiej wiosny, Praga w 1969 r. nadal stanowila enklawe kultury
zachodniej i swobodnego, odwaznego myslenia, co szczegélnie
wyczuwalo si¢ w kregach studenckich, z ktérymi miat stycznos¢
Koztowski*".

W dniu 25 maja oboje kurierzy i matka jednego z nich wyru-
szyli na Stowacje. Ich droga wiodla przez Slask Cieszynski, gdzie
spotkali si¢ z dziennikarkg ostrawskiego ,,Glosu Ludu” Ladislava
Krumniklova (znang Kozlowskiemu z poprzednich podrézy).
Wynajeli pokdj w hotelu w Starym Smokowcu. Nastepnego dnia
rano zostali wezwani na posterunek milicji pod pozorem zloze-
nia wyjasnien w sprawie swojego samochodu. Tam zatrzymata
ich czechostowacka Stuzba Bezpieczenstwa i odwiozta nad gra-
nice polsko-czechostowacka, gdzie o godz. 11.00 nastgpilo ich
wydalenie®” jako... ucigzliwych turystow. Wraz z podréznymi,
przypuszczalnie tego samego dnia, przekazano stronie polskiej
wydawnictwa zarekwirowane w Rozwadowie.

Jeszcze tego samego dnia po potudniu przywieziono oboje
zatrzymanych w obstawie SB do Warszawy. Matke zatrzymanego
tylko przestuchano, a potem zaczgto przeszukanie w jej krakow-
skim domu (trwalo w sumie trzy dni — do 28 maja 1969 r.)*"*.
Otrzymata status podejrzanej, co stalo si¢ potem $rodkiem naci-
sku na syna. Pierwsze przestuchanie Koztowskiego (jeszcze nie
w charakterze podejrzanego, gdyz nie przedstawiono mu zarzu-
tow) rozpoczelo sie o pdinocy 26 maja, a skonczylo o 3 nad

2 P, Bugge, Swinging Sixties made in Czechoslovakia - the adaptation of
western impulses in Czechoslovak youth culture, w: Prazské jaro 1968. Obcanskd
spolecnost, s. 143-157; S. Wolle, Der Traum von der Revolte. Die DDR 1968, Bonn
2008, s. 147-148.

13 AIPN, 591/1 t. 14, Protokét spotkania granicznego, odbytego 26 maja
1969 r. o godz. 11 rano w Lysej Polanie, 26 V 1969, k. 19. Protokoét wyraznie
informuje, Ze zatrzymanie nastapito na zadanie strony polskiej, a powodem jego
byla rekwizycja u zatrzymanych nielegalnych pism i drukéw 21 maja na granicy
zachodnioniemiecko-czechostowackiej.

** Tbidem, Protokét rewizji i zabrania przedmiotéw, 28 V 1969, k. 48-49.
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ranem nastepnego dnia*”’. Réwnolegle w nocy 26/27 maja na
parkingu MSW przy ul. Rakowieckiej w Warszawie poddano
przeszukaniu citroéna. Sledczy wydobyli z niego 12 egz. ,,Zeszy-
tow Historycznych” i 178 ksigzek Instytutu Literackiego, z czego
49 egz. publikacji Polskie przedwiosnie. Dokumentéw marco-
wych t. II. Czechostowacja (1969), 16 egz. Politycznych neu-
roz Mieroszewskiego, 15 egz. eseju Sacharowa Rozmyslania
o postepie, pokojowym wspdtistnieniu i wolnosci intelektualnej,
10 egz. Apelacji Andrzejewskiego, dwie prace Borysa Lewickyja
— Terror i rewolucja (1965; 9 egz.) oraz Polityka narodowo-
Sciowa ZSSR w dobie Chruszczowa (1966; 3 egz.), 9 egz. powie-
$ci Widziane z gory Stalinskiego, 8 egz. ksiazki Polityka i rze-
czywistos¢ Jeanne Hersch (1957), 7 egz. Tematow rosyjskich
Mihajlo Mihajlova (1966), 7 egz. Wyboru pism Simone Weil
(1958), 7 egz. Fragmentow wspomnieri Arthura Koestlera (1965),
6 egz. tomu dokumentéw Wegry w oprac. C. Miltosza (1960),
4 egz. Wielkiej czystki Weissberga-Cybulskiego, 5 egz. Polski
mato znanej Flemminga, 5 egz. Zycia towarzyskiego i uczucio-
wego Tyrmanda, 2 powiesci Piotra Guzego: Krétki zywot boha-
tera pozytywnego (1966; 4 egz.) i Stan wyjgtkowy (1968, 4 egz.),
4 egz. pracy Ukraina 1956-1968 Iwana Koszeliweca (1969),
3 egz. Programu Zwigzku Komunistow Jugostawii oraz Raporty
- Polska 1945-1946 Eugenia Realego (1968; 2 egz.) i Pornografie
Gombrowicza (1960; 1 egz.). W bagazniku w plecaku lezalo takze
406 egz. ,Biuletynu Niecenzurowanego™'®. W kieszeni ubra-

> Tbidem, Protokét przestuchania M. Kozlowskiego, 27 V 1969, k. 53-54.

216 AIPN, 0582/20, t. 2, Protokot rewizji samochodu, 27 V 1969, k. 29-33
(ten sam dokument takze: AIL ML, OH 029, t. 1, dok. nr 7). W innych pdzniej-
szych dokumentach méwi si¢ niekiedy o 416 egz., co moze by¢ btedem maszy-
nowym. W kazdym razie nie powielono 1000 egz., jak podawal przed laty sam
bohater. M.K. [wlasc. M. Kozlowski], Sprawa taternikéw, ,,Arka”, 1988, nr 24,
s. 98. Nieprawda jest takze, jakoby konspiratorzy ,,zostawili” biuletyn w praskim
mieszkaniu Holland, jak podawat J. Morawski, Taternicy, ,,Zycie”, 10-11 X 1998,
s. 12-14.



248 Burzliwy rok 1969

nia Tworkowskiej przy przeszukaniu na polskiej stronie gra-
nicy esbecy znalezli wzmiankowang juz trzystronicowa notatke
- list Giedroycia do niej z 19 maja 1969 r., ktéry odpowiednio
zinterpretowany w warunkach $ledztwa odegrat kilka razy role
argumentu rozstrzygajacego dylemat wig¢znia — ,,zeznawac czy
nie zeznawac¢™?". Listow tego typu - z radami, prosbami, zalece-
niami — Giedroyc wysytat setki’'®, ale najdiuzsze - czyli obejmu-
jace wiele zagadnien - kierowal do oséb zaufanych i pewnych.
Kroétko po przywiezieniu dwojga delikwentow do Warszawy
rozpoczely si¢ pierwsze aresztowania. Jak wiarygodnie usta-
lita Balon, 27 maja odbyly si¢ rewizje w mieszkaniach Barbary
Torunczyk, Waldemara Kuczynskiego (wowczas stracit maszynopis
cytowanego tu dziennika), Ireny Lasoty i Marka Tabina (u tego
ostatniego wynajmowat pokdj Szymborski, z pozostatymi utrzymy-
wal znajomo$¢ Karpinski). Wszyscy poza Tabinem zostali zatrzy-
mani na 48 godz., takze Karpinski. Tego samego dnia (27 V 1969)
zapadla decyzja o przedtuzeniu srodka zapobiegawczego w postaci
aresztu wobec ,,chemikow” — Bukowskiego, Bierzynskiego i Szaw-
dyna. Nazajutrz zatrzymano Szymborskiego, aresztowano go for-

malnie 30 maja. 31 maja areszt dotknal takze Karpinskiego®’.

*'7 Reprodukeja fotograficzna listu: ,, Przeciwko kilku myslom... co nie nowe!”
Procesy krajowcow za kontakty z paryskg ,Kulturg”, red. M. Ptasinska-Wéjcik,
Warszawa-Gdansk 2006, s. 60; edycja listu in extenso: B. Kaliski, Przerzut od
Giedroycia, s. 112-113; oryginal: AIL ML, Teczka ,taternicy”, List J. Giedroycia
do M. Tworkowskiej, 19 V 1969, s. nlb. (w chwili wystania listu nadawca popra-
wil odrecznie jego date z 18 na 19 maja).

8 T, Czarnota, Kanaly i tricki, czyli o meandrach zdobywania materiatéw
i informacji z kraju przez Jerzego Giedroycia, w: Komunikowanie si¢ Polakow
w latach 1944-1989, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2011, s. 113.

> A. Balon, op. cit., s. 99-100. Karpiriski byl obserwowany (miat tego $wia-
domo$¢), ale przypuszczalnie z racji inwigilacji kregu opozycyjnego, z ktérym
sie wowczas stykal, np. Barbary Torunczyk, Grazyny Kuron, Jana J. Lipskiego
i in. albo zabezpieczenia akcji wyboréw. Zob. AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka
z wynikéw obserwagji jakiej w okresie od 20 do 27 maja 1969 r. poddano J. Kar-
pinskiego, Warszawa, 2 VI 1969, k. 81-82 (ten sam dokument takze: AO, III/79,
karton 20, k. 58-59).
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Sledczy niespiesznie przystapili do wydobywania zeznat i infor-
macji z uwiezionych, a na listach oséb typowanych do przestu-
chania w charakterze §wiadkéw znalazly si¢ dziesiatki ludzi z réz-
nych §rodowisk, majacych jakakolwiek stycznos¢ z oskarzonymi.

Redakcja ,,Kultury” wobec aresztowan
i procesu

Po kilku dniach od przewidywanego powrotu Koztowskiego
i Tworkowskiej z Czechoslowacji stato si¢ jasne, ze kurierzy
zostali zatrzymani. Atmosfera wspdlnego dziatania z mlodymi
ludZzmi, ,,ktérej nie znatem dotad, jedynie z literatury” (jak entu-
zjastycznie pisal Giedroyc do Milosza)*’, szybko sie zmienita.
Na gorsze. W Paryzu pozostala kilkuletnie cérka Tworkowskiej
pod opieka Winklera, z koncem maja przybyta tez do Francji
narzeczona Kozlowskiego, plastyczka Grazyna Remiszewska
(miala jecha¢ do Pragi, ale nie dano jej na czas paszportu; miafa
szczescie — gdyby pozostata w kraju, znalaztaby si¢ w kregu podej-
rzenia)**'. Informacje o skali aresztowan naptywaty do ,,Mezonu”
z réznych stron, gtéwnie od Jana Nowaka-Jezioranskiego z Mona-
chium (nie zawsze byly to dane pewne i godne zaufania), nie-
kiedy z Polski.

W dniu 12 czerwca 1969 r. doszlo, jak mozna si¢ domysli¢
z zapiskow Redaktora pod ta data, do spotkania z grupg pary-
ska (adnotacja: ,,Koztowski, grupa nowej emigr.”)**>. Nie znamy
jego przebiegu. W nastepstwie tego redakcja rozwineta wieloto-
rowg dzialalno$¢. Giedroyc usitowal przede wszystkim nagtosnié
sprawe (pomagalo mu w tym radio monachijskie i osobiscie bar-
dzo tym zainteresowany Nowak-]Jezioranski). Zainspirowal kilka

0 Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy, s. 239 (list z 29 IV 1969).
! Relacja G. Remiszewskiej.
2 AIL ML, Agenda J. Giedroycia 1969, s. nlb.
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publikacji o swych emisariuszach w czolowych zachodnich tytu-
tach prasowych, w tym ,,Spieglu” (na terenie Belgii mdgt liczy¢ na
Pola Mathila, czyli Leopolda Ungera). Zwrécil uwage Amnesty
International na aresztowania®’. Barbarze Koztowskiej probowat
pomoc odzyskac citroéna stojacego caly czas na parkingu MSW
(woz byt pozyczony od znajomego Francuza), deklarowal pomoc
finansowg (oplacenie adwokata dla jej brata)***.

Giedroyc powiadamiajac Mitosza o aresztowaniach w kraju
i przestuchaniach w Czechostowacji, pisal, ze szykuje si¢ proces
stulecia, co go chyba zadowalato (miesigcznik zyskiwal eo ipso
rozgtos). Jednoczesnie dystansowat si¢ wyraznie od swych wspot-
pracownikéw: ,Powodem jest niestychana naiwno$¢ zapalonych
mlodych ludzi, dzialajacych na wlasna reke przewaznie, bez
kontaktu ze mng («K[ultura]» staje sie sui generis symbolem czy
osrodkiem), i ktdrzy powpadali”**. Oficjalne stanowisko redak-
cja zajeta w pazdzierniku. W artykule napisanym zapewne przez
Giedroycia czytamy: ,,Jak kazdy przemyt, réwniez przemyt wol-
nej myséli i wolnego stowa posiada swdj margines strat i zwigzany
jest z ryzykiem osobistym. Ale straznikom panstwa policyjnego
nie udalo si¢ nigdy, i nigdy sie nie uda, zasypa¢ ptynacego od
nas strumienia”. Dalej krotko scharakteryzowano Kozlowskiego
i Tworkowska, atakujac ostro wladze PRL (Polska to ,Dzikie
Pola bandytyzmu «politycznego»”, w ktdrej ,,stworzono atmos-
fere wychodka moralnego”)**°.

Reakcje ,,Kultury” na sam proces — opisany w ostatnim roz-
dziale niniejszej ksigzki — wyrazal emocjonalny list Baumana,
w calosci przedrukowany w numerze trzecim z 1970 r.:

Jakze lzg i spotwarzajg nardd polski ci, ktorzy sugeruja, iz trzeba bylo
syjonistycznego importu, aby wlozy¢ w usta Polakéw haslo wolnosci.

*% Ibidem, List Amnesty International do J. Giedroycia, 24 X 1969, s. nlb.
** Ibidem, List J. Giedroycia do B. Koztowskiej, 8 X 1969, s. nlb.

% Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy, s. 258 (list z 14 VIII 1969).

26 Aresztowania, ,,Kultura”, 1969, nr 10, s. 76-78.
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Jakze pogardza¢ muszg oni narodem, je$li w swoj wymyst wierzg. Jakze
muszg by¢ cyniczni, je$li w niego nie wierzac, postuguja sie nim gwoli
wlasnych klikowych intereséw, nie baczni na krzywde moralng, jaka
swymi supozycjami narodowi wyrzadzaja.

Walka o wolno$¢, walka o socjalizm o ludzkim obliczu, jest i bedzie
walka polska, z polskich zrodzong cierpien i przyszlo$¢ narodu polskiego
majaca za swdj cel jedyny. Jesli jest w niej co$ z importu, to jedynie
ta przemoc pancerna, ktéra przed rokiem zdlawila zryw wolnosciowy
Czechéw i Slowakoéw, a na ktérej teraz wspierajg swa bute i pewnosé
siebie organizatorzy warszawskich procesow.

Im watlejsza wiez rzadcodw z rzadzonym przez nich narodem, tym wiek-
sza rola prowokacji w metodzie ich wladzy. Pulapka na naiwnych bylo
zaproszenie do zglaszania si¢ — na fikcyjny adres wiedenski - chetnych
do otrzymania pieciu tysigcy dolaréw w zamian za imigracje do Izraela.
Prowokacja bylo ogloszenie o ,,wyméwieniu obywatelstwa z trzymie-
siecznym okresem wypowiedzenia”. Na jakich to naiwnych zastawiaja
dzi$ putapke organizatorzy warszawskiego procesu? Czy tym razem ma
w nig wpas¢ nar6d? Czy ma on uwierzy¢, ze jego wolno$¢ jest hastem
z importu, i ze trzeba bylo obcego spisku i wrogich agentur, by postu-
lowa¢ humanizacje¢ socjalizmu i zaprotestowa¢ przeciw wladzy patki
i donosu?”

Giedroyc (lub Herling-Grudzinski) zabral znowu glos po
skazaniu Kozlowskiego i pozostalych wspdtoskarzonych. Pole-
mizowat z aktem oskarzenia:

Jezeli o ,dziatalno$ci szpiegowskiej” naszego miesiecznika ma $wiad-
czy¢ zainteresowanie kanatem Odra-Dunaj czy nastrojami w garnizo-
nach sowieckich, stacjonowanych w Czechostowacji, to szpiegiem jest
kazdy wolny dziennikarz i publicysta, interesujacy si¢ na serio sytua-
cja w Europie Wschodniej i jej problematyka gospodarczo-polityczng.
W wypadku ,,Kultury”, pisma polskiego par excellence zaangazowanego
politycznie i z tego tytulu zmuszonego do ukazywania si¢ za granicg, to
juz nie tylko dobre prawo, ale elementarny obowigzek™®.

7 Proces 5-ciu mlodych intelektualistéw, ,Kultura”, 1970, nr 3, s. 40-41
(obok listu przedrukowano komunikaty o procesie z ,,Trybuny Ludu”, ,Le Monde”
i AFP).

8 Proces, ,Kultura”, 1970, nr 4, s. 41-46.
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Zaprzeczal, jakoby ,,Kultura” byla finansowana ze srodkéw ame-
rykanskich. Z RWE jedynie wspotpracowal i wymieniaf sie mate-
rialami. Pro domo sua pisal:

Marzec 1968 i Czechoslowacja odegraly role sprezyn, podrywajacych do
dzialania mlodg polska inteligencje socjalistyczng. Fala brutalnych repre-
sji zmusila cze$¢ tych mtodych ludzi, poczatkowo nastawionych wylacz-
nie na prace w kraju, do szukania pomocy za granicg. Ich wybdr padt na
»Kulture”. Rzecz jasna ten wybér nie byt kwestig przypadku™.

Konczyt odpierajac ,,mniej albo wigcej przejrzyste aluzje o lek-
komyslnym i daremnym narazaniu ludzi. Kazda ofiara w walce
0 wolnos¢ jest tragedia, ale kiedy w historii wolnoé¢ gwaranto-
wala gotowym do walki o nig zycie bez ofiar?”**°

Sprawa procesu, a zwlaszcza listu Giedroycia do Tworkowskiej
(19 V 1969) wywotata powazne perturbacje w stosunkach
z Nowakiem-Jezioranskim. Dyrektor rozglo$ni polskiej prosit
o udostepnienie mu kopii listu - dla odparcia zarzutéw propa-
gandy warszawskiej o inspirowanie dzialalnosci szpiegowskiej na
terytorium Czechostowacji. Sugerowal nawet wydanie w tej spra-
wie sprostowania®'. Giedroyc prosbe zignorowal, gdyz wiedzial,
ze Nowakowi chodzito o potwierdzenie, czy istotnie ostrzegal on
przed kontaktami z RWE. Faktycznie Redaktor Tworkowskiej
i towarzyszacemu jej taternikowi ,,zalecal ostrozno$¢” odnosénie
do ewentualnej ich wizyty w Monachium (co bylo zawoalowa-
nym ostrzezeniem przed agentami SB w RWE). Nowak, potwier-
dziwszy swe informacje odnoszace si¢ do tych insynuacji, ostro
wyrazil swe oburzenie wobec Giedroycia®’. Kontrowersja ta,

** Ibidem.

> Ibidem.

»! . Nowak-Jezioraniski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybér, oprac.,
wstep D. Platt, Wroctaw 2001, s. 333-334 (list z 23 II 1970).

»2 [...] np. przestrzeganie przez Pana ludzi z Kraju przed kontaktami
z nasza Rozglosénia, sugerujace obecno$¢ w zespole wtyczek, nie tylko wyrzadza
szkode interesom, ktérym obie placéwki w odmienny sposob starajg sie stuzy¢,



Redakcja ,,Kultury” wobec aresztowan i procesu 253

jakkolwiek powazna, to jeden z rozdzialéw wieloletnich sporéw
miedzy Nowakiem i Giedroyciem®”.

Zdaniem Korka po procesie ,,taternikow” Konstanty Jelenski
rozluznit zwigzki z ,Kulturg”**. Grupa paryska nie przetrwata
bez swego spiritus movens, aczkolwiek w nastepnych latach nadal
w bliskich stosunkach z redakcjg pozostawali Koztowska*?,
Glogoczowski i Winkler. Kilkanascie lat pdzniej tego ostat-
niego wola walki z komunizmem rzuci az do ogarnigtego wojna
Afganistanu™®.

Giedroyc nie porzucil mysli o zwigzaniu pod swoimi auspi-
cjami nowej emigracji polskiej. Rozpisal wsréd niej w potowie
1969 r. tajng ankiete. Otrzymal 130 odpowiedzi z réznych kra-
jow $wiata (najwiecej — od 0s6b mtodych miedzy 30 a 45 rokiem
zycia). Jedno z ostatnich pytan z kwestionariusza brzmiato: ,,Czy
zdaniem Pana(i) powstanie nowa emigracja polityczna? Jesli
tak, to czy zamierza Pan(i) wzia¢ w niej czynny udziat i jakie
widzialby Pan(i) formy tej emigracji?” Odpowiedzialo na nie

50 respondentdw, z czego az 33 pozytywnie®”.

ale przede wszystkim niepotrzebnie antagonizuja [sic!]” (ibidem, s. 355-359 [list
2 8 11971]).

2 K.W. Tatarowski, Jerzy Giedroyc i Jan Nowak-Jezioratiski - wspétdziata-
nie i walka (wspétpracownicy ,,Kultury” w Rozglosni Polskiej RWE), w: Kultura
paryska. Twércy, dzielo, recepcja, red. 1. Hofman, Lublin 2007, s. 97-109.

»* 7. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycz-
nego, Katowice 2008, s. 384.

5 Zadebiutowala na tamach miesiecznika artykutem o XII Kongresie Wto-
skiej Partii Komunistycznej. B. Koztowska, Jednos¢ w réznorodnosci, ,Kultura”,
1969, nr 5, s. 47-57.

26 AIL ML, List J. Winklera do J. Giedroycia, 24 VIII 1985, s. nlb. List
nadano w Dolinie Pandzsziru.

»7 K. Chylifiska, Emigracja polska po 1967 roku, ,Kultura”, 1970, nr 11,
s. 17-55.
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Sledztwa i proces(y)

W wywiadzie udzielonym przez Jerzego Giedroycia krotko
przed jego $miercig padaja nastepujace slowa: ,przypominam
pajaka. Mam te swoja pajeczyne i z tych, ktédrych w nig lapie,
wypijam krew. To znaczy, ja po prostu tych ludzi wykorzystuje,
ksztaltuje, ale tez ucze si¢, a oni maja wplyw na formowanie
moich pogladéw i ocen™. Ta frapujaca i szczera deklaracja uzmy-
stawia wlasciwy Redaktorowi stosunek do wspétpracownikow -
rzadko polegajacy na przyjazni, zwykle sprowadzajacy sie do sta-
wiania wymagan w formie prosb i nalegan. Mimo tego wiele os6b
staralo sie te wymagania spelni¢, wiedzac, ze cel (wolna Polska)
jest tego wart. W $§wiadoma wspolprace z ,,Kulturg” w latach 60.
nalezalo bowiem wkalkulowaé ewentualne represje (do uwiezie-
nia wlacznie). Ci, ktérzy ich doswiadczyli, bywaja paradoksal-
nie mniej krytycznie nastawieni do dzieta Giedroycia niz jego
oponenci’. A i on czut niekiedy brzemi¢ odpowiedzialnosci, gdy
namawial réznych mniej lub bardziej przygodnie spotkanych

! Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Gie-
droyc. Sierpieri 2000 r. - listopad 2001 r., oprac. H.M. Giza, Wroctaw 2007, s. 28.

* Koztowski méwil o Redaktorze: ,,Zdawal sobie sprawe z zagrozen, ale uwa-
zal, ze rozmawia z doroslymi, z ktérych kazdy podejmuje decyzje na wilasne
ryzyko. Nie byliémy przez niego manipulowani, jak to prébowano przedstawi¢
na procesie. Ja doskonale rozumiatem, co robie i co mi za to grozi. I on rozumial,
ze jak mnie zlapia, to pojde siedzie¢” (M. Grochowska, Giedroyc. Do Polski ze
snu, Warszawa 2009, s. 387).
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Polakéw do pomocy i wspéldziatania’. Obiektywnie rzecz ujmu-
jac, brakowalo mu niekiedy koniecznej dyskrecji. Dos¢ przypo-
mnie¢, ze w liscie do Marii Tworkowskiej z 19 maja, wystanym
jeszcze w wolnym $wiecie, a potem przejetym przez SB, wymie-
nial az 16 os6b w Polsce i CSRS - przewaznie z nazwiska -
z ktorymi kurierzy winni porozmawiaé lub o ktérych pozyskaé
informacje’. Sporo, jak na tajng notatke wywiadowcza (tak ja
przedstawiano w $ledztwie i na procesie). List ten nie powinien
oczywiscie przekroczy¢ tzw. zelaznej kurtyny, lecz stalo sie ina-
czej’. Bez niego $ledztwo po 26 maja nie nabratoby na pewno tak
nadzwyczajnej dynamiki.

W Archiwum Instytutu Literackiego zachowal si¢ nadany
zapewne w lipcu 1969 r. list dwojga blizej nieustalonych ludzi
(prawdopodobnie malzenstwa) do fatwego do zidentyfikowania
odbiorcy o imieniu Wojciech. Dokument odzwierciedla w jakims
stopniu osad niezaleznej opinii publicznej w kraju, niewatpliwie
dalekiej od sympatii dla rzadzacych PRL, na temat niedawnych
aresztowan emisariuszy ,,Kultury”. W licie m.in. czytamy:

Panie Wojtku Drogi, odetchneli$émy, bo bylismy juz bardzo niespokojni
o Pana. Obawiali$my sie juz, czy aby energiczny Mareczek nie dotaczyt
do Jakuba, bo sytuacja, widziana od naszej strony, moze obudzi¢ kazdy
lek. My tu bowiem tez mamy swoja cze$¢ skorup z tego rozbitego (oby
juz ostatecznie!) garnka, jakim jest ta cata ,,sprawa taternicka”, i wlasnie

* O swoich spotkaniach z cztonkami ,grupy paryskiej” pisat w liscie do
C. Milosza (20 V 1969): ,,Ma si¢ rozumie¢, naklada to ogromne obowiazki,
a w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$¢, ktéra czasami — przyznaje — mnie
przygniata” (Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1964-1972, oprac. M. Kornat,
Warszawa 2011, s. 239).

* B. Kaliski, Przerzut od Giedroycia, ,Karta”, 2004, nr 40, s. 112-113.

> W filmie Tratwa ,Kultury” (odc. 1, rez. A. Kuczynski) Szpakowska méwita:
»Samo napisanie tego dokumentu byto czyms dalece nieroztropnym, przewie-
zienie go do Czechoslowacji byto dowodem skandalicznej gltupoty i inaczej sie
nie da tego okresli¢” (cyt. za: K. Gajda, Poza paristwowym monopolem - Jan
Krzysztof Kelus, Poznan 1998, s. 21). Dzi$ juz wiemy, ze listy w podobnym stylu
wysylat Giedroyc do wielu swoich korespondentéw.
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o tym bedzie traktowa¢ ta moja cze$¢ listu do Pana. Cze$¢ fabularna.
Z rozmowy z [Herlingiem-]Grudzinskim, ktéra nas oszatamiajaco cofneta
w epoke przelomu stuleci, wyniesliémy jedng wiadomo$¢: o wspaniatych
mlodych doktorantach i taternikach z Polski, ktérzy z zapalem wykonaja
kazda erozje, przyspiesza rozpadniecie si¢ w gruzy itd. W miesigc poz-
niej, gdzie$ pod koniec maja, przyszto do Rzymu kilka listéw. List do
Andrzeja Duracza od Danuty Strasser-Kowalskiej zaczynal sie tak mniej
wiecej: ,My z tej ostatniej emigracji, ktérzy sie nadal czujemy Polakami,
postanowilismy trwaé w $cistym kontakcie. Czy dziata w kraju jakas orga-
nizacja? Chcemy bowiem jej dopomdc w budowaniu czegos, co mozna
by chyba po prostu nazwac t. zw. «prawdziwym socjalizmem». (Bylo to
sformutowane prawie ze dostownie tak). Postanowiliémy wigc w dniach
23-24 maja zjechac si¢ w Paryzu i w mieszkaniu Macieja Kozlowskiego
(tu adres) oméwic zalozenia teoretyczne i sposoby dziatania naszej orga-
nizacji. Daj zna¢, komu uznasz za stosowne”. Pytata tez o adres Jasia
Grossa. Podobny list dostal Holsztynski od niejakiego Ramera. Kto jesz-
cze i od kogo - tego nie wiemy. Ciarki nam przeszly po plecach na mysl
o tym, do kogo te sfrustrowane dzieci aparatczykdéw urzeczone
poetyka emigracyjnych dzialan, ktore tu naprawde nic nie kosztuja,
nieraz odwrotnie, dotrg w swoim patriotycznym zapale w kraju. Oraz
kto sie tu nimi zdalnie opiekuje, co jest chyba zrozumiale samo
przez sie. Nie bylo jak da¢ zna¢ od razu, zreszta jest to bardzo trudne.
Z wiadomosci, jakie tu mamy, rzecz wyglada tak: Kozlowski pojechat,
chyba od razu, jeszcze w maju, po powstaniu tego nowego Komitetu
Paryskiego, albo na poczatku czerwca, do Czechostowacji. Czesi bardzo
dokladnie rewidowali go na granicy, zabrali duzo literatury i kazali wra-
caé przez ten sam punkt graniczny. Zapewne $§ledzili go nadal. Mial
urzadzi¢ na Slowacji jakie$ ,seminarium” dla ,taternikow” z Polski
(ideologiczne czy tez techniczne - tego juz nie wiemy. Wiadomosci od
niejakiej Nelki Norton, chyba tez cztonkini tej osobliwej grupy Kapistow.
Dla tych, ktorzy ja znaja — bedzie to miarg zwariowania calej imprezy).
Podobno na Rysach wreczyl ,stronie polskiej” jakie$ ulotki przeciw-
wyborcze, drukowane juz nie wiem gdzie — w Czechostowacji albo zgota
we Francji. Do$¢, ze aresztowano go w Smokowcu i wydano polskim
wladzom. A potem poszto malg lawing, jak wyglada stad. Sprawa -
w naszej optyce — wyglada rozpaczliwie: czego$ takiego bezpieka
jeszcze nie miata. Siedzi w tej chwili ze 20 0séb z artykutu 5 [mkk],
majg w reku autentyczne, pozal si¢ Boze, dowody kontaktéw z zagranica,
moga z niej zrobi¢, co zechcg. Prosba do Pana: zeby Pan to wszystko
powtorzyt, komu Pan uzna za stosowne (a list spalic!), i przestrzegl przed
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jakimikolwiek kontaktami z ludZzmi powolujacymi sie na te lekkomyslng
mlodziez. Prowokacja jest tu chyba wyrazna, jej préby
mogg sie ponawiaé przy bezgranicznej naiwnosci tych wszystkich mtod-
szych, a i starszych takze. Niech Pan tez uwaza na siebie, bo przeciez
Pana wyjazd do Francji graniczy z cudem, a cudy [sic!] rzadko si¢ zda-
rzajg bez przyczyny. [...] Koficze i niech Pan uwaza®.

Zacytowany dokument egzemplifikuje $wietnie podejrzenia,
ktére przychodzity do gtowy w 1969 r. i pézniej niektérym obser-
watorom sprawy, nie tylko, jak wida¢, w Polsce (gdzie przekonanie
o sile tajnych stuzb miato po Marcu mocne podstawy), ale takze
na emigracji (zdaje si¢, ze nadawcy przebywali we Wloszech).
Podejrzenia te kazaly mysle¢, ze Koztowski byt jedynie oczkiem
w misternie utkanej sieci, kontrolowanej przez SB, zarzuconej na
paryska ,,Kulture” i naiwnych mlodych ludzi w kraju i na emi-
gracji’. Ze tajne stuzby innych panstw (w szczegélnosci CSRS)
gorliwie pomagaly polskiej SB w wykryciu patriotycznego prze-
mytu®. Niektdrzy przypuszczajg, ze inwigilacja wspdtpracowni-
kow Giedroycia zaczela sie jeszcze w Paryzu (czyli dokonywano
jej sitami wywiadu, tj. Dep. | MSW)’. Pewne poszlaki (zwlaszcza
odpowiednio zinterpretowane) moglyby wskazywa¢ na czeska

¢ AIL ML, Teczka ,taternicy”, Fotostat listu NN do Wojciecha, [lipiec 1969],
s. nlb. Adresat listu to zapewne Wojciech Karpinski. Wymienieni w licie —
zwlaszcza Gross, Duracz, Wiktor Holsztynski — nim znalezli si¢ na emigracji,
uczestniczyli w dziataniach ,komandoséw” na UW. Zob. A. Friszke, Anatomia
buntu. Kuroni, Modzelewski i komandosi, Warszawa 2010, passim.

7 Szpakowska (zapewne pod wrazeniem swego wielodniowego procesu)
doszta do wniosku, ze $rodowisko taternikéw bylo rozpracowane i zinfiltrowane
przez SB. Szpakowska. Outsiderka. Rozmawiajg Agata Chatupnik, Justyna Jawor-
ska, Justyna Kowalska-Leder, Joanna Krakowska, Iwona Kurz, Warszawa 2013,
s. 212, 225.

® Tak sadzi A. Holland, zob. Agnieszka Holland. Magia i pienigdze. Rozmowy
przeprowadzita Maria Kornatowska, Krakéw 2012, s. 43.

° Relacja A. Paczkowskiego. Koztowski tez przypuszczal, ze w Paryzu gdzie$
zadzialaly ,wtyki” SB. K. Burnetko, Do plecaka i przez Tatry, ,Promienisci”’, 1989,
nr 16 (127), s. 1.
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Prage. Broszura szkoleniowa Rozpracowanie emisariuszy pary-
skiej ,,Kultury”, wydana ku chwale SB, oferuje jednoznaczna
wykladnie wypadkéw i przypisuje zasluge rozpracowania
Koztowskiego i jego towarzyszy Dep. III MSW, ograniczonemu
w swych dzialaniach do terytorium kraju. Prawda lezy gdzie$
posrodku. Niektorzy bohaterowie pozostawiali §lady swej bytno-
$ci w wielu miejscach, dawali si¢ zapamigta¢ osobom zawodowo
i amatorsko inwigilujacym bliZnich, ale czy tym samym skrecali
powrdz na swoja szyje? Niekoniecznie. Wrogom wolnego stowa
pomogt nieraz - jak to czasem bywa w historii — przypadek.

Kto zdradzil?

Historia opisana w Rozpracowaniu emisariuszy zastugiwalaby
na ujecie literackie z racji swej barwnosci i pewnej dozy drama-
tyzmu (acz jej podstawa sg zwykle materialy sprawy operacyjnej
»lurysta”). Na poczatku 1969 r. Irena Lasota, jedna z najaktyw-
niejszych uczestniczek wiecu 8 marca, zostala wytypowana przez
SB do objecia kontrolg operacyjna. 13 kwietnia 1969 r. zjawil si¢
u niej w domu pod pozorem zalatwiania spraw zawodowych
tajny wspolpracownik ,Roman”, wyposazony w teczke z mini-
fonem (malym urzadzeniem rejestrujagcym dzwiek)". ,Roman”
to pseudonim nadany na potrzeby publikacji — w istocie Lasote
i jej meza inwigilowal nie byle kto - TW ,Rybak”, czyli Jézef
Kossecki''. Byt na tyle dyskretny, ze wyszed! z pokoju, gdy Lasota

' AIPN, 01521/1221, t. 1, W. Komorowski, H. Szyszkowski, Rozpracowanie
emisariuszy paryskiej ,Kultury”, red. A. Marczak, Warszawa 1971, s. 29-38. Prze-
druk fragmentow takze: Tajni wspdtpracownicy w akcji, ,Arka”, 1996, nr 60-61;
B. Kaliski, Przerzut od Giedroycia, s. 108-109.

" Juz 6 kwietnia 1969 r. ,Rybak” spotkat po raz pierwszy u Lasoty Wtodka.
AIPN, 0204/23, t. 5, Doniesienie TW ,Rybak” zlozone w mieszkaniu konspira-
cyjnym ,,Drukarz”, 9 IV 1969, k. 21. Oficerem odbierajacym donos byt W. Komo-
rowski. O wyjatkowo zastuzonym tajnym wspoélpracowniku, zob. P. Tomasik,
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chciata porozmawia¢ z wlasnie przybytym mlodym czlowiekiem
o imieniu Maciej. Ale teczke z wlaczonym magnetofonem zosta-
wil. Maciej (Wlodek - bo to o niego tu chodzilo) powiedzial
gospodyni mieszkania, ze ukazal si¢ juz pierwszy tom dokumen-
tow Wydarzenia marcowe, a takze, ze s3 juz szczotkowe odbitki
drugiego tomu. Oboje omawiali sposéb rozkolportowania
wydawnictw ,,Kultury” (cho¢, jak wiadomo, nie Wlodek je wtedy
rozprowadzal, lecz Jan Krzysztof Kelus). Taternik opowiedzial
anegdote o tym, jak to narzeczona Mroza Irene de Nervo, ktéra
podwozita swoim samochodem Mroza i Kozlowskiego do Lysej
Polany, przejechata przez przypadek przez lini¢ granicy z ksiaz-
kami ,,Kultury” w bagazniku (200 egz.). Wtasnie tego transportu
w najblizszym czasie si¢ spodziewal. Nastepnie Wlodek przekazat
Lasocie hasto antywyborcze: ,,Sami rzadzicie, sami si¢ wybieraj-
cie”. Ta powiedziala, Ze zna tre$¢ zeznan Szymborskiego (ktdry
byl wzywany jako $wiadek do sprawy Jacka Bukowskiego i zeznat
o ksigzkach ,,Kultury”). Informacje z tamy niezwykle zaintereso-
waly funkcjonariuszy SB, ktérzy juz 16 kwietnia 1969 r. ustalili,
ze Lasote odwiedza Maciej Wlodek - taternik, wowczas zawie-
szony w prawach studenta. 23 kwietnia 1969 r. zaczeto go obser-
wowac. Rownolegle wydelegowano do potudniowej Polski funk-
cjonariusza w celu sprawdzenia dalszych faktéw i hipotez. We
wspolpracy z Brygada Karpacka WOP opracowano trase szla-
kow turystycznych w Tatrach, ustalono, ze w rejonie Morskiego
Oka, Rysow i Przefeczy Mieguszowieckiej notuje si¢ ok. 40 nie-
legalnych przekroczen granicy rocznie, podobng liczbe - koto
lesniczowki Wanta. Domyslajac sig, ze Wlodek publikacje, ktora
okazywal Lasocie, otrzymal w Tatrach, sprawdzono ksiegi mel-

Dziatalnos¢ TW ,X”, ,Rybak” w Swietle wlasnych doniesieri, ,,Niezalezna Gazeta
Polska”, 2008, nr 10, s. VIII (dodatek specjalny IPN Narodowcy w PRL).
W dniach 14-22 kwietnia 1969 r. odbyt si¢ ostatni proces pomarcowy odpowia-
dajacych z wolnej stopy I. Lasoty, Ireny Grudzinskiej, Teresy Boguckiej. Wszyst-
kie skazano na 1,5 roku wiezienia, do uprawomocnienia si¢ wyroku przebywaly
na wolnosci, potem objela je amnestia. Zob. A. Friszke, Anatomia buntu, s. 879.
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dunkowe schronisk, odnajdujac wpisy jego nazwiska. SB dowie-
dziala sie takze, ze 9 kwietnia stuzba graniczna CSRS przeka-
zala straznicy WOP Wtodka zatrzymanego po stronie stowackiej.
Przebywali wtedy z nim dwaj obywatele polscy na stale miesz-
kajacy w REN - Jozef Koziol i Maciej Mréz z Krakowa (takie
dane osobowe taternicy podali wopistom, a nastepnie pozostali
po stronie stowackiej). Funkcjonariusz odnotowal, ze spotka-
nie to bylo przypadkowe dla Wtodka, ale zarazem nie wygladat
on na czlowieka, ktéry spadl z lawing. Epizod ten uprawdopo-
dobnial teze o transgranicznych kontaktach obywateli polskich,
zwlaszcza ze na jaw wyszly dane Urzedu Celnego w Lysej Polanie
o liczbie skonfiskowanych rodzenstwu Kozlowskich i Mrozowi
publikacji Instytutu Literackiego w minionych kilku latach.
W materialach operacyjnych krakowskiej SB znaleziono donie-
sienie TW ,,Pawel” - relacje o imprezie, ktorg w styczniu 1969 r.
wyprawili Mréz i Koztowski po nielegalnym przejiciu przez zie-
long granice do Polski. W niezbyt doktadnym donosie w kon-
tekscie prywatki padlo nazwisko innego krakowskiego taternika
- Lucjana Sadusia. Innymi stowy, mozna bylo przypuszczac,
ze caly proceder jest uprawiany najwyrazniej przez wspinaczy
z Klubu Wysokogdrskiego. Brakowato tylko ksiazek i przytapa-
nych flagrante delicto taternikéw. Domyslano si¢ ich nazwisk -
Mréz i Koztowski wraz z siostrg, ustalono, ze dwaj pierwsi maja
wazne paszporty. Nadanie przez monachijskie radio 23 kwiet-
nia tego roku tekstu ulotki — jako rzekomo otrzymanej z kraju
- na temat wybordéw z hastem: ,Rzadzicie sami, wybierajcie sie
sami” dostarczylo SB wazkich argumentéw. Uprawdopodobnito
przypuszczenie, ze autoréw ulotki nalezy szuka¢ w kregu Lasoty
i Wiodka (ktorzy podstuchani rozprawiali o stusznosdci hasta)
i dowodzilo, ze majg oni swdj kanatl tgcznosci z RWE (chod¢, jak
wiadomo, ulotka dopiero za kilka dni miala przyjecha¢ ukryta
w papierosie do Polski).

Na poczatku maja punktem zaczepienia dla SB byl gtow-
nie Wlodek (jego mieszkanie obserwowano z punktu zakrytego,
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podstuchiwano tez telefon)'>. Marie¢ Tworkowska, ktora wykonu-
jac swoja misje, spotykala si¢ z nim w pierwszych dniach maja,
»ustalono” dopiero dzien po opuszczeniu przez nig Polski. Nic
wiec dziwnego, ze zupelnie prywatny i stuprocentowo spor-
towy wyjazd Wlodka w goéry w pierwszych dniach maja zabez-
pieczono w nadzwyczaj pieczotowity sposéb: prowadzono ciagta
inwigilacje, kontrolowano ruch oséb w schroniskach tatrzan-
skich, uaktywniono agenture, wzmocniono cywilne posterunki
WOP, ktére wyposazono w radiostacje (wopistom rozdano foto-
grafie Wiodka). Aresztowanie miodego geologa mialo nasta-
pi¢ na sygnal dany droga radiowa. Przewidywano, ze do spo-
tkania z Mrozem i Kozlowskim dojdzie 12 maja (data, zupelnie
bledna, wzigla si¢ z zapewne niedokladnego podstuchania roz-
mowy w mieszkaniu Lasoty). W schroniskach ,,Morskie Oko”
i ,Roztoka” umieszczono pracownikdéw obserwacji zewnetrznej,
a nawet utworzono trzy grupy ruchome w samochodach z zot-
nierzami WOP (ich celem mialo by¢ kontrolowanie ludzi podej-
rzanych w pasie granicznym). Taternik tymczasem nie pojechat
wcale w Tatry, lecz w... Skalki Kroczyckie doskonali¢ umiejet-
nosci wspinaczkowe, a nie przemytnicze.

Mobilizacja co najmniej kilkudziesigciu ludzi na nic si¢ zdata
(nie udalo si¢ mi odnalez¢ dokumentéw pokazujacych przygo-
towania do ,zdjecia” Wlodka, ale skale operacji mozna sobie
tatwo wyobrazi¢). Tymczasem kolejne nagrane w domu Lasoty
rozmowy utwierdzaly SB w przekonaniu, ze Wlodek pozostaje
w jakim§ zwigzku z Szymborskim (rozmawial o nim z odwie-
dzang), Kelusem (widywal si¢ z nim na ulicy) i Karpinskim
(utrzymywal woéwczas znajomos$¢ z Lasota i jej mezem oraz
pozostajacymi na wolnoéci ,komandosami”), oraz ze niewat-
pliwie przekraczat granice PRL w Tatrach - nielegalnie (gdyz
mlody geolog za udzial w wypadkach Marca ’68 nie mial juz

"2 AIPN, 01521/1221, t. 1, W. Komorowski, H. Szyszkowski, Rozpracowanie
emisariuszy, s. 37-44. Stan wiedzy o Wlodku w maju, zob. AIPN, 0204/23, t. 2,
Notatka, 14 V 1969, k. 63-68.
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przepustki turystycznej). SB postanowila wiec droga opera-
cyjna zapewnic¢ sobie doplyw informacji o ewentualnych przy-
jazdach do Czechostowacji Kozlowskiego i Mroza. Poproszono
przypuszczalnie o pomoc czechostowackie MSW, ale trudno co$
o tym wiecej powiedzie¢. Brakuje informacji wskazujacych na
szersza (pochodzacg z Paryza) wiedze SB o zamiarach kurieréw
z Francji. Wiadomo$¢ o zabraniu im tak duzej liczby publika-
cji w Rozwadowie 21 maja zaskoczyla funkcjonariuszy Dep. III
MSW. Bazujac na informagji, ktorg nieostroznie przekazat cze-
chostowackim celnikom Koztowski o celu swej podrozy (Stary
Smokowiec) i odbiorcy tadunku bagaznika (fikcyjnym Macieju
Kowalskim), SB skierowala do Lysej Polany (i zapewne dalej,
w rejon Popradu) trzech funkcjonariuszy, co nie mogto si¢ sta¢
wczesniej niz 23 maja. Ci nie znalezli francuskiego samochodu
(jadacy nim, jak wiadomo, bawili jeszcze w Pradze)". Z notatki
- szkicu publikacji szkoleniowej — wynika niezbicie, Ze strona
czechostowacka nie zastosowala ,,obserwacji za samochodem”,
ktérym jechali Kozlowski i Tworkowska, a jedynie na prosbe
polskiego MSW objeta kontrolg hotel w Smokowcu i przeszu-
kiwala powiaty przygraniczne, aby odnalez¢ citroéna'!. Czeskie
MSW reagowalo opieszale na petycje strony polskiej, co w tym
czasie wydaje si¢ zrozumiale (niedawny udzial Polski w inwa-
zji na CSRS). Informacja o konfiskacie ksiazek i projektowanym
spotkaniu ze studentem z Warszawy Kowalskim zostala przeka-
zana do Zarzagdu Wojewddzkiego Bezpieczenstwa Panstwowego
(Statni Bezpecnost, St.B.). w Koszycach'. Brakuje danych o tym,

> AIPN, 01521/1221, t. 1, W. Komorowski, H. Szyszkowski, Rozpracowanie
emisariuszy, s. 36-69. Meldunek z Rozwadowa nadszedt zapewne 21, najpdzniej
22 maja, a zostal przettumaczony na jez. polski dopiero o godz. 00.20 23 maja.
AIPN, 0204/23, t. 2, Odpis meldunku w przettumaczeniu z jez. rosyjskiego nade-
stanego do gab. Ministra z Czechostowacji, 23 V 1969, k. 71-72.

'* Ibidem, t. 3, Plan publikacji, 15 XII 1969, k. 74.

% ,Uvedené skute¢nosti [tj. konfiskata ksigzek i broszur] byly sdéleny KS
St.B. Kosice s Zadosti o provedeni kontroly jejich setkdni s Kowalskim ve Starém
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ze przed przybyciem do Smokowca St.B. pozyskata jakie$ infor-
macje o dwojgu podréznych. Ponadto strona polska do 26 maja
nie miala mocnych argumentéw, ktére moglyby spowodowaé
u towarzyszy czechostowackich wigksze zaangazowanie i przeko-
nac ich, ze moze ono przynies¢ korzys¢ takze ich krajowi (wszak
»wszystkie” druki zatrzymane na granicy RFN - CSRS znajdo-
waly sie w rekach celnikéw, wiec do ich kolportazu na terytorium
CSRS nie doszlo).

W nastepnych tygodniach MSW w Warszawie dostarczylo
juz konkretnych dowoddéw ,wrogiej” dzialalnodci nie tylko
polskich obywateli, lecz takze czechostowackich, a wspolpraca
zaczela ukladad sie o wiele lepiej (co nalezy przypisa¢ innej zgota
atmosferze politycznej w Czechostowacji, zwlaszcza po 21 sierp-
nia 1969 r.). Juz 28 maja do Pragi wybrali si¢ niewymienieni
z nazwiska delegaci MSW PRL (na pewno zast¢pca dyrektora
Dep. III MSW), przekazujac ,czeskim przyjaciolom” pierwsze
istotne dla sprawy informacje. Charakteryzowali profil ,,Kultury”,
poréwnujac ja do emigracyjnego czasopisma Pavela Tigrida
»Svedectvi”, ale zaznaczyli zarazem, ze jej dzialalnos¢ ma daleko
wiekszy zasieg (w tym, Ze ,z reakcyjnego punktu widzenia”
naswietla wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego 21 sierp-
nia 1968 r.). Podali pierwsze nazwiska obywateli CSRS, kontak-
tujacych sie z Kozlowskim (Lederer, Stachov4, Carnogursky).
W dniach 25-27 czerwca doszlo do kolejnych narad w Pradze
- zawarto porozumienie o wzajemnej pomocy w prowadze-
niu $ledztw. Wskutek tego w lipcu w CSRS na podstawie infor-
macji przekazanych przez polskich $ledczych zaczeto przestu-
chiwa¢ obywateli czechostowackich i polskich na okoliczno$¢
roznych wypadkéw pierwszego polrocza 1969 r., majacych
zwigzek z Kozlowskim i Giedroyciem (akcja zyskata kryptonim

Smokovci. Soucasné o viech zjisténych skutec¢nostech byli informowani pres
zahrani¢ni odd. MV polsti pratelé” (AUPN, sekretariat namestnika MV, A13, 4,
Akcia Var$ava - sprava, 7 VII 1969, k. 3). Notatka datuje blednie zatrzymanie
kurieréw na 25 maja, a ich przekazanie na 26 maja.
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»Var$ava 1I”)'°. Prosba o pomoc prawng, wystosowana przez
Prokurature¢ Generalng PRL 25 czerwca, stusznie wspominana
przez Anite Balon, miata juz tylko formalny charakter".
Swiatlo na sposéb powigzania wszystkich oséb, wymie-
nionych w notatce ptk. Henryka Pietka cytowanej we wstepie
niniejszej ksigzki'®, rzuca zapis wywiadu, zachowany w aktach
B. Kozlowskiej, datowany na 30 kwietnia 1969 r. Zawiera on
krétka charakterystyke Kozlowskiego i histori¢ dotychczaso-
wych kontaktéw aparatu MSW z nim". Czytamy, ze wymienio-
nego widziano (tj. pracownicy resortu widzieli go) 25 stycznia
i 5 lutego w Pradze (w tym samym miescie (4 I 1969) jego sio-
stre spotkal agent ,Borowski”). Koztowski fakt swego wyjazdu
o charakterze turystycznym potwierdzit w pozniejszej rozmo-
wie w konsulacie PRL, gdzie przedtuzal wazno$¢ paszportu do
1970 r. (posiadacz paszportu nie musial wiele méwi¢ — urzednik
konsulatu zapewne przejrzal pieczatki potwierdzajgce przekra-
czanie granic). W dalszej czesci notatka (opatrzona odrecznymi
dopiskami i wykresleniami) przekazuje nastepujaca tresc:

Wg informacji Wydz. IV Dep. III - Kozlowski Maciej i jego
kolega Mroz Andrzej przewozg systematycznie materialy propagandowe,

'® Wyjasniano czechostowackiemu MSW, z pewna przesads, ze ,,Casopis
«Kultura» oproti ¢asopisu «Svedectvi», ktery se orientuje predeviim na CSSR,
ma daleko $irsi zabér. Orientuje se nejen na Polsko, ale i na ostatni zemé socia-
listického tdbora. Je vydavan v polském, anglickém [sic!], francouzském [sic!]
i ¢eském jazyce” (ibidem, k. 4).

' A. Balon, Sprawa taternikéw, Warszawa 2008, s. 100.

'8 AIPN, 0204/23, t. 2, Notatka dyr. Dep. IIl MSW H. Pietka, 27 V 1969,
k. 5-7.

' Warto zacytowaé ten fragment pokazujacy, jak SB oceniata figuranta:
»W czasie studiow stuzba bezpieczenstwa w Krakowie prowadzita z nim rozmowy
pod katem wykorzystania go operacyjnie. fednaknicz-tegonte-wyszto-[przekre-
§lenie oryginalne — B.K.]. Wprawdzie nie odméwil wspélpracy, lecz i nic nie
przekazal. W czerwcu 1968 r. wprost o§wiadczyt, ze nie chce si¢ angazowaé we
wspolprace z organami bezpieczenstwa” (AIPN, 01227/681, Notatka dot. Kozlow-
skiego Macieja, 30 IV 1969, s. nlb.). Notatke podpisal pptk Wojciechowski.
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ktdre otrzymujg z paryskiej , Kultury”. Obaj pozostajg w $cistym kontak-
cie z ,Kulturg”. Materialy ,,Kultury” sg przekazywane w Tatrach po stro-
nie czeskiej. Drogg tq zostaly przekazane ulotki wyborcze, ktére 23 IV byly
komentowane przez RWE. [zdanie dopisane odrecznie — B.K.]. W dniu
9. kwietnia br. ponownie do takiego spotkania doszto w Tatrach pomie-
dzy Kozlowskim, Mrozem a ich kolega z Warszawy Wlodek Maciejem
ur. w 1945 r., studentem V roku UW, zawieszonym w nauce w marcu
1968 r. [...] Wlodek Maciej jest w rozpracowaniu W. IV D. III. Tkwi on
we wrogim srodowisku zajmujacym si¢ kolportazem materialéw propa-
gandowych. W/w zostali zatrzymani w tymze dniu przez wladze czeskie,
lecz po wylegitymowaniu zostali przekazani wladzom polskim i wypusz-
czeni. [...] Wg informacji Wydz. IV Dep. III Wlodek Maciej planuje
wyjazd w gory w dniu 4 V br., gdzie ma doj$¢ do ponownego spotkania
w dniu 12 maja br. [...]. Dla zabezpieczenia doptywu informacji o wyjez-
dzie z Paryza i pobycie w Pradze [fraza dopisana odrecznie, poprzednio
byto ,,catosci sprawy” - B.K.] uzgodniono, ze Wydz. VIII Dep. I postara
sie o zabezpieczenie informacji z terenu Paryza i Pragi. W zwiazku z tym
konieczne jest nastawienie naszych jednostek agenturalnych za §le-
dzeniem przybycia Kozlowskiego Macieja i Mroza Andrzeja do Pragi,
dalej zebranie informacji na terenie Paryza o aktualnym srodowisku,
w ktérym obracajg si¢ obaj, oprocz tego za posrednictwem agentury
$ledzi¢ dziatania grupy Zajaczkowskiego, do ktérego moga docierac
Koztowski i jego kolega w czasie przejazdu przez Prage®.

Wyraznie wida¢, ze to Dep. III wpadl na $lad akcji taterni-
kéw, a Dep. I byl proszony tylko o pomoc na odcinku zagranicz-
nym. Wywiad wkroczyl wiec do akcji dopiero po 30 kwietnia
(i prawde powiedziawszy, trudno znalez¢ dowdd na to, by wow-
czas cokolwiek istotnego wniost do sprawy i poszerzyt wiedze
zdobyta w kraju). W szczegolnosci pracownicy Wydz. VIII Dep. 1
mieli pomdc w aresztowaniu delikwentéw na granicy 12 maja®',
w trakcie przerzutu, ktéry w istocie nie powinien si¢ odby¢.

Po zatrzymaniach 26 maja Dep. III skierowal do Dep. I ruty-
nowe zapytanie odno$nie do Tworkowskiej i Kozlowskiego

* Tbidem.
*! Ibidem, Notatka operacyjna podpisana przez zast. nacz. Wydz. VIII Dep. I
plk. Cz. Kalinskiego, 2 V 1969, s. nlb.
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(i innych oséb pozostajacych w zainteresowaniu w zwiazku ze
sprawg ,,Turysta”). 29 maja 1969 r. dyrektor Dep. I MSW pik Miro-
staw Milewski wyjasnit, ze Koztowski i jego siostra ,,s3 rejestro-
wani przez naszg jednostke”*. Szef wywiadu nie ujawniat szcze-
goléw, co bylo zgodne z pragmatyka stuzbowsa i obyczajami
panujacymi miedzy departamentami resortu. Zarazem w paru
przestanych wkrotce potem notatkach charakteryzowal szerzej
niektore osoby, w tym Kozlowska, podajac kilka niezbyt $cistych
informacji $wiadczacych o jej (i jej brata) zwigzkach z ,Kulturg”
(zarazem pomijal proby werbunku, ktérym kobiete poddawano)®.

Kolejna zachowana w tej teczce bolonskiej wspotpracow-
niczki Giedroycia notatka z 2 czerwca 1969 r. wskazuje na jesz-
cze jeden niepodwazalny fakt — taki mianowicie, ze wyslani do
Czechostowacji po 22 maja funkcjonariusze pracowali w Dep. III,
a nie Dep. I. W notatce opisano wypadki do zatrzymania kurie-
réw w Smokowcu wigcznie i zakonczono ja wnioskami - zna-
kami zapytania:

1. Znaleziona instrukcja [Giedroycia - B.K.] przekazana czeskim orga-
nom bezpieczenstwa w powaznym stopniu utrudni nasze plany opera-
cyjne wobec 0s6b wymienionych w niej, ktérzy pozostawali w naszym
operacyjnym zainteresowaniu (dotychczas nie wiemy, co zostalo przeka-
zane organom CSRS). 2. Przekazane adresy moga utrudni¢ dalsze nasze
przedsiewziecia i kombinacje operacyjne (,,Aga”, Zajaczkowski)*.

Zasugerowano wreszcie konsultowanie z Dep. I zdobytych
przez Dep. Il danych, gdyz to ,,umozliwitoby nam dalsze przedsie-
wziecia operacyjne odnosnie [do] «Kultury» i interesujacych nas
srodowisk na terenie CSRS i innych krajow kapitalistycznych”?.

> AIPN, 0204/23, t. 2, Pismo dyr. Dep. I MSW plk. M. Milewskiego do
Dep. III MSW, 29 V 1969, k. 83.

» Ibidem, Notatka dot. B. Kozlowskiej, 30 IV 1969, k. 61 (notatka zostata
przedatowana, w istocie powstala po 26 maja).

# AIPN, 01227/681, Notatka, 2 VI 1969, s. nlb.

* Ibidem.
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Krétko méwiac, jeszcze 2 czerwca 1969 r. wywiad nie wiedzial,
jak dokladnie przebiegalo przekazanie zatrzymanych w CSRS -
Kozlowskiego i Tworkowskiej (wida¢ nie asystowali przy tym jego
oficerowie) i obawial sie, ze Dep. III przekazat stronie czechosto-
wackiej list Giedroycia, zawierajacy widocznie jakie$ ,,wrazliwe”
informacje nieprzeznaczone do ujawnienia. Dep. III najwyraz-
niej przyjal sugestie Dep. I, gdyz w publikacjach propagando-
wych na temat procesu Kozlowskiego i dzialalnosci ,,Kultury”
tego calkiem obszernego listu nie cytuje si¢ inaczej, jak w krot-
kich wyimkach®.

Ogromny sukces Dep. III MSW, czyli aresztowanie kurierow
w Smokowcu / Lysej Polanie z tak bardzo obciazajacymi materia-
tami, poprzedzala zatem jego mala kompromitacja, czyli zasadzka
w Tatrach w tym samym miesigcu, organizowana z jakims blizej
nieokre§lonym udzialem Dep. I. To wyjadnia, dlaczego zatrzyma-
nia pod koniec maja odbywaly sie juz ,,po cichu” - tj. bez wia-
czenia wywiadu przygotowanego w naturalny sposob do operacji
zagranicznych takze w krajach socjalistycznych (gdyby znéw sie
nie udato, kompromitacja Dep. III bytaby juz podwdjna).

Jaka operacje, majaca zwigzek z ,,Kulturg”, prowadzil na tery-
torium Czechostowacji wywiad? Impuls do wszczecia sprawy
»Mufar”, bo tak ja nazwano, dala halasliwa demonstracja o cha-
rakterze solidarno$ciowym studentéw czeskich i stowackich pod
ambasada PRL 1 maja 1968 r. (z udzialem niektérych Polakéw
studiujacych w CSRS - wszak atmosfera czesko-stowackiej wio-
sny i im si¢ udzielala). Manifestanci prébowali wreczy¢ petycje
o uwolnienie aresztowanych w Polsce uczestnikdéw marcowych
protestow”. Bramy ambasady pozostaly wtedy zamkniete, cho¢

% Nawet po paru latach nie ujawniono calej tresci listu J. Giedroycia, zob.
jego omowienie w: AIPN, 1633/2091, E. Chuchnowski, Oddziatywanie paryskiej
~Kultury” na srodowisko intelektualne Warszawy w latach 1964-1969, Warszawa
1978, s. 28-36.

” Holland datuje j3 na 3 maja, zapewne blednie. Dwie rewolucje. Z Agnieszkg
Holland o praskiej wiosnie i ,Solidarnosci” rozmawia Agnieszka Wisniewska,
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wczesniej jej urzednicy przyjmowali delegacje ruchu studenc-
kiego CSRS zaniepokojone traktowaniem studentéw w PRL*.
Celem operacji byto zrazu ustalenie nazwisk polskich uczestnikéw
demonstracji. Rozpracowaniem objeto studiujgcych w Pradze:
Andrzeja Zajaczkowskiego, Andrzeja Koszyka, Agnieszke Hol-
land, Jerzego Kowalskiego i Wlodzimierza Wronowskiego oraz
Czecha Petra Uhla. Tego ostatniego za to, ze przetlumaczyl na
jez. czeski List otwarty Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego
i doprowadzil do jego publikacji. List ttumaczyt z polskiego
wydania Instytutu Literackiego, ktére dal mu Koszyk™.

We wrzesniu 1968 r. do Pragi przybyt Stanistaw Moszuk, ope-
rator filmowy (w 1965 r. ukonczyt t6dzka szkole filmowa). Mial
pomoc w realizacji dyplomu swemu koledze Wronowskiemu,
a potem wyjecha¢ dalej na Zachdd w celu zdobycia doswiad-
czenia operatorskiego. Podjal prace w austriackiej firmie ,,West-
Film” i z tego powodu co tydzien bywal w Czechostowacji®.
Moszuk w dokumentach wywiadu, z ktérym byt zwigzany (acz
nie wiadomo, od ktérego roku), wystepowal juz wtedy jako
»Ryszard” (potem ,,Aga” i ,Agar”). On to wlasnie zaprzyjaznil sie
z Uhlem i pozyskat szereg informacji, niespodziewanie otwiera-
jacych nowe mozliwos$ci rozpracowania kanatu tgcznosci Polski
z redakcja ,,Kultury” via Praga (np. ustalil, ze Uhl w 1968 r. trzy-
krotnie podrézowat do Polski)®. W listopadzie 1968 r. wyjez-
dzajacy do Austrii Moszuk otrzymal od Zajaczkowskiego plik
dokumentéw przeznaczonych dla paryskiej ,,Kultury” - w sumie

w: Holland. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. J. Majmurek, Warszawa 2012,
s. 11.

8 O przyjeciu dwéch delegacji w marcu 1968 r., zob. AMSZ, 8/74, wigzka 3,
Notatka stuzbowa B. Kaczynskiego, 21 III 1968, k. 113-115.

** AIPN, 01208/795, Postanowienie o zalozeniu sprawy rozpracowania, 30 XI
1968, k. 16.

30 ATPN, 0204/23, t. 2, Notatka dot. S. Moszuka, 28 V 1969, k. 80-81; AIPN,
01649/66, Raport dot. dalszego wykorzystania TW ,,Ryszard”, 23 11969, k. 16-18.
Raport podpisal pptk Z. Kokosza z Dep. L.

' AIPN, 01208/795, Doniesienie TW ,,Ryszard”, 24 IX 1968, k. 18-24.
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28 kart maszynopisu na temat wydarzenn marcowych w Polsce
(odezwy, komentarze)®. ,Ryszard” sfotografowal papiery, a po
konsultacji z przetozonym (ppik. Czestawem Kalinskim) wystat
je do Maisons-Laffitte. Niestety w ten wtasnie sposdb zadzierzg-
nela sie znajomo$¢ Giedroycia z Moszukiem. Potwierdzilta to
Tworkowska, méwiac, ze to on wlasnie dostarczyl czes¢ mate-
rialéw do Dokumentéw marcowych (ustyszata o tym od samego
Zajagczkowskiego jeszcze w Pradze)®. Giedroyc widziat si¢ po raz
pierwszy z Moszukiem co prawda dopiero 26 kwietnia 1969 r.,
ale za to od razu w redakgji ,,Kultury”. Spotkanie okazalo si¢ na
tyle obiecujace, ze skierowal nieznanego mu wcze$niej filmowca
do swoich znajomych i wspétpracownikéw: Bohdana Osadczuka,
Heleny Stachovej, Petera Rainy, Pavola Carnogurskiego i Jifiego
Lederera®. Wreszcie polecit go w swym liscie Tworkowskiej
i Koztowskiemu™.

Priorytetem dzialan wywiadu w ramach opisywanej tu ope-
racji byt Uhl i jego opozycyjnie i bojowo nastawiony Ruch
Mlodziezy Rewolucyjnej (HMR) o zabarwieniu wyraznie trocki-
stowskim, rozpracowywany m.in. dlatego, ze przeciwstawial si¢
obecno$ci Armii Radzieckiej w CSRS i odwrotowi od osiagnie¢
czesko-stowackiej wiosny. Niemale znaczenie przydawano takze
faktowi, ze Uhla odwiedzal Charles Urjewicz, socjolog, trockista
z Francji o polskich korzeniach, bywajacy w Polsce od 1962 r.,

znajacy niektdre osoby z kregdéw ,,komandoséw”™.

*? Ibidem, Parafraza z depeszy nr 363/D z 18 XI 68 od ,Mateckiego”,
k. 61-63 (,Malecki” to rezydent wywiadu PRL w Pradze).

* AIPN, 591/1, t. 11, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskiej,
15 VIII 1969, k. 97.

** AIPN, 01649/66, Notatka operacyjna dot. dalszego wykorzystania TW
»Aga”, 6 VI 1969, k. 43-45.

» ,Moze uda sie Wam odnalez¢ w Pradze Stan. Moszuka, filmowca, o kto-
rym Wam moéwilem. To moze by¢ cenne” (B. Kaliski, Przerzut od Giedroycia,
s. 113).

O Urjewiczu w kontekscie dziatalnosci ,komandoséw”, zob. A. Friszke,
Anatomia buntu, s. 389-390.
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Na poczatku grudnia 1968 r. cele sprawy ,,Mufar” streszczono
nastepujaco: a) zdobycie swiadkéw, ktérzy zeznaliby o demon-
stracji przed ambasada PRL (1 V 1968), b) pozyskanie infor-
macji o strajku okupacyjnym uczelni CSRS w listopadzie 1968,
c) ustalenie autoréw opracowania, ktére Zajaczkowski wystat do
»Kultury”, d) sprawdzenie, czy w mieszkaniu Zajaczkowskiego
(mieszkal wspolnie z Koszykiem) da si¢ zalozy¢ podstuch,
e) ustalenie szczegélow dziatalnosci grupy Uhla, majacej roz-
galezione kontakty miedzynarodowe (w Berlinie Zachodnim
i Francji), f) podjecie préby wprowadzenia Moszuka do trocki-
stowskiej Jeunesse Communiste Révolutionnaire (JCR)". Zatozy-
ciela JCR Alaina Krivine’a (kandydata w wyborach na prezy-
denta Francji w 1968 r.) SB obwiniala o dziatalno$¢ dywersyjna
wobec panstw socjalistycznych®®. Trockisci wiele lat po $mierci
Trockiego byli uznawani za wrogéw komunizmu (zresztg nie
bez powodu - inwazja na CSRS dala ich odwiecznej krytyce
stalinizmu nowy impuls). Realizujagc wyzej nakreslone zadania,
»Ryszard” podrézowal miedzy Czechostowacja, Francjg i Austria
oraz... Berlinem Zachodnim (wyspecjalizowal si¢ w organiza-
cjach studenckich: poza JCR docierat do wspoétpracownikéw Uhla
- czlonkéw zachodnioniemieckiego Sozialistischer Deutscher
Studentenbund). Probowal nawiazac tez jaki$ kontakt z RWE. Na
poczatku 1969 r. zrobil nawet reportaz dzwigkowy dla rozgtosni
monachijskiej (oczywiscie niezamoéwiony przez nig), zawierajacy
nagranie glosu Uhla i piosenek czeskiego pie$niarza undergroun-
dowego Karela Kryla®. Wspélne jego wykonanie zaproponowal

%7 AIPN, 01208/795, Plan przedsiewzig¢ operacyjnych w sprawie kryptonim
»Mufar”, 4 XII 1968, k. 122-124. Notatke podpisal pptk Z. Kokosza.

* AIPN, 0582/20, t. 10, Biuletyn informacyjny MSW. Departament I, czer-
wiec 1969, k. 150-151.

* AIPN, 01208/795, Raport TW ,Ryszard”. Odpis, 4 III 1969, k. 293-296.
»Ryszard” w swych doniesieniach przejawial — nabytg zapewne podczas szkolen
w MSW - sklonno$¢ do skrzetnego odnotowywania zydowskiego pochodzenia
0s0b, z ktérymi sie stykat.
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Zajaczkowskiemu, lecz ten z obawy przed tajnymi stuzbami PRL
nie zgodzit sie pom6c®. RWE nie wykazala zainteresowania emi-
sja nagrania, a Moszukowi nie udato si¢ w rozglosni porozmawia¢
z nikim waznym®'. 21 maja agenta nie byto w Pradze. Otrzymat
wize angielska, ale zjawil si¢ na imprezie z okazji rocznicy §lubu
Agnieszki Holland i Laco Adamika, odbywajacej sie wieczo-
rem (24 V 1969) w do$¢ szerokim gronie Polakéw i Czechow.
Weczedniej tego samego dnia rano w mieszkaniu studentki zostat
skompletowany i zszyty ,,Biuletyn Niecenzurowany”, ale poza
nig udzial w tym brali tylko Adamik, Tworkowska i Koztowski.
Moszuka ominal wiec przyjazd dwojga kurieréw z Paryza, acz-
kolwiek ci go zaraz po swym przyjezdzie do stolicy Czech aktyw-
nie poszukiwali (i na swoje szczgscie nie znalezli).

Powstaje pytanie, czy agent byl §wiadom, czego dokonali
w Pradze? Kiedy w ogdle zostal zaproszony na party (czy wie-
dzial o nim znacznie wcze$niej jako znajomy, czy tez jubilaci
dali mu specjalnie zna¢ o tej rocznicy, informujac, ze spotka
u nich szukajacych go przybyszy z Francji)? Tworkowska zezna-
wala potem, ze ,,Z Moszukiem umoéwili$my si¢ na spotkanie po
naszym powrocie z Tatr. Poza tym o niczym z nim nie rozmawia-
lismy”*. Jest wysoce prawdopodobne, ze podczas tego krotkiego
zetkniecia sie ,,Ryszard” niewiele si¢ dowiedzial i nie powzial
w jego nastepstwie zadnych dodatkowych czynnosci o charakte-
rze agenturalnym (mogtby sie przeciez dowiedzie¢ od drukarzy
o powielaniu ,,Biuletynu Niecenzurowanego” — znal dobrze oto-
czenie Uhla). Czy powiadomit rezydenture Dep. I o przybyciu
dwojga Polakéw? Zapewne tak, acz nie jest pewne, czy Koztowski
przedstawil sie swym nazwiskiem. Przypuszczalnie w mocy
pozostawalo zalecenie sprzed kilku tygodni (jesli oczywiscie
zostalo przekazane ,Ryszardowi”: ,,za posrednictwem agentury

* Ibidem, Notatka TW ,,Ryszard”, 16 II 1969, k. 303-306.

! Tbidem, Notatka TW ,,Ryszard”, 2 IV 1969, k. 315.

2 AIPN, 591/1, t. 11, Protokét przestuchania podejrzanej M. Tworkowskie;j,
16 VIII 1969, k. 107.
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Sledzi¢ dziatania grupy Zajaczkowskiego, do ktorego moga docie-
ra¢ Kozlowski i jego kolega w czasie przejazdu przez Prage™®).
Wiecej Moszuk raczej nie zdazyt zrobi¢. Hipoteze t¢ czyni praw-
dopodobng notatka wywiadu, w ktoérej czytamy, ze tajny wspot-
pracownik jeszcze przed aresztowaniami w Smokowcu / Lysej
Polanie wykorzystal przyznang mu wize i wyjechal do Wielkiej
Brytanii*. Czy wiec w og6le Dep. I powiadomit Dep. III o przy-
byciu Koztowskiego i Tworkowskiej do Pragi? Raczej nie, gdyz
gdyby tak zrobil, to funkcjonariusze SB nie prowadziliby (przed-
wczesnych i daremnych) poszukiwan w Smokowcu.

Agent ,Aga” zjawil si¢ ponownie w Pradze w lipcu, gdy
do polskich studentéow dotarly juz echa aresztowan w Polsce
i wywolaly pewne ich niepokoje. Powodowani obawami prébo-
wali wiec ustali¢ jaka$ wspdlng wersje tych paru majowych dni,
kiedy widzieli si¢ z ,,przemytnikami” wolnego stowa. Informacje
przekazane przez Moszuka rezydentowi dowodnie $wiadcza
o tym, Ze w maju, na prywatce, nie zdazyl si¢ niczego dowiedzie¢
o powielaniu drukéw, gdyz dopiero 7 lipca uslyszat od Holland
o pewnych szczegdtach pobytu wspédtpracownikéow ,,Kultury”,
ale niezbyt przy tym bliskich prawdzie (jak ten o 200 odbitych
egzemplarzach biuletynu). Mtodzi filmowcy w Pradze czekali na
powrdt Zajaczkowskiego z Polski - jesli zostalby aresztowany, to
i oni powinni mie¢ si¢ na baczno$ci®. Zajaczkowski istotnie trafit
24 lipca do aresztu (art. 5 mkk)*. Zarzut mu postawiony zagro-
zony byl surowg karg (,,Obywatel polski, ktéry wchodzi w poro-
zumienie z osobg dzialajaca w interesie obcego rzadu lub obcej

“ AIPN, 01227/681, Notatka dot. Kozlowskiego Macieja, 30 IV 1969, s. nlb.

“ AIPN, 01649/66, Notatka operacyjna dot. dalszego wykorzystania TW
»Aga”, 6 VI 1969, k. 43-45

“ AIPN, 0204/229, t. 2, Notatka wg zrodta ,,Aga”, 6 VII 1969, k. 122-123;
ibidem, Notatka wg zrédla ,,Aga”, 16 VII 1969, k. 124-125. Agent nie znat tytulu
biuletynu, nie miat go w reku. Nic dziwnego - ani jeden jego egzemplarz nie
zostal po 24 maja w Pradze.

“ AIPN, 0582/20, t. 8, Informacja nr 10, 28 VII 1969, k. 51.
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organizacji w celu dzialania na szkod¢ Panstwa Polskiego, pod-
lega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5”*). Wtasnie art. 5
najpowszechniej uzywano w toku trwajacych w 1969 r. sledztw.

»Aga” wykorzystal zebrane wiadomosci i jeszcze w tym
samym miesigcu z Berlina napisal list do Giedroycia. Donosit
w nim o aresztowaniach (Koszyka i Zajaczkowskiego) i usito-
wal zasia¢ w Redaktorze watpliwosci co do stusznosci calej prze-
prowadzanej pod auspicjami ,,Kultury” operacji: ,,Jezeli jest to
prawda (informacja jest od czeskiego kolegi, ktory stabo zna jezyk
polski), co mi powiedziano, zastanawiam si¢, czy warto bylo tyle
ryzykowa¢ dla dwustu egzemplarzy?”*® Zapowiadat swe odwie-
dziny i plany te zrealizowal. W Maisons-Laffitte miata wowczas
miejsce co najmniej jedna jego wizyta, jak nalezy wynosi¢ z zapi-
skdéw Giedroycia (10 VIII 1969)*. Wtedy wtasnie lub pdzniej
Moszuk dowiedzial sig, ze Stachova w liscie do Redaktora wyra-
zila swe oburzenie nieostroznym zachowaniem Kozlowskiego
w CSRS i wszystkimi tego skutkami obarczyta odpowiedzialno-
$cig samego Giedroycia. Do redakcji mial tez nadejs¢ list Lederera
z informacjg o tym, by Redaktor w przyszlosci na niego juz nie
liczyt. Tajny wspdtpracownik dalej donosil, ze Redaktor brat takze
przejsciowo pod uwage hipoteze, iz Koztowski ,,mogt by¢ naszym
agentem”. Doniesienia Moszuka o nastrojach w redakcji mie-
siecznika mogg by¢ przesadzone, zwlaszcza ze listy Lederera do
Giedroycia, z pdzniejszego co prawda okresu (od 1981 r.), sg
pisane w zdecydowanie serdecznym tonie. Niemniej zakrawa na

¥ Dekret o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Paristwa z dn. 13 czerwca 1946 r., ,Dziennik Ustaw”, 12 VII 1946, nr 30, poz. 192.

* AIL ML, Teczka ,taternicy”, List Staszka [wlasc. S. Moszuka] do J. Gie-
droycia, 25 VII 1969, s. nlb. ,,Czeski kolega” to zapewne Holland, a nie Uhl (agent
ukrywat zrédta swych informacji).

* Ibidem, Agenda J. Giedroycia 1969, s. nlb.

*0 AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka dot. rozmowy J. Giedroycia z agentem ,A”,
30 IX 1969, k. 302-303; przedruk fragmentu doniesienia: B. Kaliski, Przerzut od
Giedroycia, s. 104-105.
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ironie losu, ze oddanego wspétpracownika Redaktora probowat
dyskredytowa¢ tajny agent peerelowskich stuzb. SB probowata
takze rzuci¢ cien podejrzenia na Koszyka: Nowak-Jezioranski,
przypuszczalnie zainspirowany przez MSW, pisal do Giedroycia:
»Ze zrédla dos¢ pewnego mam informacje, ze Andrzej Koszyk
jest bardzo podejrzany, niewykluczone, ze jest informatorem
UB”!. Tymczasem Koszyk w obawie przed aresztowaniem zaczat
sie ukrywa¢, zmienil wyglad, wreszcie po kryjomu wyjechal na
Zach6d™. Byt grozny, bo mogt domyséla¢ sie roli Moszuka.

Aresztowania i rezyseria sledztw

W ciggu miesigca od zatrzymania obojga kurieréw w Lysej
Polanie pracownicy Biura Sledczego MSW zbierali materiat
majacy uzasadnic¢ kolejne aresztowania i przeszukania miesz-
kan. Do wymienionych w poprzednim rozdziale aresztantéw
— oskarzonych dotaczyl szybko Kelus (19 VI 1969), Sikorska
za$ otrzymala zarzuty prokuratorskie, ale pozostawiono ja na
wolnodci, wiec zaczela sie ukrywa¢™. Nim ich zatrzymano, po
pierwszych pogloskach o aresztowaniach na granicy zdotali
wysta¢ do Giedroycia list z zapytaniem, czy mogg si¢ czu¢ bez-
pieczni w Warszawie (by¢ moze, swoim zwyczajem, planowali
znikng¢ ze stolicy wzorem 1968 r.)**. Pod koniec tego miesigca
w oparciu o zeznania Szymborskiego aresztowano Jerzego i Zofi¢

*» AUL ML, Teczka ,taternicy”, List J]. Nowaka do J. Giedroycia, 13 VIII
1969, s. nlb.

%2 Agnieszka Holland. Magia i pienigdze, s. 44-45.

3 A. Balon, op. cit., s. 100. Nieprawda, ze do aresztu trafit caly zarzad Kota
Krakowskiego Klubu Wysokogorskiego, jak za Wlodkiem podaje Balon. Ibidem,
s. 36.

** AIL ML, Teczka ,, Taternicy”, List Jana Krzysztofa [Kelusa] do J. Giedroy-
cia, b.d., rkps, s. nlb. (list przeslano przez Tatry, nie wiadomo dokladnie, jak
dotart do Paryza).
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Cwirko-Godyckich (art. 5 mkk; zatrzymanie 26 VI 1969, areszt
27 V1 1969), Nine Smolar, Macieja Gellera, Stanistawe Rouppert
(art. 5 mkk; zatrzymanie 26 VI 1969, areszt 27 VI 1969)>.
3 lipca, dzien przed zwolnieniem Eugeniusza Smolara (skaza-
nego na 1,5 roku pozbawienia wolnosci), postawiono mu zarzut
z art. 5 mkk i udzielono sankcji prokuratorskiej. Dzien pdzniej
do aresztu trafit Aleksander Mackiewicz (art. 5 mkk), a 12 lipca
- Maciej Wlodek (zarzuty 14 VII 1969). 9 lipca na MO zglosita
sie Sikorska, zatrzymano ja, a 11 lipca aresztowano. Dolaczyla
do swego narzeczonego Kelusa®™. Dwa dni pdzniej areszto-
wano w Krakowie taternika Lucjana Sadusia (art. 5 mkk)®.
Szczegdlne znaczenie mialo czterodniowe przestuchanie prezesa
Kota Warszawskiego Klubu Wysokogdrskiego Andrzeja Zawady,
polaczone z przeszukaniem jego mieszkania i zakwestionowa-
niem mu duzej liczby listow, wskazujace, ze w kregu podejrzen
sg istotnie taternicy™. Wtadza nie tylko pozbawiata wolnosci, lecz
takze ja darowala. Z konicem wrzes$nia po uptywie trzymiesigcz-
nej sankgcji - i po naradach w prokuraturze i MSW, ktére opi-
suje szczegbtowo ponizej — wyszli z aresztéw Cwirko-Godycka
(24 IX 1969), Smolarowa (27 IX 1969), Geller (27 IX 1969)
i Rouppert (29 IX 1969). Po paru dniach (4 X 1969) dotaczyt do

% AIPN, 0582/20, t. 9, Notatka stuzbowa - wykaz podejrzanych w sprawach,
17 X 1969, k. 43.

* Tbidem. 26 czerwca 1969 r. w oparciu o zeznania Szymborskiego zatrzy-
mano w sumie 13 oséb (u niektérych z nich przeprowadzono przeszukanie),
z liczby tej nie trafili do aresztu: Aleksander Smolar, Maciej Pindor, Michat
i Milena Haykowscy, Sylwia Bekier-Mackiewicz, Jadwiga Staniszkis, Jerzy Bogusz,
Krzysztof Falkowski. Wymienieni to w wiekszosci mlodzi pracownicy nauki,
znajomi Szymborskiego z Marca ’68. AIPN, 0204/23, t. 1, Informacja nr 12, 26 VI
1969, k. 171-175. O E. Smolarze, zob. AIPN, 0582/20, t. 8, Informacja nr 3, 5 VII
1969, k. 26.

%7 AIPN, 0204/20, t. 20, Szyfrogram zast. komendanta wojew. MO ds. SB
w Krakowie do MSW, 13 VI 1969, k. 23-24.

* AIPN, 591/1, t. 16, Protokot przestuchania $wiadka A. Zawady, 13 VI
1969, k. 118-122; ibidem, 16 VI 1969, k. 123-128; ibidem, 17 VI 1969, k. 129-138;
ibidem, 18 VI 1969, k. 139-143.
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nich Eugeniusz Smolar. Zarazem aresztowano Jacka Staszelisa
i Stanistawa Jezierskiego (art. 5 mkk, 11 X 1969)”. W grudniu
wolno$¢ odzyskali Staszelis (9 XII 1969), Mackiewicz (10 XII
1969) i Cwirko-Godycki (dwa dni pézniej).

Zgodnie z zasadami zawartymi w kodeksie postepowania kar-
nego (kpk) Biuro Sledcze przestuchiwalo obywateli na potrzeby
konkretnych $ledztw prowadzonych przez prokurature, opa-
trzonych stosownymi numerami. Cala procedura robila wraze-
nie uporzadkowanej, do czego, jak si¢ wydaje, aparat $cigania
przykladatl wiecej staranno$ci niz podczas fali represji po marcu
1968 r., kiedy zdarzato si¢ przestuchiwa¢ zatrzymanych bez spe-
cjalnego dbania o formalnosci (a i kandydatéw do przestuchania
bylo wielu). Dbato$¢ o te strong dziatania SB podnosila jej legi-
tymizacje w oczach obywateli. W istocie, jak trafnie zauwazyl
Jan Krzysztof Kelus, przestuchiwany parokrotnie wiosng 1968 r.
w zwigzku z podejrzeniem o rozpowszechnianie ulotek anty-
moczarowskich (Faszyzm nie przejdzie! i in.), aparat $cigania
uprawial ,,gre w pozory praworzadno$ci®®. Dlatego nie nalezy
przywigzywac zbytniej wagi do czynnosci prokuratury — dziele-
nia spraw i faczenia w nowe $ledztwa - gdyz mialy one jedynie
instrumentalny charakter wobec gléwnego celu, czyli represjono-
wania konkretnych oséb wyznaczonych wczesniej do ukarania na
mocy decyzji politycznej. Dokumentowanie zarzutéw nie mogto
(i nie musialo) by¢ staranne, a akt oskarzenia konstruowano
z zeznan $wiadkéw (bedacych niekiedy podejrzanymi) w co$, co
przypominalo kolaz faktograficzny. Zauwazyla to Szpakowska:
»Zbierali te fakty dowolnie, chaotycznie, a potem je sklepywali
byle jak. [...] Akt oskarzenia byt po prostu niechlujny, prokura-
torom plataly si¢ miejsca i osoby, czg$¢ materialu dowodowego

% AIPN, 0582/20, t. 9, Notatka stuzbowa — wykaz podejrzanych w sprawach,
17 X 1969, k. 43. Myli si¢ A. Balon, datujac aresztowanie Staszelisa i Jezierskiego
na listopad 1969 r. A. Balon, op. cit., s. 131.

% JK. Kelus, W. Staszewski, Byt raz dobry $wiat, Warszawa 1999, s. 21.
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gdzies si¢ zagubila, tandetno$¢ tego wszystkiego bita w oczy. Ale
to nie miato zadnego wptywu na wyrok™".

Prokuratura stanowila narzedzie w reku wladzy. Przypadkiem
dobrze ilustrujacym te prawidtowosci moze by¢ Jakub Karpinski,
znany od 1968 r. jako wspolautor Deklaracji ruchu studenckiego,
uczestnik kilku kluczowych spotkan ,komandoséw”. Od maja
1968 r. mial status podejrzanego w sprawie z art. 164 par. 2 kk,
penalizujacego organizowanie zgromadzen majacych na celu
przestepstwo ($ledztwo II 3 Ds. 31/68, ktéorym objeto takze
Jana Lityniskiego)®. Zastosowano wobec niego $rodek zapobie-
gawczy w postaci aresztu, uchylony we wrzesniu 1968 r., lecz
zarzutdw nie wycofano. Przedluzanie postepowania przygo-
towawczego o ponad pdt roku od postawienia zarzutu wyma-
galo zgody Prokuratury Generalnej, ktérg prokuratura pro-
wadzgca §ledztwo oczywiscie bez przeszkdd otrzymywata®.
Wiosng 1969 r. Karpinskiego typowano nawet przejsciowo do
skazania z art. 23 mkk (na podstawie materialéw pozyskanych
w toku $ledztwa w sprawie ,,chemikéw”)*. Wreszcie areszto-
wano 27 maja 1969 r., lecz pod starym zarzutem (art. 164 kk),
zwolniono po 48 godzinach i ostatecznie pozbawiono wolnosci
31 maja tego roku, ciggle w tej samej sprawie sygnowanej nr.
31/68 - byt juz jedynym, ktérego obejmowata (tu i dalej uprosz-
czono sygnature spraw prokuratorskich, skracajac ja do czytel-
nego oznaczenia liczbowego). Tre§¢ zarzutu i numer artykulu
kodeksu nie krepowaly jednakze prokuratury. Aresztowany

¢ Szpakowska. Outsiderka, s. 198.

%2 Zagrozone karg do lat 5. Rozporzgdzenie prezydenta Rzeczypospolitej dnia
11 lipca 1932 r. Kodeks karny, ,Dziennik Ustaw”, 1932, nr 60, poz. 571.

8 AIPN, 591/1, t. 15, Postanowienie prokuratora generalnego o przedtuzeniu
czasu $ledztwa dot. J. Karpinskiego, 28 TV 1969, k. 15-16. Sledztwo przedtuzono
do 15 lipca 1969 r. Pismo podpisal prawdopodobnie K. Kosztirko.

% AAN, KC PZPR, L1/63, Notatka dot. postanowieti w odniesieniu do kor-
czenia spraw ,komandoskich”, 27 III 1969, s. nlb. Notatke podpisal inspektor
Biura Sledczego pplk S. Dereri.
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moglby wyjs¢ na wolnos¢ juz w lipcu 1969 r. na mocy amne-
stii przygotowywanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Czyn,
o ktéorym mowit art. 164 kk, obejmowala kara do lat 5. Ustawa
amnestyjna z 21 lipca 1969 r. przewidywala calkowite darowa-
nie kary sprawcy czynu zagrozonego kara do lat 5, jesli zgtosi
sie on ,,do organu powotanego do $cigania przestepstw nie poz-
niej niz do dnia 31 grudnia 1969 r. i ujawni istotne okoliczno-
$ci czynu oraz osoby, ktére z nim wspdltdzialaly w dokonaniu
tego przestepstwa” (art. 8, ust. 2)®. Teoretycznie wystarczytoby,
by Karpinski zlozyl jedno ogélnikowe i nawet krétkie zezna-
nie na temat swego udzialu w wypadkach Marca, wymienia-
jac nazwiska ,wspolsprawcow przestepstwa”. Jednak odebrano
mu te mozliwo$¢ — watpliwe zreszta, by ja rozwazal - 16 lipca
tego roku, zmieniajac zarzut na powazniejszy — z art. 5 mkk,
przewidujacy kare od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci (wej-
$cie w porozumienie z osoba dzialajacag w imieniu obcej orga-
nizacji)®. Na zasadzie amnestii takie kary podlegaly skroce-
niu juz tylko o potowe (ale w wyjatkowych przypadkach - na
wniosek prokuratora — sad mogl rozpatrywaé darowanie kary
catkowicie). Aresztowany znajdowal si¢ wigc na lasce i nietasce
urzedu prokuratorskiego, od wspdlpracy z nim zalezal spodzie-
wany wymiar kary, a takze to, kiedy w ogdle zostanie zastoso-
wana amnestia (ustawa bowiem tego nie precyzowata). 21 lipca
1969 r. zapadlo postanowienie o wiaczeniu akt sledztwa przeciwko
Karpinskiemu (nr 31/68) do akt $ledztwa nr 10/69 przeciwko
Szymborskiemu, objetemu tym samym zarzutem (art. 5 mkk),
sprawe za$ nr 31/68 wykreslono ,jako zalatwiong w inny spo-
s6b””. Jeszcze w tym samym miesigcu podprokurator prokura-

% Ustawa o amnestii z dnia 21 lipca 1969 r., ,Dziennik Ustaw”, 1969, nr 21,
poz. 151.

% AIPN, 591/1, t. 15, Postanowienie wiceprokuratora prokuratury wojew.
dla m.st. Warszawy T. Zaborskiego, 16 VII 1969, k. 66-67.

% Ibidem, Postanowienie wiceprokuratora prokuratury wojew. dla m.st.
Warszawy A. Jarzyny, 21 VII 1969, k. 19.
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tury wojewoddzkiej Wiestawa Bardonowa wlaczyla akta sprawy
nr 10/69, dotyczace Karpinskiego, do akt nr 84/68, uzasadniajac
to tym, ze dzialalnos¢ Karpinskiego taczyla si¢ $cisle z dzialal-
noscig objetych tg drugg sprawg Kozlowskiego, Tworkowskiej
i Szymborskiego®. Sprawe nr 84/68 zaczeto jeszcze 29 pazdzier-
nika 1968 r. — powstala ona po wylaczeniu ze sledztwa nr 14/68
przeciwko organizatorom zajs¢ na UW materiatéw mdwiacych
0 wejéciu w porozumienie z przedstawicielami obcych organiza-
¢ji - IV Miedzynaroddéwki, ,,jej afiliacji rozglosni Wolna Europa
[sic!], redakcji «Kultury» w Paryzu”, tj. o przestepstwo 5 mkk®.
18 wrzesnia 1969 r. wiceprokurator Maria Pancer wylaczyta
z akt sprawy nr 84/68 przeciwko Kozlowskiemu, Tworkowskiej,
Kelusowi, Sikorskiej i innym (z art. 5 mkk) wszystkie materialy
dotyczace Koztowskiego i Tworkowskiej oraz polecita zapisac je
pod nr. 28/69 ,,dla ekonomiki procesowej””".

Sprawa Bukowskiego i innych zostala oznaczona jako 10/69,
a rozpoczeto ja 28 lutego 1969 r. Obejmowata takze Szpakowska,
a od potowy kwietnia — Szymborskiego, od lipca - Karpinskiego.
19 wrzesnia 1969 r. z akt tej sprawy wylaczono te dotyczace
Szpakowskiej i wpisano je osobno do repertorium pod nr 29/69.
Dzien pdzniej (20 IX 1969), po rozpatrzeniu akt nr 84/68 prze-
ciwko Kelusowi, Sikorskiej, Karpinskiemu, postanowiono
wylaczy¢ z nich materialy przeciwko Karpinskiemu i te doku-
menty polaczy¢ ze sprawa przeciwko Szpakowskiej (nr 29/69).
Odtad prowadzono je razem, ale krétko. Po kilku tygodniach

% Ibidem, Postanowienie podprokurator prokuratury wojew. dla m.st. War-
szawy W. Bardon, 31 VII 1969, k. 20.

% AIPN, 2435/5, Postanowienie wiceprokuratora W. Krassowskiego o wyla-
czeniu materiatéw do odrebnego postepowania, 29 X 1968, k. 4. Znamienne, ze
w postanowieniu nie wymieniono zadnych nazwisk osob objetych tym sledz-
twem. W 1969 r. do sprawy nr 84/68 wlaczano wiele oséb, tworzac swoisty rezer-
wuar podejrzanych.

70 AIPN, 0582/20, t. 1, Postanowienie wiceprokurator wojew. dla m.st. War-
szawy M. Pancer, 18 IX 1969, k. 180.
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bowiem (25 X 1969) rozpatrzywszy akta tej sprawy, prokurator
Bardonowa uznata, ze pozostajg one jednak w $cistym zwiazku
ze sprawg nr 28/69 przeciwko Kozlowskiemu i innym i postano-
wila na zasadzie odpowiedniego artykulu kpk polaczy¢ je i dalej
prowadzi¢ dalej pod wspdlnym nr. 28/69, a sprawe nr 29/69
wykregli¢ ,jako zalatwiong w inny sposéb””'. Tego samego
dnia ze sprawy nr 10/69 wylaczono wszystkie akta dotyczace
Szymborskiego i wlaczono do sprawy nr 28/69 - gléwnej, liczacej
odtad piecioro podejrzanych”. Aby jednak dopetni¢ formalno$ci,
nalezalo zmieni¢ brzmienie uzasadnienia zarzutu Karpinskiemu,
ktéremu zarzut o wejScie w porozumienie z obcg organiza-
cja zmieniono na zarzut wejscia w porozumienie z dzialajacym
w imieniu obcej organizacji Szymborskim i innymi, dodajac cel
— szkodzenie interesom politycznym PRL”. 30 wrze$nia zapo-
znano Bukowskiego, Bierzynskiego, Szawdyna i Batijewskiego
z aktem oskarzenia w ich sprawie (ten ostatni odpowiadat
z wolnej stopy)”. Pozostale akty oskarzenia, poza aktem w spra-
wie gléwnej, tj. Koztowskiego i innych, juz nie powstaly, cho¢
w $mialych planach Biura Sledczego typowano do objecia aktem

7' AIPN, 591/1, t. 15, Postanowienie podprokurator prokuratury wojew. dla
m.st. Warszawy W. Bardon, 25 X 1969, k. 7.

72 AIPN, 0582/20, t. 1, Postanowienie podprokurator prokuratury wojew.
dla m.st. Warszawy W. Bardon, 25 X 1969, k. 214.

7 AIPN, 591/1, t. 15, Postanowienie podprokurator prokuratury wojew. dla
m.st. Warszawy W. Bardon o uzupelnieniu i zmianie przedstawionych zarzutéw,
30 X 1969, k. 254.

7 ,Prokuratura zarzuca im popelnienie przestepstwa z art. 23 mkk, polega-
jacego m.in. na sporzadzaniu w celu rozpowszechniania odbitek fotograficznych
wydanych przez IL w Paryzu ksigzek: Wydarzenia marcowe 1968, Widziane
z gory - Tomasza Stalinskiego oraz Jednos¢ i konflikty Zbigniewa Brzezinskiego,
a takze opracowywanie i sporzadzanie w celu rozpowszechniania tekstéw i ulo-
tek zawierajacych fatszywe wiadomodci gléwnie o tematyce spoteczno-politycznej,
nawolujace do przeciwstawienia si¢ wtadzom panstwowym i administracyjnym,
mogacych wyrzadzi¢ istotna szkode interesom panstwa Polskiego i obnizy¢
powage jego naczelnych organéw. Wéréd inkryminowanych materiatéw znajduja
sie teksty autorstwa Malgorzaty Szpakowskiej” (A. Balon, op. cit., s. 105).
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oskarzenia samego Jerzego Giedroycia. Ot6z zgodnie z pro-
ponowanym przez naczelnika Wydz. I BS MSW pptk. Hen-
ryka Marca szkicem akgcji informacyjnej w prasie krajowej, przed
ogloszeniem wyroku w sprawie Kozlowskiego i innych, powi-
nien zosta¢ podany do wiadomosci komunikat o wszczeciu
przez Naczelng Prokuratur¢ Wojskowa postgpowania o szpiego-
stwo przeciwko Giedroyciowi”. Ostatni ruch prokurator Pancer
mial juz charakter porzadkujacy: ze sprawy nr 28/69 wylaczyla:
a) materialy przeciwko Szymborskiemu w czesci dotyczacej
zarzutu 36 mkk i dolaczyta do sprawy nr 30/69; b) materialy
odnoszace si¢ do Karpinskiego w czesci dotyczacej — niewymaza-
nego ciagle - zarzutu z art. 164 par. 2 kk i wpisala je jako sprawe
nr 37/69; c) materialy o postepkach dewizowych Kozlowskiego
i in. i wpisala pod nr. 38/69; d) materialy o wejsciu obywateli
PRL Jacka Winklera, Barbary Kozlowskiej, Aleksandry Henner,
Marka Glogoczowskiego w porozumienie z dzialajacym na rzecz
obcej organizacji Giedroyciem i wpisala je jako nr 39/697°. Po
jakim§ czasie sprawe nr 38/69 uznano za zalatwiong w inny spo-
sob, gdyz przeciwko osobom nig objetym (Lucjanowi Sadusiowi,
Maciejowi Wlodkowi i Kozlowskiemu) wszczal postepowa-
nie Wojewodzki Inspektorat Kontroli Finansowej PWRN
w Krakowie”. Sprawa nr 39/69 (obejmujaca jeszcze poza wyzej
wymienionymi emigrantami Elzbiete Sternlicht) byta konty-
nuowana, w jej ramach przestuchano w charakterze $wiadka
nawet M. Tworkowska i 31 lipca 1970 r. wszystkim pieciorgu
objetych nig Polakom (z grupy paryskiej) postawiono zarzut
z art. 132 kk (analogiczny do dawnego art. 5 mkk). Tego samego
dnia zawieszono $ledztwo (z powodu nieobecnosci oskarzonych

7> AIPN, 0582/20, t. 9, Wstepny plan zamierzen w zakresie publikacji mate-
riatéw ze sprawy krypt. ,, Turysta”, 6 X 1969, k. 25-27.

76 Ibidem, t. 1, Postanowienie wiceprokurator wojew. dla m.st. Warszawy
M. Pancer, 19 XI 1969, k. 217.

77 Ibidem, Postanowienie wiceprokurator wojew. dla m.st. Warszawy
M. Pancer, 30 XII 1969, k. 219.
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w Polsce)’. Zostato zamkniete dopiero w pazdzierniku 1981 r.,
i to jedynie z powodu przedawnienia. Niektérym osobom po
zamknieciu z koncem listopada 1969 r. §ledztwa gléwnego, uje-
tego pod nr. 28/69, zawist nad glowa podwdjny miecz Damoklesa.
Dodatkowo penalizowani mogli by¢: Kozlowski (za przemyt
nie tylko ksigzek), Szymborski (za tajng organizacje, w ktorej
sktad wchodzili Cwirko-Godycki, Mackiewicz i in., czyli art. 36)
i Karpinski (za organizowanie zgromadzen majacych na celu
przestepstwo). 28 listopada prokurator Pancer zamknela $ledz-
two nr 28/69”. W ciaggu kilku nastepnych tygodni powstal akt
oskarzenia, przedstawiony pieciorgu gtéwnym aresztowanym
24 grudnia tego roku.

Wyzej opisane manewry $ledczo-prokuratorskie o charakterze
formalnym stanowity odpowiedz na dyrektywy i Zadania najwyz-
szych wladz partyjnych, zwlaszcza Wydzialu Administracyjnego
KC PZPR, kierowanego wowczas przez Stanistawa Kani¢. Glos
miala najpierw jednak prokuratura. 15 wrzesnia oceniono stan
spraw prowadzonych przez prokuratur¢ wojewodzka dla m.st.
Warszawy. W areszcie na ten dzien przebywato 19 oséb, z tego
14 pod zarzutem z art. 5 mkk i 5 0os6b — art. 23 par. 1 mkk, wobec
jednej tylko osoby areszt uchylono (Batijewski, 7 V 1969)%.

78 AIPN, 2435/5, Postanowienie prokurator wojew. dla m.st. Warszawy
M. Pancer o postawieniu zarzutéw A.J. Winklerowi i innym, 31 VII 1970, k. 45-53v.

7 AIPN, 591/1, t. 21, Postanowienie wiceprokurator wojew. dla m.st. War-
szawy M. Pancer o zamknieciu $ledztwa, 28 XI, k. 213-214.

% AAN, Prok. Generalna, 1/55, Notatka wiceprok. Prok. Generalnej Z. Sli-
winskiego o aktualnym stanie spraw prowadzonych przez Prokurature Woje-
wodzka dla m.st. Warszawy dot. M. Koztowskiego i innych, 15 IX 1969, k. 20-29.
Art. 23 par 1. mkk, uzywany szeroko w czasach stalinowskich (karano za jego
pomocg tzw. szeptanke): ,, Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechnienia
sporzadza, przechowuje lub przewozi pisma, druki lub wizerunki, nawotujace do
popelnienia zbrodni lub pochwalajace zbrodnie, lub ktérych tres¢ ma pozostawac
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Pierwsza narada w Prokuraturze Generalnej poswigcona
$ledztwom odbyla si¢ 17 wrzesnia 1969 r. Z pisma wystosowa-
nego przed nig przez zastepce prokuratora generalnego Piotra
Hachulskiego mozna si¢ dowiedzie¢, ze prokuratura stoleczna
w przypadku sadzenia Kozlowskiego i Tworkowskiej w 1970 r.,
tj. pod rzadami nowej ustawy, zadataby dla nich kary 3 lat wi¢zie-
nia®. Na naradzie (17 IX 1969) te sugestie odrzucono. Ustalono
wowczas, ze do konca wrzesnia zostanie sformutowany akt
oskarzenia w sprawie Bukowskiego, Bierzynskiego, Szawdyna
i Batijewskiego (art. 23 mkk). Prokurator winien wnioskowaé
o kare 4 lat pozbawienia wolnosci dla Bukowskiego i po 3 lata
dla kazdego z pozostalych oskarzonych. W kolejnej sprawie -
Szpakowskiej i Karpinskiego — akt oskarzenia mial powsta¢ do
polowy pazdziernika, dla Szpakowskiej — zarzut z art. 23 mkk
i wnioskowanie dla niej o kare 4 lat wigzienia, dla Karpinskiego
za§ — o kare 5 lat (nie okreslono artykulu skazania - w gre
wchodzily dwa - 23 mkk i 5 mkk). Nastepny mial by¢ proces
Tworkowskiej i Koztowskiego z art. 5 mkk (proponowano dla
nich kary odpowiednio 5 i 7 lat pozbawienia wolnosci), a z ich
akt chciano wylaczy¢ materiaty wskazujace na przestepcza wobec
PRL dzialalnos$¢ Jerzego Giedroycia i wszcza¢ postepowanie przy-
gotowawcze. Do konca tego samego miesigca, tj. pazdziernika,
proponowano skierowa¢ do sagdu czwarty akt oskarzenia — prze-
ciwko Cwirko-Godyckiemu i Mackiewiczowi (zarzut z art. 36
mkk, wzglednie jego odpowiednika w nowym kodeksie — art. 278
par. 2 kk, moéwiacego o tajnym zwigzku), a zarazem zwolnic¢
z aresztu Cwirko-Godyckg jako matke dziecka ponizej lat 16 (na

tajemnica wobec wladzy panstwowej albo ktdre zawierajg falszywe wiadomosci,
mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badz obnizy¢
powage jego naczelnych organow, podlega karze wiezienia na czas nie krotszy
od lat 3” (Dekret o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Paiistwa).

81 AAN, Prok. Generalna, 1/55, Pismo wiceprok. Prok. Generalnej Z. Sli-
winskiego do prok. generalnego K. Kosztirki, 16 IX 1969, k. 19.
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mocy amnestii). W piatej sprawie, w styczniu 1970 r., planowano
sadzi¢ Szymborskiego, Wtodka, Kelusa i Sikorska - juz na pod-
stawie nowych przepiséw kk (art. 132, art. 271 par. 2, art. 273
par. 2). Zaznaczano, ze dzialalnos¢ Szymborskiego (art. 132,
art. 273 par. 1 kk) ,powinna by¢ oceniana surowo” (tj. na 5 lat
wiezienia). W ostatniej sprawie — Rouppert, Smolarowej i Gellera
(art. 170 kk) - nalezy uchyli¢ areszt, a postgpowanie przygo-
towawcze umorzy¢ na zasadzie amnestii. Sprawy Eugeniusza
Smolara i Zajaczkowskiego postanowiono oceni¢ pod katem
stusznosci utrzymywania wobec nich $rodka zapobiegawczego
w postaci aresztu. Jak nadmieniano, konkluzje aktu oskarze-
nia w trzech pierwszych sprawach winny zawierac ,elementy
odpowiednich przepiséw nowego kodeksu karnego”
(m.in. art. 273 par. 1 kk)*. W ten sposéb wprowadzano ,tyl-
nymi drzwiami” terminy i sformulowania nieznane mkk, a prze-
widziane dopiero w nowym kodeksie karnym, ktéry mial zaczaé
obowiagzywac 1 stycznia 1970 r.

Nowy kodeks karny, zastepujacy kodeks Makarewicza z cza-
séw II RP i maly kodeks karny, zostaly uchwalone przez sejm
29 kwietnia 1969 r. W sprawach tutaj referowanych rozwa-
zano zastosowanie art. 132 kk (,,Obywatel polski, ktory wcho-
dzi w porozumienie z osobg dzialajaca na rzecz obcej organiza-
c¢ji w celu dziatania na szkode interesow politycznych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 57), art. 271 par. 2 (méwil on, Ze ten, kto
rozpowszechnia falszywe wiadomosci, ,,jezeli to moze wyrzadzic
powazng szkode interesom” PRL, a w dodatku jesli czyni to za

% Ibidem, Notatka wiceprokuratora Prok. Generalnej J. Fronczaka dot. pro-
pozycji w zakresie merytorycznego zalatwienia $ledztwa w sprawie przeciwko
M. Kozlowskiemu i innym, 22 IX 1969, k. 36-43 (ten sam dokument takze: AAN,
KC PZPR, L1/64, s. nlb.). Inna krétsza znajdujaca si¢ w aktach notatka dotyczaca
zamkniecia §ledztw powstala zapewne przed 22 wrzesnia, by¢ moze stanowila
punkt wyjécia narady prokuratoréw (17 IX 1969). Zob. AAN, Prok. Generalna,
1/55, Notatka, wrzesien 1969, k. 32-35 (brak podpisu).
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granica albo przekazuje wiadomosci ,obcemu osrodkowi, pro-
wadzacemu dzialalnos¢ przeciwko interesom politycznym” PRL,
podlega karze pozbawienia wolnoséci od 6 miesiecy do lat 5)
iart. 273 par. 2 (dotyczacy sporzadzania pism szkalujacych, 1z3-
cych i ponizajacych wladze panstwowe oraz zawierajacych fal-
szywe wiadomosci, zagrozenie karg od 6 miesiecy do 5 lat wigzie-
nia). Art. 273 par. 1 kk podwyzszat radykalnie kare przewidziang
przez art. 273 par. 2 do 10 lat wiezienia, jesli sprawca uzywat
druku ,lub innego $rodka masowej informacji”®. Nietrudno sie
domysli¢, ze art. 273 par. 1 stanowil straszak na osoby wspolpra-
cujace z zagranicznymi rozgtosniami radiowymi, czyli np. RWE,
i dlatego zdecydowano si¢ wyeksponowac jego wymowe. Za prze-
slanie tekstu do rozgto$ni monachijskiej teoretycznie mozna byto
spedzi¢ 10 lat w wiezieniu. Novum tych przepiséw polegato takze
na tym, ze dotyczyly one niedookreslonych ,intereséw politycz-
nych” Polski, stary art. 5 mkk za$ penalizowat tylko dzialanie
w interesie obcego rzadu lub organizacji ,na szkode Panstwa
Polskiego”. Art. 170 kk pochodzil z kodeksu Makarewicza (roz-
powszechnianie falszywych wiadomosci mogacych wywota¢ nie-
pokéj publiczny, zagrozone karg do lat 2)*.

Narada podwyzszala wigc propozycje warszawskiej proku-
ratury wojewodzkiej odnodnie do ukarania niektérych oséb -
Szpakowskiej z 3 na 4 lata, Kozlowskiemu z 5 na 7 lat, a zara-
zem obnizala proponowane kary dla Kelusa, Wlodka, Sikorskiej
(wykluczano wymierzenie im kary pierwotnie proponowa-
nej, tj. 5 lat, ktérg odnosnie do Szymborskiego pozostawiano
w mocy). W toku narady zmieniono takze kwalifikacje czynéw,
godzac sie z konstatacja prokuratury wojewddzkiej, ze nie uda
sie potwierdzi¢ zarzutu art. 5 mkk wobec malzenistwa Cwirko-
-Godyckich, Mackiewicza, Gellera, Rouppert i Smolarowej,

¥ Ustawa z dnia 29 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, ,Dziennik Ustaw”, 1969,
nr 13, poz. 94.

8 Rozporzgdzenie prezydenta Rzeczypospolitej dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny, ,Dziennik Ustaw”, 1932, nr 60, poz. 571.
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ktérych czyny mozna zakwalifikowaé z art. 36 mkk (Cwirko-
-Godyccy, Mackiewicz, Smolarowa) i 170 kk (Rouppert i Geller).
Sugestie wojewodzkiej prokuratury stolecznej, by rozwazy¢ zwol-
nienie kobiet — matek kilkuletnich dzieci, w tym Tworkowskiej
- zrealizowano réwno w dwdch trzecich (Tworkowska, jak wia-
domo, pozostata w areszcie)®”. Prawdziwie humanitarne wyja-
$nienie takiej praktyki podal po latach prokurator Edmund
Gorski, wspdtoskarzyciel na procesie gléwnym: ,,czesto jest tak,
ze najpierw zwalnia si¢, a potem dochodzi do ponownego aresz-
towania. I to wbrew pozorom dla oskarzonego wcale nie jest
dobre. Przykro jest wrdci¢ z powrotem za kratki”*®.

Juz 25 wrzeénia 1969 r. prokurator generalny K. Kosztirko
przestat Kani jaki$ projekt zamknigcia §ledztw, bedacy reakcja na
rozmowe telefoniczng w tej sprawie (kopie skierowal do ministra
spraw wewnetrznych Kazimierza Switaly) i proponowat spotka-
nie w Wydziale Administracyjnym (WA) KC PZPR. Zachowalo
sie tylko pismo przewodnie do pisma, ale za to z odrecznymi
adnotacjami kierownika WA KC PZPR (lub innej wysoko posta-
wionej osoby), poczynionymi by¢ moze pézniej niz 25 wrze$nia,
prawdopodobnie juz w pazdzierniku. Niemniej warto je zacyto-
wag: ,,Ograniczy¢ ilo§¢ 0séb i proceséw maksymalnie (Wtodek)
tak, by wyeksponowac to co gléwne - powigzania zagraniczne
«Kultura» i W[olna] Europa”, ,,eksponowa¢ powigzania z zagra-
nicznymi o$rodkami dywersji’, ,,oswietli¢ charakter «Kultury»”
i ,koordynowane przez zagranice dzialania naszych rewizjoni-
stow i czeskiej kontrrewolucji”. Zwracano tez uwage, ze bedzie
to ,,proces na granicy obowigzywania 2-ch kodeksow” i stawiano
pytanie o to, czy sadzi¢ Giedroycia®.

% AAN, Prok. Generalna, 1/55, Notatka wiceprok. Prok. Generalnej Z. Sli-
winskiego o aktualnym stanie spraw prowadzonych przez Prokurature Woje-
wodzka dla m.st. Warszawy dot. M. Koztowskiego i innych, 15 IX 1969, k. 20-29.

% B.N. Lopiefiska, W sali numer 252, ,Res Publica”, 1989, nr 6, s. 49-50.

% AAN, KC PZPR, LI/64, Pismo prokuratora generalnego K. Kosztirki do
kierownika WA KC PZPR St. Kani, 25 IX 1969, k. 1; AAN, Prok. Generalna,
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W dniu 9 pazdziernika 1969 r. Prokuratura Generalna oce-
nila ponownie stan prac prokuratury wojewddzkiej. Krytycznie
odniosta si¢ do projektu zmiany kwalifikacji czynu Karpinskiego
z 5 mkk na 23 mkk (tak by oboje — Szpakowska i Karpinski — stali
pod tym samym zarzutem). Ustalono, ze trwajg jeszcze czynno-
$ci $ledcze w sprawie Tworkowskiej i Kozlowskiego (przestucha-
nia i in. takze w CSRS), wyrazano obawe co do tego, czy stan
zdrowia Cwirko-Godyckiego nie stoi na przeszkodzie jego oskar-
zeniu (planowano powotla¢ biegltych do oceny stanu zdrowia
astronoma, ktéry zle znosit areszt). Krytycznie oceniano projekt
kontynuacji sprawy E. Smolara i inkryminowanie mu dziatalno-
$ci w okresie od marca do wrzeénia 1968 r., gdyz za to zostal juz
skazany, jak rowniez przetrzymywanie Zajaczkowskiego w aresz-
cie (nie przyznal si¢ do winy, zaprzeczal faktom podanym przez
Koztowskiego i Tworkowska)®.

Dnia 10 pazdziernika 1969 r. w WA KC PZPR w blizej nie-
ustalonym skladzie odbyta si¢ narada na temat toczacych sie
sledztw®. Przypuszczalnie odpowiedzig na stawiane na niej
pytania i postulaty byl projekt zakonczenia $ledztw, datowany
na 14 pazdziernika 1969 r., powstaty w Prokuraturze Generalnej.
Proponowano w nim przeprowadzenie jeszcze w listopadzie tego
roku procesu Koztowskiego, Tworkowskiej i Szymborskiego
(z art. 5. mkk), skupionego na zagadnieniach antykomunistycz-
nej dywersji, polaczonego z akcja propagandowg przeciwko
jej osrodkom (,Kulturze” i RWE). Matla liczba oskarzonych
oznaczalaby niewielka liczbe $wiadkéw, zachodni korespon-

1/55, Pismo prokuratora generalnego K. Kosztirki do ministra spraw wewnetrz-
nych K. Switaly, 25 IX 1969, k. 63.

% AAN, Prok. Generalna, 1/55, Notatka wiceprokuratoréw Prok. Generalnej
L. Pietrasiniskiego i Z. Sliwifiskiego dot. sposobu realizacji zalecerr wydanych
w sprawie przeciwko M. Koztowskiemu i innym, 9 X 1969, k. 49-53.

% Powiadomiony o niej byt Jézef Kepa, ale nie wiadomo, czy na nig przybyt.
Ibidem, Pismo prok. generalnego K. Kosztirki do I sekretarz Komitetu Warszaw-
skiego PZPR J. Kepy, 8 X 1969, k. 6.
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denci prasowi byliby wykluczeni z obserwowania jego prze-
biegu. Nastepnie rozwazano dofaczenie do wyzej wymienionych
trojga oskarzonych - Karpinskiego i Szpakowskiej (stojacych pod
zarzutami odpowiednio art. 5 i 23 mkk). Przeciwko temu jed-
nak rozwigzaniu przemawialy dwa argumenty. Przede wszystkim
taki proces przesunalby punkt ciezkosci z dywersji na dziatania
grup pomarcowych, ponadto wieksza liczba §wiadkéw oznacza-
taby diugi proces. Oprocz tego zdaniem prokuratury sformulo-
wanie aktu oskarzenia dla pigcioosobowej grupy bytoby moz-
liwe dopiero w drugiej potowie listopada. Uzasadnienie mialby
wigc projekt sadzenia Szpakowskiej i Karpinskiego réwnolegle,
ale osobno i bez rozglosu propagandowego. Kolejne dwie sprawy
— przeciw Wlodkowi, Sikorskiej i Kelusowi (art. 5 mkk) oraz
Bukowskiemu, Bierzynskiemu, Szawdynowi i Batijewskiemu
(art. 23 mkk) planowano przesung¢ na poczatek 1970 r., do czasu
wejscia w zycie nowej ustawy karnej, ktora prawidlowo zrézni-
cowalaby wobec nich kary. Postepowanie w kolejnej sprawie -
przeciwko Cwirko-Godyckim i in. (art. 36) — planowano umo-
rzy¢ na podstawie amnestii, a z aresztu wypusci¢ Mackiewicza,
Cwirko-Godyckiego oraz Zajaczkowskiego™.

Powyzszy projekt zostal najpewniej cofniety do kolejnych
konsultacji w Prokuraturze Generalnej. Juz 13 pazdziernika pod
przewodnictwem dyrektora Dep. II Prokuratury Generalnej
Piotra Hachulskiego odbylo si¢ kolejne wielostronne spotka-
nie z udzialem prokuratoréw Leszka Pietrasinskiego, Jerzego
Fronczaka oraz Z. Papierza, S. Dzikowskiego, naczelnika w pro-
kuraturze wojewodzkiej Zbigniewa Buchholtza i prokurator woje-
wodzkiej Marii Pancer. Biuro Sledcze MSW reprezentowat jego
dyrektor ptk Jézet Chometowski. Hachulski przedstawil zycze-

% AIPN, 0582/20, t. 9, Notatka Prok. Generalnej dotyczaca propozycji
w zakresie merytorycznego zakoniczenia postgpowania w sprawie przeciwko
M. Kozlowskiemu i innym, 14 X 1969, k. 38-41. Najwigkszy proces pomarcowy
obejmowal cztery osoby - Adama Michnika, Barbare Torunczyk, Henryka Szlaj-
fera i Wiktora Goreckiego.



Aresztowania i rezyseria $ledztw 289

nie prokuratora generalnego, by sprawcéw objac¢ jednym aktem
oskarzenia i wyda¢ wyrok, o ile to mozliwe, jeszcze w 1969 r.
Whioski z konsultacji sformutowano na pismie 15 pazdziernika,
ustalajac sktad tawy oskarzonych - Koztowska, Tworkowska,
Szymborski, Karpinski, Szpakowska - ale zaznaczono, ze wydanie
wyroku w tak krétkim czasie napotka przeszkody proceduralne
(np. celowo powolne zapoznawanie si¢ oskarzonych z aktami)”’.
Propozycje te zostaly zakomunikowane przez prokuratora gene-
ralnego ministrowi spraw wewnetrznych Kazimierzowi Switale
(17 X 1969). Poinformowano go, ze obejmie si¢ jednym aktem
oskarzenia wskazany wyzej zestaw oskarzonych z nastepujacymi
kwalifikacjami czynéw: Koztowski, Tworkowska - art. 5 mkk,
Szymborski - art. 36 i 5 mkk (przy czym w czeséci dotyczacej
zarzutu 36 mkk ,nalezy sie liczy¢ z umorzeniem postepowania
przez sad na podstawie amnestii”), Karpinski - art. 5 mkk ewen-
tualnie 23 mkk (w zaleznosci od oceny materialu dowodowego;
zarzut z art. 36 mkk - czyli udzial w zwigzku ,komandoséw” -
podlegalby takze umorzeniu na zasadzie amnestii), Szpakowska
— art. 23 mkk. Tak skonstruowany akt oskarzenia obejmowaltby
zarazem emisariuszy, ich wspétpracownikéw i autoréw tekstow.
Whiesienie aktu oskarzenia przewidywano na polowe listopada,
ale zarazem wyrazano obawy, Ze podejrzani beda opieszale czytaé
akta - po to, by unikng¢ sadzenia z paragraféw mkk. Zbyt dtu-
gie oczekiwanie na proces oznaczaloby konieczno$¢ przedtuzenia
aresztu dla Karpinskiego o ponad dziewi¢¢ miesiecy (do czego
byt uprawniony jedynie Sad Najwyzszy). W zwiagzku z tym suge-
rowano potrzebe rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instan-
cji jeszcze w 1969 r. Sprawe ,,chemikow” planowano rozpoznaé
po wydaniu przez sad wyroku odnoszacego si¢ do ,,emisariuszy”,
uchylajac zarazem wobec nich areszt. Postepowania przygoto-

Y AAN, Prok. Generalna, 1/55, Notatka wiceprokuratora Prok. Generalnej
P. Hachulskiego dla prok. generalnego K. Kosztirki dotyczaca nowych propozycji
w zakresie merytorycznego zalatwienia $ledztwa w sprawie przeciwko M. Kozlow-
skiemu i in., 15 X 1969, k. 72-76 (notatke sygnowal prokurator J. Fronczak).
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wawcze w sprawie Cwirko-Godyckiego, Mackiewicza oraz Kelusa,
Sikorskiej i Wlodka sugerowano zakonczy¢ na poczatku 1970 r.,
a areszt wobec Cwirko-Godyckiego i Mackiewicza uchyli¢™.

Stanowisko Prokuratury Generalnej z 17 pazdziernika spo-
tkalo si¢ z krytycznym komentarzem dyrektora ptk. Chometow-
skiego, sformulowanym na pi$mie 20 pazdziernika®™. Pisal on
wprost, ze uwzglednienie uwag Prokuratury oznaczaloby, ze
w 1969 r. proces faktycznie nie odbedzie sie, gdyz akt oskarze-
nia gotowy bylby dopiero w listopadzie, a wczesniej nalezy roz-
wigzaé sprawe aresztu Karpinskiego (do trwajacego juz od kilku
miesiecy aresztu socjologa doliczano areszt z 1968 r., a wydluza-
nie $rodka zapobiegawczego ponad dziewig¢ miesiecy wymagato
zgody Sadu Najwyzszego, ktéremu rozpatrzenie wniosku tez zaj-
mie jakis czas). Chometowski ocenial, Ze pisanie aktu oskarzenia
dla pieciu oséb trwaloby do 20-25 listopada. Najwczesniej po
tygodniu od jego sformulowania sad mogtby wyznaczy¢ termin
rozprawy, a co za tym idzie, na rozpatrzenie sprawy pozostatyby
22 dni (do 31 XII 1969) i to przy najlepszych okolicznosciach.
Wyrok zapadtby w 1970 r. — konkludowat biegly w prawie put-
kownik - czyli wtedy, gdy obowigzywalby juz nowy kodeks karny.
Proponowal wigc zmniejszenie liczby sadzonych oséb w gltéwnej
sprawie do trojga (Koztowski, Tworkowska, Szymborski) i zre-
zygnowanie z zarzutu z art. 36 mkk dla Szymborskiego (i tak
podlegalby umorzeniu) oraz wycofanie zarzutéw o przestepstwa
przemytniczo-dewizowe™.

Poréwnanie réznych dokumentéw sktania mnie do wniosku,
ze uwagi Chometowskiego zostaly przedyskutowane na naradzie

%2 AIPN, 0582/20, t. 9, Pismo Prok. Gen. PRL K. Kosztirki do szefa MSW
K. Switaly, 17 X 1969, k. 44-47 (ten sam dokument takze: AAN, KC PZPR, L1/64,
s. nlb.; AAN, Prok. Generalna, 1/55, k. 69-71).

 AIPN, 0582/20, t. 9, Uwagi wobec proponowanego przez Prokurature
Generalng sposobu zakonczenia sprawy M. Kozlowskiego i innych, 20 X 1969,
plk J. Chometowski, k. 50-52.

** Ibidem.
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23 pazdziernika 1969 r. w WA KC PZPR. Dyrektor Biura Sled-
czego lub kto§ mu towarzyszacy zanotowal pod ta daty: ,,Co
z innymi? Nie zwalnia¢ z aresztu w b.r.” Najwazniejsze uwagi
notujacy zawarl pod nagléwkiem ,,t[ow.] Kania”, co by¢ moze
istotnie oddaje stanowisko kierownika WA KC: ,,Zrobi¢ proces
z wyeksponowaniem roli oér. zagr. w tym z walka kontrrewolucji,
wyeksponowa¢ charakter Kul[tury] (inspiracje, reperkusje tego
w kraju)”. Dalej rozwazano rzeczywiscie proces trojga oskarzo-
nych, a to z uwagi na postawe Karpinskiego, ktora ,,cigzytaby
by procesie” (tj. zapewne utrudnialaby go). Omoéwienia docze-
kata si¢ takze oprawa przewodu sagdowego: ,dobra¢ swiadkow
13-[1]4, ktorzy zeznaliby, co to jest «Kultura», wyciaggna¢ mat.
z MSW, ktore mozna pokaza¢ w sadzie”, sugerowano imienne
zaproszenia na sale, gdyz ,,sala musi tworzy¢ klimat™”. Z analo-
gicznych, cho¢ nieco bardziej szczegétowych odrecznych zapi-
skow zachowanych w aktach KC PZPR mozna z duzym prawdo-
podobienstwem zrekonstruowac sklad uczestnikow owej narady
23 pazdziernika - poza pilk. Chometowskim (i przypuszczal-
nie Kanig) brali w niej udzial: prokurator generalny Kosztirko
i jego zastepca Henryk Ciedluk oraz zastepcy Kani - Franciszek
Rusek i Antoni Sliwierski, jak rowniez reprezentujacy Komitet
Warszawski partii Stanistaw Puchala. Wyraziste stanowisko
zajeli Chometowski (za czterema procesami), Rusek i Puchata
(obaj za jednym), Sliwierski (za jednym lub ewentualnie dwoma)
i Cie$luk (przeciwny procesowi w 1969 r.). Odnotowano tez:
»P6zno dyskusja, ale to nie tylko nasza wina”*®. Mozna przyja¢,
ze nawet jesli Kani nie byto na tym zebraniu, to jego nastawienie
przekazywal ktoérys z jego zastepcow. Jego (ich) koncepcja wiec
wygrala — postanowiono przygotowac jeden proces.

W dniu 8 listopada 1969 r. prokurator Kosztirko przestat
Kani informacj¢ o sposobach zakonczenia $ledztw, charakte-

% Tbidem, k. 51-52.
% AAN, KC PZPR, LI/64, Notatki odreczne, s. nlb.
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ryzujac przy okazji osoby i dziatalno$¢ oskarzonych, eksponu-
jac dywersyjny jej wymiar. Odno$nie do ,,chemikéw” podkreslit
konieczno$¢ przeprowadzenia procesu, gdyz uzasadnial to ich
wiek i nieprzecietny poziom intelektualny. Przewidywatl objaé
umorzeniem sprawy Cwirko-Godyckich, Gellera, Mackiewicza,
Rouppert i Smolarowej oraz zaczeka¢ do czasu uzupelnienia
materialéw z rozstrzygnieciem spraw Kelusa, Wtodka, Sikorskiej
oraz E. Smolara i Zajaczkowskiego. Kosztirko podawat, ze akt
oskarzenia bedzie gotowy 20 listopada, co, jak wiadomo, nie
udato sie”. Do pisma zalgczal jeszcze sze$ciostronicowy notatke
uwypuklajaca szczegélnie mocno watki polityczne ustalen $ledz-
twa do tego stopnia, Ze znieksztalcala ona rzeczywiste powia-
zania, nadajac im skrajnie wrogi wobec ustroju charakter: oto
zgodnie z nig Kozlowski wiaczyl si¢ do dzialalnosci nielegalnego
zwiazku, ktory pozostawal pod wpltywem Karola Laptera (sic!),
a Szymborski zawarl porozumienie z Giedroyciem, majace na
celu przekazanie za granice archiwum tajnej grupy. Nastepnie
Koztowski zalozyl osrodek mlodej emigracji, finansowany przez
Giedroycia, a wykonawcg jego dzialan byl szczegdlnie aktywny
Wilodek. W notatce opisano takze dziatalno$¢ Karpinskiego,
Szpakowskiej, wspomniano o Bogdanie Wojdowskim (Wtodek
istotnie przekazal przez granice jeden jego tekst W stylu
Termidora, otrzymany od swej matki Marii Iwaszkiewicz, opubli-
kowany potem w , Kulturze”) i Jerzym Andrzejewskim, posred-
niczagcym w przekazaniu opowiadania Western, ,pomawiaja-
cego Polakéw o antysemityzm”. Prokurator szerzej opisywat list
- instrukcje Giedroycia dla Tworkowskiej — zwlaszcza jej wska-
zania odno$nie do Czechostowacji (wybadanie nastrojow spo-
tecznych i w wojsku, podjecie rozmdw z rewizjonistami w Pradze
i Bratystawie), wyolbrzymial skale podjetych w Czechostowacji

%7 AAN, Prok. Generalna, 1/55, Notatka informacyjna Prokuratora General-
nego K. Kosztirki dot. sposobu zakonczenia $ledztwa w sprawie przestepczej
dzialalnosci grupy osob zwigzanych z paryska ,,Kultura”, 7 XI 1969, s. nlb. (pismo
przewodnie Kosztirki do Kani z datg 8 listopada).



Aresztowania i rezyseria $ledztw 293

dzialan i ich znaczenie (Lederer stawal si¢ tu typowanym przez
Giedroycia koordynatorem ,,dtugoplanowej politycznej dzialal-
nosci dywersyjnej””).

Za dzialaniami $ledczymi prokuratury i oficerow Biura
Sledczego kryje sie pewna wizja $wiata, zgodnie z kt6rag wszyscy
przeciwnicy ustroju politycznego s3 ze soba powiazani i tworza
wzajem si¢ przenikajace grupy. Te charakterystyczng dla organow
$cigania grupologie zauwazal juz Andrzej Friszke i graniczyla
ona niekiedy z paranoja”. W Instytucie Literackim zachowat
sie obszerny, dwudziestosze$ciostronicowy maszynopis, w kto-
rym zreferowano kierunki $ledztw prowadzonych przez pro-
kurature — nie tylko warszawska, lecz takze wroctawska. Latem
1969 r. Giedroyc otrzymal go od Jana Nowaka-Jezioranskiego,
a ten dostal go z kraju, prawdopodobnie od jakiego$ adwokata
(wbrew pozorom, $wiaty oskarzycieli i obroncéw nie byly sobie
tak obce). Dokument stanowi dowdd bardzo wnikliwego (psy-
chologicznego) rozpracowania podejrzanych (zwlaszcza ,,che-
mikéw”), zawiera opis ich wzajemnych relacji emocjonalnych,
ujawnia szereg nazwisk $ledczych i oficeréw SB (w zasadzie praw-
dziwych, acz niekiedy niedokladnie podanych), a takze nazwiska
dwoch tajnych wspoétpracownikow (agentdéw celnych), utatwia-
jacych przestuchujacym zmiekczenie podejrzanych (byly pro-
kurator krakowski Julian Harashin, architekt Jerzy Torunczyk).
Z dokumentu mozna si¢ dowiedzie¢, ze odsuniecie prokurator
Lewandowskiej od sprawy Bukowskiego i innych bylo spowo-
dowane jej zbyt malg dyspozycyjnoscig (zastapifa ja Pancerowa).

* Ibidem, Notatka o wynikach $ledztwa przeciwko emisariuszom paryskiej
»Kultury” i wspdldzialajacej z nig grupie osob, [8 XI 1969], s. nlb. Artykul Woj-
dowskiego przynosil plotki ze srodowisk partyjnych, atakowatl szczegdlnie mocno
Jozefa Kepe, I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR. [B. Wojdowski],
W stylu Termidora, ,Kultura”, 1969, nr 6, s. 112-116.

% Zob. opis wizji spisku siegajacego od prymasa Stefana Wyszyniskiego do
Artura Starewicza, zywej na szczytach MSW w 1968 r. A. Friszke, Anatomia
buntu, s. 612-613.
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Autor notatki - cho¢ prawdopodobnie ujawniat tajne informacje
z jadra aparatu represji $wiadomie i wiedzial, do kogo trafig -
nie porzucal mys$lenia spiskowego. Przyktadem grupologicznego
myslenia jest to, co donosi o Szymborskim. Biofizyk mial akty-
wizowaé male grupy opozycyjne dzialajgce w Warszawie, zwlasz-
cza na uniwersytecie (wymienia sie tu grupe ,Rozbrat”, grupe
Tadeusza Markiewicza, ,,chemikéw”, Tomasza Dabrowskiego
i grupe z Instytutu Maszyn Matematycznych PAN; pono¢ ist-
niala takze grupa pletwonurkéw szczecinskich zwigzana rze-
komo z Mackiewiczem)'®.

Powigzania miedzy przestuchiwanymi ludzmi, nawet przej-
$ciowe i przypadkowe, interpretowano jako prowadzace do okre-
$lonego celu. Wprawdzie dowolnos¢ i swoboda, z ktérymi pro-
kuratorzy i $ledczy tasowali watki i osoby, taczac je w dowolne
catostki procesowe, nasuwaja mysli o szczegélnym urzedniczo-
-resortowym cynizmie, ale przypuszczalnie krylo si¢ za tym nie-
kiedy co$ wigcej — przekonanie o realnosci wzajemnych powia-
zan wrogow ustroju. Dobrym przykladem takiego myslenia jest
notatka na temat ,Polityki”, ,bazujgca” na wynikach $ledztwa
w sprawie Koztowskiego i innych'”'. Gléwny oskarzony istotnie
otarl si¢ o te redakcje jeszcze 1967 r., ale szczegdlne znaczenie

1% ATL ML, Teczka ,taternicy”, (inc.) W nocy z ostatniego lutego na pierwszy
marca, mps (ss. 26), s. nlb. W notatce podano takze inne ciekawe — cho¢ nie
wiadomo, na ile trafne — informacje, ze w 1969 r. w prokuraturze stolecznej
stworzono wydzial do dochodzen specjalnych (oznaczony kryptonimem II Ds.),
podzielony na dwa wydzialy — 1 i 2. Na czele Wydz. II Ds. 2, zajmujacego sie spra-
wami politycznymi, miala sta¢ Pancerowa (prywatnie siostra zony pik. dr. Jozefa
Chometowskiego). Wydzial Bardonowej za$ winien podlega¢ faktycznie bezpo-
$rednio Kosztirce. Do treéci notatki odnosil si¢ krytycznie Giedroyc w liscie do
J. Nowaka-Jezioranskiego (13 III 1970), np. nieprawdopodobna wydawata mu sie
sprawa szczecinskich pletwonurkéw. J. Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc. Listy
1952-1998, wybor, oprac., wstep D. Platt, Wroctaw 2001, s. 337-338.

' ATPN, 0582/20, t. 11, Notatka o powiazaniach niektérych redaktoréw
»Polityki” z osobami wspoldzialajacymi z redakcja miesiecznika ,,Kultura”
w Paryzu, b.d., k. 17-24. Notatka nie ma adresata ani autora.
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SB przywigzywala do informacji uzyskanych w toku przeszu-
kania u Andrzeja Krzysztofa Wroéblewskiego z dzialu krajo-
wego ,,Polityki” (30 VII 1969) i jego przestuchan. Dziennikarz
znal Lederera zar6wno na stopie zawodowej, jak i towarzyskiej,
znajomo$¢ z nim zawart dzieki Elzbiecie Lederer (primo voto
Zapasiewicz, de domo Kowalik) jeszcze w 1967 r. Wréblewski
wiedzial, co nalezy méwi¢ $ledczym - od czeskiego kolegi sie
odcial (nazwat go ,,wojujacym rewizjonista”), ocenil ujemnie jego
zdolnosci (,Nie jest osobg o wybitnym umysle. Takich jak on
jest tysigce”; ,,Jako dziennikarz jest tendencyjny i plotkarski”),
wreszcie uznat go za ,,polityka typu kawiarnianego” i o§wiadczyl,
ze nie wie nic o jego kontaktach z ,Kulturg” i RWE'”. Kolejne
przestuchanie stuzylo juz wydobyciu informacji na temat zwigz-
kéw miedzy Wroéblewskim a Kuroniem oraz kopii rezolucji
marcowych bedacych w posiadaniu cztonka redakgji ,,Polityki”.
Przestuchiwany zeznal, ze druki ulotne nalezg do jego macierzy-
stej redakeji'”. Przestuchanie dziennikarza czotowego tygodnika
i przeszukanie w jego domu (w tym skonfiskowanie dziennikéw
osobistych i listdw) mialy w éwczesnych warunkach oczywista
wymowe polityczng. Zycie dziennikarza stalo sie przedmiotem
roztrzasan $ledczych - analizowano jego postawe polityczng
(wskazujac na ewolucje od dogmatyzmu komunistycznego do
rewizjonizmu), rzekome przestepstwa finansowe, znajomosci
(np. z Tomaszem Lubienskim, ktéry planowal opublikowac swe
wiersze w ,,Kulturze”), wnikliwie czytano zakwestionowany pod-
czas rewizji dziennik. Przypuszczano, ze AKW byt dla Lederera
zrédltem wiedzy o stosunkach w PRL. Wskazywano dalej, ze

192 ATPN, 591/1, t. 16, Protokét przestuchania $wiadka A.K. Wroblewskiego,
30-31 VII 1969, k. 307-317. Przestuchiwany nie mogl i nie chcial wyrazi¢ swej
sympatii dla czesko-stowackiej wiosny, zadeklarowat tylko, ze wkroczenie wojsk
Ukladu Warszawskiego do CSRS nie bylo potrzebne. O rewizji, zob. A.K. Wr6-
blewski, Dzienniki zabrane przez bezpieke, Warszawa 2008, s. 302-305.

1% ATPN, 591/1, t. 16, Protokét przestuchania $wiadka A.K. Wréblewskiego,
1 VIII 1969, k. 318-323.
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podobng jak Wroéblewski postawe z grona kolegium redakcyj-
nego ,,Polityki” zajmujg Daniel Passent (przy tej okazji podano
informacje o rzekomym spotkaniu ,komandoséw” z udziatem
tegoz u Jerzego Andrzejewskiego — w istocie konfabulacje zawartg
w zeznaniach pomarcowych Henryka Szlajfera), Dariusz Fikus
(informowal Szymborskiego, czyli kolege swej zony Magdaleny
z tej samej Katedry Biofizyki prof. Davida Shugara, o wewnatrz-
partyjnych plotkach i dawal mu do czytania m.in. swoj artykut
Kur wie lepiej, a nawet ,,Biuletyn Specjalny” Polskiej Agencji Pra-
sowej), Barbara Olszewska (Koztowski uczyl ja angielskiego),
Krzysztof Kakolewski (wykladowca studium dziennikarskiego
na UW) i Marian Turski (znajomy emigranta Nachmana
Zonabenda, podejrzanego o szpiegostwo wobec PRL)'™. Z okru-
chow na ogdt prawdziwych, ale podanych w okre§lonym kontek-
$cie informacji SB stworzyta — na zasadzie swobodnych skojarzen
- wrazenie jakiego$ godnego dalszego sprawdzenia zaangazowa-
nia ,,Polityki” w sprawe Kozlowskiego. Wszystko to mialo stuzy¢
podkopaniu pozycji Mieczystawa F. Rakowskiego lub ktdérego$
z jego patronéw politycznych.

W laboratorium $ledczym i na sali sadowe;j

Wydobywanie zeznan z aresztowanych odbywalo sie z zasto-
sowaniem calego arsenalu $rodkéw stojacych do dyspozycji
sledczych, wyprébowanego juz na sprawach ,komandoséow”
i innych uczestnikéw marcowych manifestacji. Na rzecz Biura
Sledczego dziatala nieznajomo$¢ niuanséw postepowania kar-
nego, dos¢ jeszcze powszechna nawet w $rodowiskach mysla-
cych opozycyjnie, odcigcie od innych zrédet informacji niz oficer

1% AIPN, 0582/20, t. 11, Notatka o powiazaniach niektérych redaktoréw
»Polityki” z osobami wspoldzialajacymi z redakcja miesiecznika ,,Kultura”
w Paryzu, [sierpien 1969], k. 16-23.
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przestuchujacy i tajny wspotpracownik rozmiekezajacy ,,pod cela”
delikwenta'®”. Jak wynika z poprzedniego podrozdziatu, wielu
pozniejszych $wiadkow bylo najpierw przestuchiwanych jako
podejrzani do swych spraw, zazgbiajacych si¢ z przygotowywanag
rozprawg gtéwna. Potem, gdy koncepcja finalna procesu ryso-
wala sie juz wyrazniej, wymagano od nich, by ,tylko” potwier-
dzili zeznania ze swoich spraw na potrzeby oskarzen innych
0s6b'®. Poczucie ulgi psychicznej (zdjecie zarzutu, wzglednie
tego obietnica) powodowalo, ze zeznania na ogdt byly skladane
po raz drugi albo opowiadane jeszcze raz na procesie, czasami
nawet w formie swobodnego monologu, a nie - jak powinno
by¢ - rund kolejnych pytan i odpowiedzi. Kluczowych swiadkow
zreszta dowozono z wigzienia, gdzie czekali na rozstrzygniecie
wlasnych spraw karnych. Jak wspominat Karpinski:

Wiezien miat sta¢ sie egocentrykiem, zyjacym swoja sprawag i toczacym
wazny dla siebie bdj intelektualny z przestuchujacymi. Namawiano go,
by si¢ bronit. W czasie, gdy bytem w wiezieniu, rzadko komu przycho-
dzilo do glowy, ze ciezar dowodu jest po drugiej stronie. Dowodzenie
czegokolwiek nie jest sprawa wieZznia, jest odwrotnie: trzymanie ludzi
w wiezieniu wymaga uzasadnienia'”.

Jesli mieli opory przed méwieniem, to zachecano podejrzanych
do dzielenia si¢ informacjami poza protokolem zeznan, ktdéry nota
bene i tak nie oddawal tego, co dziato si¢ w pokoju przestuchan
(protokol powstawal niekiedy na koncu calodziennych konwer-
sacji miedzy $ledczym i pozbawionym wolnosci czlowiekiem).

1% Role tajnych wspdlpracownikow i strategie gléwnych oskarzonych czes-
ciowo odstania narracyjny wybdr zrédel ze sprawy karnej i operacyjnej. B. Kali-
ski, Przerzut od Giedroycia, s. 101-129.

1% Stad w materiatach sprawy karnej znajduje sie tyle kopii tych samych
zeznan - pierwotne, czesto rekopismienne, nastepnie w postaci maszynopiséw
z numerami spraw karnych lub bez, z nagléwkiem ($wiadek/ podejrzany) lub
nawet bez niego.

17 ], Karpiniski, Taternictwo nizinne, Paryz 1988, s. 18.
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Sam dobdr sformulowan, okreslonej frazeologii znieksztalcal
opisywane fakty juz na poziomie czysto jezykowym'®.
Ogromne znaczenie zyskala niezniszczona przez Marie
Tworkowska notatka Giedroycia z 19 maja 1969 r., uzywana jako
argument za zmiang zarzutu na art. 7 mkk, penalizujacy szpiego-
stwo, zagrozony karg minimum 5 lat albo dozywociem, lub kara

$mierci'”. Kelus wspominat:

Ubeki pokazywaly jakie$ dziwne zapiski. Twierdzili, ze jest to ,instruk-
cja”. [...] Nazywaja ten $wistek ,instrukcja szpiegowska Giedroycia”.
Dwéijkarz czy nie dwéjkarz? Czort go wie... Zebym go choé raz w zyciu
widzial, obwachal, porozmawial... Z drugiej strony - pocieszalem si¢ —
jesli nawet ,,dwojkarz”, to i tak wydaje wspaniale ksigzki. A ja zapisalem
sie u niego na tragarza, nie na asa wywiadu. Ale wez im to wyttumacz...'"

Ogodlnie zastosowano kwalifikacje czynéw surowsze niz w pro-
cesach pomarcowych. Atmosfere szczegélnie ciezkiego przestep-
stwa oficerowie SB wytwarzali wokdt pieniedzy przyjmowanych od
Giedroycia (przez Szymborskiego, Tworkowska i Koztowskiego)
oraz 50 dolar6w, ktére ten ostatni wreczyt Wiodkowi (w zezna-
niach pojawia si¢ takze nizsza suma - 40 lub nawet 30 dolaréw).

1% Kelus oburzal si¢ na zaprezentowane mu podczas $ledztwa zeznania
Tworkowskiej: ,,pierwszy raz slysze uzywane przez nia sformufowania jak np.
«kanal przerzutowy», «zabezpieczenie transportu», «grupa praska». Uzywanie
tego rodzaju okreslen, ktérymi Tworkowska w rozmowach ze mng nigdy sie nie
postugiwala, sugeruje istnienie dobrze zorganizowanej i zakonspirowanej grupy.
Grupa taka nie istniala. Podobnie nie istnial zaden konkretny plan statego prze-
wozenia ksigzek z Paryza do Warszawy, przynajmniej moje rozmowy z Twor-
kowska nie zostaly uwieniczone wsp6lnym opracowaniem jakiego$ konkretnego
planu stalego przewozenia ksigzek «Kultury» paryskiej z Paryza do Warszawy”
(AIPN, 0204/23, t. 12, Protokot przestuchania podejrzanego J. Kelusa, 5 VIII
1969, k. 25). Zastrzezenia swoje powtdrzyt jako $wiadek na procesie (,To byto
na granicy kontaktéw towarzyskich i na granicy jakiej$ b. duzej improwizacji”
- AIPN, 0650/27, Stenogram 8. dnia procesu. Wypowiedz $wiadka J. Kelusa,
17 11 1969, k. 59). Sktad sedziowski sie nimi oczywiécie nie przejat.

' Dekret o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa.

19 T.K. Kelus, W. Staszewski, op. cit., s. 39.
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Za pienigdze od Tworkowskiej udata si¢ do Zakopanego Sikorska.
Podejrzani nie tyle bali si¢ przypisania ich dzialalnosci motywacji
materialnych, ile po prostu oskarzenia o przyjmowanie srodkéw
finansowych pochodzacych z niewiadomych zrédet - implicite -
wywiadowczych, dlatego ten aspekt sprawy starali si¢ ukrywac.
Pokazuje to np. protokdt przestuchania Kozlowskiego, sktada-
jacy sie z jednego pytania i jednej odpowiedzi (,,Kiedy, gdzie,
w jakim celi i jaka sume¢ dolaréw przekazaliscie Maciejowi
Wilodkowi? [...] Pytanie zrozumialem. Nie przekazywatem zad-
nych dolaréw Maciejowi Wiodkowi zaréwno na terenie Polski
jak i Czechostowacji”)'"". Przestuchanie trwato od godz. 9.30 do
godz. 19.30, z przerwa na obiad i kolacje. Indagowanie o drobny
przemyt plecakowy, uprawiany czasem przez taternikdw (takze
przez Mroza wracajacego do Polski w styczniu 1969 r. na rekon-
walescencje), juz nie wydawalo sie tak grozne.

Uwigzienie bylo szczegdlnie trudnym doswiadczeniem dla
matek matych dzieci - Smolarowej, Cwirko-Godyckiej (areszto-
wanej z mezem!), wreszcie Tworkowskiej. Tej ostatniej $ledczy
powiedzieli nawet, ze Winkler opiekujacy sie jej corka w Paryzu
pod jej nieobecnos¢ — ktora miata trwac przeciez tylko pare dni -
zostal pojmany w Pradze z bronig w reku. Listy od cdrki zatrzymano
na jakis$ czas'?. Nietrudno sobie wyobrazi¢, co czuta wtedy matka.

W szczegdlnej sytuacji znajdowatla sie¢ Szpakowska, spo-
$réd oskarzonych znajgca jedynie Karpinskiego, ktory i tak nie
wtajemniczal jej we wszystko, co robil (drugi wspoéloskarzony,
Szymborski, byl jedynie $§wiadkiem, jak oboje pisali polemike
z artykutem Baumana - czynili to w pokoju przez niego wynaj-

" ATPN, 0204/23, t. 10, Protokét przestuchania podejrzanego M. Koztow-
skiego, 25 VII 1969, k. 161.

112 Jacek Winkler - a oni mi pti vyslechu fekli, Ze ten byl zatéen v Praze se
zbrani v ruce, coz, jak ho tak zndm, nevypadalo nijak nevérohodné. Samoziejmé
mné pritom zadrzeli dopisy od dcery” ([J. Tesat], Z dob, kdy jesté Polsko cekalo
na Dubceky. Rozhovor z Marii Tworkowskou, ,Dialogy. Nekomeréni svobodny
tisk ve sluzbach ¢eskoslovenské revoluce”, [1988], nr 9, s. 76).
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mowanym). Doktorantka zostala dolagczona do sprawy m.in. za
postawe w $ledztwie ,,chemikow”. Miala szczegdlne poczucie
bycia szykanowang przez aparat $ledczy. Na procesie mdowiac
o tresci swoich tekstéw publicystycznych, ujawnita czes¢ stoso-
wanych wobec niej metod:

nie wiem jakie metody $ledcze s3 metodami prawidlowymi, a jakie
metody $ledcze s3 metodami nieprawidtowymi. Ja pisatam tylko o takich
metodach, o jakich styszalam, ze stosowano je, co w pewnym sensie
potwierdzil mi mdj wlasny pobyt w wiezieniu w okresie poprzedzajagcym
niniejszg rozprawe. [...] nie wiem znowu czy metody byly prawidlowe czy
nieprawidlowe, wiem, ze byly — najogdlniej rzecz biorac — nieprzyjemne.
Ja mysle tutaj i o krzyku, i o probach wywierania presji przez grozby,
rozmaitego zresztg rodzaju, bo to byly zaréwno grozby np. pogorszenia
warunkdéw bytowych w wigzieniu, jezeli nie bede skladata zeznan, tak jak
poczatkowo zdecydowatam, jak i grozby w rodzaju np. takim, ze jezeli
nie udziele bardzo szczeg6élowych informacji o wszystkich osobach, ktdre
przychodzity do mnie do domu, to bedzie przestuchiwana na te okolicz-
no$¢ moja rodzina, w szczegdlnosci moja wowczas osiemdziesigciosied-
mioletnia, obecnie niezyjaca juz babka, przy czym to stwierdzenie opatry-
wano takim komentarzem, no, Ze ,,pani wie, osoby starsze na ogot bywaja
chore na serce, pani rozumie, ze przestuchanie jest wielkim przezyciem,
to moze si¢ skonczy¢ tragicznie”. To byl zresztg zwykle komentarz poda-
wany bardzo grzecznie. [...] poza tym grozono mi, ze np. w stosunku do
mojej matki zostang wyciagniete konsekwencje stuzbowe. Obiecywano
mi bardzo duzo rzeczy, obiecywano mi, ze jezeli tylko zloze zeznanie,
to natychmiast zostang wypuszczona. O ile ja si¢ orientuje, to zreszta
wypuszczenie mnie z wiezienia nie lezy w kompetencji wladz §ledczych,
ale poniewaz bardzo duzo slyszatam, ze sprawa zostanie natychmiast
zambknieta, kiedy tylko ja zloze wyja$nienia, wiec staram si¢ to w jakis
sposob upamietni¢ w moich wyjasnieniach. [...] poza tym si¢ bardzo cze-
sto zdarzaly sytuacje takie, w ktérych niestychanie gruntownie zajmo-
wano sie¢ moim zyciem osobistym, nie majacym zresztg nic wspolnego ze
sprawg. Stosowano na bardzo duza skale bluff, ktory by¢ moze jest metoda

$ledczg najzupelniej prawidlows, ale [...] to jest rzecz bardzo irytujgca'”.

"> AIPN, 0650/24, Stenogram 5. dnia procesu. Wypowiedz oskarzonej
M. Szpakowskiej, 13 II 1970, k. 94-96. Wspominana babka zmarla w 1969 r.
Whnuczce nie udzielono przepustki na jej pogrzeb.
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Jaki bluff stosowano? Czy falszowano zeznania innych os6b?
Owszem, np. Tworkowskiej pokazano zeznania Mroza, caly czas
w istocie przebywajacego za granica; Kelusa zmylono sfingowa-
nymi zeznaniami Karpinskiego''*. O ile mi wiadomo, miedzy
podejrzanymi nie krazyly grypsy ani falszywe grypsy, inaczej
niz to si¢ dzialo w sprawach ,komandoséw”. Po prostu o wiele
stabiej si¢ znali, by w ten sposob prébowac si¢ komunikowac.
Zeznawac¢ otwarcie zdecydowal sie¢ Szymborski, co niekiedy przy-
bieralo posta¢ palinodii. Jednak to, co dzi§ wydaje si¢ efektem
kalkulacji zyskow i strat, w pelni wolna decyzja oskarzonego,
w istocie nie brato si¢ z racjonalnych pobudek'”. Jedyng taka
decyzja, chroniacg przed konsekwencjami karnymi, a zwlaszcza
moralnymi, byta odmowa zeznan, skuteczna, jesli stosowaliby
ja solidarnie wszyscy podejrzani, co tylko teoretycznie wydaje
sie fatwe. Zeznan odmawiali nieliczni - poza Karpinskim, np.
Smolarowa, w znacznej mierze Szpakowska. W przypadku podje-
cia decyzji o zeznaniach w odniesieniu do pewnych watkéow wigk-
sz sklonnos$¢ do kltamania mialy kobiety niz wybierajacy praw-
domdéwnos¢ mezczyzni (casus Szpakowskiej, w pewnej mierze
Tworkowskiej, ciekawy przypadek §wiadek Veltuzen — wezwana
na proces zaslaniala si¢ niepamiecia, nie uprawiata gawedziar-
stwa — prosila o konkretne pytania, odwaznie zaprzeczyla, jakoby
dostala jakie$§ dokumenty do przechowania''®). Méwienie nie-
prawdy we wlasnej obronie - wydawaloby si¢ nieeleganckie -
w istocie byto dopuszczalne przez dwczesne prawo.

Doswiadczenie Sledztwa szczegélnie gleboko przezyl Kelus
czujacy si¢ winnym wobec Karpinskiego, ktérego nieopatrznie
obcigzyt swoimi zeznaniami i Zywiacy pretensje do Wiodka opo-
wiadajgcego o ich wspolnych wyprawach. Po latach, podsumo-
wujac ten czas, mowil, ze do aresztu trafili:

" K. Gajda, op. cit., s. XVIII.

!5 Relacja K. Szymborskiego.

!¢ Dokumenty pomarcowe oczywiscie dostata od Sikorskiej i dobrze je
ukryla — na zawsze. Relacja M. Veltuzen.
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ludzie niedoswiadczeni, zszokowani pierwszym wiezieniem, bez Zzadnego
zaplecza $rodowiskowego, wzoréw, konwencji na okolicznos¢ tego, jak
sie nalezy w $ledztwie zachowal... W efekcie jedyng osobg, ktéra kon-
sekwentnie odmoéwila zeznan, byt Jakub Karpinski. Inteligentniejszy od
nas, politycznie bardziej rozumny, emocjonalnie zréwnowazony, z paro-
miesiecznym pomarcowym stazem na Rakowieckiej, okazal si¢ jedynym
sprawiedliwym w Sodomie. Cala reszta w Sledztwie zeznawala. Jedni od
razu, drudzy troche pdzniej, jedni kajajac si¢ jak na $wietej spowiedzi,
inni krecac, kombinujac, sktadajac deklaracje ideowe, odcinajac si¢ od
(rzekomych zwykle) poméwien etc. Czynigc to, kazdy znajdowatl sto
piecdziesiat usprawiedliwien czy racjonalizacji takiego postgpowania.
Natomiast troche pdzniej, zwykle zaraz po wyjsciu na wolno$¢, a cza-
sem jeszcze w wiezieniu, zaczynal tego zalowad, dostrzega¢ prawdziwe
powody, dla ktorych dat si¢ wyciagna¢ na zwierzenia — wlasny strach,
glupote, naiwnosc¢. [...] Zamiast by¢ surowym w ocenie siebie i wielko-
dusznym wobec innych, kazdy znalazt sobie kogo$, kto — jego zdaniem
- zachowal sie w §ledztwie jak wyjatkowa szmata, gltupek, tchorz... Czyli
gorzej niz on sam. [...] Dlatego, ze majac poczucie, ze sie¢ nie sprawdzi-
tem, poprawiatem sobie nadwatlong samoocene, zywiac uraze do tych,
ktérzy wedle mego mniemania egzamin wiezienny zdali gorzej niz ja.
Tych za$, ktérych w tym subiektywnym rankingu stawialem wyzej, réw-
niez unikalem, gdyz przypominali mi moje mate przegrane wigzienne

wojny'”.

Nie stosowano przymusu fizycznego, ale psychiczny - tak i to

z caltym wyrafinowaniem i wyrachowaniem'".

Akt oskarzenia podpisany przez prokuratora Edmunda Goér-
skiego okazano pieciorgu oskarzonym 24 grudnia 1969 r.,
a odczytano podczas pierwszego z 12 dni rozprawy 9 lutego
1970 r. w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie (sktad sedziowski:

7 1.K. Kelus, W. Staszewski, op. cit., s. 42.

18 Naciski byty duze, gdyz - cho¢ nikt nas nie maltretowal fizycznie - to
psychicznie dawali nam niezle w dupe. Na Rakowieckiej mnie np. przestuchiwano
wowczas okoto 100 razy. Po osiem godzin dziennie” (K. Gajda, op. cit., s. XVII).
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Ryszard Bodecki - przewodniczacy, fawnicy: M. Wojtowicz,
A. Zablotowicz, K. Rafalski).

Koztowskiego, Tworkowska i Szymborskiego oskarzano
z art. 5 mkk o to, ze weszli w porozumienie z wystepujacym
w imieniu obcej organizacji Giedroyciem w celu dzialania na
szkode panstwa polskiego, a nastepnie o to, ze realizujac to
porozumienie, uczestniczyli ,,w inspirowanej przez imperiali-
styczne o$rodki ideologiczno-dywersyjnej dzialalnosci” Instytutu
Literackiego, zmierzajacej ,,przez szkalowanie ustroju i naczel-
nych organéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do podwazania
socjalistycznych zasad ustrojowych”'”. W ramach porozumie-
nia wykonywali nastepujace czynnosci: Kozltowski miat sporza-
dza¢ wzglednie uzyskiwaé od 0séb znajdujacych si¢ w Polsce lub
w Czechostowacji materialy i wiadomosci o tresci szkalujacej
ustréj i wladze tych panstw w celu opublikowania w wydawnic-
twach ,Instytutu Literackiego” w Paryzu, uczestniczy¢ w niele-
galnym przewozeniu do Polski przez terytorium Czechostowacji
w celu kolportowania wydawnictw tegoz ,,Instytutu”, podejmo-
wa¢ inne czynnosci o charakterze organizacyjnym zmierzajace
do rozszerzenia tej dzialalnosci, jak réwniez przyczyniajace sie do
zbierania wiadomosci ,,dla prowadzenia dywersji ideologiczne;j”.
Tworkowskiej zarzucano réwniez uczestniczenie w nielegalnym
przewozeniu do Polski przez terytorium Czechostowacji w celu
kolportowania wydawnictw Instytutu Literackiego i innych tek-
stow zawierajacych wiadomosci o treséci szkalujacej ustrdj i wha-
dze tych panstw, spetnianie innych czynno$ci o charakterze
organizacyjnym zmierzajacych do rozszerzenia wyzej opisanej
dziatalnosci, jak réwniez majacych na celu zbieranie wiadomosci
dla prowadzenia dywersji ideologicznej. Szymborskiemu zarzu-
cano w szczegdlnodci wykonywanie zadan ,w zakresie sporza-
dzania wzglednie uzyskiwanie od innych oséb materiatéw i wia-
domosci o treéci szkalujacej wladze i ustréj PRL”, a nastgpnie

"2 AIPN, 591/1, t. 3, Akt oskarzenia z 24 grudnia 1969 r., k. 6-76.



304 Sledztwa i proces(y)

»przekazywania w celu opublikowania w wydawnictwach «Insty-
tutu Literackiego» w Paryzu” i ,,przyjmowania nadestanych do
Polski w celu dalszego rozpowszechniania wrogich ustrojowi
PRL publikacji”. Karpinskiemu zarzucono wejscie w porozumie-
nie z Krzysztofem Szymborskim i innymi osobami dziatajacymi
na rzecz obcej organizacji, uczestniczenie w dywersyjnej dziatal-
noéci Instytutu Literackiego zmierzajacego do podwazenia zasad
ustrojowych, a w szczego6lnosci: wykonywanie zadan ,,w zakre-
sie sporzadzania osobiscie wzglednie uzyskiwania od Marii
Malgorzaty Szpakowskiej lub innych oséb materialéw o tresci
szkalujacej wladze i ustr6j PRL” i ich dalsze przekazywanie za
podrednictwem ,,Szymborskiego i innych osob za granice celem
opublikowania i kolportazu [sic!] w wydawnictwach «Instytutu
Literackiego» w Paryzu” oraz przyjmowanie ,szeregu nadesta-
nych do Polski w celu dalszego rozpowszechniania wrogich
ustrojowi PRL publikacji” Instytutu Literackiego. Szpakowska
oskarzono na mocy art. 23 mkk par. 1 i zarzucono jej, ze:

w okresie od marca 1968 r. [sic!] do marca 1969 r. w Warszawie w celu
rozpowszechniania opracowywala, sporzadzala a nastepnie kolporto-
wala teksty i ulotki zawierajace falszywe wiadomosci gtéwnie o tema-
tyce spoteczno-politycznej, nawotujace do przeciwstawiania sie wta-
dzom panstwowym i administracyjnym, mogace wyrzadzi¢ istotna
szkode interesom Panstwa Polskiego i obnizy¢ powage jego naczelnych
organow.

W szczegdlnosci zarzucano jej, ze rozpowszechniata wyko-
nane przez siebie maszynopisy tekstow, m.in.: System jednopar-
tyjny w Polsce, Legalna opozycja, Aresztowania i procesy polityczne
po marcu 1968, Sens ideowy pojecia prawicy, Proces Jacka Kuronia
i Karola Modzelewskiego, opracowala wspdlnie z Bukowskim tekst
pt. Koniecznos¢ wyboru, z Karpinskim - Nie o egalitaryzm cho-
dzito, ponadto sporzadzita i kolportowala takie teksty jak: Nie ma
chleba bez wolnosci, ulotki W dniu 1 Maja i Odezwa, jak réwniez
teksty Potrzeba wolnosci, O tajnym zwigzku komandoséw, Relacja



W laboratorium $ledczym i na sali sagdowe;j 305

z wigzienia na Rakowieckiej. Po zarzutach nastgpowato tzw. uza-
sadnienie aktu oskarzenia. Na pierwszych jego stronach opisy-
wano jednak dziatalno$¢ imperialistycznych ,,0érodkéw dywer-
sji”, a w szczegdlnosci pokrotce przedstawiano historie Instytutu
Literackiego. Wyrazem politycznego credo Giedroycia mial by¢
list do Tworkowskiej z 19 maja 1969 r., scharakteryzowany za
pomocy kilku krétkich cytatéw, stanowiacy zdaniem prokura-
tury dowdd na to, ze inspirowane przez Redaktora osoby miaty
szkodzi¢ socjalizmowi nie tylko w Polsce, lecz wszedzie, gdzie
sie do tego nadawala okazja (do tego watku nawigzano poézniej:
»Polecenia J. Giedroycia sktadaly si¢ z calego wachlarza zagad-
nien o charakterze dywersyjno-wywiadowczym, poczynajac od
koniecznosci uzyskania ksigzki telefonicznej z kraju, a konczac
na utworzeniu dywersyjnej rozglos$ni radiowe;j”). Nastgpowata
cze$¢ biograficzna, w ktdrej opisywano zycie wszystkich oskarzo-
nych do momentu aresztowania (czyli wypadki przedstawione juz
w rozdziale III) i ich wzajemne zwigzki. Kozltowskiemu wytykano
liczne wyjazdy zagraniczne o charakterze alpinistycznym, znajo-
mo$¢ z Szymborskim utrzymujacym w 1968 r. kontakty z grupa
osob, ktérych ideowym przywddca byt Karol Lapter (,[...]
nastepnie opuscil kraj wyjezdzajac do Izraela”). Szymborskiemu
przypominano, ze bedac w Paryzu, zamieszkal u znajomej zwia-
zanej z organizacja trockistowskg, a nawet niemal spotkat sie
z jednym z jej przywddcow, Krivine’em, lecz... ten nie stawil si¢
na spotkanie (nie podano, o ktérego z braci Krivine chodzito, nie
wymieniono tez JCR). Kozlowskiego krytykowano za pochwa-
lenie RWE w artykule Krajowiec wsrod emigrantéw i informo-
wano, ze zlozyt wniosek w konsulacie w Paryzu o rozszerzenie
waznosci paszportu poza Europe. Kolejne pisane przez niego tek-
sty, publikowane w , Kulturze”, autorzy aktu oskarzenia opatry-
wali przymiotnikiem ,falszywy” itp. Stopniowo wilaczali innych
bohateréw tej historii: Karpinskiego (bylego uczestnika zebran
Klubu Krzywego Kota i ,salonéw politycznych” ,komandoséw”,
aktywnego po 8 marca 1968 r.), Kelusa, Wlodka oraz Szpakowska.
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Przedstawiali wyjazdy Kozlowskiego do Czechostowacji, zbieranie
przez niego tam drukéw ulotnych i ich thumaczenie z jez. cze-
skiego na polski dla Giedroycia (za pienigdze). Podnosili fakt
sporzadzenia przez niego listy wiezniéw w Polsce, przeznaczo-
nej dla wydawanego we Francji rocznika wiezniéw politycznych
$wiata (we wstepie do tego zestawienia mial nakresli¢ — oczywi-
$cie w falszywy i szkalujacy sposéb - ewolucje sytuacji w PRL
w kierunku stopniowego ograniczania swobdd obywatelskich).
Referujac tekst Szymborskiego Refleksje rocznicowe, podkreslali
zawartg w nim sugestie, ze Marzec byl prowokacja SB. Przy oka-
zji przedstawiania tekstu Nie o egalitaryzm chodzito prokurato-
rzy pomijali jego rzeczywista wymowe — bardzo krytyczng wobec
stanowiska Baumana - i zarzucali Szpakowskiej i Karpinskiemu,
ze ,nie zdemaskowali jego [tj. Baumana — B.K.] punktu widzenia
i celow, ktore chce on osiagnac szkalujac nasz kraj”, a nawet, ze
w znacznej mierze przyznali mu racje. Tak oto polemika stata
si¢ glosem poparcia. Oskarzyciele nie omieszkali wspomnie¢,
ze Wlodek z sumy dolaréw, ktore dostal od Kozlowskiego, dat
Szymborskiemu 15 dolaréw. O Tworkowskiej mozna sie dowie-
dzie¢, ze byla rozwodka i z kim po rozwodzie nawigzata ,,bliz-
sze stosunki”, a nastepnie, ze angazowala si¢ w spotkania grupy
wspottworzonej m.in. przez Olge Henner (,znanag ze swych
powigzan ze $rodowiskiem wichrzycieli w ruchu studenckim
w Polsce”), Roalda Ramera (,,ubiegajac si¢ o zezwolenie na
wyjazd do Izraela, zrzekl si¢ obywatelstwa polskiego”), Jerzego
Szenberga (,ktéry w 1968 r. opuscil kraj”). Opisano szczegd-
fowo pobyt Tworkowskiej w Polsce na przelomie kwietnia i maja
1969 r., a jej relacje z tego wyjazdu, zlozong znajomym w Paryzu,
jako raport. List grupy paryskiej do Baumana zostal scharaktery-
zowany jako zasiegniecie porady odnoénie do dziatalnosci skiero-
wanej przeciwko PRL. Nie omieszkano wspomnie¢, ze Giedroyc
przed wspolnym wyjazdem Tworkowskiej i Koztowskiego wre-
czyl im marki, franki i dolary, oraz ze ich droga powrotna z CSRS
miata wie$¢ przez Monachium i RWE.
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Po tej skrotowo omoéwionej czesci aktu oskarzenia naste-
powat rozdzial poswiecony Szpakowskiej, juz bez wyraznego
powiazania przyczynowo-skutkowego z emisariuszami. Szeroko
opisywano za to czyny jej kolegow ,,chemikéw” i tres¢ tekstow,
ktorych tytuly wymienitem powyzej, niekiedy pokazujac ich
wedrowke na tamy ,,Kultury”. Szpakowska — czytamy - przede
wszystkim szkalowala i tendencyjnie przedstawiala stosunki
panujace w PRL, starajac si¢, by jej maszynopisy miaty jak naj-
wiecej czytelnikéw. By jednak wprost powigzaé pisanie tekstow
przez Szpakowska z dzialaniami innych dodawano, ze umozli-
wialo ono Szymborskiemu i Karpinskiemu ,realizowanie poro-
zumien zawartych z J. Giedroyciem, bowiem znaczna ilo$¢ wro-
gich tekstéw opracowanych i sporzadzonych przez nig zostata
przestana do Paryza”.

Akt oskarzenia konczyl sie informacja, ze Koztowski,
Tworkowska, Szymborski i Szpakowska przyznali si¢ do winy,
a Karpinski w ogéle odmowil sktadania wyjadnien. W istocie
Szpakowska nie przyznata si¢ do winy ani podczas $ledztwa,
ani na procesie’®. Prokuratorzy zazadali nastepujacych kar:
dla Kozlowskiego - 5 lat, dla Tworkowskiej — 4 lata, dla Szym-
borskiego — 4,5 roku, dla Karpinskiego - 4 lata, a dla Szpakowskiej
- 3 lata pozbawienia wolnosci.

Krotko przed rozprawa w KC PZPR odbyla si¢ narada, na
ktorej prawdopodobnie zdecydowano o wysokosci wyrokow.
Swiadczy o tym skfad jej uczestnikéw - kierownik Wydziatu
Administracyjnego Stanistaw Kania, jego zastepca Sliwierski,
sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR Jerzy Lukaszewicz,
minister sprawiedliwo$ci Stanistaw Walczak, prokurator gene-
ralny Kazimierz Kosztirko, prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego
Franciszek Wréblewski, wiceminister spraw wewnetrznych Tade-
usz Pietrzak, zastepca Biura Sledczego ptk Stanistaw Miszewski
(ktéry sporzadzil skrétowa notatke o spotkaniu). Odnoénie do

120 Ibidem, k. 7-76.
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sprawy Bukowskiego i innych Kania wyrazil opinig, Ze im mniej
takich procesow, tym lepiej, a czynnik represji (dlugoterminowe
areszty) juz zadziatal. Opowiedzial si¢ za umorzeniem amnestyj-
nym. Minister Walczak byl przeciw, gdyz aresztowani siedzieli juz
pot roku po jej ogloszeniu (niezrozumiale wigc bytoby, dlaczego
amnestii nie zastosowano niezwlocznie - to podrywa autorytet
wymiaru sprawiedliwosci). Sugerowal, ze ,trzeba wyjs¢ z twa-
rzy” — przeprowadzi¢ postepowanie sadowe, przedstawi¢ dowody
winy i dopiero wtedy zastosowa¢ amnesti¢. Kania zaoponowat
moéwiag, ze lepiej unikna¢ procesu. Poproszony o opini¢ o podej-
rzanych ,,chemikach” Miszewski opowiedzial si¢ za procesem -
Bukowski bowiem pelnil role organizacyjng, w wigzieniu gryp-
sowal. Ustalono wigc, Ze ani Bukowskiego, ani Bierzynskiego
nie nalezy zwalnia¢ do procesu emisariuszy (typowano ich na
swiadkéw). Lukaszewicz sprzeciwil sie dodatkowemu osadze-
niu, a proces Bukowskiego nic nie zatatwilby (a nawet wytwo-
rzylby ,niepotrzebng atmosfere”), sugerowal uchylenie aresztu
i amnestie po procesie Kozlowskiego. Kania uznat za stuszne
zwolnienie Szawdyna w najblizszym czasie. Odnosnie do sprawy
Koztowskiego i innych zalecano nie rozwleka¢ procesu w czasie
i nie dopusci¢ do sytuacji, ktéra powstala na procesach ,koman-
doséw”. Walczak poinformowal, Ze zapadng wyroki od 2 do 4 lat.
Kania nadmienil, ze Tworkowska podlega amnestii i wyjdzie po
rozprawie na wolnos¢. Dodal, ze rozprawe trzeba tak prowadzic,
aby przy wyrokach ,nie bylo pudla”. Zrozumiat te sugestie pre-
zes Wrdéblewski: ,,«Ulgowe» traktowanie tego typu spraw wptywa
demoralizujgco na sedziéw”'*'. By¢ moze wlasnie dlatego ska-
zano Tworkowska na 3,5 roku, by nie mogta od razu opusci¢ sali
sadowej. Po tej owocnej dyskusji nic juz nie stalo na przeszkodzie
procesowi, ktdry zaczal si¢ 9 lutego 1970 r.

2l ATPN, 0582/20, t. 9, Notatka stuzbowa dot. narady w WA KC PZPR,
14 1 1970, k. 155-158.
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*

Pierwszego dnia rozprawy gltéwnej kontrowersje wywotalo
powolywanie si¢ w akcie oskarzenia na paragrafy nieobowigzu-
jacego juz mkk. Zastrzezenia wyglosit obronca Kozlowskiego -
Kazimierz Lojewski, a inni mecenasi przylaczyli sie do niego'*.
Prokuratorzy zaoponowali. Sad po naradzie uznal, ze osadowi
podlegaja przeciez konkretne czyny opisane w akcie oskarze-
nia. Jak juz wyzej wskazywatem, wprawdzie artykuly mkk miaty
swoje ,odpowiedniki” w nowym kodeksie, lecz uchwalone p6z-
niej przepisy wprowadzaly novum (np. pojecie ,intereséw poli-
tycznych” panstwa), ktére w istocie pogarszalo polozenie prawne
oskarzonych (nawet jedli czyny ich byly po 1 stycznia 1970 r.
zagrozone mniejsza karg niz ta zapisana w mkk).

Na rozprawe wezwano 13 $wiadkéw oraz ujawniono (bez
odczytywania!) zeznania kolejnych 36, w tym 10 obywateli czecho-
stowackich'? i jako jedenastej, przebywajacej wéwczas w aresz-
cie praskim, Agnieszki Holland. Pigcioro sposréd 13 $wiad-
kéw oskarzenia czekalo w wiezieniu na wlasny proces (Bukow-
ski, Bierzynski, Kelus, Sikorska, Wlodek), z wezwanych 13 $wiad-
kéw nie przybyla przezornie do sadu jedynie Jadwiga Staniszkis
(dostarczyta zwolnienie lekarskie).

Najtrafniejszy komentarz do tresci aktu oskarzenia, procesu
i wyroku poczynil Karpinski w swoich wspomnieniach:

Wiréd proceséw bywaly znane i mniej znane. Znane to przede wszyst-
kim te z mackami i z korzeniami. [...] Taki proces nie zawsze jest sku-
piony wokol okreslonego czynu, bo czyn bywa nieuchwytny; przepis
prawny i zarzut opisuja przestepstwo w sposob rozwodniony, luzno, nie-
jasno. Niezbyt wiadomo, po czym mialoby sie pozna¢, ze czyn popel-
niono. Méwi sie o zmierzaniu do czego$, o przygotowaniach, dzialaniach

122 AIPN, 591/1, t. 2, Stenogram 1. dnia procesu. Wypowiedz K. Lojewskiego,
9 1I 1970, k. 166.

12 Co znamienne, nie bylo wéréd nich kuriera Giedroycia - P. Carnogur-
skiego, a znajdowali si¢ za to inni marginalnie zwigzani ze spraws.
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wyrdznianych przez 6w domniemany cel, a nie przez przebieg i skutki.
Sad rozpatruje zagadnienia znacznie mniej okreslone niz w przypadku
zwyklych czynéw kryminalnych: opisuje zamysty, plany, checi, o ktérych
majg $wiadczy¢ zeznania sktadane wiezieniu, zastyszane rozmowy, prze-
jete listy, znalezione notatki'**.

Jako ze czyny opisane przez prokuratora nie zawsze byly kon-
kretne, to i wystgpienia $wiadkow nie musialy takie by¢ - mialy
raczej charakteryzowa¢ oskarzonych (ich usposobienie, tryb spe-
dzania wolnego czasu) niz relacjonowac ich postepki albo pod-
budowywac inne tezy aktu oskarzenia. Na przyklad §wiadek Jerzy
Adamski, eksmaz Grazyny Remiszewskiej, byt chodzacym dowo-
dem na to, ze RWE rozpowszechnia falszywe wiadomosci. Radio
podalo omytkowo, iz zostal aresztowany w toku $ledztwa prze-
ciwko Kozlowskiemu.

Taktyka obrony i przemdwienia podsadnych, wystapienia
adwokatow, niekiedy znakomite (zwlaszcza Stanistawa Szczuki,
Witolda Ferfeta, Lojewskiego), zastuguja na osobng i szczegé-
towg analize'”. Warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy $wiadkowie
zgodzili sie przyjac¢ narzucong im role (np. Sikorska prébowata
zaprzecza¢ zeznaniom zlozonym w $ledztwie, ale przyparta do
muru przez prokuratora w znacznej mierze je potwierdzila).
Pecha mial Michal Jagielto, wcale nie gléwny swiadek oskarze-
nia'?®, jak to niekiedy przedstawiano. Volens nolens opowiedziat,
jak wygladaly jego rozmowy z dwiema mlodymi przybyszkami
z Warszawy, odcial sie od nich, czym zastuzyt na pochwale pro-
kurator Pancerowej, co na lata stalo sie dla niego niemal poca-
tunkiem $mierci'”’. Podchwycili ochoczo ten watek dziennikarze

124 ], Karpiniski, Taternictwo nizinne, s. 101-102.

12 Szczegbélnym echem odbila sie wspaniata mowa Karpinskiego. Zob.
J. Karpinski, Wyjasnienia ztozone przed sgdem w dniu 13 lutego 1970, ,Res
Publica”, 1989, nr 6, s. 55-59 (pierwodruk: ,Kultura”, 1971, nr 11).

16 J. Podgorska, Proces ,taternikéw”, ,Polityka”, 1996, nr 17, s. 73.

127 [...] nie udalo sie jej [tj. Tworkowskiej] zrealizowaé jednego z najwaz-
niejszych zadan, a mianowicie zwerbowa¢ do brudnej roboty jedynego prawdzi-
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krajowi przystuchujacy si¢ procesowi (sadzono wszak bezpar-
tyjnych przedstawicieli inteligencji — potrzebowano kogo$ dla
kontrastu). Nie brakowalo i epizodéw komicznych, np. inteli-
gentnej rozmowy Szczuki (obroncy Karpinskiego) z ,eksper-
tem” Januszem Kolczynskim, zapedzonym w jej efekcie w kozi
rég i o$mieszonym. Znawca zjawisk dywersji podnidst w swym
wystapieniu przed sadem zarzut, ze przed wojng Giedroyc rze-
komo wspoétpracowal z Oddzialem II Sztabu Generalnego WP,
inwigilujac wywrotowe partie polityczne. Mecenas rzekl: ,pan-
stwo polskie, to bylo wéwczas jedynym panstwem polskim,
innego nie mielismy. Czy pan uwaza, ze wspdlpraca z organami
bezpieczenstwa panstwa polskiego to jest co$, co dyskredytuje?”
Zapytany odpowiedzial: ,,W moich oczach prawda, nie dyskre-
dytuje nikogo wspolpraca z naszymi organami chronigcymi
prawa i porzadku politycznego, natomiast dyskredytuje zawsze
w moich oczach nawigzywanie i stuzba dla organéw, dla podob-
nych organdéw stuzacych panstwu kapitalistycznemu”. Sad uchy-
lit natomiast pytanie Szczuki o to, czym w ogole jest Osrodek
Badania Stosunkéw Wschod-Zachoéd i ,,jaka jest jego forma orga-
nizacyjna”'**,

Wyrok w pierwszej instancji zapadl 24 lutego 1970 r. Sad
Wojewddzki uznal oskarzonych winnych zarzucanych im
czynoéw, skazujac ich na mocy art. 132 kk na kary - 4,5 roku
(Koztowski), po 3,5 roku (Tworkowska i Szymborski), 4 lata

wego w tym gronie taternika i patrioty, jakim byl Michal Jagiello” (AIPN,
0650/29, Stenogram 10. dnia procesu. Wystapienie prokurator M. Pancer, 19 II
1970, k. 37-47). W oczach srodowiska zaszkodzilo Jagielle takze to, ze w polowie
1969 r., gdy podejrzani przebywali juz w areszcie, dostat paszport na wyprawe
wysokogdrska do Turcji. Czerwieti i czeri. Rozmowa z Michatem Jagietlg,
»Bularz”, 1991, s. 21; relacja M. Jagielty. Zob. tez: Szpakowska. Outsiderka, s. 214.

128 AIPN, 0650/28, Stenogram 9. dnia procesu. Wystgpienie J. Kolczynskiego,
18 II 1970, k. 36-37.
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(Karpinski) oraz 3 lata (Szpakowska) pozbawienia wolnosci.
Wobec tej ostatniej zastosowano art. 270 par. 1 kk w zwigzku ze
wspominanym juz wczeéniej art. 273 par. 1 nowego kodeksu'?.
Na mocy amnestii sad obnizyt wyroki gléwnemu oskarzonemu
do 3 lat, Tworkowskiej do roku i 9 miesiecy, Szymborskiemu do
2 lat i 4 miesigcy, a Karpinskiemu do 2 lat i 8 miesigcy pozbawie-
nia wolnosci. Szpakowska spotkala ,,pomytka sagdowa”, tj. w isto-
cie celowa szykana, gdyz na mocy amnestii obnizono jej kare
o 1/3 (do 2 lat), podczas gdy nalezalo - o potowe. Oznaczato
to, ze nie mogta od razu wyjs¢ na wolno$¢ (po rocznym areszcie
przystugiwalo jej warunkowe zwolnienie — po 2/3 kary) i pozo-
stawaé tam do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku. Protesty
Ferfeta na nic si¢ zdaly - rzecz byla pozaproceduralna, a roz-
prawa — juz zamknieta. Szpakowska skierowano nawet do wiezie-
nia dla kobiet w Fordonie, co skazanym po Marcu ’68 kobietom
sie w zasadzie nie przytrafiato'”’.

W tzw. uzasadnieniu wyroku znowu wiele miejsca zajmo-
walo roztrzasanie linii politycznej ,,Kultury”, czego dokonywano
na podstawie dowolnie wybranych cytatéw z zamieszczanych na
jej famach artykutéw. Pismu zarzucono filozofi¢ zdrady naro-
dowej, oslabianie frontu ideologicznego poprzez koncentro-
wanie si¢ na sprawach inteligencji tworczej, abstrakcyjnie poj-
mowany demokratyzm i humanizm. Cytowano Apel ,, Kultury”
z potowy 1968 r. - wyraz pragnienia redakcji, aby miesi¢cznik
stal si¢ katalizatorem i skupiskiem sit gotowych do dzialania,
o$rodkiem politycznym. Podkreslano, ze czasopismo uczestni-
czy w wojnie psychologicznej z programem dopasowanym do

12 Art. 270 dotyczyt publicznego lzenia, wyszydzania i ponizania narodu
polskiego, PRL, jej ustroju lub naczelnych organéw i przewidywat kare od 6 mie-
siecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Art. 273 par. 1, méwiacy o technicznych
sposobach realizowania przestepczej czynnosci, mégt podwyzszy¢ te kare do
10 lat. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. Przepisy te byly wiec
surowsze niz oslawiony art. 23 par. 1 mkk.

0 Szpakowska. Outsiderka, s. 227-228.
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zasad strategii i taktyki USA. Giedroyc korzystal dotad z ustug
»-najmitow”, jak Leopold Tyrmand, Marek Hlasko, Henryk
Grynberg, a od niedawna Zygmunt Bauman. Wéréd takich ludzi
znalezli si¢ tez oskarzeni. Szerzej niz w akcie oskarzenia omo-
wiono list Redaktora z 19 maja (,instrukcje dywersyjno-szpie-
gowska napisang zargonem wlasciwym osrodkom wywiadu”).
Wzajemne zwigzki miedzy ,Kulturg” i RWE polegaly na unii
personalnej i wymianie materialéw. Odnosnie do czynéw oskar-
zonego Kozlowskiego stwierdzono, ze jego teksty godza w inte-
resy polityczne PRL. Niezgodnie z faktami uznano, ze Bauman
i Kotakowski akceptowali poczynania grupy paryskiej, a ta
godzila si¢ na wspdtprace z RWE. Charakteryzujac emigrantéw
paryskich, napisano, ze w Polsce zyskali wyksztalcenie wyzsze,
a potem odmowili powrotu do kraju, nie chcieli dla niego praco-
wad, co wiecej ,polaczyl ich wspoélny cel - szkodzenie interesom
politycznym” PRL"!. Nastepnie streszczano te fragmenty roz-
prawy, ktére powtarzaly ton oskarzenia. Jednemu ze $wiadkow
wytykano mimochodem, ze zeznawal ,,z duzg swadgy”. Kreslac
sylwetke Karpinskiego, przywotano - bez cytowania - wyrok
Sadu Wojewddzkiego z 15 stycznia 1969 r. (w sprawie Kuronia
i Modzelewskiego), pokazujacy go jako uczestnika salonéw poli-
tycznych. Tak oto jeden wyrok komunistycznej Temidy postu-
zyl jako material dowodowy na potrzeby kolejnego. Stanowisko
ideowe Kozlowskiego potepiono jako kontynuacje ,,demagogicz-
nych sloganéw o socjalizmie z ludzkg twarza”, w istocie zbiezna
z pogladami i dzialaniami ideologéw ,,Kultury”, realizujacych
koncepcje wojny psychologicznej. Szymborskiego pochwalono
za skruche, a Karpinskiego zganiono za inwektywy pod adre-
sem funkcjonariuszy MSW i prokuratora. Teksty przypisywane
Szpakowskiej zdemaskowano jako zawierajace ,,obelzywe i szka-
lujace wiadomosci ukryte w rzekomo naukowych rozwazaniach

BLAIPN, 591/1, t. 6, Wyrok Sadu Wojewddzkiego w spr. M. Koztowskiego
i innych, 24 II 1970, k. 6-71.
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quasi-filozoficznych”. I dalej pouczono ja: ,,Celem jej dzialalnosci
byto sianie fermentu, zohydzenie wladzy i ustroju socjalistycz-
nego, ale na taka krytyke w naszym kraju nie ma miejsca, bo kry-
tyka musi budowa¢, a nie burzy¢”. Przedstawiajac podsadnych
jako ludzi dojrzalych i uksztaltowanych, zaangazowanych - poza
Tworkowska - od dtuzszego czasu w walke z wladza ludows, sad
stwierdzal kuriozalnie:

Ich cele i wola dziatania pokrywaly si¢ z dziatalno$cia paryskiej ,,Kultury”
ijej redaktora J. Giedroycia. Dlatego tez ich wspoldziatanie w szkodzeniu
interesom politycznym PRL bylo fatwe w sensie stosunku psychicznego,
ajeSlinie bylo owocne zgodnie z zalozeniami inspiratoréw, to w kaz-
dym razie nie ich w tym zastuga, a wigc wina wszystkich oskarzonych nie
budzi zadnych watpliwosci.

Wreszcie sugerowano, ze skazani winni by¢ wdzieczni za ,huma-
nitaryzm ludowego panstwa”, albowiem czyn tego rodzaju trak-
towano do niedawna jako zbrodnie (zagrozona kara powyzej 5 lat
wiezienia), a obecnie jest wystepkiem (do 5 lat wigzienia). Czyny
czworga pierwszych oskarzonych uznano za wysoce spotecznie
niebezpieczne (nastapily w okresie poprzedzajacym wybory do
sejmu i rad narodowych)'*.

Adwokaci wniesli o rewizje do Izby Karnej Sagdu Najwyzszego.
Orzeczenie zapadto 28 kwietnia 1970 r. Zaskarzone wyroki utrzy-
mano w mocy'”. Pomiedzy wyrokami pierwszej i drugiej instan-
cji zadecydowano o losie pozostalych 16 oséb stojacych ciagle
pod zarzutami (6 przebywalo w areszcie, w tym 3 ,,chemikéw”
juz od roku, 10 oséb bylo na wolnosci, z czego 2 - Smolarowa
i E. Smolar - znajdowaly sie juz w Szwecji, dokad pozwolono
im wyjecha¢ mimo cigzacych nad nimi zarzutéw)'. Jak podaje

? Ibidem.

¥ AIPN, 582/20, t. 6, Wyrok Sadu Najwyzszego w spr. M. Koztowskiego
i innych, 28 IV 1970, k. 287-307.

1 AAN, Prok. Generalna, 1/55, Notatka dotyczgca stanu postgpowan przy-
gotowawczych i sgdowych w sprawach przeciwko osobom powigzanym w swej
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Balon, Wlodka, Kelusa i Sikorska zwolniono z aresztu 10 marca
1970 r., w tym samym miesigcu réwniez ,,chemikow”. Wszystkim
sze$ciorgu umorzono zarzuty na niejawnych rozprawach sadu
w oparciu o ustawe amnestyjng'>. 6 kwietnia 1970 r. postepo-
wanie wobec czlonkéw ,,grupy” Szymborskiego (tj. Mackiewicza
i malzenstwa Cwirko-Godyckich) umorzono powolujac sie na
odno$ne przepisy o amnestii (gdyz orzeczona ewentualnie kara
podlegataby darowaniu)'*.

W tomie Sgd orzekt... Karpinski opublikowal niewesote
refleksje o swoim skazaniu (spedzil w wigzieniu w sumie 2 lata,
4 miesigce i 3 tygodnie), traktujac je jako jeden z przykladéw
procesu politycznego w pelnym znaczeniu tego stowa. W takim
procesie ani zarzut umieszczony w akcie oskarzenia nie jest uza-
sadniony, ani dobor artykulu kodeksu nie znajduje uzasadnie-
nia w zarzucie. Konstruujac akt oskarzenia, prokurator opiera
sie na materiatach spoza korpusu akt $ledztwa, nieujawnionych.
Praworzadny proces to taki, na ktérym oskarzyciel i obroncy
zajmuja si¢ sprawa kluczows, czyli tym, jak si¢ ma do przepi-
séw karnych to, co ujawniono na rozprawie. Tymczasem proces
polityczny to okazja do zajmowania si¢ sylwetkami oskarzonych,
ttem ich poczynan, okoliczno$ciami historycznymi: ,,Prawniczy
punkt widzenia prawie nigdy nie jest obecny, trudno uchwycic,
jakie wlasciwie przestepstwo zostalo popetnione, co przema-
wia za tym, Ze je popelniono, a co przeciw”. Kodeks postepo-
wania karnego nie znajduje tu zwykle zastosowania, a w szcze-
golnosci ignoruje si¢ te jego przepisy, ktoére domagaja sie, by nie
interpretowac nieusuwalnych watpliwodci na niekorzys$¢ oskar-
zonego. Kontradyktoryjno$¢ przebiegu rozprawy ma charakter
czysto formalny. Uzasadnienie wyroku nie zawiera — a powinno

>

przestepczej dziatalnosci bezposrednio lub posrednio z ,,Instytutem Literackim’
w Paryzu, 27 11 1970, k. 1-5.

%> A. Balon, op. cit., s. 123.

3¢ AIPN, 0582/20, t. 9, Postanowienia Sadu Wojewodzkiego, 6 IV 1970,
passim.
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— wskazania, ktdre fakty sad uznal za udowodnione lub nieudo-
wodnione, w jakiej mierze opart si¢ na dowodach oraz dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych'”. Proces w oczywisty sposib
uragal zasadzie praworzadnosci.

7 []. Karpinski], Uwagi o procesach politycznych, w: Sgd orzekl..., Paryz
1972, s. 13-22.



Zakonczenie

Nietatwo oceni¢ nastawienie spoleczenstwa polskiego wobec
skierowanej przeciwko Czechostowacji i w szczego6lnosci polityce
Alexandra Dubceka propagandzie polskich $rodkéw przekazu
w 1968 r. i interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego na teryto-
rium CSRS'. Obok jednostkowych gtoséw protestu przeciw dzia-
faniom panstw socjalistycznych z ZSRR na czele zaznaczyly si¢
niewatpliwie opinie przychylne wobec nich, takze u os6b bezpar-
tyjnych, motywowane uprzedzeniami antyczeskimi lub obawami
przed Niemcami Zachodnimi. Historycy polscy zywia sklonno$¢
do podkreslania faktéw $wiadczacych o niezadowoleniu spoleczen-
stwa polskiego z poczynan wladz PRL, a zwlaszcza o niezgodzie
na wkroczenie armii (a niewatpliwie przejawiala si¢ ona w ulot-
kach, hastach na murach i niekiedy wypowiedziach zanotowanych
w niektorych $rodowiskach?). Historycy zagraniczni za$ uwypu-
klaja stanowiska §wiadczace o konformizmie Polakéw wobec
wladzy i akceptacji jej przekazu ideologicznego, jednoznacznie
wrogiego wobec czesko-stowackiej wiosny. Na przyklad Daniel
Limberger wskazuje na (raczej powszechniejsze) zaskoczenie niz
(rzadziej wstgpujace) oburzenie obywateli PRL wkroczeniem

! Znakomity opisy kierunkow tej propagandy, zob. M. Mazur, Polityczne kam-
panie prasowe w okresie rzgdow Wtadystawa Gomutki, Lublin 2004, s. 237-272.
2 Zob. np. L. Kaminski, Reakcje spoteczeristwa Dolnego Slgska na interwencje
wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji, w: Opozycja i opor spoteczny w Pol-
sce po 1956 roku, t. 1, red. T. Kozlowski, J. Olaszek, Warszawa 2011, s. 193-217.
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bratnich wojsk do CSRS’. Takze Tomé§ Zahradni¢ek, pomny
aktow solidarnosci Polakéw z Czechami i Stowakami, do kto-
rych doszlo jesienig 1968 r., podkresla, nota bene podnoszace
ich znaczenie, skomplikowane tto dwudziestowiecznych stosun-
kéw miedzy Polska i Czechostowacja, nie zawsze przeciez przyja-
znych, niekiedy naznaczonych obojetnoscig wobec opinii innych,
a nawet pogarda”. Zaszlosci nie utatwialy zblizenia miedzy sgsia-
dujacymi ze sobg od wiekéw narodami. Niezaleznie od tych roz-
bieznych opinii na temat zachowan spoteczenstwa polskiego jako
takiego, wypada zauwazy¢, ze motywacja bohaterow tej ksiazki -
mlodych przedstawicieli inteligencji humanistycznej i technicz-
nej oraz studentéw - brala si¢ z niewatpliwie krytycznej oceny
wladz PZPR w Marcu ’68 i Sierpniu '68.

Marzec oznaczal triumf podlosci w skali kraju, a Sierpien —
triumf podtosci w skali miedzynarodowej i hanbe narodu pol-
skiego jako takiego. Nie mozna si¢ wiec zgodzi¢ z Tomasem
Zahradnickiem, ze w Polsce zaraz po Sierpniu ’68 ,,nie przyszed!
czas na analize czechostowackich wydarzen”, gdyz kraj zyt wlas-
nymi problemami, a interwencja Wojska Polskiego byla jedna
z wielu nadzwyczajnych okolicznoéci wyznaczajacych ostat-
nie lata epoki Gomulki’. Mozna by wrecz odnie$¢ wrazenie,

’ D. Limberger, Polen und der Prager Friihling. Reaktionen in Gesellschaft,
Partei und Kirche, Frankfurt a. Main 2012, s. 103-354 (rozdz. IIL: ,,Reaktionen
der polnischen Gesellschaft auf den Prager Frithling und dessen gewaltsame Nie-
derschlagung”).

* ,[...] atmosféru vzdjemné nevrazivosti mezi obéma staty, na tradici jejich
prestiznich sporti a pohrani¢nich konflikta [...] obvykla a oby¢ejna sebestfednost,
preziravost a lhostejnost vii¢i osudim druhych” (T. Zahradnicek, Polské pouceni
z prazského jara. Tti studie z déjin politického mysleni 1968-1981, Praha 2011,
s. 17).

* .V Polsku nepfidel ¢as na analyzu ¢eskoslovenskych uddlosti hned po srpnu
1968, zemé zila vlastnimi problémy. Polska ti¢ast na intervenci predstavovala
pouze jednu z fady mimoradnych udalosti, prichazejicich v rychlém sledu jedna
za druhou, jimiz se vyznacovaly posledni roky vlady Wtadystawa Gomulky” (ibi-
dem, s. 14).
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ze w Polsce glebsza refleksje na temat wolnosciowego zrywu
narodow czeskiego i stowackiego snuli jedynie bohaterowie
ksigzki Zahradni¢ka — Mieczystaw F. Rakowski i Jézef Tejchma.
Tymczasem migdzynarodowe wypadki roku 1968 jednak staly
sie przedmiotem debaty publicystycznej, czego dowodem ano-
nimowe i podpisane pseudonimami artykuly zamieszczane m.in.
na tamach paryskiej ,,Kultury” i ,,Biuletynu Niecenzurowanego”,
w tym te autorstwa Macieja Koztowskiego. Nie tylko one $wiad-
czg o sympatii dla przemian w Czechostowacji, ale przede wszyst-
kim czyny - jego i jego kolegdw wspinaczy i mlodych naukow-
c6w, mniej lub bardziej przypadkowo zaplagtanych w te sprawe®.

Jiti Lederer pisal o sobie, ze trafil pod sad ,za Polske” - za
swoj reportaz oddajacy atmosfere warszawskiej wiosny 1968 r.,
przettumaczony i przedrukowany przez ,,Kulture” (proces odbyt
sie w lutym 1972 r., kara opiewala na 2 lata bezwzglednego
wiezienia)’. Mozna jednak powiedzie¢, ze opisywani tu ludzie,
zwlaszcza Maciej Kozlowski, Maria Tworkowska, Krzysztof
Szymborski, a takze inni, np. przetrzymywani przez wiele mie-
siecy w areszcie $wiadkowie Jan Krzysztof Kelus, Urszula Sikorska
i Maciej Wlodek, zostali ukarani nie tylko za kontakty — nawet
zaposredniczone - z ,,Kulturg”, lecz i za swoja sympatie¢ do cze-
sko-stowackiej wiosny i za bedacy ich udzialem wstyd za zaan-
gazowanie polskich dywizji w zbrojna akcje przeciwko ,,socjali-
zmowi z ludzky twarza”. Ten wymiar sprawy wydaje si¢ godny
szczegblnego podkreslenia zwlaszcza teraz, gdy historycy staraja
sie¢ dowarto$ciowac akty solidarnosci i sympatii ponad granicami
panstw wchodzacych w sktad bloku wschodniego, granic przed
1971 r. nader szczelnych, a i potem nie zawsze fatwych do prze-
kroczenia®. Warto wiec pamietac, ze pierwsze proby przetamania

¢ Zarazem trzeba przyzna¢, ze bohateréw mimo woli - aresztowanych, repre-
sjonowanych za nic - bylo znacznie wiecej niz prawdziwych dzialaczy, §wiado-
mych tego, czego chca.

7. Lederer, Touhy a iluze. Vzpomindni do srpna 1968, Toronto 1984, s. 5.

® Zob. ksigzke o wplywie czesko-stowackiej wiosny na dysydentéw radziec-
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barier miedzy spofeczenstwami PRL i CSRS miaty miejsce kilka
lat przed powstaniem Komitetu Obrony Robotnikéw i Karty 77
oraz stynnym spotkaniem Viaclava Havla, Jacka Kuronia, Adama
Michnika i innych opozycjonistow w Karkonoszach. Dla wspot-
czesnych, zwlaszcza dla czotowych gazet zachodnich, relacjo-
nujacych w 1970 r. proces Kozlowskiego i innych, ten aspekt
wydarzenia wydawat sie niezwykle istotny” i stanowil przedmiot
powaznych niekiedy roztrzgsan'’.

Gléwny oskarzony w procesie pisal po latach o animowa-
nych przez siebie i zakonczonych pobytem w wigzieniu w Bar-
czewie dzialaniach, ze byta to ,jedna z pierwszych - po roz-
gromieniu opozycji lat czterdziestych — proba zorganizowania
szerszego obiegu niecenzurowanego stowa w Polsce™'. Wolno
widzie¢ w tym stwierdzeniu pewng przesade. Faktycznie efekty
staran sporego grona ludzi okazaly si¢ ograniczone - sto kil-
kadziesigt wprowadzonych do krajowego obiegu publikacji
»Kultury”". Duzo to czy malo? Sadze, ze niemato. Zrozumieli

kich: Invaze 1968. Rusky pohled, red. J. Pazderka, Praha 2011 oraz o niezaleznych
kontaktach czechostowacko-enerdowskich: T. Vilimek, Solidarita nap#i¢ hrani-
cemi. Opozice v CSSR a NDR po roce 1968, Praha 2010.

® Acz przesada bylo np. nazwanie M. Koztowskiego ,,polskim Janem Pala-
chem”. Zob. AIL ML, OH 029, t. 2, erup., Spion-sag mod polsk Jan Palach skal
hindre et ,tjekkisk fordr”, k. 136 (artykul z duniskiego dziennika ,,Politiken”, 17 II
1970; tytut w jez. polskim: Szpiegowska sprawa przeciwko polskiemu Janowi Pala-
chowi ma przeszkodzic ,.czeskiej wiosnie”). Dziesigtki artykuldw z prasy swiatowej
na temat procesu wymienia A. Balon, Sprawa taternikéw, Warszawa 2008, s. 168-
170. Nawet je$li cze$¢ z tych publikacji zainspirowal sam Giedroyec, to i tak zain-
teresowanie europejskiej opinii publicznej losem sadzonych ,pieciu mtodych
intelektualistéw” bylo autentycznie duze.

' AIL ML, Wycinki 1970, t. 1, nr 199, ]. Burnham, The case of the mountain
climbers, ,National Review”, 1970, nr 9 (nazwiska czesci oskarzonych zostaly
niemilosiernie przekrecone).

" M.K. [wlasc. M. Kozlowskil, Sprawa taternikéw, ,Arka”, 1988, nr 24, s. 99.

"> Myli sie wiec Giedroyc, podajac liczbe 500 ksigzek. M.A. Supruniuk, Upo-
rzgdkowacé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem,
Torun 2011, s. 175. Redaktor nie mogt znac liczby publikacji zatrzymanych na
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to doskonale czolowi politycy rezimu (zapewne Zenon Kliszko,
Stanistaw Kania, a przypuszczalnie i szara eminencja Walery
Namiotkiewicz), kiedy postanowili wytoczy¢ proces kurierom
wolnego stowa". Tak doszto do jednego z dziwniejszych proce-
sow tej epoki, dziwnego chocby dlatego, ze oskarzeni wzajem si¢
nie znali (np. Tworkowska poznal jedynie Koztowski, a on sam
za$ — nie znal wczeséniej ani Szpakowskiej, ani Karpinskiego).
Surowe wyroki mialy odstraszy¢ ich nasladowcéw i prze-
strzec przed czytaniem nieprawomyslnych ksigzek drukowa-
nych za granicy, a tymczasem skompromitowaty rezim. Skazano
bowiem nie niedojrzatych studentéw, lecz ludzi o w pelni skrysta-
lizowanym $wiatopogladzie antykomunistycznym, w wigkszosci
$wietnie zapowiadajacych si¢ naukowcow (czworo z nich obro-
nilo predzej czy pozniej doktoraty, a wszyscy, poza Tworkowska,
ktéra nigdy nie wstapita na $ciezke kariery naukowej, zaznaczyli
sie¢ potem w uprawianej przez siebie dyscyplinie). Wymowa
propagandowa procesu, wzmocniona tendencyjnymi publika-
cjami prasowymi', wydaje si¢ per saldo i dlugoterminowo dla
rzadzacej partii niekorzystna. Kontrowala ja zreszta intensyw-
nie przez wiele miesigcy rozglosnia polska RWE. Jak po latach
zauwazyl Szymborski, okazalo si¢, ze ludzie niebedacy radyka-

granicy w Rozwadowie (184 egz.) i skladowanych u Stowaka J. Kertésza w Popra-
dzie od kwietnia 1969 r. do wrzesénia 1969 r., tj. do chwili, gdy odebrata je St.B.
(180 egz. tomu Wydarzenia marcowe i 1 egz. czesko-stowackiego wydania ,,Kul-
tury”. Zob. AIPN, 591/1, t. 18, Protokol o vysluchu svedka J. Kertésza, 16 IX
1969, k. 210-212).

" Takich kurieréw Instytutu Literackiego znanych SB (przed 1978 r.) bylo
zaskakujaco niewielu. Odnosne opracowanie wymienia ich, poza Kozlowskim
i osobami z nim represjonowanymi, zaledwie pigciu. Zob. AIPN, 1633/2091,
E. Chuchnowski, Oddziatywanie paryskiej ,Kultury” na srodowisko intelektualne
Warszawy w latach 1964-1969, Warszawa 1978, s. 39-46.

' Balon wylicza kilkaset dtuzszych i krétszych artykutéw w krajowej prasie
centralnej i lokalnej z okresu 1969-1970 na temat procesu M. Kozlowskiego,
dywersji ideologicznej, ,Kultury”, RWE itp. tematéw. A. Balon, op. cit., s. 151-
164, 174-183.
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tami, niezwigzani z zadnymi ,,syjonistycznymi” kregami, dojrzali
w PRL i nieznajacy innej Polski, moga zywi¢ gleboka niechec
do systemu'. Tym bardziej zaskakuje do$¢ powszechna niewie-
dza na temat okolicznosci i szczegolow dziatan tzw. taternikow.
Na przyklad Dariusz Gawin w swej znakomitej ksigzce o korze-
niach opozycji w PRL pomylit nazwisko gléwnego oskarzonego,
a Jan Skdrzynski w swej cennej skadinad pracy o KORze blednie
stwierdzil, ze sposréd skazanych to Karpinski otrzymat najwyz-
szy wyrok'.

Niemalo zamieszania narobilo upowszechniane przez RWE
skojarzenie calej sprawy z Klubem Wysokogdrskim. Wtasnie ono
leglo u zarania pigknej legendy taternikéw. Pierwszy komentarz
monachijskiego radia na ten temat zostal wyemitowany 4 sierpnia
1969 r., ostatni (45.) - 22 wrze$nia 1971 r.” W czasopi$mie RWE
»Na Antenie” ukazywaly si¢ poswigcone temu artykuly i analizy.
Opublikowano nawet Pies# taternikow — tadny, cho¢ mitotwoérczy
wiersz oparty na romantycznej metaforze wspinania si¢ w gérach
jako akcie pelnej wolnosci'®. Tymczasem wtadze Klubu nie byly
wcale rade z tego, ze méwiono o nim w tak groznym dlan kon-
tekécie politycznym. Srodowisko, jak to ujal Andrzej Paczkowski,

'* Relacja K. Szymborskiego.

' D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoleczeristwa
obywatelskiego 1956-1976, Krakow 2013, s. 191. Niesciste jest takze stwierdzenie
Skoérzynskiego, ze Karpinski ,,pisal teksty do paryskiego miesiecznika”. Pisal, ale
niekoniecznie przed swym procesem. Zob. J. Skoérzynski, Sita bezsilnych. Historia
Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012, s. 30-31 (prawidlowa wysokosé¢
wyrokow jest podana dopiero na s. 484).

7 BO, AJNJ, 42/99, Wykaz audycji RWE poruszajacych sprawe taternikdw,
mps, ss. 4. Nieco wiecej audycji wylicza A. Balon, op. cit., s. 148-150.

'8 Nie patrzcie na szczyt, / bo pusty dzi$ szlak / i w skate oporng / nie wbija
sie hak, / bo czekan i haki / pozotkly od rdzy, / nam dzisiaj zostaly / trzy kroki
na trzy [...]” (Piesn taternikow, ,Na Antenie”, III 1970, nr 84). Jak ustalita Balon,
RWE zaczeto emitowaé utwoér kilka dni przed procesem, zapowiadajac go jako
nagrany w Polsce hymn Klubu Wysokogérskiego. A. Balon, op. cit., s. 114. Wat-
pliwe tymczasem, by utwor ten istotnie powstal w srodowisku taternickim.
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probowato zej$¢ z linii strzatu®. Juz 7 lipca 1969 r. do MSW
udali sie delegowani przez Zarzad Gléwny Klubu dwaj jego par-
tyjni czlonkowie — prezes Antoni Janik i sekretarz Andrzej Kus.
Przyjeli ich pptk Wiestaw Komorowski i por. Hipolit Starszak
z Biura Sledczego MSW. W toku rozmowy oficerowie SB wyra-
zili zadowolenie z podjetej dzien wczesniej decyzji o rezygnacji
z delegowania Andrzeja Zawady na wyprawe w Himalaje (byl
jej organizatorem!), gdyz niewyjasnione pozostaly jeszcze jego
zwigzki z aresztowanymi osobami. Funkcjonariusze MSW mieli
tez pretensje¢, ze Kozlowski pozostawal czlonkiem Klubu mimo
przebywania za granica. Kus i Janik obiecali, ze ,,zwrdca bacz-
niejsza uwage na praceg polityczno-wychowawcza, ponadto prze-
dluzg staz czlonkowski przed wyjazdami za granice” oraz poczy-
nig kroki majace na celu sklonienie Wtodka do wycofania si¢
z dziatalnosci w Klubie. Tak oto za niewielkg cene odciecia si¢
od niektorych kolegéw uzyskano obietnice dalszej niezakldéco-
nej dziatalnosci sportowej”. Samoobronne dzialania Zarzadu
Gléwnego wydaja si¢ w pelni zrozumiale - dobro $rodowiska
nalezalo postawi¢ wyzej niz prywatne w istocie poczynania poje-
dynczych jego cztonkdéw. Istotnie odtad prasa krajowa nie wia-
zala bezpos$rednio §ledztwa przeciwko Koztowskiemu z Klubem
Wysokogdrskim.

Nietatwo odeprze¢ mysl o tym, ze gdyby proces odbywat
sie kilka miesiecy pozniej, juz w okresie gierkowskim, zapewne
wyroki bytyby mniejsze (albo nawet - z uwagi na szczegélng wage
stosunkow polsko-francuskich dla legitymizacji nowego kierow-

" Relacja A. Paczkowskiego.

% AIPN, 0582/20, t. 10, Notatka na temat wizyty przedstawicieli Klubu
Wysokogorskiego w MSW, 8 VII 1969, k. 152-153. Wizyte te poprzedzalo pismo
A. Janika i A. Kusia do ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Switaly, odci-
najace si¢ od ogdlnie antypanstwowych poczynan niektérych czlonkéw Klubu
i zwracajace uwage na krzywdzacg atmosfere narosta wokoét Klubu wskutek réz-
nych pogtosek. Ibidem, t. 8, Pismo ZG Klubu Wysokogérskiego do MSW, 14 VI
1969, k. 207.
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nictwa PZPR - nie doszloby do procesu w ogole). Po odsunie-
ciu od wladzy Gomulki Instytut Literacki przestal by¢ bowiem
zagranicznym wrogiem PRL numer dwa (po monachijskiej roz-
gloéni polskiej RWE, rzecz jasna). Przekonuje o tym pochodzacy
z I polowy lat 70. film instruktazowy MSW, pt. Maisons-Laffitte.
Trwajacy 18 minut film zadziwia. Ogladajac go, styszymy oto
umiarkowanie napastliwy glos lektorki, ktéra wyglasza nieco
pobtazliwy wobec linii ideowej i dokonan ,,Kultury” komen-
tarz. W tle stycha¢ delikatng muzyke klubows. Ujecia z ukry-
tych kamer SB pokazuja czlonkéw niemlodego juz zespotu
Instytutu Literackiego. Dla uatrakcyjnienia przekazu wmon-
towano w tasme przebitki ze stonecznych ulic Paryza®. Zaiste,
inwigilacja redakgji ,,Kultury” przez oficeré6w SB nie nalezata do
nieprzyjemnych prac. To nie film o bioracej amerykanskie pie-
nigdze centrali szpiegowskiej dziatajacej na szkode PRL, lecz nie-
mal dokument historyczny o grupce nieszkodliwych emigran-
tow. Agresywny ton, wlasciwy publikacjom pseudonaukowcow
w rodzaju dr. Janusza Kolczynskiego, gdzies si¢ ulotnit.

W zwigzku z gierkowskim otwarciem na $wiat i Europe
zeszyty ,Kultury” zaczely naptywaé do Polski coraz wigkszym
strumieniem, a i coraz wiecej obywateli PRL moglo wyjez-
dza¢ na Zachoéd. Dopiero po opublikowaniu polskiego prze-
ktadu Archipelagu GULag Aleksandra Solzenicyna (1974-1978)
i powstaniu zorganizowanej opozycji w 1976 r. okazalo sie, ze
Instytut Literacki stanowi nadal wazny osrodek na politycz-
nej mapie emigracji polskiej i jest w stanie wydatnie wspiera¢
demokratyczne przemiany w PRL. Ksiazki przez niego wyda-
wane wcigz zastugiwaly w oczach rzadzacych PRL na potepie-
nie”. Potepienie, ktore jednakze nie przybrato juz nigdy formy
tak surowe;j.

! AIPN, 03164/61, film pt. Maisons-Laffitte.

*2 Tak prosto i trafnie w niepodpisanym artykule tekécie okreslili swéj pro-
ces J. Karpinski i M. Szpakowska. [lidem], Proces przeciw ksigzkom, ,Kultura”,
1971, nr 11, s. 93-113.



Messengers of a Free Word
(Paris-Prague-Warsaw, 1968-1970)

Abstract

The monthly Kultura (Culture) edited by Jerzy Giedroyc was one of the
most important Polish periodicals of the 20™ century. From 1947 on, it was
published in Paris. Because of its critical attitude towards the communist regime,
in 1950 Kultura was prohibited in the territory of Poland. Despite bans and
difficulties, however, numerous authors from Poland entered into cooperation
with the monthly, thus making it an opinion-forming periodical acting as an
intermediary between the milieux of intelligentsia in the emigration and in the
country. Giedroyc also published books - political commentary ones and belles-
lettres. He was especially eager to publish texts sent from Poland, including those
written by former communists. Communist propaganda of the Polish People’s
Republic fought against Kultura, especially strongly from the mid-1960s. After
the March of 1968 it was increasingly difficult for both the monthly itself and
the books to reach Polish readers in the country. It was the mountain climber
and journalist Maciej Kozlowski (born in 1943), who after entering a collabora-
tion with Giedroyc in 1968, committed to change this state of affairs. Kozlowski
tried to open a new, secret way of delivering the monthly to the Polish People’s
Republic - via Czechoslovakia (the Tatra Mountains). A smuggling action did
not reach the planned level for it was thwarted by the operations of the Polish
secret services. In 1969 many associates and friends of Kozlowski and Giedroyc
in Poland were arrested. From among them, the security service selected a group
of five people (namely: Maciej Koztowski, Maria Tworkowska, Krzysztof Szym-
borski, Jakub Karpinski, Malgorzata Szpakowska; only some of them had met
personally before the trial) to be indicted in a show trial made public by a pro-
paganda campaign. The trial was held in February of 1970 and the accused
received relatively high sentences of several years of imprisonment. This so-called
“trial of the mountain climbers” was yet another element of the repressive policy
of the Polish authorities against intellectuals and student communities in Poland,
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initiated in the March of 1968. The sentences were to scare off the prospective
readers and authors of the Kultura.

The book presents the profiles of the five convicts (including their motives),
their activities in 1968-1969 (in Poland, France and Czechoslovakia) against the
rich background of the contemporary political developments in Europe (March
1968, Prague Spring, the invasion of the Warsaw Pact troops against Czechoslo-
vakia) and publishing policy of the Kultura. The author also reveals the decision-
-making processes within the apparatus of repression of the Polish People’s
Republic related to the arrests and method of investigation as well as ways to
create a propaganda narrative about the accused. There is a concise description
of the trial of M. Kozlowski and others, together with its political repercussions.

Translated by Grazyna Waluga
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1. Oskarzony Maciej Koztowski. Na pierwszym planie obroncy, od lewej:
adw. Kazimierz Lojewski i adw. Wtadystaw Pociej, fot. PAP/CAF.



fot. PAP/CAF.

2. Oskarzony Krzysztof Szymborski,



3. Oskarzona Maria Tworkowska, fot. PAP/CAF.



4. Oskarzony Jakub Karpinski. Z prawej przedstawiciele prasy, fot. PAP/CAF.
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5. Oskarzona Maria Szpakowska. Z lewej tawa obroncza, fot. PAP/CAF.



6. Swiadek Andrzej Bierzynski w rozmowie z sedzig Ryszardem Bodeckim. Na
dalszym planie prokuratorzy: Maria Pancer i Edmund Gorski, fot. PAP/CAF.



7. Swiadek Jacek Bukowski. Z lewej adwokaci (od lewej: Kazimierz Lojewski,
Wiladystaw Pociej, NN, Stanistaw Szczuka), fot. PAP/CAF.



8. Swiadek Michat Jagiello, fot. PAP/CAF.



9. Swiadek Jan Krzysztof Kelus, fot. PAP/CAF.



10. Swiadek Urszula Sikorska, fot. PAP/CAF.



11. Swiadek Maria Veltuzen. Z lewej obronicy oskarzonych (od lewej: Kazimierz
Lojewski, Wladystaw Pociej, NN, Stanistaw Szczuka, NN), fot. PAP/CAF.



12. Swiadek Maciej Wlodek, fot. PAP/CAF.



13. Janusz Kolczynski sklada przysiege biegltego, fot. PAP/CAF.



Dr Bartosz Kaliski - absolwent i wychowanek I Liceum Ogolnoksztalcacego
im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu (1996). Ukonczyt Kolegium Miedzy-
wydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych Uniwersytetu
Warszawskiego (2002) i Szkole Nauk Spotecznych przy Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN (2006). Sekretarz zarzadu Stowarzyszenia ,Archiwum
Solidarnosci”. Pracuje jako adiunkt w Zakladzie Badan nad Dziejami Polski
po 1945 r. Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuftla PAN. Od 2012 r. sekre-
tarz redakgeji ,,Kwartalnika Historycznego”. Autor artykuléw na temat opozy-
¢ji demokratycznej w PRL i na temat NSZZ ,Solidarnos¢”. Publikuje m.in.
w ,,Dziejach Najnowszych”, , Karcie”, ,Midraszu”, ,Nowych Ksiazkach”. Jego
Archidiecezja gnieznietiska w czasach komunizmu 1945-1980 (Warszawa
2012) w 2013 r. zostala wyrdzniona Nagroda im. Prof. Tomasza Strzembosza
dla najlepszej ksigzki dotyczacej najnowszej historii Polski.

Schytkowy okres wladzy Wladystawa Gomulki to nie tylko burzliwe protesty
Marca ’68 i nastepujace po nich represje, szykany i fala emigracji, to nie tylko
przyjmowany ze wstydem przez Polakow udzial Wojska Polskiego w zbrojnej
interwencji Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji. W 1969 r. uwage
kregéw opiniotworczych w kraju i na emigracji przyciagala tzw. sprawa
taternikéw - rozlegta akcja Stuzby Bezpieczenstwa, wymierzona w nonkon-
formistyczne $rodowiska warszawskiej i krakowskle) inteligencji. Skazanie
W jej nastepstwie w lutym 1970 r. na surowe kary pozbawienia wolnosci
pieciorga mlodych Iudzi mialo zniechecic kregi niepokornych do podejmowa-
nia kontaktéw z paryska ,Kultura” i rozgtosnia polska Radia Wolna Europa. |

Wiadze PRL nie osiggnely jednak swego celu...
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