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Przedwiedza poezji albo czego Iwaszkiewicz
bedzie chciat od Jasnorzewskiej?

Ciato jestes gorace, zolte, doskonate,

Obnazone na zadze, ale nie na mitos¢,

Niezamieszkana w tobie drzy chuci zawitos¢
Jarostaw Iwaszkiewicz Lato

W 16. zeszycie ,Skamandra” ze stycznia 1922 roku znajdujemy wzmianke o tym,
ze w jednym z kolejnych numerdw pisma zostanie opublikowana Kolysanka o koli-
brach Jarostawa Iwaszkiewicza. Wiersz pojawia si¢ na famach ,Skamandra” pod
koniec roku — w fgczonym zeszycie 25-26 (pazdziernik/listopad 1922 roku):

Kolibry niepodobne sa zadnym owocom
lulajze lulaj lelujo liliowa
podobne twoim sg wielkim oczom

srebrne kolibry fruwaja furkoca
fredzle fredzliste ze straczkow stracaja
ze straczkow pachngcych wanilig

Kolibry niepodobne sa tez zadnym ptakom
lulajze lulaj w luleczce z lelui
podobne sg tym ustom ktorych jestem fakom

srebrne kolibry brykajg fruwajac
rose w strumyki ze straczkow stracajac
ze stragczkow pachnacych wanilig
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Kolibry niepodobne sg do zadnych lisci
laluli lelujo lalusko w lazurze
podobne sg do palcow co techcg piesciscie

kolibry srebrzyscie smyrkajg tryskaja
i liscie stracajg perliscie przejrzyste
ze straczkéw pachnacych wanilig!

Utwor nie wszedl do opublikowanych w tym samym roku Dionigji, nie ma go row-
niez w poprzedzajacych ten tom Oktostychach. Mozna by go potraktowac jako epi-
zod, misternie skonstruowany drobiazg, w ktorym poeta bawi si¢ dzwiekiem —
wykorzystuje walory brzmieniowe jezyka, probuje wydoby¢ muzyke z polaczen
stow, sprawic, zeby zdominowala znaczenie. Wiersz dobrze wpisuje si¢ w poetyke
grupy (orientalizm, zmystowos¢, witalizm nie byly w tym czasie niczym wyjatko-
wym w poezji publikowanej na famach ,,Skamandra”), a jednoczesnie ma te cechy
wiasciwe liryce Iwaszkiewicza, ktore w oczach krytyki czynily z niego skamandry-
te osobnego, stojacego nieco z boku (estetyzm, zakorzenienie w tradycji, wyczule-
nie na muzyke wiersza). Nieoczywiste, na pierwszy rzut oka, wydajg si¢ zwigzki
wiersza z kolysanka. Ze wzgledu na tematyke, zywiotowos$¢ rytmu, sensualnosé
obrazowania utwor jako calo$¢ nie pasuje do potocznego wyobrazenia kotysanki
dziecigcej, nie wpisuje si¢ tez w wyraznie ksztaltujacy sie w poezji wspolczesnej
nurt elegijnej kotysanki poetyckiej. Czytany na gios uwodzi dzwigkiem. Od koty-
sanki oczekujemy wykorzystania warstwy brzmieniowej w specyficzny sposob —
utwor ma uspokajac, usypiac i wyciszac¢ dzigki walorom fonicznym zestawien gto-
sek szczelinowych, ptynnych, migkkich, zmigkczonych. Taki zabieg umozliwia
chwilowe zwyciestwo muzyki nad znaczeniem?2. W Kolysance o kolibrach praca w war-
stwie dzwiekéw dala jednak zupelnie inny efekt — za sprawg natretnych powto-
rzen gloski ,r” cialo czytajacego wpada w delikatne drzenie. Tym samym utwor
angazuje, drazni, pobudza czujnos¢, zamiast jg usypiaé. Pytanie o przyczyne nie-
spojnosci miedzy tym, czego oczekiwaliSmy, a tym, czego doznajemy za sprawg
tekstu, nie pozwala zatrzymac si¢ na brzmieniach. Zmusza do przyjrzenia si¢ war-
stwie znaczen.

L 7. Iwaszkiewicz Kolysanka o kolibrach, w: Sprawy osobiste i inne wiersze rozproszone,
Czytelnik, Warszawa 2010, s. 22.

2 Podobne zjawisko w odniesieniu do Nieba opisuje J. Dembinska-Pawelec: ,,[warstwa
brzmieniowa] jest [...] tak zintensyfikowana, ze w trakcie konkretyzacji (zwlaszcza
dokonywanej glosno) odbiorca daje si¢ uwies¢ fali dzwigkéw i pozwala na
niepostrzezone umykanie senséw” (J. Dembinska-Pawelec Jak stuchac prozy Jarostawa
Twaszkiewicza? O mugycznosci Nieba, w: Skamander, t. 9: Tworczos¢ Farostawa
Twaszkiewicza. Interpretacje, red. I. Opacki, Prace Naukowe Uniwersytetu glqskiego,
Katowice 1993, s. 8); przyznaje jednak racje M. Glowinskiemu, ze niezaleznie od
stopnia eksponowania warstwy brzmieniowej »cigzenie semantyki jezyka jest tak
wielkie, iz niemozliwa jest recepcja tekstu literackiego tylko jako potoku pigknych
1w sposob przemyslany zorganizowanych dzwickow” (tamze, s. 19).
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Muzyka miedzy stowami

Aby w Kotysance o kolibrach uchwyci¢ stynng Iwaszkiewiczowska muzycznosc,
dobrze przeczytac jg na glos. Za sprawg paralelizméw w budowie, rozkladzie ak-
centoéw 1 dzieki powtarzalnosci grup glosek wyraznie wyczuwamy w utworze Spiew-
nos$¢. Takim skojarzeniom sprzyja konstrukcja wiersza — opierajac si¢ na tytufo-
wej wskazowce genologicznej, mozemy zobaczy¢ w nim forme zwrotkowo-refre-
niczng, charakterystyczng dla piosenek, w tym dla niektorych kolysanek. Strofy
parzyste, ktore mozna nazwac refrenami, sg regularnie sylabotoniczne — budujg je
kazdorazowo dwa wersy zawierajgce po trzy amfibrachy poprzedzone trochejem
i wers zlozony z trzech amfibrachow, bez inicjalnego trocheja (w ostatnim refre-
nie mamy juz wylgcznie amfibrachy). ,Czytaja si¢” szybciej niz bardziej skompli-
kowane pod wzglgdem konturu akcentowego zwrotki, silnie powigzane ze sobg za
sprawa podobienstwa werséw inicjalnych i finalnych oraz obecnego w centralne;j
czedci kazdej z nich wersu, ktéry mozna uznaé za fragment kolysanki wtrgcony
w wiekszy tekst. Po zlozeniu koltysanka ta brzmi:

lulajze lulaj lelujo liliowa
lulajze lulaj w luleczce z lelui
laluli lelujo lalusko w lazurze

Rozktad akcentéw w tej czastce wyraznie nawigzuje do uktadu z refrendw.

Zauwazalny jest rytm powrotow dzwiekow i grup gloskowych. Spokojnie roz-
wijajace si¢ zwrotki z wtrgconymi w nie elementami kotysanki (widocznie odreb-
nymi, ale fagodnymi w brzmieniu) takze pod wzgledem frekwencji grup glosek
odrdzniajg sie znaczaco od przeplatajgcych sie z nimi refrendéw. W pierwszych
wymienionych wyraznie dominuje konotujgca otwarcie samogloska o oraz spot-
gloska 1, w drugich wykorzystane zostaly zbitki trudniejsze artykulacyjnie, sta-
wiajace opor przy giosnym odczytaniu (sr, brn, br, rk, str, rl, czk, brz, jrz itd.).
Wymienione polaczenia spétgloskowe powracaja i mnoza sie3, przez co wytwarza
si¢ efekt wibracji, szybkich ruchéw. Przedstawiona instrumentacja ma znaczenie
ikoniczne — odzwierciedla niezwykle szybkie poruszenia kolibrow.

Roéznice brzmieniowe, akcentowe 1 rytmiczne nastgpujacych po sobie czastek
nasuwajg skojarzenie z naprzemiennymi wypowiedziami w dialogu, w ktérym po
otwarciu nast¢puje replika, po pytaniu odpowiedz. Tu — cigta, szybka riposta za-
kodowana w poruszeniach kolibréw i §piewna, stodka kwestia wtrgcona w zwrot-
ki. Obecnos¢ na plaszczyznie tekstu dwoch osob gramatycznych ,ja” 1 ,ty” (ty”
kodowane m.in. w bezposrednich zwrotach lelujo, twoim oczom) nie przeklada
si¢ jednak na aktywng obecno$¢ dwoch osob mowigcych w tekscie. ,Iy” — osoba,
do ktorej kierowane sg wypowiedzi, istnieje tutaj tylko jako ruchomy obraz. Calg
konstrukcje mozna odczyta¢ jako monodram, dialog odegrany w wyobrazni lub

3 Por. na przykladzie drugiej strofy: srebrne kolibry fruwajga furkoca / fredzle
fredzliste ze straczkow stracaja / ze straczkow pachngcych wanilia.
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fantazj¢ podmiotu. Blisko tu do dyskursu mitosnego w ujeciu Barthes’a, a wigc,
jak pisze Krzysztof Ktosinski, ,monologu, ktory kto§ mowi «sam w sobie» wobec
innego, bedacego przedmiotem mitosci, podczas gdy 6w inny z kolei nie mowi
nic”*. Podmiot Kolysanki o kolibrach, opisujac poruszenia kolibréw (ich ruch jest
formg wypowiedzi), wchodzi w kontakt z obrazem adresata i tworzy wyobraznio-
wa projekcje rozmowy>.

Tematem tej inscenizowanej rozmowy jest zaproszenie do mifosci. Erotyzm
ujawnia si¢ najwyrazniej w obecnosci motywu takomstwa i zjadania (mitosnej
konsumpcji), z ktérym Iaczy sie zestawienie kolibrow, ciata i owocow®. Mowiacy,
ktory patrzy, wprowadza pozornie paradoksalne analogie, wykorzystujgc chwyt
wlasciwy dla wierszy ikonicznych baroku dworskiego (o czym nieco dalej). Wbrew
konwencji nie szuka czegos$, co mogtoby doréwnac oczom, ustom czy dtoniom, ale
wychodzi od kolibréw i dochodzi do skojarzenia ich z oczami, ustami, dfonmi.

Analogie, zwlaszcza pierwsza, zaskakuja. Kolibry niepodobne owocom s3 po-
dobne oczom? Oczy mogg by¢ na réznych ptaszczyznach podobne do okraglych
owocOw — majg zblizony ksztalt, a nazywajace je stowa sg powigzane dzigki okrag-
fej glosce o. To zestawienie polgczone z przyrastaniem sensow metafory w kolej-
nych strofach posrednio zbliza oczy, owoce i kolibry. Kolibry okazujg si¢ podobne
oczom — ich szybko poruszajace si¢ skrzydia przywodza na mysl rzgsy, barwa —
kolor teczowek’, a jako Ze sg to ptaki niezwykle fakome (niektére gatunki zjadaja
w ciggu doby ilos¢ nektaru dwukrotnie przewyzszajaca ci¢zar ich ciata), pojawia
si¢ skojarzenie z wyrazeniami pozera¢ wzrokiem/pochtaniaé wzrokiem/zjadaé

4 Cyt. za: R. Cieslak Cielesne gry wzrokowe. Estetyczne aspekty tematu homoerotycznego
w poezji polskie] XX wieku, w: Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury,
red. G. Borkowska, L. Sikorska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000, s. 317.

O kontakcie migdzy »ja” i »ty” (obrazem ,ty”) pisze Barthes: ,Sens (przeznaczenie)
elektryzuje moja reke; rozedre nieprzejrzyste ciato innego, zmusze je (bez wzgledu
na to, czy odpowiada, czy cofa si¢, czy poddaje), by weszio w gre sensu: sprawie, se
bedzie mowito. W polu mitosnym [jest tylko] oszalala aktywnos¢ stowa: przy kazdej
przelotnej okazji wprowadzi¢ system (paradygmat) prosby i odpowiedzi”,

R. Barthes Fragmenty dyskursu mitosnego, przet. M. Bienczyk, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 118. Rola, jakg Barthes przypisuje »ty” dyskursu, wspoigra z tym,
co na temat relacji podmiotu i przedmiotu pozgdania pisze Bataille: ,,przedmiot
pozadania musi ograniczy¢ si¢ jedynie do bycia tg odpowiedzia, to znaczy musi
zrezygnowac z istnienia dla siebie i istnie¢ juz tylko dla pozadania drugiego”,

G. Bataille Historia erotyzmu, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 108.

Juz zestawienie ciala i owocow jest u Iwaszkiewicza sygnatem zmystowosci,
por. np. Erotyk [Bursztynowych czeresni rozsypane krocie...] z Oktostychow;
podobnie z wykorzystaniem obrazéw przyrody.

Podobng motywacje¢ mozna wskaza¢ w zestawieniu kolibrow i ust oraz kolibrow

i dfoni. Podstawg utozsamienia kolibrow i ust jest ,zartocznos¢” i obraz ,takomego”
pocalunku. Polaczenie kolibréw i dioni ma motywacje w metaforze dotyku —
musnigcia skrzydtami/palcami.
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oczami. Oczy-owoce bylyby ,do pozarcia”, oczy-kolibry »,pozeraja”. W poréwna-
niu kolibréw i oczu wychodzi na jaw pragnienie obecne w oczach adresata (tuszo-
wane gra replik, pozorna odmows spetnienia, flirtem?®), przypisywane mu przez
podmiot. W jego wizji przez szybkie ruchy oczu-kolibrow adresat prowadzi mito-
sng gre zblizen i oddalen. Nie chce pokazac, ze chcialby odpowiedzie¢ ,,tak” na
zaloty ubrane w kostium barokowego komplementu. To, ze podmiot przypisuje
mu zarfocznos$¢, pozadanie rowne swojemu (swoje), oznacza tu w istocie: pragne,
aby on tez mnie pragnal.

Sensualizm i skojarzenia erotyczne poteguje synestezja, Srodek czesto wyko-
rzystywany przez Iwaszkiewicza w debiutanckich wierszach. Oczy (wielkie, okra-
gle), usta (ktorych podmiot jest fakom), dtonie (fechcgce piesciscie) poza jawnymi
skojarzeniami erotycznymi (poczawszy od romansowego scenariusza wydarzen
»spojrzenie — pocalunek — zblizenie”, konczac na konkretnych fantazjach seksual-
nych) wprowadzaja motyw odczuwania za pomocg trzech zmystow, wzroku, sma-
ku 1 dotyku. Stuch zostaje zaangazowany dzigki brzmieniom (,mowa ptakow”
oparta na gloskach 11ir to jezyk tajemny, obarczony zakrytym dla $wiata, ale ja-
snym dla obojga zaangazowanych znaczeniem). Wech — dzieki obecnosci wanilii
(jej straczki sg afrodyzjakiem), i powracajacej w wierszu lilii, ktora stanowi tu jedno
z okreslen adresata (lelujo liliowa?). Odczuwanie przez wszystkie zmysly jest od-
czuwaniem glebszym, pozaracjonalnym, petnym!?. Istotng role odgrywa tu rytm
wiersza, warstwa brzmien, przez ktérg ujawniajg si¢ sensy przedstowne, prawda
ukryta w ciele, swoje/nieswoje, to, co pozaintelektualne, przynalezne do porzad-

8 Lektura anagramatyczna pozwolitaby w centralnej czesci wiersza »odkry¢”
zaszyfrowang intencje — flirt: Fredzle fredzLIste ze stRaczkow sTracaja. Ten
fragment wyrwany z kontekstu moze si¢ wydawac nadinterpretacja, wydaje si¢
jednak pasowac do innych znakéw w tekscie, mozliwych do zinterpretowania
w podobny sposob (m.in. motyw pozerania wzrokiem mi¢dzy obojgiem postaci;
zob. takze dalszg czg$¢ dot. Lilki i przypis 46).

Leluja to wariant stowa lilia (por. np. F. Stawski Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 2, Towarzystwo Milo$nikow Jezyka Polskiego, Krakow 1952-1982,

8. 256-257). Wykorzystanie okreslenia leluja niesie w sobie giebszy sens niz tylko
hiperbolizacj¢ przez wprowadzenie do tekstu pleonazmu (lelujo liliowa = lilio
liliowa). Andrzej Bankowski (A. Bankowski Etymologiczny stownik jezyka polskiego,

t. 2, PWN, Warszawa 2000, s. 45) wiaze je z »alleluja”, przez co silnie uwyraznia si¢
zwiazek lilii 1 lelui z czystoscig, dziewiczoscig.

10 Przychodzi tu na mysl wielokrotnie cytowana wypowiedZ poety na temat
panerotycznosci odczuwania $wiata przez chlopca we wczesnej mtodosci:
»W budzacych si¢ wtedy odczuwaniach mtodzienczej cielesnosci, w nieznanym
swiecie, jaki si¢ odkrywat chlopcu w zaciszu wiejskim, kiedy objawialy mu si¢
dalekie horyzonty mitosci, dalekie mozliwosci, do ktorych siggaja przezycia ciata —
gama dotykow na nagim ciele, od wlochatej skory konskiej poczawszy, a na
dotknieciu wyraznie zimniejszej wody glebinowej skonczywszy, zostawiata
pami¢tne smaki”, J. Iwaszkiewicz Ksigska moich wspomniern, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1957, s. 111.
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ku rozkoszy, zywe, ekstatycznell. W tym miejscu muzyka wiersza spotyka si¢ ze
stfowem — z ukrytymi sensami zawartych w wierszu przedstawien.

Lilka, czyli ile w kolibrze kobiety?

Nie upierajac si¢ przy probach czytania wierszy w kontekscie biografii twor-
cyl2, zwréémy uwage na kilka drobnych zdarzen:

& ok ok

W taczonym numerze ,Skamandra” bezposrednio poprzedzajgcym zeszyt,
w ktorym wychodzi Kolysanka o kolibrach, debiutuje trzema wierszami Maria Paw-
likowska, zwana Lilkg. Pawlikowska ma juz za sobg pierwszy tomik —wydane w po-
towie 1922 roku Niebieskie migdaly'3. Trzy debiutanckie wiersze opublikowane
W y»Skamandrze” — Spiew stowtka, Stowik 1 swit, Pocog jechac do Turcji — wchodzg 4
lata p6zniej w skiad drugiego tomu, Rozowej magit, ktorg zachwycat si¢ Iwaszkie-
wicz. »,Ptasie” motywy, zmystowos¢ i cielesnos$¢ tych wierszy, zawarta tu wizja mi-
fosci 1 elementy orientalne wydajg si¢ zaskakujaco bliskie Kolysance o kolibrach.
Dla przyktadu:

(-]

Gdy przed switem stowik $piewa, Pan Bog Maj¢ przygarnia
i caluje jg drzaca jak gasnaca latarnia.

(-]

Maja z ragk mu si¢ wymyka, w Spiew stowika si¢ przemienia,
Bog jej szuka po ogrodzie i mdleje z pragnienia...

Bo pocatowania Maji stodkim zyciem dysza,

a jej usta sg jak srodek ztotego pierscienia...!*

Zbieznosci w sposobie patrzenia na mitosc i relacje damsko-meskie migdzy Iwasz-
kiewiczem 1 Pawlikowska sg bardziej widoczne — bo przedstawione przy uzyciu

11 Por. uwagi o rytmie popedéw nieswiadomosci, muzycznosci, afirmatywnej energii
wyzwalajacej si¢ w »tatwym rymowaniu” Boya — R. Koziotek Smiech ze Stowek, w:
Znakowanie trawy albo praktyki filologii, Wydawnictwo US, Katowice 2011, s. 161-162.

12 Sktonnosci autobiograficzne towarzysza calemu pisarstwu Iwaszkiewicza, chociaz
najbardziej jawne sygnaly autobiograficznosci dotyczg twérczosci z lat 1916-1925”,
Z. Mokranowska Mtodosc i starosc. Studia o tworczosci Jarostawa Twasskiewicza,
Wydawnictwo US, Katowice 2009, s. 90.

13 T ekture tego tomiku okreslal pézniej Iwaszkiewicz jako sgremialne odkrycie Lilki
Pawlikowskiej” (por. J. Iwaszkiewicz Aleja przyjaciol, Czytelnik, Warszawa 1988,
s. 24); poeta wspomina rowniez, ze Tuwim naklanial Pawlikowska, aby przestata
wiersze do ,Skamandra”.

14 M. Pawlikowska-Jasnorzewska Spiew slowika, »Skamander” 1922 z. 22-23-24
(nr faczony).
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niemal tych samych motywéw!S — jesli zestawi¢ Kolysanke o kolibrach i wiersz bez
tytutu, pochodzacy z Niebieskich migdalow, a wigc znany Iwaszkiewiczowi co naj-
mniej od polowy 1922 roku!®:

Gdy pochylisz nade mng twe usta pocalunkami nabrzmiate,
usta moje ulecg jak dwa skrzydetka ze strachu biate,

krew moja si¢ zerwie, aby ucieka¢ daleko, daleko

1o twarz mi uderzy plongca czerwong rzeka.

Oczy moje, ktore pod wzrokiem twym stodkim si¢ niebia,
oczy moje umra, a powieki je cicho pogrzebia.

Piers moja w objeciu twej r¢ki stopi si¢ jakby $nieg,

i cala znikne jak oblok, na ktorym za mocny wicher legt.

Debiut Lilki zostat przyjety pozytywnie. Na tle pochlebnych recenzji wyrdzniata
si¢ negatywna ocena Ostapa Ortwina:

Paciorkowa to, gustowna robodtka biegtej w dyletanckiem hafciarstwie rymow, w kostjum
neomarkizy przybranej damy z wielkomiejskiej socjety, o smaczku wyrafinowanie wy-
brednym i nastrojowych palpitacjach modnego serduszka. Piorkiem kolibra [!]
mi¢kko szkicowane na wachlarzu lub w karnecie przelotne inspiracje pstrej
chwili [...]Lakomstwo zycia, laskotliwe jego pozadanka gasi sig¢
tu likierem, podawanym w naparstku.l’

ktory poezje Pawlikowskiej poréwnywat do Oktostychow Jarostawa Iwaszkiewicza.

* K K

Znajomos$¢ Iwaszkiewicza z Lilkg Pawlikowska trwa, w korespondencji (z lat

20.) Jarostawa z zong pojawiajg si¢ kilkakrotnie wzmianki o Kossakownie (zawsze
w podobnym tonie):

15

16

17

M. Pawlikowska-Jasnorzewska Niebieskie migdaly, Krakowska Spotka Wydawnicza,
Krakow 1922, s. 54-55. Iwaszkiewiczowski schemat ,,propozycja — odpowiedz”
zastgpuje tu opis czynnosci i reakeji na nia. Usta, oczy, piersi/rece, ptaki-oczy sg
motywem wspolnym obydwu. Podobna jest tez konstrukcja tej postaci wiersza,
ktora reaguje (»ty” u Iwaszkiewicza, »ja” u Pawlikowskiej) — w obu przypadkach
mamy do czynienia z motywem »chcg, ale...” (chce ale nie chcg, zebys wiedzial;
chce, mimo ze si¢ boje). Niebieskie migdaly zawieraja tez bardzo podobnie
skonstruowang kotysanke o mifosci (Berceuse), w ktorej silnie eksponowany jest
motyw la petite mort.

By¢ moze wczesniej — wg informacji zawartych w monografii poetki Tuwim
poswigcit jej dwa wiersze, w tym jeden opublikowany w ,Skamandrze” w 1921 roku
— Epos z dedykacja »,Pani Marii z Kossakéw Pawlikowskiej”, E. Hurnikowa Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska (zarys monograficzny), Wydawnictwo $lask, Katowice 1999,
s. 128.

O. Ortwin Marja g Kossakow Pawlikowska Niebieskie migdaty, w: Proby przekrojow. Ze
studiow nad teatrem, lirykq 1 powiescig 1900-1935, Lwow 1936, s. 259-260. Wszystkie
podkreslenia w cytatach — B.S.-M.
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Lilki sztuka nieprzyzwoita bardzo i kompletnie amoralna! az zabawnie, bez zadnego po-
czucia moralnosci, jak Leszek mowit do niej, ze gdyby miata dzieci, toby je wypedzono
ze szkot.18

Lilka tez zdaje si¢ dlatego nie zaprosita mnie na kolacje, bo czuje do mnie zal, ze mimo
wyraznych awansow nie przystapilem z nia do flirtu! Twierdzi, ze
w »Skamandrze” nie ma prawdziwych mezczyzn!! C6z to za baby!1?

Wezoraj bylem w ,,Bristolu” z chiopcami (Tuwimowie byli tez), przedtem zas wpadli-
smy z Tolkiem do Lilki przerywajac gruby flirt!ll z jakim$ tam
eks-marynarzem.?0

W podobny sposéb odbierali Pawlikowska i jej sposob bycia inniZl. We wspomnie-
niach znajomych bywa poréwnywana do motyla, ptaka, ,opalizujgcego szkietka
z Murano. Kruchego, kolorowego, pelnego najbardziej fantastycznych barw”22.

Nie mogta si¢ chyba nazywac lepiej... Lilka. Wtasnie Lilka. Imig, ktore ma w sobie co$
ze $liskich pogwizdow wilgi 1 bladoliliowego bzu...

Nikt zreszta nie mowil o niej inaczej. A mowic o niej to troche tak, jakby si¢ kto silil na
opowiedzenie stowami dzwig¢ku, zapachu czy koloru. Mozna tego probowac, ale tylko za
pomoca przenosni i poréwnan.?3

— pisata Beata Obertynska. W Kossakowce od zawsze nazywano Mari¢ Lilka (od
Maria — Marylka — Lilka?%) i imie to skracano rozmaicie: Lila, Lilusia, Lilus, Lili,

18

19
20
21

22

23
24

A.1]. Iwaszkiewiczowie Listy 1922-1926, oprac. M. Bojanowska, E. Cieslak, Czytelnik,
Warszawa 1998, s. 209 (list Iwaszkiewicza do zony z 18 pazdziernika 1924 roku).

Tamze, s. 141 (list Iwaszkiewicza do zony z 27 wrzesnia 1924 roku).
Tamze, s. 169 (list Iwaszkiewicza do zony z 6 pazdziernika 1924 roku).

Ona sama zresztg nie kryta swoich romanséw i przelotnych fascynacji. Przyktadem
cytat z listu do Iwaszkiewicza z 1928 roku, w ktéorym wspomina ogdlnikowo

o fascynacji portugalskim lotnikiem i poetg (José Sarmento de Beires): ,Paryz byt tym
razem gotow do flirtu” (Maria z Kossakow Pawlikowska Listy do przyjaciol

1 korespondencja z mezem (1928-1945), oprac. i wyd. K. Olszanski, Kossakiana, Krakow
1998, s. 1). Wiadomo takze o jej niedosztym romansie z anonimowym Grekiem

(A. Nasitowska Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, czyli Lilka Kossak. Biografia poetki,
Wydawnictwo Algo, Torun 2010, s. 134), epizodzie z Witkacym (,,Nasze erotyczne
(pozal si¢ Boze) stosunki byly nonsensem, bo nie mielisSmy tego, czegosmy chcieli

i stad, jako paliatyw, wyszto paskudztwo. To skonczone chyba na wieki i teraz chceg,
aby stosunek nasz byl czysto duchowy” — z listu Witkacego do Lilki z 1927 roku,
tamze, s. 151), »,szalonej przyjazni” z Marig Morska (tamze, s. 161-165).

Lilka. Wspomnienia o Marii Pawlikowskiej-Jasnorsewskiej, zebr. 1 oprac. M. Przyzwan,
PIW, Warszawa 2010, s. 60 (Zofia Jachimecka).

Lilka. Wspomnienia, s. 43 (Beata Obertynska).

»Z «Marylki» sama siebie nazwala «Lilka», «Lilg», co niestychanie do niej pasowato,
poniewaz ulubionym jej kolorem byt kolor lila, a gdy dorosta, zawsze sprawiala sobie
liliowe suknie i szale”, cyt. za: M. Samozwaniec Zalotnica niebieska, Wydawnictwo
Swiat Ksigzki, Warszawa 2010, s. 15.
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Lilek, Lilczurek, Lilia, Lilija itd.?5. Trudno oprze¢ si¢ skojarzeniom z gra sylab
w refrenach Kolysanki o kolibrach, adresowanej do yliliowej lilii”. Nie chodzi zresz-
ta jedynie o to okreslenie, ale w rownym stopniu o wypeiniajgca trzy kotysankowe
wersy zabawe sylabami li —la — lo — le — lu, pieszczotliwe przekrecanie ,imienia”,
wyspiewywanie go i spokrewnianie z mowg ptakow.

Co wazne, lilia — odpowiednik imienia Pawlikowskiej — nie jest jedynym ele-

mentem wiersza Iwaszkiewicza, ktory natretnie kojarzy si¢ z Lilkg. Pomijajac oczy,
podkreslany atut poetki: ,,ma profil, jakich juz nie ma, i oczy, jakich juz nie bywa”26,
mowa przede wszystkim o kolibrze. Tego okreslenia w odniesieniu do Lilki uzywa
nie tylko Ortwin, ale i Obertynska:

Mam wreszcie wlasciwe sfowo — 1 jeszcze jedno porownanie. Tak. Wtasnie koliber!
Lilka byta jak koliber. Cata w trzepocie, migocie i tgczy wisia-
fa nad Zyciem, jak zawisng¢ umie w locie nad kwiatem tamten
skrzydlaty klejnot — zdyszana wieczng pogonia za nowga stody-
cza czy trutka. Nie umiafa ich prawie rozrézni¢. Umiala je za to wySpiewac — jak
nikt! Byta wobec zycia bezbronna, bo nieswiadoma jakby jego niebezpieczenstw i bez-
radna.?’

Do kolibra poréwnuje si¢ zreszta nieco pdzniej — w autobiograficznym wierszu
Tanczqcy koliber — takze sama Pawlikowska.

& ok ok

Z listu Marii Pawlikowskiej do Jarostawa Iwaszkiewicza:

Przyjade do Warszawy za dziesi¢¢ dni, jesli mi si¢ uda, aby zobaczy¢ salon Tonia. Moze
tam by¢ $wietnie, pod warunkiem, ze tuz koto mnie siedzie¢ bedzie Pan Jarostaw i pa-
trze¢ na mnie ze zrozumieniem rzeczy.

[...]

Do widzenia, bardzo nawet do widzenia, trzeciego listu spodziewam si¢ i prosze¢ o niego
— Panskiej najmilszej zonie gorace wyrazy sympatii zalagczam — oddaje¢ kazdemu z Was,
co Wam sie nalezy — cho¢ to, co sie Panu nalezy, to jest pewnie caty $wiat — Lili.28

25

26

27
28

Jak pisze Nasitowska, rodzina Kossakow, w tym szczegdlnie ,wrazliwa na urok
i magie stow” Lilka, lubita zabawy stowne tego rodzaju. Pojawil si¢ nawet ztosliwy
glos, ze do pierwszego malzenstwa mogia Kossakowne skionic¢ wizja nazywania si¢
poetycko (Lili Bzowska). A. Nasitowska Maria Pawlikowska-Fasnorzewska, s. 31.

Lilka. Wspomnienia, s. 162 (Jan Lechon); o niespotykanie duzych/ogromnych oczach
Pawlikowskiej czytamy takze m.in. we wspomnieniu Obertynskiej (tamze, s. 41),

u Nasitowskiej (A. Nasitowska Maria Pawlikowska-Fasnorzewska, s. 33) czy

w Zalotnicy niebieskiej: »Lilka miala $lipia tak wielkie, ze nasz Tatko przezywal ja

z goralska «ocata»” (M. Samozwaniec Zalotnica niebieska, s. 15).

Lilka. Wspomnienia, s. 43 (Beata Obertynska).

Maria z Kossakow Pawlikowska Listy, s. 2.
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Ze wspomnien Jarostawa Iwaszkiewicza o Marii Pawlikowskiej:

Byt taki maj w Krakowie. Kto nie byl w maju w Krakowie, ten nie wie, co to jest maj.
Liscie i kwiaty kasztanu powpinane wszedzie w tej starej architekturze dzialajg upajaja-
co. [...] tylko w Krakowie mozna w pelni zrozumie¢, jak mogta si¢ narodzi¢ Lilka Pawli-
kowska.

[...]

A wtedy na wiosn¢ w Krakowie przyjechalem, ze tak powiem, w interesach, na tydzien,
mieszkalem w Grand Hotelu, u Skrzynskich. [...] Lilka juz wtedy byla Jasnorzewska,
miafa tego swojego Lotka [...]. W ciagu tego tygodnia bywatem u niej codziennie. [...]
Pewnego dnia wrociliSmy ze spaceru Plantami, ze spaceru pod zielonym nawisem kasz-
tanowych lisci, w przepigkny dzien czerwcowy. Lilka zmgczona usiadla na krzesle i jed-
nym ruchem obu dioni podniosta biatg woalke, nie zdejmujac bladorézowego jedwabne-
go kapelusika, i zwrocila na mnie swoje oczy. Zobaczytem nagle, ze jest pigkna, zalosna,
smutna, ze jest niezwykla, osobliwa, przejrzysta kobietg i poczulem, ze mogibym ja ko-
cha¢ do szalenstwa. Powiedziatem jej o tym. UsSmiechneta si¢. — Za p6zno, Jarostawie —
powiedziata.??

Poetyckie przetworzenie tej sytuacji znajdujemy w dwoch wierszach z tomu
Lato 193230,

& ok ok

Trudno oprze¢ si¢ myslom, ku ktérym kieruja kojarzace si¢ z Lilkg motywy
obecne w wierszu Iwaszkiewicza, $wieza fascynacja poezja Pawlikowskiej w 1922
roku3l, a takze podobienstwo w zakresie tematyki, obrazéw, stylu poetyckiego wi-
doczne w 0wczesnych wierszach skamandryty i satelitki grupy. Krakowska poetka
pasuje do obrazu adresata Kolysanki o kolibrach zaréwno ze wzgledu na styl bycia,
jak i prezentowang koncepcje mitosSci-flirtu. Lilka wcielata kobiecos¢ z jednej stro-
ny staroswiecka (cho¢ z takim ujeciem jej postaci przez Tuwima nie zgadzal sie
Iwaszkiewicz3?), z drugiej — nowoczesna; byla okreslana jako zaskakujaco naiwna

29 Lilka. Wspomnienia, s. 52-53 (Jarostaw Iwaszkiewicz).

30 Mowa o wierszu XVIII i zwlaszcza XIX: »1rzy mile od Krakowa jest wysoka gora, /
[...] / Tam ciebie chcialem zanie$¢ patrzaca taskawie, / W zottych kwiatach potozy¢ na
zielonej trawie / I jezelibys chciata mnie mie¢ i me stowa, / Mowic ci, jaka dal jest
szaroszafirowa, / Jaki Krakow zielony, za z¢bami lasu, / I wiersze twe — miedziane
anioly arrasu. / Lecz ty nie chcialas widzie¢ niebieskiej oddali, / Rzektas: «Moze
niedobrze, ze$my sie spotkali, / Ze wszystko juz za pozno, powiedzmy od razu, / Nie
ma dla nas Krakowa, jak nie ma Szyrazu»”,

J. Iwaszkiewicz Wiersze zebrane, Czytelnik, Warszawa 1968, s. 335. Wiersz dedykowany
Lilce znajdujemy réwniez we wczesniejszym tomie — Ksigdze dnia 1 ksigdze nocy.

31 0 tym, ze tworczosc 1 osobowos¢ Pawlikowskiej stanowita zrodio inspiracji dla

skamandrytow, wspomina Elzbieta Hurnikowa, zob. Maria Pawlikowska-
Fasnorzewska, s. 141 (i wczesniej).

32 . Iwaszkiewicz Aleja prayjacil, s. 24.
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i zaskakujgco rozsadna jednoczesnie, nieuchwytna, wiecznie zakochana, skora do
zabawy 1 niezobowigzujgcego flirtu, cieszgca si¢ zyciem, swiadoma swego wdzie-
ku kokietka. Taki mogiby by¢ prototyp Iwaszkiewiczowskiego kolibra, w zasadzie
taka bytaby jego kobieca strona (tu mozna byloby widzie¢ oddziatywanie Lilki).
Za tym, ze pod postacig kolibra kryje si¢ kobieta, przemawiajg m.in. skojarzenia
z barokiem dworskim?33, funkcjonowanie w jezyku okreslen kobiety jako »ptasz-
ka”, ,sikorki”, ,gotabka”, ,,stowiczka”, a takze obrazowos$¢ poréwnania zachowa-
nia kobiety-kokietki do zachowania ciekawskiego i lekliwego jednoczesnie, nie-
zwykle ruchliwego ptaszka. Z drugiej strony ptak jest automatycznie kojarzony
Z me¢zczyzna, zaro6wno jako symbol poety, jak i — na poziomie jezyka kolokwialne-
go — synonim fallusa.

Koliber albo pozadanie

»Znamienne jest dla dwoch pierwszych toméw bogactwo symboliki seksual-
nej, przy czym tylez jest motywow fallicznych, co waginalnych3*” — pisat w odnie-
sieniu do poezji Iwaszkiewicza Erazm KuzZma. Spostrzezenie to potwierdza si¢ nie
tylko dla tomu, ale i dla pojedynczych wierszy, w tym Kolysanki o kolibrach. Oprocz
fredzli, palcow (fallicznych) oraz lilii, ust (waginalnych) pojawiajg si¢ w niej mo-
tywy o jawnie podwdjnym odniesieniu, np. luleczka (jako zdrobnienie od luli, lu-
dowego okreslenia kotyski, konotuje kobiecos¢, jako zdrobnienie od fajki — lulki —
meskosc). Najbardziej niejednoznaczny jest jednak obraz przywolany trzykrot-
nie, taczacy kolibry, straczki i wanilie.

Ztozonos$¢ tej nawracajacej metafory staje si¢ zauwazalna w swietle informacji
na temat cyklu rozwojowego wanilii. T¢ rosling, pierwotnie uprawiang przez Azte-
koéw na terenie Meksyku, przez diugi czas zapyli¢ mogly jedynie okreslone gatun-
ki pszczot 1 kolibry. Dopiero z zapylonego kwiatu powstawaty gotowe do zebrania
straczki. W tym kontekscie za symbol kobiecosSci trzeba by uzna¢ kwiat wanilii,
ktora jest zapylana, natomiast koliber reprezentowalby — tym razem — meskosc.
W wierszu nie ma jednak w ogole kwiatow, ale straczki (o podiuznym ksztalcie).
Wyglada na to, ze otrzymujemy obok siebie dwa, a w pierwszym refrenie nawet
trzy3> symbole falliczne3®. Obraz kolibra stracajacego ze straczkow fredzle, rose,

33 Role mezczyzny komplementujgcego kobiete bylyby obsadzone na mocy konwencji.
34 E. Kuzma Poezja erotyczna skamandrytow, ,Poezja” 1972 nr 11, s. 34.
35

Za taki w tym miejscu mozna uznac fredzle.

36 Przypomina to analizowany przez Germana Ritza w odniesieniu do utworow
prozatorskich Iwaszkiewicza motyw milosnego tréjkata, z ktorego w pewnym
momencie kobieta (bedaca ,medium erotycznego zblizenia”) zostaje
wyeliminowana, tak ze ostatecznie akcja rozgrywa si¢ miedzy mezczyznami, G. Ritz
Eros i sublimacja u Jarostawa Iwaszkiewicza, w: Jarostaw Twaszkiewicz: pogranicza
nowoczesnosct, przet. A. Kopacki, Universitas, Krakow 1999, s. 100-101. Tu miejsce
postaci mezczyzn i kobiety zajmowalyby symbole meskie i kobiece.
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liscie stanowi powtdrzenie motywu zblizenia, tym razem by¢ moze o charakterze
homoseksualnym. Decydowataby o tym nie tylko, albo nie tyle »fallicznos¢” koli-
bra i straczkow, ile wtasnie androginiczny charakter obydwu symboli. O ile w mo-
tywie kolibra mozna dopatrzy¢ sie cech kobiecych i meskich (o czym byla mowa
wyzej), o tyle straczek wydaje si¢ bezdyskusyjnie symbolem fallicznym. Jesli jed-
nak uwzgledni¢ budowe i funkcje, a nie ksztalt straczka, i siegngé po etymologie
sfowa wanilia — nazwa wywodzi si¢ od hiszp. vaina ‘pochwa, futeral, strak, fuska’ —
okazuje sie, ze 1ten symbol sytuuje si¢ pomiedzy. Stragk (widziany jako rodzaj
tuski, futeratu), ktéry pachnie waniliag (kusi), nabiera na réwni ze wskazanymi
wczesniej elementami charakteru symbolu androginicznego.

Postaci androginiczne obecne w innych utworach Iwaszkiewicza3’ s3 interpre-
towane jako znaki pozagdania homoerotycznego, »tego, co niewyrazalne”, obecne-
go 1 sublimowanego w tekstach poety. Pozadanie to pozostawia $lad zaréwno w kre-
acji postaci, jak i — wediug Cieslaka — w przyjmowanej przez podmiot perspekty-
wie voyeurystycznej, w rzucaniu spojrzen (tu odpowiednikiem jest obserwowanie
poruszen kolibréw) oraz w obecnosci pod warstwg stylizacji subtekstu, ktory ma
charakter panerotyczny.

Proza poetycka pociagnie dalej gre stylizacji (pastisz) i erotycznej sublimacji réznego

rodzaju. W erotycznym subtekscie pojawiac si¢ beda niekiedy zalazki tematyki erotycz-

nej, homoseksualnej. Liryka natomiast, zgodnie ze swg natura, ogranicza si¢ raczej do
zatrzymywania w kadrze momentow erotycznych jako takich.38

1-o ile znaki pozgdania homoerotycznego majg w wierszu jedynie charakter sko-
jarzen, impresji — najcz¢sciej takie przedstawienia sg utrzymywane w konwencji
witalistycznej3?.

37 O przejéciach na linii kobiecosé — meskos¢ i obecnosci elementéw androginicznych
w konstrukeji postaci w zwigzku z obecnoscig w tekstach Iwaszkiewicza tematu
homoseksualnego pisze Ritz: ,[...] namigtno$¢ jawi si¢ jako akt voyeurystyczny,
przy czym widoczne w obu tekstach «sublimacyjne» przeniesienie pozadajgcego Ja
z mezczyzny na kobiete mozna odczytywaé nie tylko jako znak sublimacji, ktore;j
domaga si¢ kultura: w Wieczorze u Abdona bohater odst¢puje, co prawda, kochance
rol¢ osoby pozadajacej, ale potem znow ja od niej przejmuje. Owo przeniesienie jest
takze znakiem nieuchronnej zamiany rol — meskiej na kobiecg — skoro tylko
mezczyzna ujawni swoje pozadanie. [...] mamy do czynienia z przesuni¢ciem figur
zenskich i meskich — w sidtach pozadania staja si¢ czyms$ w rodzaju istot
androginicznych”, G. Ritz Eros i sublimacja, s. 106. O androginicznosci postaci jako
konsekwencji sublimacji pozgdania homoerotycznego wspomina rowniez —

w odniesieniu do Zenobii Palmury — Zdzistawa Mokranowska: ,,To opowiadanie czasu
mtodosci jest hymnem na czes$¢ erotycznosci. Pomijajac wyraznie dajace si¢
odczytac (cho¢ ukrywane) symbolizacje homoseksualne, zza tego «traktatu» o sztuce
wyglada z mlodziencza pasja wyrazana idealizacja Erosa i mgskosci. Zenobia-
-kobieta-(krélowa)-bogini jest tu tylko sublimacyjnym uosobieniem; ma ona wiele
cech androgynicznych”, Z. Mokranowska Mtodosc i starosc, s. 63.

38 R. Cieslak Cielesne gry, s. 69.
39 G. Ritz Eros i sublimacja, s. 116.
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Niezaleznie od tego, jaka pte¢ przypiszemy adresatowi, nie mozna zapominac,
ze jest on w Kolysance o kolibrach jedynie projekeja, »uruchomionym” w wyobraz-
ni podmiotu obrazem. W rzeczywistosci stanowi przede wszystkim pretekst mo-
tywujacy mowienie o pozadaniu, a wigc konstytuowanie siebie jako podmiotu po-
zgdania:

Tak to juz jest [...] ze poetyckie mowienie czy obdarzanie mitoscia, bedgce efektem pro-
wadzenia dyskursu mitosnego, jest w istocie nazywaniem swoich wylgcznie uczué zywio-
nych do kogos, a wigc stwarzaniem siebie jako podmiotu w przyjetej konwencji poetyc-
kiej. To prawda — podmiotu, ktory wigcza do gry adresata wypowiedzi, bez ktorego akt
ofiarowania mifo$ci nie mialby przeciez sensu, ale czyni to instrumentalnie, uzytkowo.40

W takim odczytaniu Kolysanka o kolibrach staje si¢ ekspresjg nie tyle pragnienia
posiadania konkretnej osoby, ile wyrazem samego pozadania. Mowi raczej o Ja niz
o relacji miedzy mowigcym i adresatem wiersza. »[Ja rodzi si¢] gdy cziowiek prze-
chodzi od kontemplacji przedmiotu, w ktorej si¢ zatraca, do Pozadania, gdy jest
poprzez Pozadanie «przywolany do siebie»”*. Pozadanie w Kolysance o kolibrach jest
wszechobecne, a jego projektowany obiekt, nieokreslone piciowo ,ty” (lilia/koli-
ber), schodzi na drugi plan. Ambiwalencja miedzy homo- a heteroseksualnoscia
bardziej niz adresata dotyczy w zwiazku z tym podmiotu wiersza. W analizowanym
utworze wyrazana j¢zykiem ekstatycznym, obrazowana za pomocg motywu glodu
ciata i do$wiadczen, w Dionigjach stanie sie przedmiotem leku i niepewno$ci*2,

Stylizacja

Warstwe stylizacyjna, pokrywajaca erotyczny subtekst, tworza w Kolysance o ko-
librach przede wszystkim nawigzania do konwencji, wyznacznik estetyzujacej po-
stawy Iwaszkiewicza. Bardziej niz o kostium orientalny (ktéry w literaturze cze-
sto stanowi maske tresci erotycznych) chodzi o gre gatunkami pochodzacymi z r6z-
nych momentéw czasowych iz réznych kultur.

Tytulowa kotysanka u Iwaszkiewicza tgczy si¢ z erotykiem. Co istotne, w wier-
szu dajg si¢ wyczytac Slady co najmniej dwoch postaci erotyku o wyraznej charak-
terystyce formalnej. Mowa tu z jednej strony o wspomnianym juz wierszu iko-
nicznym baroku dworskiego®3, z drugiej — o tzw. gazelu, formie obecnej w poezji

40 R. Cieslak Opisane spojrzeniem. Kobiety 1 mesczyini w oczach skamandrytow,
w: Intymnosc wyrazona, red. M. Kisiel, M. Tramer, Wydawnictwo US, Katowice 2006,
s. 87.

41 M.P. Markowski Dyskurs 1 pragnienie, w: R. Barthes Fragmenty dyskursu, s. 13.
42 E.Kuzma Poezja erotyczna, s. 34.

43 Tako najblizszy kontekst mozna tu przywola¢ wiersze D. Naborowskiego (Na oczy
krolewny angielskiey) czy Jana Andrzeja Morsztyna. Wsrod cech charakterystycznych,
ktore znalazty odbicie w Kolysance o kolibrach, mozna wymieni¢ m.in. swobode
w traktowaniu tematyki miltosnej, sensualizm, fascynacj¢ cialem; w planie formy —
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arabskiej**. W zestawieniu dwoch odmian erotyku nastepuje zderzenie konwen-
cjonalnosci w zakresie mowienia o mitosci z pewng swoboda obyczajowa, dopusz-
czajacq przekraczanie granic.

Jesli jednak wierzy¢ tytutowi, mamy do czynienia przede wszystkim z kotysan-
ka (w zmodyfikowanej, poetyckiej formie). W model kotysanki najwyrazniej wpi-
suje si¢ wspomniany trzywersowy fragment rozlozony na trzy strofy nieparzyste.
Eksponowanie gioski 1, obecnos¢ standardowych wezwan do snu (lulajze), rytm,
podobienstwo brzmieniowe kolejnych stow (catos¢ poczatkowo wydaje si¢ — jak
wczesniej zaznaczylam — efektem zabawy pojedynczymi sylabami ukiadanymi
w wyrazy bez dbania o znaczenie calosci) kierujg ku odczytaniu tego fragmentu
jako kotysanki nonsensownej. Jest tu jednak zaréwno adresat (laluska, leluja lilio-
wa), jak 1 odwotanie do kotyski typowe dla kotysanek ludowych (luleczka). Wyod-
r¢bnienie tych elementéw daje nam klasyczne kolysankowe wezwanie: $pij — (kto?)
lelujo, lalusko; $pij — (gdzie?) w luleczce, w lazurze. Omawiane fragmenty mozna
zinterpretowaé zaréwno jako wypowiedzi podmiotu méwiacego®’, jak i adresata
(przypisywane mu przez podmiot)#6. Taka dwutorowosé¢ komplikuje odczytanie,

obrazowanie z wykorzystaniem zaskakujacych poréwnan i hiperboli, metafore
kolorystyczna, paralelizmy, enumeracyjnosc i inne.

44 Termin »gazel” wywodzi sie z jezyka arabskiego, gdzie oznacza ‘flirt’, ‘milos¢’.
W literaturze perskiej byt to krotki utwor mitosny diugosci do kilkunastu linijek.
Gazele poezji hidzazyjskiej wyrdzniat sposob ujecia tematyki mitosnej — pisano
o flirtach w wesotym towarzystwie, a kobiety traktowano jako aktywne partnerki,
skore do zabawy; w utworach pojawialy si¢ obrazy, gdzie poeta ,poucza skore do flirtu
dziewczeta, jak uchylac rabka szat, by wywolac zainteresowanie mezczyzn, jak rzucaé
ukradkowe spojrzenia, jak si¢ uSmiechac”. Podmiot tych wierszy bywa ukazywany
przez pryzmat uwodzacych go kobiet (s. LXV, LXVII). Druga, rownie istotna dla
odczytania Kotysanki o kolibrach odmiana gazelu to tzw. ghazal mukkar, erotyk meski,
ktorego adresatem byl zwykle miody chiopak (s. LXXVII). Poezja arabska wiek VI-XIII.
Whbor, oprac. J. Danecki, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1997.

45 Motyw kolysania mozna wéwczas odczytaé na kilka sposobow, m.in. jako usypianie
siebie (pozadania; by¢ moze w polgczeniu z ironiczng oceng skutkow swoich staran)
lub — odwrotnie — usypianie adresatki (zgodnie z kotysankowym motywem: $pij, masz
jeszcze czas na zycie i mifosc).

46 Jesli przyjac, ze fragmenty kotysanki i strofy parzyste to ,wypowiedzi” tej samej
osoby, 1 tutaj obserwujemy gre zachecania: lulaj w lelui ($pij ze mng/$pij we mnie)
i zniechecania: lulajze w lazurze (bujaj w oblokach); takg interpretacje uprawnia
zaréwno budowa akcentowa tych czastek, jak i — wbrew pozorom — wykorzystanie
glosek r i1 (w refleksji nad instrumentacja i eufonia r oceniano jako nieprzyjemne,
draznigce, | konotowato przyjemnos¢, gtadkosc, stodycz). Zdaniem Bataille’a tego
rodzaju gra ma glebszg motywacje: »Erotyzm jest w swojej najglebszej istocie sensem
przerazenia, jakiego wobec piciowosci doznawat cztowiek: reakcje te podobne sa do
zachowania si¢ dziewczecia z lekiem pierzchajacego przed mezczyzna, ktorego kocha
1 przed ktéorym ucieka tylko po to, by go kocha¢ wbrew sobie, poddajac si¢ sile
namigtnosci pot¢zniejszej niz wola”, G. Bataille Historia erotyzmu, s. 108.
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ale z podobng wariantywnosciag mamy do czynienia w calym utworze — przykla-
dem niepewno$¢ dotyczaca plci adresata (w réznych momentach interpretacji wi-
dzimy go odmiennie) czy powracanie do motywu aktu seksualnego (kodowanego
przez co najmniej kilka obrazow). W powracaniu do tych samych motywow, wpro-
wadzaniu podobnych, lekko zmienionych fragmentéw, odtwarzaniu i modyfiko-
waniu szczegotow (np. w przedstawieniach kolibrow) widzimy nawigzanie do bu-
dowy kolysanek. Na glebszym poziomie takie powroty stanowig przejaw pracy
wyobrazni; sg to proby rozgrywania raz po raz kilku scen. To ponawianie schema-
tu prosba — odpowiedz, sprawdzanie efektow, rozkoszowanie si¢ powtdrzeniem.
W tym miejscu dochodzimy do sedna:

Jezyk jest skora: ocieram jezyk o innego. To tak, jakbym w miejsce palcow mial stowa lub
mial palce na koniuszkach stow. M9j jezyk drzy z pozadania. Emocja wynika z podwéj-
nego kontaktu: z jednej strony cale dziatanie dyskursu wydobywa
na jaw,dyskretnie, niebezposrednio, jedyne znaczone, Ktérym jest
spragne ci¢” i ktore zostaje przez dyskurs uwolnione, ozywio-
ne,rozgalezione i doprowadzone do wybuchu (jezyk rozkoszuje si¢ wlas-
nym dotykiem); z drugiej strony okrywam innego mymi sfowami, piesz-
cz¢ go, muskam, wystawiam pieszczotg,sile si¢, by komentarz, ktorym opa-
truje naszg relacje, trwat jak najdtuzej.*’

Tekst powstajacy pod wplywem wrazenia, jakie na pozgdajacym wywiera poza-
dany, ukazuje skomplikowang sytuacj¢ podmiotu erotycznego. Jest on uwiklany
w relacje z obiektem (postacig realng lub upragnionym, fantomatycznym przed-
miotem pozadania), ktory jest naraz obecny w tekscie (jako ,ty” i obraz) i nie-
obecny. Dzigki tej relacji mozliwe staje si¢ moéwienie bedgce czyms$ wigcej niz
opowiescig o pozadaniu —wytworzeniem i odgrywaniem w jezyku zblizenia, w kto6-
rym pozgdanie ujawnia si¢ i intensyfikuje. W tym procesie od poczatku uczestni-
czy cialo mowigcego, dajace o sobie znaé¢ w porywach jezyka, dysonansach, zmia-
nach rytmu. Wiersz ostatecznie ukazuje przede wszystkim sam podmiot i jego
pragnienie — wplywajace na artykulacj¢, niepoddajace si¢ kontroli, wykraczajace
poza literature za sprawg performatywnej mocy jezyka.

Pozostaje drugie pytanie, ktore pojawito si¢ niejako mimochodem — czy Pawli-
kowska mogta sta¢ si¢ juz w tym czasie inspiracjg dla Iwaszkiewicza? Zamyst Ko-
lysanki o kolibrach powstal na pewno przed spotkaniem obojga, trudno stwierdzié,
czy 1na ile utwor byt zmieniany przed publikacjg. Sugestywnos¢ wskazowek bio-
graficznych sprawia jednak, Ze w wierszu, wbrew chronologii, czyta sie wlasnie
o Lilce. W pazdzierniku 1922 roku poeta znal juz Pawlikowska, nie wiadomo na
ile osobiscie, na ile ze slyszenia. Na pewno czytal jej wiersze. Nawet jesli postac
krakowskiej poetki wplyneta na ostateczny ksztalt utworu, wcigz mogto chodzié
jedynie o liryczng prowokacje — rozwinigcie mysli, ktorg Iwaszkiewicz zakonczyt
zasadniczo pozytywna recenzj¢ Niebieskich migdalow:

47 R. Barthes Fragmenty dyskursu, s. 123 (Rozmowa).



Mogto by¢ jednak i tak, ze w tym przypadku poezja stala si¢ sposobem na wyraze-
nie — i tym samym zintensyfikowanie — zainteresowania, ktére pozniej przerodzi-
fo si¢ w fascynacje¢. By¢ moze od poczgtku w jakis sposob intrygowata Iwaszkiewi-
cza inno$¢ krakowskiej poetki, jej styl bycia, seksualno$é*?, ,duchowa androgi-
nia”>0 i to te wrazenia przyczynily sie do powstania ostatecznego ksztattu Kolysan-
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[...] p. Pawlikowska robi wrazenie jakby pisala wiersze dla zabawy i zaczynajac, czesto
nie wiedziata, na czem konczy. Z lekkomyslnoscig prawdziwie kobiecg psuje najlepsze
zamiary [...]. A szkoda. Cozby to byla za poetka, gdyby chciala nieco zastanowi¢ si¢ nad
talentem, ktory posiada. Nie wystarcza nam powiedzie¢ za autorka: ,Szczesliwy, kto ten
skrawek widzial, kto wigcej nie szuka”; — zadamy wiecej. Od autorki przedziwnych, mi-

sternie stylizowanych piosenek ,,Ptak” i ,Ptaki wiosng” — zadamy wiecej.*8

ki o kolibrach?

48 Recenzja Niebieskich migdatow (Jarostaw Iwaszkiewicz), ,Skamander” 1922 z. 20-21,
s. 383.

49 Wychowany wsrod kobiet poeta na pierwszym miejscu stawial szacunek dla nich
»1 niemoznos$¢ wyobrazenia sobie, a nawet przypuszczenia, ze posiadaja one jakie$
cielesne pozadliwosci. To byta dla mnie sfera mezczyzn” (cytat z Dziennikow, za:
P. Mitzner Hania i Jarostaw Iwaszkiewiczowie, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2008 s. 28-29).

50

W Lilce wedtug Magdaleny miatyby taczy¢ si¢ cechy meskie: filozoficzny umyst,
zdolnosci do przedmiotow Scistych, ,meska zaborczos¢ w zdobywaniu upatrzonych
obiektéw do kochania” itd. oraz ,tkliwa, zalosna kobiecos¢, czasem jak gdyby
bezbronna, czutos¢ pra-matki i kokieteria pra-kobieca” (M. Samozwaniec Zalotnica
niebieska, s. 81, zob. tez s. 135, 189).
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Abstract

Beata STEFANIAK-MASLANKA
University of Silesia (Katowice)

Precognition of Poetry, or What Will lwaszkiewicz Want
from Jasnorzewska?

The article is concentrated on the reading of Jarostaw Iwaszkiewicz's poem entitled
Kofysanka o kolibrach, published in “Skamander” in 1922. The poem is interpreted in the
light of Roland Barthes’ lovers’ discourse and German Ritz's ideas. The central problem
here is that of the expression of the subject’s desire which is voiced on the level of sounds
and can be discovered on the basis of images present in the poem. Accordingly with the
assumption of the autobiographical character of Iwaszkiewicz's early poetry, the author
introduces the motif of his relationship with a female poet, Maria Pawlikowska- Jasnorzewska.
The image of mutual relations of the two poets juxtaposed with the reading of the poem
suggests the possibility of existence of the precognition of poetry.
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